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S to objavo je dokon€an prevod Marxove »Razlike demokritske in epikurejske
filozofije narave — z dodatkom« (gl. Se Vestnik IMS 1981, 1—2, str. 43 ss.)

Marxove opombe k tekstu, oznacene z arabskimi Stevilkami z okroglim zaklepa-
jem, ki so vse v originalih citiranih avtorjev (gr., lat.,, fr., itd.), so navedene le v
prevodu, s tem da je bil za Lukrecija uporabljen prevod A. Sovréta O naravi stvari,
Slovenska matica, Ljubljana 1959, medtem ko so Marxove navedbe v teh opombah
dopolnjene (kompletni naslovi, natanc¢nejSa dolocitev citiranih locusov) z MEGAZ2 in
MEW.

Redakcijske opombe pod ¢rto, oznacene s tekoCimi arabskimi Stevilkami brez
oklepajevl, vkljuCujejo poleg nekaterih tekstovnih razlic¢ic Se prevode tujejezicnih
citatov ter v primerih »neprevedljivosti« (besedne igre ipd.) Se nems3ke izraze, med-
tem ko je grSko besedilo v glavhem tekstu brez oznake transliterarno.

Pojasnila stvarnega in zgodovinskega-bibliografskega znacaja, so oznacene s teko-
¢imi arabskimi Stevilkami v oglatih oklepajih!1, povzeta pa so po MEW, MEGA2 ter
po italijanski izdaji Opere I, Rim, Editori Riuniti 1980.



DRUGI DEL

O RAZLIKI
DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE FIZIKE
V POSAMEZNEM

/Y DRUGO POGLAVJE

KVALITETE ATOMA

Je v protislovju s pojmom atoma, da bi imel lastnosti; kajti, kakor pravi
Epikur, vsaka lastnost je spremenljiva, atomi pa se ne spreminjajo.) Vendar pa
zato ni ni¢ manjSa nujna konsekvenca, da mu jih pripisujemo. Kajti Stevilni
atomi repulzije, ki so lo€eni s Cutnim prostorom, morajo biti nujno neposredno
razlicni drug od drugega ter od svojega Cistega bistva, se pravi, da morajo imeti
kvalitete.

\% sledeCem razlaganju se zatorej ne oziram na Schneiderjevo in Nurnber-
gerjevo trditev, »da Epikur atomom ni pripisoval nobenih kvalitet, ¢e$ da so
paragrafi 44 in 54 v pismu Herodotu pri Diogenu Laertiju interpolirani«. t24) Ce
bi bilo dejansko kaj na tem, kako bi mogli ovreci pricevanja Lukrecija, Plutar-
ha, naravnost vseh pisateljev, ki poro€ajo o Epikuru? Poleg tega Diogenes Laer-
tios kvalitet / /51/ atoma ne omenja v dveh, temveC v desetih paragrafih, nam-
reC paragrafih 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 in 61. Razlog, ki ga ta dva kritika
podajata, ¢eS »da ne bi vedela, kako zdruZiti kvalitete atoma z njegovim pojmomg,
je zelo plehek. Spinoza pravi, da ignoranca ni argument.[51 Ce bi hotel vsakdo
izbrisati mesta, ki jih pri starih ne razume, kako hitro bi imeli tabula rasa!

Ko s kvalitetami atom zadobi eksistenco, ki je v protislovju z njegovim poj-
mom, je postavljen kot povnanjeno, od svojega bistva razlo€eno bivanje. To
protislovje je tisto, kar tvori glavni Epikurov interes. Brz ko torej postavi neko
lastnost in tako povlece konsekvenco materialne narave atoma: ze hkrati kon-
traponira dolocila, ki to lastnost znova unicijo v njeni lastni sferi in proti njej
uveljavljajo pojem atoma. Zatorej vse lastnosti dolo¢a tako, da so same s seboj
v protislovju. Nasprotno pa Demokrit nikjer ne proucuje lastnosti //52/ glede na
atom sam niti ne objektiviralprotislovja med pojmom in eksistenco, ki se v njih
nahaja. Njegov celotni interes gre rajSi na to, da prikaze kvalitete atomov z
ozirom na konkretno naravo, ki naj bi bila ustvarjena iz nic.

Kvalitete so mu zgolj hipoteza za razlago prikazujoce se raznolikosti. Zato
pojem atoma nima ni€esar opraviti z njimi.

Da bi izkazali naSo trditev, je pred vsem drugim nujno, da se sporazumemo
z viri, za katere se dozdeva, da si tukaj nasprotujejo. V spisu »De placitis philo-
sophorum« se glasi: Epikur trdi, da atomom pripada to troje: velikost, oblika,
teza. Demokrit je privzel le dvoje: velikost in obliko; Epikur je k temu kot
tretje pristavil tezo.«<2 Taisto mesto je dobesedno ponovljeno najti v Eusebijevi
Praeparatio evangelica3./

1 Verobjectivirt.
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/53/ To mesto je potrjeno s pricevanjem Simplicijad ter Filopona6\ po kate-
rem je Demokrit atomom dodelil le razlocek velikosti in podobe. Naravnost na-
sproti se nahaja Aristoteles, ki v prvi knjigi »De generatione et corruptione«
Demokritovim atomom pripisuje razlicno tezo6). Na nekem drugem mestu (v
1 knjigi De coelo) Aristoteles pusti neodloceno, ali je Demokrit atomom dodal
tezo ali ne, saj pravi: »Tedaj ne bo absolutno tezko nobeno telo, ¢e imajo vsa
tezo; Ce pa imajo vsa lahkoto, ne bo nobeno tezko.«7 V svoji »Geschichte der
alten Philosophie« Ritter zavrze, opirajo¢ se na Aristotelov ugled, navedbe pri
Plutarhu, Eusebiju in Stobaju.8§ Simplicijevih in Filipinovih priCevanj ne
uposteva.

Pogledali bomo, ali si tista mesta dejansko tako zelo nasprotujejo. V nave-
denih citatih Aristoteles ne govori ex profeso2o kvalitetah atoma. Nasprotno se
v 7. knjigi Metafizike glasi: »Demokrit postavlja / /54/ tri razlike atomov. Kajti
telo, ki se nahaja v osnovi, je po materiji eno in isto; razloCuje pa se z rhysmés,3
ki pomeni podobo, tropé,4 ki pomeni polozaj, diathigé,5 ki pomeni ureditev.«9
Toliko takoj sledi iz tega mesta.6 Teza ni omenjena kot neka lastnost Demokri-
tovih atomov. Razdrobljeni kosi materije, ki jih razloCuje praznina, morajo ime-
ti posebne forme, le-te pa so Cisto zunanje povzete iz opazovanja prostora. Se
razloCneje to izhaja iz sledeCega Aristotelovega mesta: »Levkip in njegov tovaris
Demokrit pravita, da sta elementa polno in prazno... Le-ta sta osnova bivajo-
Cega kot materije. Kakor pa zdaj tisti, ki postavljajo eno in edino temeljno sub-
stanco, drugo ustvarjajo iz njenih afekcij, vtem ko postavljajo redko in gosto
kot principa kvalitete; na taisti / /5% nacin ucijo tudi oni, da so razlike atomov
vzroki za drugo; kajti bit, ki je v temelju, se razloCuje edinole z rhysmés,7 dia-
thigé8in tropé.9 A se namrec razlo€ujejo od N po podobi, AN od NA po ureditvi,
Z od N po polozaju.«10

Iz tega mesta evidentno sledi, da Demokrit proucCuje lastnosti atoma le z
ozirom na oblikovanje razlik prikazujoCega se sveta, ne z ozirom na atom sam.
Nadalje sledi, da Demokrit ne izpostavlja teze kot neke bistvene lastnosti ato-
mov. Prav tako celo velikost po njem ni temeljna kvaliteta. Velikost je akciden-
talno dolocilo, ki je atomom dano Ze s figuro. Le razlicnost figur — kajti ni¢ vec¢
ni vsebovano v podobi, poloZzaju in razporeditvi — zanima Demokrita. Velikost,
podoba, teZza so, stem da so postavljene skupaj, kakor se to dogaja pri Epikuru,
diference, ki jih ima atom //56/ sam na sebi; podoba, polozaj, razvrstitev —
razlocki, ki mu pripadajo v odnosu do necCesa drugega. Medtem ko torej pri
Demokritu najdemo le hipotetiCna doloCila za razlago prikaznega sveta, se nam
bo pri Epikuru predstavila konsekvenca principa samega. Zatorej proucujmo
njegova dolocila lastnosti atomov v posameznostih.

Prvi¢ imajo atomi velikost.1) Z druge strani je tudi velikost negirana. Ni-
majo namreC vsake velikostild, temveC je treba sprejeti le nekatere menjave

2 Kot glavna tema, izrecno.

3 Oblika.

4 Smer, obrat.

5 Stik, srecanje.

6 Eksemplar kopista je imel potem Se naslednji stavek, ki ga je Marx precrtal:

»Demokrit ne postavlja (razloc¢ka) protislovja med kvaliteto atoma in njegovim
pojmom.«

7 Oblika.

8 Stik, srecanje.

9 Smer, obrat.
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velikosti med njimi.13 Treba jim je pripisati celo samo negacijo velikega, majh-
nol4, in niti minimuma ne, saj bi bilo to Cisto prostorsko dolo€ilo, temvec¢ ne-
skon¢no majhno, Ki izraiza protislovjel§ Od tod Rosinius v svojih adnotacijah k
Epikurovim fragmentom napacno prevede eno mesto in docela prezre drugo,
ko pravi: »Huiusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate argu-
ebat Epicuros, utpote quas nulla magnitudine 7/ /57/ praeditas ajebat 'teste Laer-
tio X, 44.«<1®10 Sedaj se sploh ne bom oziral na to, da je po Eusebiju Sele Epi-
kur atomom pripisal neskon€éno majhnostl), da pa je Demokrit privzel tudi
najvecje atome — Stobajos pravi celol§ velike kakor svet.

Z ene strani je to v protislovju z Aristotelovim pri¢evanjem19, z druge
strani Eusebius, ali natancneje aleksandrijski Skof Dionizij, katerega ekscer-
ptira, samemu sebi nasprotuje; kajti v isti knjigi se glasi, da je Demokrit kot
princip narave postavil nedeljiva, z umom dojemljiva telesa.<Z) Ampak toliko
je jasno, da si Demokrit tega protislovja ne privede do zavesti; to protislovje
ga ne zaposluje, medtem ko tvori glavni Epiikurov interes.

Druga lastnost Epiikurovih atomov je podoba.2) Ampak tudi to dolocilo je
v protislovju s pojmom atoma in je treba postaviti njegovo nasprotje. Abstraktna
posamicnost je abstraktna-sebi-enakost in od tod brez podobe. Razlo¢ki podobe
atomov so zatorej sicer nedolocljivi,Z2) //58/ vendar pa niso absolutno neskon-
€¢ni.Z3 Ostaja namre¢ neko doloc¢eno in koncno Stevilo podob, po katerih se
atomi razloCujejo.2) Iz tega izhaja samo od sebe, da ne obstaja toliko razlicnih
figur, kolikor je atomov,ZB medtem ko Demokrit postavlja neskonéno mnogo
figur.2y Ce bi vsak atom imel posebno podobo, tedaj bi morali obstajati atomi z
neskon¢no velikostjo,Z) kajti na sebi bi imeli neskn¢no razliko, razliko od vseh
ostalih, kakor Leibnizove monade. Leibnizova trditev, da si dve stvari nista ena-
ki,[2%6l je torej obrnjena; in poleg tega obstaja neskonno mnogo atomov z isto
obliko,28 s ¢imer je oCividno znova negirano dolo€ilo podobe; kajti podoba, ki ne
razloCuje od druge, ni podoba.1l/

/59/ Kon€nol2 je nadvse pomembno, da Epikur navaja kot tretjo kvaliteto
tezo;X® kajti v teziS€uldima materija idealno posameznost, ki tvori glavno dolo-
Cilo atoma. Ko so torej atomi enkrat prestavljeni v kraljestvo predstave, tedaj
morajo biti tudi tezki.

Vendar pa teza tudi neposredno nasprotuje pojmu atoma; kajti teZza je po-
samicnost materije kot idealna tocka, ki se nahaja izven nje. Atom pa je sam
ta posameznost, takorekoC teziSCe, predstavljenost kot posamezna eksistenca.
Torej za Epikura teza obstaja le kot razlicna teza, atomi sami pa so substancial-
na tezis€a, kakor nebesna telesa. Ce to uporabimo na konkretnost: tedaj se sa-
mo od sebe zgodi, kar se staremu Bruckerju zdi tako Cudovito,3) in kar nam
zagotavlja Lukrecij,3) da namre¢ zemlja nima centra, proti kateremu vse tezi,
ter da antipodi ne obstajajo. Ker nadalje teza pripada le atomu, ki se od dru-
gega razloCuje, torej povnanjenemu in z lastnostmi obdarjenemu atomu, tedaj
se razume, da doloCilo o teznosti odpade tam, kjer atomi niso miSljeni kot
mnogi / /60/ v svoji razliki drug od drugega, temve€ le v odnosu do praznega.
Atomi, najsi bodo Se tako razlicni po masi in formi, se torej v praznem pro-

10 Toda Epikur je vzpostavil takS8no tankost neverjetno majhnih atomov, da je
trdil po Laertijevem priCevanju X, 44, da niso opremljeni z nikakrsno velikostjo.

1 Tu je sledil stavek, ki ga je Marx pre€rtal: »Epikur si je torej tudi tu po-
objektiviral protislovje, medtem ko Demokrit, drze€¢ se le materialne strani, v nadalj-
njih doloc€ilih ne da prepoznati nobene konsekvence principa vec.«

B»Konéno« dodal Marx eksemplarju kopista.

13 Schwerpunkt.
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Storu gibljejo enako hitro.3 Zato Epikur uporablja tezo le v repulziji in v se-
stavih, ki izhajajo iz repulzije, kar je dalo povod} za trditev, da so s teZzo ob-
darjene le konglomeracijels atomov, ne pa atomi sami.33

Zel6 Gassendi hvali Epikura, da je &isto ob vodstvu uma anticipiral izku-
stvo, po katerem so vsa telesa, kadar padajo od zgoraj navzdol, vendarle enako
hitra, ¢eravno so po tezi in bremenu nadvse razlicna.3)

ProucCevanje lastnosti atomov nam torej nudi isti rezultat, kakor prouceva-
nje deklinacije, namrec€ da je Epi / /61/ kur poobjaktiviral protislovje v pojmu
atoma med bistvom in eksistenco ter tako proizvedel znanost atomistike, med-
tem ko se pri Demokritu ne dogaja nikakrSna realizacija principa samega, tem-
veC je zadrZzana le materialna stran ter so predloZzene hipoteze v korist empirije.

11 Marx je precrtal besede: »da bi jo opazovali kot vzrok zanjo in za«.
5 r»Konglomeracijo« kopista je Marx postavil v plural.
B»2e« dodal Marx.



/62/ TRETJE POGLAVJE

ATOMOI ARCHAiI1LTER ATOMA STOICHEIA2

\% svoji Ze zgoraj navedeni razpravi o Epikurovih astronomskih pojmih
Schaubach trdi:

»Epikur3je z Aristotelom3 razlikoval med zacetki (d&tomoi archail Diogenes
Laertios X, 41' in elementi (atoma stoicheia,2 Diogenes Laertios X, 86* Oni so
atomi, spoznatni z razumom, ne izpolnjujejo prostoral). Taisti se imenujejo
atomi, ne kot najmanjSa telesa, temveC ker v prostoru ne morejo biti deljeni.
Po teh predstavah bi morali misliti, da Epikur atomom ni prideval lastnosti, ki
se nanaSajo na prostor.2 V pismu Herodotu pa (Diogenes Laertios X, 44. 544
atomom ne daje le teze, temvec tudi velikost in podobo ... Odtod Stejem te ato-
me k drugemu rodu Zatomov/, ki so nastali iz onih, vendar pa jih imamo spet
za elementarne delce teles.«<3 Natanneje si oglejmo to mesto, ki ga Schaubach/
/63/ citira iz Diogena Laertija. Glasi se: »Holon ho6ti to pan séma kal anaphés
physis estin; € hoti atoma stoichefa kai panta ta toialGta.<5 Tukaj Epikur po-
ucCuje Pitokla, kateremu piSe, da se nauk o meteorjih razlikuje od vseh sicersnjih
fizicnih naukov, npr. da je vse telo in prazno, da obstajajo nedeljive temeljne
snovi. Vidi se, da tukaj sploh ni navzo¢ noben razlog, da bi privzeli, da je go-
vor o nekem sekundarnem rodu atomov.6 Morda se prikazuje, da disjunkcija
med »td pan sbma kai anaphés physis«7ter »hdti ta atoma stoicheia«8ponira raz-
liko med s6ma9ter atoma stoicheia,2 kjer bi tedaj denimo sbma9pomenilo atome
prve vrste v nasprotju z atoma stoicheia.2 Ampak na to sploh ni misliti. S6ma9
pomeni telesno v nasprotju s praznim, ki se od tod naziva tudi asomatonf3 10V
sOmall //64/ so torej zaobseZeni prav tako atomi, kakor tudi sestavljena telesa.

1 Nedeljiva pocela, nedeljivi principi.

2 Nedeljivi elementi.

3 Marxovi kursivi.

4V prepisu 45.

5Na primer, da je vesolje telo ter neotipljiva narava; ali da so nedeljivi ele-
menti ter vse takSne stvari.

6 Marx je precrtal sledeCe besede: »Z isto pravico in krivico bi s tega mesta,
archée de toutdn ouk éstin, aition ton atdbmon ousdn /princip teh stvari pa ne biva,
saj so atomi vzroki/, sklepali, da je Epikur privzel neko tretjo vrsto — atoma aitia
/vzro€ne atome/ .«

7 Vesolje je telo in neotipljiva narava.

8 Da dobivajo nedeljivi elementi.

9 Telo.

10 Netelesno.

1 Telo.
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Tako je npr. v pismu Herodotu rec¢eno: »To pan esti sbma ... ei mé én, Ino ke-
nén kal chéran kai anaphé physin onoméazomen... Ton somatén ta mén esti
sygkriseis, ta d’ eks hon hai sygkriseis, pepoiéntai. Talta dé estin atoma Kkai
ametabléta ... Hoste tas archas atdbmous anagkaion einai sématdn physeis.«6*12>13
Epikur torej v zgoraj omenjenem mesta najprej govori o telesnem sploh za raz-
liko od praznega, nato o posebnem telesnem, atomih.

Ravno tako malo dokazuje Schaubachovo sklicevanje na Aristotela. Razlo-
¢ek med archéMin stoicheion,5L ki ga urgirajo predvsem stoiki,7 se sicer najde
tudi pri Aristotelu;8 ampak Aristoteles ni€ manj ne nakazuje tudi identitete
obeh izrazov.9 Celo izrecno uci, da stoicheion6 prednostno oznacuje / /65/
atom.1) Prav tako tudi Demokrit in Levkip imenujeta pléres kai kendnie »stoi-
cheion«.15n)

Pri Lukrecu, v Epikurovih pismih pri Diogenu Laertiju, v Plutarhovem
Kolotesu,1? pri Sekstu Empiriku, so lastnosti pridane atomom samim, zaradi
Cesar so ravno bile dolocene kot same sebe ukinjajoce.

Ce pa za neko antinomijo velja, da so s prostorskimi kvalitetami obdarjena
zgolj z umom zaznavna telesa; tedaj je mnogo vecja antinomij.a to, da je same
prostorske kvalitete mogocCe percipirati le z razumom.19

K nadaljnji utemeljitvi svojega pogleda Schaubach kon¢no navaja sledece
Stobajevo mesto;t2A »Epikouros ... ta prota (sc. sbmata) dé hapla, ta de eks ekei-
nén sygkknmata panta baros échein.«<1l Temu mestu pri Stobaju bi lahko do-
dali Se sledeCa, v katerih so atoma stoichefal8 omenjena kakor posebna vrsta
atomov: (Plutarh.) De placitis philosophorum |, 246 in 249 in Stobaios, Ecloga-
rum physicarum |, s. 5.15 Sioer pa se na teh mestih nikakor ne trdi, da so prvot-
ni atomi brez velikosti, podobe in teze. Marvec€ je / /66/ govor le o tezi kot neki
diferentni znacilnosti atomoi archail ter atoma stoichefa.2 Toda Ze v prejs-
njem poglavju smo opomnili, da je teza uporabljena samo pri repulziji in pri
konglomeracijah, ki zaradi nje nastajajo.

Z izmiSljanjem atoma stoichefa tudi ni ni¢ pridobljenega. Preiti iz atomoi
archai® k atoma stoicheiad je prav tako tezko, kakor njim /atomom/ naravnost
pridati lastnosti. Kljub temu pa tega razloCevanja ne zanikam popolnoma. Za-
nikam le dve razli¢ni fiksni vrsti atomov. To so marvec razlo€ena doloCila ene
in iste vrste.

Preden bom raz€lenil ta razlocek, opozarjam Se na neko Epikurovo maniro.
Epikur namrec razlicna dolocCila enega pojma rad postavlja kot razlicne sa-
mostojne eksistence. Kakor je atom njegov princip, tako je atomisticen sam na-
¢in njegovega védenja. Vsak moment se mu pod roko takoj preobrazi v neko

P»Vesolje je telo... Ce ne bi bivalo, kar imenujemo prazno in prostor in ne-
otipljiva narava ... lzmed teles so nekatere sestavi, druga pa to, iz Cesar so sestavi
proizvedeni. Le-ta pa so nedeljiva in nespremenljiva ... Tako da je nujno, da so po-
Cela nedeljive narave teles.«

B Tu je Marx preértal naslednji stavek: » Atoma stoichela (nedeljivi elementi)
nimajo pri tem nobenega drugega pomena, kakor atomoi phjseis (nedeljive narave),
o katerih je bilo v nazadnje alegiranem mestu re¢eno, da so archai (principi).«

M Princip.

15 Element.

1B Polno in prazno.

I7 Epikuros... da so prvotna (sc. telesa) enostavna, sestavi iz njih pa imajo vsi
teZo.

18 Nedeljivi elementi.

19 Nedeljivi principi.

2 Nedeljivi elementi.
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fiksno dejanskost, ki je od svojega sklopa 7/ /67/ lo€ena takoreko€ s praznim pro-
storom; vsako dolo€ilo privzame podobo izolirane posameznosti.

Ta manira bo postala jasna iz sledecega primera.

Neskoncno, to aperion2l ali infinito, kakor prevaja Ciceron, Epikur od Casa
do &asa uporablja kot neko posebno naravo. Se celo ravno na taistih mestih, v
katerih nahajamo stoicheia2 dolo€ena kot fiksno substanco, ki lezi v osnovi,
najdemo osamosvojen tudi apeiron.2l 16°

Zdaj pa neskon¢no, po Epikurovih lastnih dolocilih, ni niti posebna substan-
ca niti nekaj izven atomov in praznega, temvec¢ nasprotno, /njihovo/ akcidental-
no dolocilo. Odkrivamo namre¢ tri pomene apeiron2lL

Prvic¢ apeiron2l Epikuru izraza neko kvaliteto, ki je skupna atomom in
praznemu. Tako pomeni neskoncnost vesolja, ki je neskon¢no zaradi neskon-
¢nega mnoStva atomov, zaradi neskoncne velikosti praznega.17

Drugikrat je apeiriaZ3/ /68/ mnoStvo atomov, tako da praznemu nasproti ni
postavljen atom, temve€ neskonéno mnogo atomov.18

Kon¢éno, ¢e smemo sklepati od Demo/krita na Epikura, apeiron2d pomeni
tudi ravno nasprotje, neomejeno praznino, Ki je oponirana atomu, kakor je v
sebi doloCen in s samim seboj razmejen.le*

\% vseh teh pomenih — in le-ti so edini, celo edini mozni za atomistiko —
je neskoncno zgolj doloCilo atomov in praznega. Kljub temu pa je osamosvojeno
v posebno eksistenco, celo postavljeno kot specifiCcnha narava poleg principov, ka-
terih dolo€nost izraza.5

Naj je torej Epikur sam fiksiral dolocCilo, v katerem atom postane stoichei-
on,2 kot samostojno, izvorno vrsto atoma, kar se sicer ni primerilo, €e siklepar
mo po histori¢ni prevalenci enega vira pred drugim; ali naj je Sele Epikurov
ucenec MetrodortA8 preobrazil razlo€eno doloCilo v razloceno eksistenco, 2B kar
se nam zdi verjetneje: //69/ osamostvojitev posameznih momentov moramo pri-
pisati subjektivnemu nacinu atomistiCne zavesti. S tem da se razlicnim nacinom
dodeljuje formo razlicne eksistence, se ne zapopade njihovega razlocka.

Atom ima Demokritu le pomen nekega stoicheion ® nekega materialnega
substrata. Razlo€evanje med atomom kot archéZ’ ter stoichefon2 kot principom
in podlago, pripada Epikuru. Njegova tehtnost bo zasvetila iz sledeCega.

Protislovje med eksistenco in bistvom, med materijo in formo, ki se nahaja
vV pojmu atoma, je postavljeno ob samem posameznem atomu, vtem ko je ob-
darjen s kvalitetami. S kvaliteto je atom odtujen svojemu pojmu, hkrati pa
dovrSen v svoji konstrukciji. Iz repulzije ter z njo povezanih konglomeracij
kvalificiranih atomov zdaj nastane prikazujoCi se svet. /

/70/ Pri tem prehodu iz sveta bistva v svet prikazovanja o€ividno doseze
protislovje v pojmu atoma svoje najbolj kriceCe udejanjenje. Kajti atom je po
svojem pojmu absolutna, bistvena forma narave. Ta absolutna forma je zdaj
degradirana v absolutno materijo, v brezobli¢ni substrat prikazujoCega se sveta.

Atomi so sicer substanca narave,2* iz katere vse vznikuje, v katero se vse
razreSi;2* toda stalno uniCevanje prikazujoCega se sveta ne pride do rezultata.
Tvorijo se nove prikazni; atom sam pa vedno ostaja, nahajajo¢ se v osnovi kot
usedlina.2¥ Kolikor je torej atom misSljen v svojem c¢istem pojmu, je njegova

21 Neomejeno.

2 Elementi

23 Neomejenost.

24 Neomejeno.

BV kopiji besede, ki jih Marx precrta: »Ta primer je prepricljiv.«

» Element.

2 Princip.
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eksistenca prazen prostor, izni¢ena narava; kolikor napreduje k dejanskosti, se
potopi navzdol do materialne baze, ki — kot nosilec sveta raznovrstnih odnosov
— nikoli ne eksistira drugace kakor v njej /dejanskosti/ ravnodusSnih ter zu-
nanjih formah. Ta kon/ /71/ sekvenca je nujna, ker se atom, predpostavljen kot
abstraktno-posamezno in zgotovljeno, ne zmore udejstvovati kot idealizirajoCa
in presegajo¢aB moC€ one raznovrstnosti.

Abstraktna posameznost je svoboda od bivanja, ne svoboda v bivanju. Ne
zmore sijati v svetlobi bivanja. To je element, v katerem izgublja svoj znacaj ter
postaja materialna. Zatorej atom ne vstopi v dan prikazovanja,2# ali pa se
potopi do materialne baze, kjer vstopi v prikazovanje. Atom kot takSen obstaja
le v praznem. Tako je smrt narave postala nesmrtna substanca narave; in po
pravici Lukrec vzklikne :tQ]

Mortalem vitam mors immortalis ademit.0
torej razloCuje atom, kjer postane baza prikazovanja, kot stoicheion, od atoma,
kakor eksistira v praznem kot arché, je njegova filozofska razlika od Demo-
krita, ki opredmeti le en moment. To je taisti razloCek, ki Epikura loCuje od
Demokrita //72/ v svetu bistva, kraljestvu atomov in praznega. Ker pa je Sele
kvalificiran atom popoln, ker prikazujoCi se svet more izhajati Sele iz popol-
nega ter svojemu pojmu odtujenega atoma: tedaj Epikur to izraza tako, da
Sele kvalificiran atom postane stoichefon ali da je Sele atomon stoichefond®
opremljen s kvalitetami.

B Ubergreifende.
2O Nesmrtna smrt je vzela smrtno Zivljenje.
D Nedeljiv element.



/73 Cetrto poglavje

Cas

Ker je v atomu materija kot Cisti odnos do sebe reSenal vsakrSne spremen-
ljivosti in relativnosti: tedaj neposredno sledi, da je €as treba izkljuciti iz pojma
atoma, sveta bistva. Kajti materija je veCna in samostojna samo, kolikor se ab-
strahira od ¢asovnega momenta v njej. V tem tudi Demokrit in Epikur sogla-
Sata. Diferirata pa v vrsti in nacinu, kako je zdaj dolo€en cas, ki je odstranjen
iz sveta atomov, kam je ¢as premescen.

Demokritu ¢as nima za sistem nobenega pomena, nobene nujnosti. Razlozi
ga, da bi ga ukinil. Dolo¢en je kot vecen, da bi bilo stem, kakor pravita Aristo-
teles]) in Simplicius? iz atomov odstranjeno nastajanje in minevanje, torej
¢asno2 On sam, Cas, naj nudi dokaz, da ni treba, da bi vse imelo nek izvor, neki
moment zacCetka. /

/74/ NV tem je treba pripoznati nekaj globljega. Imaginirajoci razum, ki ne
zapopade samostojnosti substance, vpraSuje po njenem c¢asovnem postajanju.
Pri tem mu uide, da ob tem, ko substanco napravi za nekaj Casovnega, hkrati
C¢as napravi za nekaj substancialnega, s tem pa ukine njegov pojem; kajti abso-
lutiziran3 ¢as ni veC Casoven.

Ampak z druge strani je ta reSitev nezadovoljiva. Izkljucen iz sveta bistva,
je Cas premeScen v samozavedanje filozofirajoCega subjekta, ne zadeva pa sve-
ta samega.

Drugace Epikur. Cas, ki je izkljuen iz sveta bistva, mu postane absolutna
forma prikazovanja. Cas je namre¢ doloen kot accidens accidensa. Accidens je
predrugacenje substance sploh. Accidens accidensa je predrugacenje kot v sebi
reflektirajoge, sprememba kot sprememba. Cas je zdaj ta gista forma prikazujo-
Cega se sveta.3

Sestavljenost je zgolj pasivna forma konkretne narave, €as njena aktuozna/
/75/ forma. Ce opazujem sestavino po njenem bivanju: tedaj atom eksistira izza
stavina ali sploh ne obstaja ali le v subjektivni predstavi; kajti sestavljenost
je odnos, v katerem se samostojni, vase zaprti, drug do drugega takorekocC brez-
interesni atomi prav tako sploh ne nanaSajo drug do drugega. Nasprotno pa je
Cas, menjava koncnega, s tem, da je postavljena kot premena, prav tako zelo
dejanska forma, ki prikazovanje loCuje od bistva, ga postavi kot prikazovanje,
kot tudi forma, ki prikazovanje vodi nazaj k bistvu. Sestavljenost le izraza ma-

1 enthoben.
2 das Zeitliche.
3 die absolut gemachte.

2 Vestnik IMS
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terialnost tako atomov kakor tudi narave, ki vznikne iz njih. Nasprotno pa je
Cas v svetu postajanja, kar je pojem atoma v svetu bistva, namrec¢ abstrakcija,
izniCenje in zvajanje vsega dolo¢nega bivanja v zasebnost.4

Iz teh razmisljanj izhajajo sledeCe konsekvence. Prvi¢ napravi Epikur pro-
tislovje med materijo in formo za karakter prikazujoCe se narave, ki //76/ tako
postaja komplementarna podoba bistvene narave, atoma. To se dogodi, vtem ko
je nasproti prostoru postavljen €as, nasproti pasivni formi prikazovanja aktivna
forma. Drugic je Sele pri Epikuru prikazovanje dojeto kot prikazovanje, se
pravi kot odtujitev bistva, ki v svoji dejanskosti samo sebe udejanja kot taks-
na odtujitev. Nasprotno pa pri Demokritu, ki mu je sestavljenost edina forma
prikazujoCe se narave, prikazovanje ne kaze samo na sebi, da je prikazovanje,
nekaj od bistva razloCenega. Torej je glede na svojo eksistenco bistvo docela
konfundirano s prikazovanjem, glede na svoj pojem pa je bistvo docela lo¢eno od
njega, tako da zapade v subjektivni videz. Do svojih bistvenih temeljev se se-
stav obna3a ravnodusno in materialno. Nasprotno pa je C¢as ogenj bistva, Ki
ve€no pozira prikazen ter ji vtiskuje peCat odvisnosti in nebistvenosti. Vtem
ko je po Epikuru ¢as menjava kot / /77/ menjava, refleksija prikazovanja v sebi,
je koncno prikazujoCa se narava upraviteno postavljena kot objektivna, /je/
c¢utna zaznava po pravici narejena za realni kriterij konkretne narave, €eravno
je njen fundament, atom, zazrt le z umom.

Ker je namrec€ Cas abstraktna forma Cutnega zaznavanja: tako po atomistic-
nem postopku epikurejske zavesti nastopa nujnost, da je Cas fiksiran v naravi
kot eksistirajoCa posebna narava. Spremenljivost Cutnega sveta kot spremen-
ljivost, njegova menjava kot menjava, ta refleksija prikazovanja v sebi, ki
tvori pojem Casa, pa ima zdaj svojo posebno in lo¢eno eksistenco v zavestni
¢utnosti. Clovekova &utnost je torej uteleSen ¢&as, eksistirajota refleksija &ut-
nega sveta v sebi.

Kakor to neposredno izhaja iz pojmovne dolo€itve €asa pri Epikuru, tako
se da tudi povsem dolo€no pokazati v posameznem. V Epikurovem pismu Hero-
dotu# je Cas dolo€en tako, da //78/ nastane, kadar so ¢utno percepirane akcidence
teles misSljene kot akcidence. Vir Casa in €as sam je torej tukaj v sebi reflekti-
rana Cutna percepcija. Od tod €asa ne smemo doloCati po analogiji, niti se ne
sme o njem izre€i nekaj drugega, temvec€ je treba zadrzati enargijo5samo; kajti
ker je Cas sam v sebi reflektirana Cutna percepcija, je ne smemo prekoraciti.

Nasprotno pa je pri Lukreciju, Sekstu Empiriku in Stobaju5 kot ¢as do-
lo€en accidens accidensa, v sebi reflektirano predrugacenje. Refleksija akcidenc
v Cutni percepciji ter njihova refleksija v njih samih sta torej postavljeni kot
eno in isto.

S to sovisnostjo med ¢asom in c¢utnostjo zadobijo tudi eidéla,2 ki se prav
tako nahajajo pri Demokritu, bolj konsekventno umestitev.

Eidéla6 so forme naravnih teles, ki se takorekoC olevijo od njih kakor po-
vrhnjice ter jih prenaSajo prikazovanje.6 Te forme re€i neprestano //79/ odteka-
jo od njih, prodirajo v cutila ter prav s tem omogocajo prikazovanje objektov.
V posluSanju torej narava sliSi samo sebe, v duhanju ji diSi po njej sami, v gle-
danju uzre samo sebe.? Tako je CloveSka cutnost tisti medij, v katerem se kot
v nekem fokusu reflektirajo naravni procesi ter zazarijo v svetlobo prikazo-
vanja.

4 das Fiir-sich-sein.
5 Od grSkega: enargeia — evidenca.
8 Podobe, simulakri.
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Pri Demokritu je vse to neka nedoslednost, saj je prikazovanje zgolj sub-
jektivno; pri Epikuru nujna posledica, ker je cutnost refleksija prikazujocCega
se sveta v sebi, njegov uteleSeni Cas.

Konéno se sovisnost Cutnosti in Casa kaZe tako, da sta Casnost stvari in nji-
hovo prikazovanje za €ute postavljena kot eno na njih samih. Kajti telesa mine-
vajo prav s tem, da se prikazujejo ¢utom.§ Vtem ko se namrecC eiddla2 nepre-
stano loCujejo od teles ter pritekajo v Cute, viem ko imajo svojo Cutnost izven
sebe kot neko drugo naravo, ne sama na sebi, se torej ne vrnejo nazaj iz direm-
cije: stem //80)/ razpadejo ter preminejo.

Kakor torej atom ni ni¢ drugega kakor naravna jorma abstraktnega, po-
sameznega samozavedanja: tako je ¢utna narava samo opredmeteno empiri¢no,
posamezno samozavedanje; in to je €ut. Cutillal so od tod edini kriterij v kon-
kretni naravi, kakor je abstraktni um edini kriterij v svetu atomov.



/8l/ PETO POGLAVJE

METEORJI

Demokritovi astronomski nazori so morda ostroumni za staliS€e njegovega
Casa. Filozofskega interesa se od njih ne da dobiti. Niti ne zapustijo okrozja
empiricne refleksije niti niso v dolo€nejSi notranji sovisnosti z naukom o atomih.

Nasprotno pa je Epikurova teorija o nebesnih telesih ter z njimi povezanih
procesov, ali o meteorjih (takSen je en izraz, v katerem vse to povzema) v na-
sprotju ne le z nazorom Demoikrita, temve¢ z nazorom grike filozofije. Ca3cenje
nebesnih teles je kult, ki ga slavijo vsi grski filozofi. Sistem nebesnih teles je
prva naivna in naravno dolocena eksistenca dejanskega uma. V kraljestvu duha
ima taisti poloZzaj grSko samozavedanje. Le-to je duhovni sonc¢ni sistem. Grski
filozofi so od tod v nebesnih telesih Castili svojega lastnega duha./

/82/ Sam Anaksagoras, ki je najprej nebo razlagal fizicno ter ga tako v
nekem drugacnem smislu kakor Sokrates potegnil dol na zemljo, je odgovoril,
ko so ga vpraSali, ¢emu je rojen: eis thedrian héliou kai selénes kai ouranod.l>1
Ksenofanes pa je zrl v nebo in rekel: Eno je bog.2 Religiozni odnos do nebesnih
teles je poznan za pitagorejce in Platona, za Aristotela.

Epikur se postavlja naravnost po robu nazoru celotnega grSkega ljudstva.

Sem pa tja se zdi, pravi Aristoteles, da pojem pri€a za pojave in pojavi za
pojem. Tako imajo vsi ljudje neko predstavo o bogovih ter bozanskemu pripisu-
vanje bogov, o€itno povezujo€ nesmrtno z nesmrtnim; saj je drugace to nemo-
goCe. Ce torej biva nekaj boZzanskega — kakor vendar dejansko je; tedaj je
pravilna tudi nasSa trditev o //83 substanci nebesnih teles. To pa ustreza tudi
c¢utni zaznavi, €e ne govorimo glede na cloveSko prepriCanje. Kajti na osnovi
izmenoma izroCenega spomina se zdi, da so v celotnem preteklem ¢asu ni nic
predrugacilo niti na celotnem nebu niti na kateremkoli izmed njegovih delov.
Zdi se, da je tudi njegovo ime preoddano od starih prav do zdajSnjega sveta,2
vtem ko so privzeli isto, kar trdimo tudi mi. Kajti ne enkrat, ne dvakrat, tem-
ve€ neskoncnokrat so do nas dospeli taisti nazori. Ser je namre€ prvotno telo
nekaj drugega poleg zemlje in ognja in zraka in vode: so vrhovno mesto imeno-
vali »eter« od them aei,s ker so mu dali naziv veCnega Casa.s) Nebo in gornji
prostor pa so stari dodelili bogovom, ker je edinole nebo nesmrtno. Sedanji
nauk pa izpricuje, da je nebo neunicljivo, nenastalo, nedelezno vsakr§ne smrtne
nesrece. Na ta nacin naSi pojmi hkrati ustrezajo vedezevanju o bogu.4 //84/ Da

1Za opazovanje sonca in meseca in neba.
2 Jetzwelt.
3 Vecno teci.
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pa je nebo eno, je oCividno. Od predhodnikov in starih je sporo€eno, v podobi
mita je kasnejSim preostalo, da so nebesna telesa bogovi in da boZzansko zaob-
sega celotno naravo. Drugo je bilo miticno pridodano za verovanje mnogih kot
koristno za zakone in Zivljenje. Bogove napravijo podobne ljudem ter neka-
terim drugim zivim bitjem in si izmiSljajo takSne s tem povezane in sorodne
stvari. Ce kdo od tega izloCi preostalo ter zadrzi le prvo, njihovo verovanje, da
so prve substance bogovi: tedaj mora smatrati, da je to bozansko re€eno in da
so potem, ko je bila, kakor se je primerilo, odkrita ter znova izgubljena vsaka

mozna umetnost in filozofija, ta mnenja kakor relikvije dospela do zdajSnjega
sveta.25

Nasprotno pa Epikur:

K vsemu temu je treba primisliti, da najve¢ja zmeda cloveSke / /8% duSe
nastane s tem, da imajo nebesna telesa za blazena in neunicljiva, da pa imajo
sebi nasprotne Zelje in dejanja, ter iz mitov ¢rpajo sum in nezaupanje.6 Kar
pa zadeva meteorje, moramo verjeti, da v njih ne nastaja gibanje in polozaj in
eklipsis4in vzhod in zahod ter temu podobno, s tem da vlada in zapoveduje, ali
je zapovedal eden, ki bi hkrati posedoval vso blazenost poleg nerazrusljivosti.
Kajti dejavnosti se ne ujemajo z blazenostjo, temveC se dogajajo, kakor so naj-
bolj sorodna s slabostjo, strahom in potrebo. Niti se ne sme domnevati, da se
nekatera ognjena telesa, ki so v lasti te blazenosti, hote podvrzejo tem giba-
njem. Ce zdaj s tem ne soglaSamo: tedaj prav to nasprotje pripravlja duSsam naj-
ve€jo zmedenost.?)

Ce je od tod Aristoteles ocital starim, da so prepriCani, da nebo potrebuje
za svojo oporo Atlasa,8 ki pros hespérous topous héstéke kron’ ouranol te kai
chthonas 6moin ereiddn«5e (Aishilos, Prometej, verzi 348 in sl.): //86/ tedaj na-
sprotno Epikur graja tiste, ki verjamejo, da ¢lovek potrebuje nebes; in Atlasa!-31
samega, na katerega se opira nebo, najde v CloveSki neumnosti in praznoverju.
Tudi neumnost in praznoverje sta Titana.

Celotno Epikurovo pismo Pitoklu obravnava teorijo nebesnih teles, izvzem-
Si zadnji odsek. Le-ta zaklju€uje pismo z eticnimi sentencami. Nauku o mete-
orjih so prikladno7 dodane nravstvene maksime. Ta nauk je Epikuru zadeva
vesti. NaSe proucevanje se bo zatorej v glavnem opiralo na to pisanje Pitoklu.
Dopolnili pa ga bomo iz pisma Herodotu, na katerega se pri Pitoklovem pismu
sklicuje Epikur sam.9

Prvi¢ se ne sme misliti, da se iz spoznavanja meteorjev, najsi bo dojeto v
celoti ali v posebnem, da doseci, kakor iz preostalega naravoslovja, nek drug cilj
kakor ataraksija in trdno zaupanje.l0 NaSe Zivljenje ne potrebuje ideologije!31
in praznih hipotez, //87/ temvecC tega, da Zivimo brez vznemirjenja. Kakor je
nasploh posel fiziologije,8 da raziSCe razloge najbolj poglavitnega: tako tudi
tukaj blazenost pociva v spoznanju meteorjev. Na in za sebe ne vsebuje teorija
0 zahodu in vzhodu, o poloZzaju in eklipsi nobenega posebnega razloga za sreco:
le da groza obvladuje tiste, ki vse to vidijo, ne da bi spoznali njihovo naravo
ter njihove glavne vzroke.1l Do tukaj je bila zanikana le prednost, ki naj bi

jo teorija meteorjev imela pred drugimi znanostmi; ta teorija pa je postavljena
v isto raven.

41z grSkega ékleipsis — mrk, zatemnitev.
5Stoji na zahodnih krajih, z rameni podpirajo¢ stebre neba in zemlje.

6 Marx je z grSkimi verzi nadomestil latinski prevod: Axem humero torquet
stellis fulgentibus aptam.

7 Marxova korektura; pri kopistu: »ne sluc¢ajno«.
8V grSkem smislu physiologia — proucevanje narave.
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Ampak teorija meteorjev se tudi specificno razloCuje prav tako od postop-
ka etike kakor tudi drugih fizicnih problemov, npr. da obstajajo nedeljivi ele-
menti ipd., kjer fenomenom ustreza le ena sama razlaga. Kajti to se pri mete-
orjih ne dogaja.1> Le-ti nimajo enostavnega vzroka nastanka, imajo pa vec ka-
kor eno kategorijo bistva, ki ustreza fenomenom. Kajti s fi- / /83/ ziologijo se
ne smemo ukvarjati na osnovi praznih aksimov in zakonov.13 Stalno se po-
navlja, da meteorjev ne smemo razlagati haplés (enostavno, absolutno), temvec
pollachdés (mnogotero). Tako o vzhodu in zahodu Sonca in Meseca,4 o narasCa-
nju in pojemanju Meseca,15 o videzu obraza na Mesecu,16 o menjavi dolzine
dneva in noCil7 ter ostalih nebesnih prikaznih.

Kako pa bi tedaj moralo biti to razlozeno?

Vsakrsna razlaga zado$ca. Samo mitos naj bo odstranjen. Odstranjen pa bo,
Ce slede¢ fenomenom, od njih sklepamo na nevidno.18 Treba se je drzati prika-
zovanja, Cutnega zaznavanja. Zatorej je treba uporabiti analogijo. Tako si lahko
pridemo na cisto9 s strahom ter se od njega osvobodimo, podajajo¢ razloge o
meteorjih in ostalem, kar se vedno dogaja ter kar druge ljudi najbolj pretrese.19

MnoZica razlag, mnoStvo moznosti naj ne pomirja samo za- / /8% vesti ter
odstranjuje razlogov tesnobe, temve¢ naj hkrati negira enotnost, samemu sebi
enak in absoluten zakon v nebesnih telesih sam. Le-ta se lahko obna3a vcasih
tako, vCasih drugace; ta brezzakonska moznost bi bila karakter njihove dejan-
skosti; vse v njih naj bi bilo omahljivo in nestalno.20 MnoStvo razlag mora
hkrati ukiniti enotnost objekta.

Medtem ko Aristoteles, v soglasju z drugimi grSkimi filozofi, nebesna telesa
napravi za vecna in nesmrtna, ker se vedno ravnajo na isti nacin; medtem ko
njim samim pripisuje lastni visji element, ki ni podvrzen moci teze: pa Epikur
trdi, v direktnem nasprotju, da je vse ravno obratno. Teorija meteorjev bi
bila specificno razloCena od vsakrSnega sicerSnjega fizikalnega nauka s tem, da
se v njih vse dogaja mnogotero ter neuravnano, da je vse v njih treba razloziti
z raz/ /90/novrstnimi, nedoloéno mnogimi razlogi. Naravnost jezno in silno
goreCe zavraCa nasprotno mnenje: tisti, ki se oprijemajo enega nacina razlage
ter izkljuCujejo vse druge, tisti, ki v meteorjih privzemajo nekaj enotnega, za-
torej vecnega in bozanskega, zapadajo v domiSljavo pojasnjevanje ter v suzZenj-
ske umetnije astrologov; le-ti prekoracijo meje fiziologije ter se vrZzejo v roke
mitu; skuSajo dovrSiti nekaj nemogocCega ter se naprezajo z nesmiselnim; niti
tega ne vedo kje zaide v nevarnost sama ataraiksija. Treba je zaniCevati nji-
hovo ¢vekanje.2l Treba se je drzati stran od predsodka, kot da proucevanje o
tistih predmetih, kolikor meri le na naSo ataraksijo in sre¢nost, ni dovolj teme-
ljito in subtilno.22 Nasprotno je absolutna norma, da neunicljivi in ve¢ni naravi
ne more pripadati ni¢, kar bi motilo ataraksijo, //91/ kar bi ustvarjalo nevar-
nost. Zavest .mora dojeti, da je to nek absoluten zakon.Z3

Epikur torej zakljuCuje: Ker bi vecnost nebesnih teles motila ataraksijo
samozavedanja, je nujna, stringentna konsekvenca to, da niso vecna.

Kako je zdaj treba zapopasti ta svojstven Epikurov nazor?

Vsi avtorji, ki so pisali o epikurejski filozofiji, so ta nauk postavili kot
inkoherensten s sicerSnjo fiziko, z naukom o atomih. Zadostni razlogi bi bili
boj proti stoikom, praznoverju, astrologiji.

Mi pa smo slisali, da Epikur sam razlo€uje metodo, ki je aplicirana v teoriji
meteorjev, od metode ostale fizike. Ampak v katerem dolo€ilu njegovega prin-
cipa se nahaja nujnost tega razloCevanja? Kako pride na to domislico?/

“ wegerklaren..
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/92/ Ne bojuje pa se le proti astrologiji, temvec¢ proti astronomiji kot taksni,
proti ve€nemu zakonu in umu v nebesnem sistemu. Slednji¢ nasprotstvo do stoi-
kov ne razlozi niCesar. Njihovo praznoverje in njihov celotni nazor je bil ze
ovrzen, ko so bila nebesna telesa artikulirana kot slucajne kompleksije atomov,
njihovi procesi pa kot slu€ajna gibanja atomov. S tem je bila uni¢ena njihova
ve€na narava — Demokrit se je zadovoljil, da je iz zgornje premise potegnil
takSno konsekvenco.24 S tem je bilo ukinjeno celo bivanje nebesnih teles.5B Za
atomiistika ni bila potrebna nobena nova metoda.

To Se ni celotna tezava. Nastaja Se bolj zagonetna antinomija.10

Atom je materija v formi samostojnosti, posameznosti, takoreko¢ predstav-
ljena teza. NajviSja dejanskost teze pa so nebesna telesa. V njih so reSene vse /
/93/ antinomije med formo in materijo, med pojmom in eksistenco, ki so tvo-
rile razvoj atoma, v njih so udejanjena vsa dolocila, ki so bila zahtevana. Nebes-
na telesa so veCna in nesremenljiva; svoje teziS€e imajo v sebi, ne izven sebe;
njihovo edino dejanje je gibanje, in, lo€ena s praznim prostorom, se izogibajo
ravne Crte, tvorijo sistem repulzije in atrakcije, v katerem prav tako ohranjajo
svojo samostojnost, ter koncno iz samih sebe proizvedejo ¢as kot formo svo-
jega prikazovanja. Nebesna telesa so torej atomi, ki so postali dejanski. V njih
je materija sprejela posameznost v samo sebe. Tukaj je torej moral Epikur uz-
reti najviSjo eksistenco svojega principa, vrh in kon¢no toCko svojega sistema.
Navajal je, da predpostavlja atome, da bi bili v osnovi narave nesmrtni funda-
menti. Navajal je, da mu gre za substancialno posameznost materije. Kjer pa/
/94/ naleti na realnost njene narave — saj ne pozna nobene druge kakor me-
hani€éne — na samostojno, nerazrus$ljivo materijo v nebesnih telesih, katerih
vecnost in nespremenljivost je dokazala vera mnozice, sodba filozofije, priceva-
nja Cutov: tedaj je njegovo edino prizadevanje v tem, da jo potegne dol v ze-
meljsko minljivost; tedaj se vneto obme proti Castilcem samostojne narave, Ki
ima v sebi toCko /center/11 posameznosti. To je njegovo najvecje protislovje.

Epikur torej cuti, da se njegove prejSnje kategorije tukaj porusSijo, da me-
toda njegove teorijel2 postaja drugacna. Je pa najgloblje spoznanje njegovega
sistema, njegova najbolj pronicljiva konsekvenca, da to Cuti in zavestno izrece.

Videli smo namre¢, kako je celotna epikurejska filozofija narave prezeta
z nasprotjem med bistvom in eksistenco, med formo in materijo. V nebesnih te-
lesin pa je to protislovje izbrisano, nasprotujoCi si momenti //9/ so pomirjeni-
V celestiCnem sistemu je materija sprejela vase formo, povzela vase posameznost
ter tako dosegla svojo samostojnost. Na tej tocki pa materija preneha biti afir-
macija abstraktnega samozavedanja. V svetu atomov, kakor v svetu prikazova-
nja, se je forma bojevala z materijo; eno dolo€ilo je ukinilo drugo in prav
v tem protislovju je abstraktno-posami¢no samozavedanje Cutilo opredmeteno
svojo naravo. Ono samo je bilo abstraktna forma, ki se je bojevala z abstraktno
materijo v podobi materije. Sedaj pa, kjer se je materija pomirila s formo ter je
osamosvojena, posamezno samozavedanje izstopi iz svoje zabubljenosti, se okliCe
za resni€en princip ter zasovraZzil8 naravo, ki je postala samostojna.

Po neki drugi strani se to izraza tako: v tem ko je materija sprejela vase
posameznost, formo, kakor se to primeri //9%/ v nebesnih telesih, je prenehala
biti abstraktna posameznost. Postala je konkretna posameznost, obfost. Abstrakt-
no-posameznemu samozavedanju se torej v meteorjih bleS¢i nasproti njegova

10 Marx precrtal nadaljevanje: »ki je doslej Se niso zaslutilic.

1 Punkt.

2 Marxova korektura; pri kopistu se je glasilo »teorija njegove metodec.
B befeindet.
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postvarelald ovrzba, — obce, ki je postalo bivanje in narava. Samozavedanje to-
rej v njem spoznava svojega smrtnega sovraznika. Njim /sc. meteorjem/ torej
pripisuje, kakor to pocne Epikur, vso tesnobo in zmedenost ljudi; kajti tesnoba
in razkroj abstraktno-posameznega je ravno obc€e. Resni¢ni Epikurov princip,
abstraktno-posamezno samozavedanje se torej tukaj ni¢ vec ne skriva. Izstopa iz
svojega zakotja ter skuSa, osvobojeno od materialne zakrinkanosti, izniciti de-
janskost osamosvojene narave s pomocjo razlage na osnovi abstraktne moznosti
— Kar je mozno, more biti tudi drugac¢no; o moznem je mozno tudi nasprotje.
Od tod polemika proti tistim, ki razlagajo nebesna telesa haplds,5tj. na dologen
nacin; saj je enolB nujno in samostojno-v-sebi. /

/97/ Dokler torej narava kot atom in prikazovanje izraza posamezno samo-
zavedanje in njegovo protislovje, toliko subjektivhost samozavedanja nastopa le
v formi same materije; kjer pa nasprotno narava postane samostojna, se samo-
zavedanje reflektira v sebi, stopa nasproti njej v svoji lastni podobi kot samo-
stojna forma.

2e vnaprej bi morali re€i, da bo Epikurov princip prenehal imeti dejan-
skost zanj tam, kjer se udejanji. Kajti, ¢e bi bilo posamezno samozavedanje rea-
liter postavljeno pod dolo¢enost narave, ali narava pod dolofenost samozave-
danja; tedaj bi njegova dolocenost, tj. njegova eksistenca prenehala; saj se le
obce, v svobodnem razlocku od sebe, more hkrati zavedati svoje afirmacije.

\% teoriji meteorjev se torej prikazuje duSa epikurejske filozofije narave
Ni¢ naj ne bo vecno, kar uniCuje ataraksijo posameznega samozavedanja. Ne-
besna telesa motijo njegovo ataraksijo, njegovo enakost //98/ s seboj, ker so
eksistirajoCa obcost, ker je v njih narava postala samostojna.

Torej princip epikurejske filozofije ni Arhestratova gastrologija, kakor mi-
sli Hrisipos, 2> temvec absolutnost in svoboda samozavedanja, akotudi je samo-
zavedanje zajeto le pod formo posameznosti.

Ce je abstraktno-posamezno samozavedanje postavljeno kot absolutni prin-
cip: tedaj je sicer vsakrSna resni¢na in dejanska znanost toliko ukinjena, koli-
kor posameznost ne gospoduje v naravi stvari samih. Ampak zrusi se tudi vse,
kar se nahaja v transcendenci nasproti ClovesSki zavesti, /in/ torej pripada ima-
ginirajotemu razumu. Ce pa je nasprotno samozavedanje, ki se zaveda le pod
formo abstraktne obcosti, povzdignjeno do absolutnega principa: tedaj so na
steZzaj odprta vrata praznoverni in nesvobodni mistiki. Historicni dokaz za to se
najde v stoiSki filozofiji. //99/ Abstraktno-obfe samozavedanje ima namre¢ V
sebi nagon, da se potrjuje v stvareh samih, v katerih pa je potrjeno samo v
tem, ko jih negira.

Epikur je zatorej najvec€ji grSki razvetljenec, njemu upraviceno pripada
Lukrecova hvalnica:2*

Humana ante oculos foede quum vita jaceret,

In terreis oppressa gravi sub religione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,

Horribili super aspectu mortalibus instans:

Primum Graius homo mortaleis tollere contra

Est oculos ausus, primusque obsistere contra;

Quam nec fama Deum nec fulmina nec minitanti

Murmure compressit coelum...

M sachlich gewordene.
15 Enostavno, absolutno.
16 Das Eine.
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Quare religio pedibus subjecta vicissim

Obteritur, nos exaequat victoria coelo.l7

Razlo€ek med Demokritovo in Epikurovo filozofijo narave, ki smo ga po-
stavili na zakljucku obcCega dela, je naSel svojo potrditev in nadaljnje razvitje
v vseh sferah narave. Atomistika z vsemi svojimi protislovji kot naravoslovje
samozavedanja, ki je zase absolutni princip v formi abstraktne posameznosti,
je pri Epikuru izpeljana in dovrSena //100/ prav do skrajne konsekvence, Ki
je njena razreSitev in zavestno nasprotje do obCega. Nasprotno pa je Demokritu
atom obci objektivni izraz empiricnega proucevanja narave nasploh. Atom mu
zatorej ostaja Cista in abstraktna kategorija, hipoteza, ki je rezultat izkustva,
ne njegov energic¢ni princip, ki zatorej prav tako ostaja brez relizacije, kakor
tudi realno raziskovanje narave v nadaljnjem ni doloeno z njo.

g Gnusno ocem je plazilo po tleh se Zivljenje clovesko,
dokler dusila ljudi religije silna je teza:
ta je molila glavo iz visokih nebesnih pokrajin,
z groznim pogledom od zgor pretila ubogim zemljanom.
Prvi si drznil je upreti v hudobo o¢i umrljive
moz helenske krvi in postavil sréno se po robu:
niso straSile ga bajke bogov, ne blisk ne grmljava,
jezno groze¢ od neba;...
Zdaj za vracilo lezi pod nogami premagana vera,
v tla poteptana, a nas — do neba je povzdignila zmaga.



/OPOMBE/

/41/ DRUGO POGLAVJE

KVALITETE ATOMA

4 Diogenes Laertios, X, 54. Sleherna kakovost se namre¢ spreminja; atomi pa

se v ni¢emer ne spreminjajo.

Lucretius, De rerum natura, Il, 861 ss.

Nujno je treba lociti /sc. cutno zaznavne kvalitete/ strogo od semen prabitnih
/a principiis/,

ako Zelimo postaviti svet na temelje vecne,

kjer oporo bo varno imela celota Zivljenja.

2 (Plutarh..) De placitis philosophorum /1, 235—36 = Aetios |, 3, 18/: Epikur ...
je trdil... da telesom /somata/ pripada tole troje: oblika velikost, teza. De-
mokrit /je/ namre¢ /navajal/ dvoje: velikost in obliko; Epikur pa je k temu
kot tretje dodal Se teZo: saj se telesa nujno gibajo ob pospeSku /piégé/ teze.
Prim. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, S. 420 /X, 240/.

3 Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV, S. 749 /= X1V, 14, 5 — Aetios |, 3, 18/.

4 Simplicius, nav. mesto, S. 362 /= CAG1 IX, 462, 12—13/ ... pri €emer nji-
hovo (sc. atomov) razliko /diaphora/ postavlja (sc. Demokritos) glede na ve-
likost in obliko.

5 Philoponos, isto /— CAG XVI, 398, 13—16/. ... in sicer postavlja v osnovo
(sc. Demokritos) | /42/ enotno skupno naravo /physis/ telesa pri vseh oblikah;
deli telesnega pa so atomi, ki se drug od drugega razlikujejo po velikosti in
obliki; nimajo pa zgolj vselej druga¢no obliko, temve¢ /so/ nekateri izmed
njih vecji, drugi pa manjsi.

6> Aristoteles, De generatione et corruptione |, 8 /326 a 9 = DK 68 A 60/. Ven-
dar pa trdi, da je (namre¢ atom) teZji glede na presezek velikosti /yperoché/.

7 Aristoteles, De coelo I, 7 /276 a 1—2, 4—7/. Njihovo gibanje /kfnesis/ pa je
nujno, kakor navajamo, isto... Tako da nobeno izmed teles niti ne bo abso-
lutno /haplos/ lahko, ¢e imajo vsa tezo; e pa imajo lahkost, nobeno tezko.
In dalje, ¢e ima telo tezo ali lahkoto, bo ali nekje na skrajnem delu vesolja
ali v srediScu ...

8 Ritter, Geschichte der alten Philosophie,2 1. 1 del, s. 508, op. 2. /druga popr.
izdaja, 1836, s. 602 op. 2/.

9 Aristoteles, Metaphysica VII (VIII), 2 /71042 b 11— 15/. Videti pa je tedaj, da je
Demokritos domneval, da so tri razlike. PodlezeCe telo je namre¢ po ma-
teriji eno in isto, razlikuje pa se ali po liku /rhysmés/, kar pomeni podobo
(schéma,) po obratu (tropé), kar pomeni polozaj (thésis), ali po medsebojnem
stiku (diathigé), kar pomeni razporeditev (taksis).

10 Aristoteles, Metaphysica I, 4 /985 b 4—19= DK 67 A 6 = Sovre, fragment 2/.
Levkipos //43/ in pa njegov ucenec Demokritos trdita, da sta namrec ele-
menta /stoichefa/ polno in prazno, govore¢, kakor da bi bilo eno bivajoce,

Commentaria in Aristotelem Graeca (Gr3ki komentarji k Aristotelu).
Zgodovina anti¢ne filozofije.
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drugo pa nebivajoce; od tega pa je polno in trdno /stereon/ bivajoce, prazno
pa in redko nebivajoCe. Zato pa tudi trdita, da bivajoe ni¢ bolj ne biva
kakor nebivajoce, glede na to, da tudi prazno prav tako biva kakor telo.
To sta vzroka bivajoc¢ega kot materija. In kakor tisti, ki podleze¢o bitnost do-
lo¢ijo kot enotno, drugo pa pustijo nastati z njenimi afekcijami /pathe/, s
tem da rahlo in gosto postavljajo kot pocela afekcij; na isti nacin tudi tadva
/namre¢ Levkipos in Demokritos/ trdita, da so te razlike vzroki za drugo.
Le-teh pa je, trdita, troje: oblika pa razpored in polozaj. Trdita namre¢, da
se bivajoc€e razlikuje zgolj po podobi, medsebojnem stiku in obratu. Pri tem
je podoba oblika, stik razpored, obrat pa lega. A se namrec¢ razlikuje od N po
obliki, AN od NA po razporedu, Z od N po legi.

Diogenes Laertios, X, 44. ... v atomih pa tudi ni nobene kvalitete razen ob-
like ter velikosti in teze; ... pa tudi vsakrSna velikost ne nastopa pri njih,
vsaj Se nikoli ni bil atom dojet s ¢utom vida.

Isti, X, 56. Vsaka obstoje¢a velikost / /44/ pa niti ni koristna za /razlago/ raz-
like v kvalitetah, pa tudi do nas bi gotovo dospeli vidni atomi; ne opaza
pa se, da bi se to dogajalo, niti si ni mogoc¢e zamisliti, kako bi atom mogel
postati viden.

Isti, X, 55. Ampak niti s tem ne smemo racunati, da je pri atomih zastopana
vsaka in sleherna velikost. ...treba pa je privzeti, da obstajajo nekatere
razlike /parallagas/ velikosti.

Isti, X, 59. Ker pa smo na osnovi analogije ¢utnega zaznavanja tudi nakazali,
da ima atom velikost, le da neko najhno; obsezno izklju€ujoc.

Prim. isti, X, 58. Stobaios, Eclogarum physicarum 1, s. 27 /= Aetios |,
3, 18/.

Epicurus, Fragmenta (de natura, Il, XI), zbral Rossinius, izd. Orelli, s. 26.
Eusebius, Praeparatio evangelica, X1V, s. 773 (pariSka izd.) /XIV, 23, 38 = DK

68 A 43/. Toliko pa nista soglaSala, kolikor je eden (namre¢ Epikur) domne-
val, da so namre¢ atomi silno drobni /elachista/ ter zaradi tega ¢utno nedo-
znatni /anepaisthetoi/, Demokritos pa, da so nekateri atomi tudi zelo veliki

/mégistai/.
Stobaios, Eclogarum physicarum |, 17 /= Aetios |, 12, 6 = DK 68 A 47/. De-
mokritos pa trdi ... da je mogoCe, da obstaja atom velik kakor svet. Prim.

(Plutarh.) De placitis philosophorum, I, s. 235 ss. /= Aetios [, 3, 18/.

19> Aristoteles, De generatione et corruptione I, 8 /325a 30/. / /45/ Nevidni zaradi

EY

2

neznatnosti obsega.

Eusebius, Praeparatio evangelica X1V, s. 749 /= X1V, 14, 5 = Aetios, |, 3, 18/.
Demokritos: . .. principi bivajoCega so nedeljiva, umsko /logos/ ugledljiva te-
lesa. Prim. (Plutarh). De placitis philosophorum 1, s. 325 ss. /= Aetios |, 3, 18/.
Diogenes Laertios, X, 54. In potemtakem je treba smatrati, da atomi ne
prinaSajo s seboj nobene kvalitete fenomenov, razen oblike, teZze in velikosti
ter tega, kar je po nujnosti zraslo z obliko. Prim. odst. 44.

Isti, X, 42. Poleg tega imajo atomi...nedojemljivo /Zaperiléptoi/ mnogo razlik
v oblikah.

Isti, isto. ... Razlik pa ni absolutno neskonéno /apeiroi/, temve¢ zgolj nedo-
jemljivo Zaperiléptoi/ veliko.

Lucretius, De rerum natura Il, 513 ss. .. .

...pac¢ mora$ priznati,
tudi da prasnov /materiem/ se loCi v oblik omenjenem Stevilu.
Eusebius, Praeparatio evangelica, X1V, s. 749 /= XIV, 14, 5 = Aetios |, 3, 18).
Epikuros ... da je ... Stevilo oblik samih atomov dojemljivo veliko, ne ne-
izmerno. Prim. (Plutarh.) De placitis philosophorum, nav. mesto /= Aetios I,
13, 18/.
Diogenes Laertios, X, 42. ... Z ozirom na sleherno izoblikovanost /schéma-
tisis/ je atomov absolutno neskonéno .. . /7 /46/ Lucretius, De rerum natura
I, 525 ss.
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.. .dokon&na /finita/ le oblik je razlicnost.
Nujno tedaj, da oblikam, ki vlada podobnost nad njimi,
ni ne konca ne kraja /infinitae/, ¢e ne, bi snov kot celota
morala biti v mejah: to pa ni, kot dognal sem Ze zgoraj.

2 Aristoteles, De coelo Ill, 4 /303a 3—5, 10—15= DK 67 A 15/. Ampak niti
tako, kakor razlagajo nekateri drugi, denimo Levkipos in Demokritos, do-
godki niso prav razumljivi. .. Poleg tega pa, ker se telesa razlikujejo po ob-

likah, oblik pa je neskonc¢no, trdijo, da so tudi enostavna telesa neStevilna.
Kaksna in katera pa je oblika vsakega posameznega elementa, sploh niso
naprej dolocali, temve¢ so samo ognju odkazali kroglo, nasprotno pa zraka
in druge .. .
Philophonos, nav. mesto /= CAG XVI, s. 398, 15/. ... Nimajo zgolj zdaj tako
zdaj drugacno obliko ...

2) Lucretius, De rerum natura, nav. mesto 479 ss. /491—92, 495—97/.

... da morejo klice

le v omenjenem Stevilu menjavati svoje oblike.

Kajti da ni tako, bi morali neki atomi

vsekakor biti sposobni neskon¢ne veCave telesa:

saj ob malosti teles, ki ista za slednjo je klico,

pa¢ ni mo¢, da razvila bi v mnogo oblik se razlicnih . ..

. . mora$, ¢e hoteS morda nadalje preminjati like /figurae/ /

/47/ delce pridevati druge. ...

Torej: novosti oblik sledi povecava telesa.

Ni potemtakem mogoce, da kdo bi mogel verjeti,

¢e$ da semena imajo oblik neskonéno Stevilo:

Prim. op. 25.

Diogenes Laertios, X, 44 in 54.

Brucker, Institutiones historiae philosophicae3 71747/, s. 224.

Lucretius, De rerum natura |, 1051 /= 1052 ss/.

Varuj pri tem se, moj Memij, da v vero ne pade$ usodno,

ceS da vse tezi k sredini sveta /in medium summae/, kot ucijo:

Diogenes Laertios, X, 43. ... tudi enako hitro segibljejo, sajprazno za vse

¢ase najlazjemu in najtezjemu omogoca enakprehod. 61.Poleg tega pa je

nujno, da so atomi enako hitri, ko se gibljejo skozi prazno, ne da bi se jim kaj

upiralo. Niti namrec¢ tezkih ne nosi hitreje od drobnih in lahkih, kadar se jim

prav ni¢ ne upira; niti drobnih od velikih, saj imajo vsi sorazmerno pot, ka-

kor niti njih ni¢ ne zadrZuje.

Lucretins, De rerum natura |l, 235 ss.
nasprotno, praznina ne more . ..

stvari nobeni... zaprek postavljati zoper, ...

Z isto brzino tedaj, Cetudi razlicna po tezi,

morajo semena vsa se nositi po mirni praznini.

33> Prim. 3. pogl.

3) Feuerbach, Geschichte der neueren Philosophie4 /1833, navedba iz/.
Gassendi, nav. mesto, s. XXXIII, op. 7:5 Cetudi Epikur morebiti ni nikoli pre-
misljal o tem izkustvu, je ob vodstvu razuma smatral o atomih isto, kar nas je
nedavno naucilo izkustvo, da so namre¢ vsa telesa, Ceravno so tako po tezi,
kakor po masi skrajno neenaka, vendar enako hitra, kadar padajo od zgo-
raj navzdol; tako je Epikur menil, da vsi atomi, ¢eprav so neenaki po veli-
kosti in tezi, zato niso ni€ manj medsebojno po svojem gibanju enako hitri.

LB888

8

3 Ucbenik zgodovine filozofije.
4 Zgodovina novejSe filozofije.
5Pri Marxu citat v latins¢ini.
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/29/ TRETJE POGLAVJE
ATOMO!I ARCHAI1IN ATOMA STOICHEIA2
rn Amétocha kenol /Stobaios, Eclogarum physicarum I, s. 27 = Aetios |, 3. 18/

nikakor ne pomeni »ne izpolnjujejo prostora¢, temve€ »niso delezni praz-
negac«; to je prav isto, kot Ce je nekje drugje pri Diogenu Laertiju IX, 58/
receno: »dialeipsin dé mer6n ouk échousin«.3Prav tako je treba pojasniti ta
izraz pri (Plutarh.) De placitis philosophorum 1, s. 236 /= Aetios I, 3, 18/ in
Simplicius, s. 405/

/50/ 2) Tudi to je napatna konsekvenca. Kar ne more biti nerazdeljeno v pro-

storu, zaradi tega ni izven prostora in brez prostorskega odnosa.

Schaubach, nav. mesto, s. /549/ — 550.

Diogenes Laertios, X, 44.

Isti, X, 67. Netelesnega /asomaton/ pa si ni mogoCe zamisliti kot samo po
sebi, ¢e ne kot prazen prostor Ikenon/.

Isti, X, 39, 40 in 41.

Isti, VII, 134. Razlikujejo pa se, trdijo (sc. stoiki), poCela/archai/ inelementi

/stoichefa/; prvi so namre¢ gotovo nenastali in neminljivi, elementi pa pro-
padajo zaradi spremembe v ogenj /Zekpyrosis/.

Aristoteles, Metaphysica, IV, 1in 371012 b 34 — 1013 a 23 in 1014 a 26—b 25/.
Prim. nav. mesto.

Aristoteles, nav. mesto 3 /1014 a 31—34, 1014 b 5—6/, Na podoben nacin pa
imenujejo elemente teles tudi tisti, ki govorijo o poslednjem, v kar se raz-
¢lenjujejo telesa, kar pa ne more biti ve¢ razclenjeno v druga, vrstno razli-
kujoCa se telesa. ... Zato pa se element izreka kot neznatno in enostavno in
nerazcélenjivo.

u) Aristoteles, Metaphysica, I, 4 /985 b 4—6 = DK 67 A &.
12 Diogenes Laertios, X, 54.

Plutarh, Adversus Colotem, s. 1110 lil. Te stvari so tako nerazdvojljive od
Epikurovih nazorov, kakor po njihovi lastni (sc. epikurejski) razlagi teza od
atoma. /

/51 13 Sextus Empiricus, Adversus mathemathicos, s. 420 /= X, 240/.

io

Eusebius, Praeparatio evangelica XIV, s. 773 /= X1V, 23, 3L Epikur je pred-
postavil ... ¢utno nedoznatne /anepaisthétous/ (atome) ... s. 749 /= XIV, 14,
5 = Aetios I, 3, 18/ Imajo pa (sc. atomi) svojstvene oblike, razumsko za-
zorljive.

(Plutarh.) De placitis philosophorum 1, s. 246 /= Aetios, |, 7, 34/. On sam pa
(sc. Epikur) je privzel tele Stiri druge rodovno neunicljive narave /physeis/:
atomi, prazno, neskoncéno Zaperion/, enakovrstni delci /homoiotetes/; le-te pa se
imenujejo homeomerije in elementi, s. 249 /= Aetios |, 12, . Epikur pa trdi,
da so telesa nedojemljiva Zaperilepta/, pri ¢emer so prvotna enostavna, med-
tem ko imajo vsi sestavi /synkrimata/ iz njih tezo.

Stobaios, Eclogarum physicarum |, s. 52 /= Aetios |, 5, 4/. Metrodoros, Epi-
kurov ucitelj ... vzroki Zaitia/ pa so seveda atomi in elementi. S. 5 /= Aetios
I, 7, 34). Epikuros /je privzel/ Stiri rodovno neminljive substance /narave/, in
sicer sledece: atomi, prazno, neskon¢no, enakovrstnosti /enakovrstni delci/:
le-te pa se imenujejo homeomerije in elementi.

1 Nedeljiva pocela.
2 Nedeljivi elementi.
3 Nimajo pa vmesnih prostorov med delci.
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le) Prim. nav. mesto.
Ciceron, De finibus bonorum et malorum |, 6, /21/. To, v ¢emer sledi /nam-
re¢ Epikur Demokritu/ ... atomi, prazno... sama neskon¢nost /Zinfinitio/, ki
jo (namrec¢ epikurejci) imenujejo apeiria /brezmejnost/.

17> Diogenes Laertios, X, 41. Ampak tudi vesolje je neskon¢no... Vesolje je
namre¢ neskon¢no tako po mnostvu (pléthos) teles kakor tudi po razseznosti
praznega. /

/52/ 18> Plutarh, Adversus Colotem 1114 /b/. Glej vendar kakSne principe /postav-
ljate/ za postajanje, neomejenost in prazno: pri tem je slednje nedejavno,
nespremenljivo, netelesno, prvo pa neurejeno, nerazumno, nedojemljivo, samo
sebe razkrajajoce ter pretresajoce, ker se zaradi svoje mnozine ne da niti
obvladati niti razmejiti.

10 Simplicius, nav mesto, s. 488 /= CAG VII, s. 295, 1—5= DK 68 A 37/.

) (Plutarh.) De placitis philosophorum s. 239 /= Aetios I, 5 4/. Metrodoros pa
trdi, ... neskon€nost po mnozini se pojasnjuje iz tega, ker je vzrokov ne-
skonéno ... vzroki pa so ali atomi ali elementi.

Stobaios, Eclogarum physicarum |, 52 /= Aetios |, 5, 4/.
Metrodoros, Epikurov ucitelj ... vzroki pa so ali atomi ali elementi.

2l) Lucretius, De rerum natura I, 820 ss.
Kajti taisti atomi sestavljajo morje in zemljo,
nebes in sonce pa reke in Zzito, drevesa, Zivali.
Diogenes Laertios, X, 39. Prav zato pa je tudi vesoljevedno bilo taksno,
kakor je sedaj, pa tudi vedno bo tak3no; saj ninicesar, v Kkarsespreminja;
poleg vesolja namre¢ ni nicesar, v kar bi prodrlo in tako proizvedlo spre-
membo. ... Vesolje je telo ... 41. TakSna telesa so nedeljiva in nespremen-
ljiva, Ce je res, da vse stvari niso na tem, da bodo izginile v nebivajoCe, tem-
ve€ so, / /53 ker imajo mo¢, da vztrajajo sredi raz€lenjevanja sestavljenih te-
les, polna po svoji naravi, ker pa¢ ni mogoce, da bi kjerkoli ali kakorkoli
razpadla.

2> Diogenes Laertios, X, 73. ... in vse stvari se tudi /morajo/ znova razkrojiti,
nekatere hitreje, druge pocasneje, nekatere pod uc¢inkom tak3nih, druge pa
pod ucinkom drugih dejavnikov. X, 74. Jasno je torej, da tudi trdi, da so
svetovi minljivi, ker se spreminjajo njihovi deli.
Lucretius, De rerum natura, V, 109 ss. /— 108— 109/.
Naj preprica te raje razum ko lastna izkus$nja,
vse da podreti utegne z neznanskim se hrus¢em in trus¢em.
Isti, V, 374 ss. /373—375/.
Niso potakem zapahnjena nebesu vrata do smrti,
tudi ne soncu in zemlji, morja vodam globokim:
ne, odprta so vdilj in z goltom preZijo ogromnim!

2 Simplicius, nav. mesto, s. 245.

2) Lucretius, De rerum natura, I, 796.

. semena nevidna nikoli ne stopijo v svetlo /in lucern existunt/.
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/54/ Cetrto poglavije

cas

Aristoteles, Physica VIII, 1 /251 b 15—17 = DK 68 A 71/. Na osnovi tega pa
Demokritos /dokazuje/, da vse ne more biti nastalo; ¢as je namre¢ nenastal.
Simplicius, nav. mesto, s. 426 /= CAG X, 1153, 22—24/. Nasprotno pa je bil
Demokritos tako preprican o vecCnosti €asa, da je hote¢ pokazati, da ni vse
nastalo, kot nekaj ocividnega pri tem uporabljal to, da ¢as ni nastal.
Lucretius, De rerum natura |, 460 ss. /459/.
... Cas ne biva po sebi
Nikdo s Cutili ne more zagrabiti ¢asa na sebi,
ako ne meri gibanja stvari in mirnega stanja.
Isti, |, 480 ss. /= 479 ss./

. nimajo v sebi obstoja /namre¢ dogodki/ in niso enake telesu;
tudi ni mo€ govoriti o njih tako ko o »praznemc,
pac¢ pa je bolj upraviceno zanje ime akcidence /Zeventa/,
vezane vdilj na telo in na kraj ...
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, s. 420 /= X, 233/.
Epikur imenuje ¢as dogodek dogodkov /symptpma symptomatén/1
Stobaios, Eclogarum physicarum |, 11 /= Aetios |, 22, ¥.
Epikuros imenuje ¢as dogodek, to pa je spremljevalni pojav /parakolol-
théma/ pri gibanjih. 7/

/55/ 4> Diogenes Laertios, X, 72. Tako pa je prav tu tisto mesto, ki ga je odlocilno

preudaril. Casa namreé¢ ne smemo raziskovati tako, kakor prougujemo vse
drugo, kar proucujemo na nekem objektu, kar nanaSamo na predrazsodke
/prolépseis/, ki se dajo videti v sebi samih, temve¢ se analogija mora nana-
Sati na samo razvidnost /enargéma/, po kateri govorimo o €asu, da je daljSi
ali krajSi, ker ga nosimo v sebi, v naSi naravi. Poleg tega ni¢ ni treba refor-
mirati govorice /dialektos/, da bi si prisvojili izraze, ki bi bili boljsi, temve¢
je treba uporabljati razpolozljive, nanasajo¢ jih na sebe, in ni treba, nana-
Sajo¢ se nase, uporabljati neko drugo govorico, kot da bi bilo s tem zaseb-
nim govorom /idioma/ mogocCe zajeti samo bitnost (namrec¢ ¢asa); (tudi to
namreC nekateri delajo); temvec je treba razmisljati zgolj o tem, na kar veze
ta osebni obcutek in kar nam predvsem sluzi za merjenje. X, 73. To pa de-
jansko ne potrebuje dokazovanja, temve¢ premislek glede dejstva, ki ga veze-
mo z dnevi in noEmi ter njihovimi deli, prav tako pa s stanji, ki stvari spre-
minjajo ali ne /apathefais/, pa tudi z gibanji in mirovanji, pojmujo¢ znova
kot poseben dogodek v zvezi s temi dejavniki prav tisto, z ozirom na kar
dajemo ime ¢asu. To pa trdi tudi v drugi knjigi O naravi ter v Velikem
povzetku.

Lucretius, De rerum natura, nav. mesto.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, s. 420 ss. /= X, 238, 240, 241, 244/.
238. Do- / /%6/ godek dogodkov ... 240. Od tod je tudi Epikur, potem ko raz-
laga, da telo mislimo kot kombinacijo /episynthesis/ razseznosti in oblike in
odpora /antitypia/ in teze, prisiljen bivajoCe telo misliti kot sestavljeno iz
nebivajocih teles... 241. Tako da morajo bivati dogodki /symptdmata/, da bi
bil ¢as; da pa bi obstajali dogodki, mora biti prisotna neka bitna lastnost
/symbebékds/; ni pa v osnovi nobene bitne lastnosti; torej tudi ¢as ne more
nastopati ... 244. Ker pa je potemtakem ¢as to /namre¢ dan, noc¢, gibanje,

1 Ali: akcidenca akcidenc.
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spremembe itd./, Epikur pa trdi, da so /€as/ dogodki /akcidence/ tega, bo po
Epikuru ¢as sam svoj lasten dogodek. Prim. Stobaios, nav. mesto.
Diogenes Laertios, X, 46. Tako namrec: obstajajo odtisi, ki so po obliki enaki
kakor trdna telesa, po svoji rahlosti pa se mo¢no oddaljujejo od vidnih teles
/phainomena/... Te odtise namre¢ nazivamo podobe /eiddlas 48. ... Nasta-
janje podob se dogaja s hitrostjo misli /noema! ... Le-to /namre¢ odtekanje
podob od povrSja teles/ se ne da razvidno in jasno oznaciti zaradi nadomest-
ne zapolnitve /antanaplérosis/ ter ohranja polozaj in razvrstitev, ki so jo ato-
mi imeli na povr§ju trdnih teles /sterémnia/.
Lucretius, De rerum natura IV, 34 ss. /=30 ss./.

. stvari simulakrov:
lus€ijo ti se s povr$ja teles ko tanke membrane, /
/57/ sem zdaj, zdaj spet tja vrve¢ se podijo po zraku.
Isti, 1V, 49 ss. /= 52 ss./.
Ker po podobi in liku povsem enake so stvari,
ktere telo jih ... izliva, da blodijo zunaj.
Diogenes Laertios, X, 49. Treba pa je tudi upoStevati: ¢e vidimo forme
/morphai/ ter jih dojemamo z razumom, je to zato, ker nekaj, kar izhaja od
stvari zunaj, prihaja v nas. Kajti drugace vnanje stvari ne bi mogle vtiskovati
pe€at svoje lastne narave ... Tako da gledamo s tem, da dolo¢eni odtisi
/typoi/ prihajajo v nas od stvari, od njihovega povr$ja, z enako formo ter z
velikostjo, ki je primerna vidu... 50. To je tisti vzrok, zaradi katerega
stvari povzrocajo podobo nefesa enotnega in zveznega ter ohranjajo simpatijo
/sympatheia/ s stvarjo, ki je v osnovi /hypokeimenon/ ... 52. ... Toda naprej:
tudi sliSanje nastaja v tem, da neki tok /rhema/ izhaja iz tega, kar govori,
odmeva, Sumi ali na kakr3enkoli si Ze bodi nacin ustvarja slusen ucinek. Ta
tok se razprSuje v enakovrstne mase, ki hkrati ohranjajo dolo€eno medse-
bojno skladnost /sympatheia/... 53. ... Tako pa je tudi za vonj kakor za
sluh treba upoStevati, da ne bi nikoli povzrocil €utne dispozicije, ¢e ne bi
obstajale doloc¢ene mase, ki imajo Ze od stvari, od katere se oddvajajo, mere,
skupne s Cutilom, primerne za vzburjenje. /

/58/ 8 Lucretius, De rerum natura I, 1140 /= 1139 ss./.

Cisto naravno /iure/ tedaj, da telesa mrjo, ko razred¢i
odtok jih

/5%/ PETO POGLAVJE

METEORJI

‘) Diogenes Laertios, 11, 3. Zodst./ 10.
2> Aristoteles, Metaphysica, I, 5/986 B 24 = DK 21 A 30/. Eno je bog.
3 Aristoteles, De coelo, |, 3/270 b 4—24/. Videti pa je, da prav tako razlaga

/logos/ pric¢a za pojave kot tudi pojavi za razlago. Kajti vsi ljudje imajo neko
podmeno o bogovih in vsi dosojajo najviSje mesto boZzanskemu, tako barbari
kakor Heleni, kolikor verjamejo, da bogovi ravno so, ocividno da zato, ker
je nesmrtno povezano z nesmrtnim; kajti drugace je nemogoce. Ce torej res
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je nekaj boZzanskega — kakor ravno tudi obstaja — tedaj je ustrezno razlo-
Zena tudi naSa sedanja razlaga z ozirom na primarno bitnost teles /proté
ousia ton somaton/. To pa se zadostno pokaze tudi preko zaznave, kolikor se
da govoriti po ¢loveSkem prepricanju. Zdi se, da v celokupnem preteklem
€asu, na osnovi drug drugemu preoddanega spomina, ni bilo ni¢ spremenje-
nega na skrajnem nebu, niti v celoti niti v kateremkoli izmed njegovih svoj-
stvenih delov. Videti //60/ pa je, da je tudi ime preneseno od starih prav do
zdajSnjega Casa zato, ker so razumevali na taisti nacin, kakor tudi mi sedaj
razlagamo. Treba je namre¢ upoStevati, da isti nazori dospevajo do nas ne
enkrat niti dvakrat, temvec neStetokrat. Ravno zato, ker je primarno telo
nekaj drugacnega poleg zemlje in ognja, zraka in vode, so najviSje mesto
nazvali aithér /eter/ od »vedno teci« /thein aei/ ter mu s tem dali naziv
»vecni Cas«.

Isti, isto IlI, 1 /284 a 11—24, 284 b 2—5%. Nebo pa in gornji prostor so stari
dodelili bogovom, ¢e$ da je edinole ono nesmrtno. Sedanji nauk pa prica,
da je neminljivo in nestalno, poleg tega pa ni delezno nobene smrtne nevsec-
nosti ... Ni samo bolj harmoni¢no na ta nacin dojeti njegovo ve¢nost, tem-
ve¢ nam je pac zgolj tako mogoce priznano izrekati razlage /logoi/, ki se uje-
majo tudi z vedezevanjem glede boga.

Aristoteles, Metaphysica, XI, (XI11) 8 /71074 a 31. 38— b 13/. Da pa je nebo eno,
je ocividno ... Od starih in prednikov pa je izro¢eno, v miti¢ni podobi /
/61/ prepusceno kasnejSim, da so le-ta /namreC nebesna telesa ozirama prve
bitnosti/ bogovi ter da nekaj boZanskega zaobsega celotno naravo. Ostalo pa
je Ze bilo miti€no dodano glede na prepricanje vecine ter glede na uporab-
nost za zakone in skupno korist. Razlagajo¢ namre¢, da imajo ¢loveSko for-
mo ter da so podobni nekaterim drugim Zivim bitjem, pa Se druge stvari,
povezane s tem ter skoraj enake z navedenimi; ¢e nekdo odmisli od tega ter
vzame zgolj samo prvo, da so bili prepri¢ani, da so bogovi prvotne bitnosti,
bi lahko priznal, da je bilo bozansko receno, in ker je bila verjetno vsaka
bodisi znanost bodisi filozofija po moZnosti mnogokrat odkrita ter znova
propadla, so tudi ti nazori nekaksni relikti onih, ki pa so se ohranili do danes.

Diogenes Laertios, X, 81. Ko je vse to v sploSnem prouceno, je treba resno
razmisliti o tem, da odlo¢ilni nered nastaja v c¢loveskih duSah, ko si pred-
stavljajo, da so stvari blazene in neminljive, vendar pa da imajo hkrati ho-
tenja in dejavnosti, ki so nasprotna njihovi naravi, ... In da slede¢ mitom
gojijo bojazljive domneve.

Isti, isto, 76. Kar pa zadeva nebesne pojave, se ne sme niti misliti, da gibanje
in povratnik, vzhod in zahod ter istovrstni pojavi nastajajo zaradi dejavnosti
nekoga, ki vlada in ureja ali bi moral urediti, hkrati pa zadrzuje celotno blaze-
nost, povezano z neminljivostjo. 77. Kajti dejavnosti se ne ujemajo ... z bla-
Zenostjo, temvec¢ se to /namre¢ dejavnosti, skrb, jeza, naklonjenost/ razvija
zaradi nemoci, tesnobe ter potrebe po drugem; niti se ne sme obratno misli-
ti, da bi dolo¢ena ognjena kopi¢enja, ki bi bila obdarjena z blagrom, hoteno

privzela gibanja, ki jih vidimo ... Ce pa tega ne napravimo, bo samo to pro-
tislovje povzrocilo v duSah najvecjo zmedo.
Aristoteles, De coelo Il, 1 /284 a 18—20/. Zato pa se niti ne sme domnevati,

da so stvari tako, kakor pravi mit starih, ki trdijo, da mu /namre¢ nebu/ je
potreben neki Atlas za ohranjanje.

Diogenes Laertios X, 85. Zato pa se s tem dobro spoprijemi (sc. dragi Pito-
kles), tako da, ohranjajo¢ v spominu, to strogo pretresa$ skupaj z ostalim,
kar smo v »Malem povzetku« /Mikra epitomé/ poslali Herodotu.

Isti, isto, 85. Najprej pa ne smemo pri¢akovati, da se iz spoznavanja /gnosis/ /
/63/ nebesnih prikazni, najsi jih razlagamo v zvezi z drugimi stvarmi ali
same zase, da doseCi nek drugi smoter kakor ataraksija in trdno zaupanje,
kakor je to /tudi/ pri drugih receh.

3 Vestnik IMS
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Isti, isto, 82. Ataraksija, to je biti osvobojen vseh /strahov/ ter imeti nenehen
spomin na obce danosti ter odloCilne nauke.

Isti, isto, 87. NaSe Zivljenje namre¢ nima potrebe po zasebnem govoru /idi-
ologfa/ ter puhlih nazorih, temve¢ po tem, da Zivimo brez vznemirjenja.

Isto, 78. Tako: treba je misliti, da je delo znanosti o substancah /physiologia/
to, da s skrajno natanc¢nostjo doseze vzrok, Ki razlozi odlo¢ilna pravila ter
da se tukaj nahaja sreCa pri spoznavanju nebesnih prikazni. ..

Isto. 79. Toda kar v proucevanju zahoda in vzhoda, povratnika in mrka ter
vseh dejstev te vrste spada v naravoslovje, Se v niCemer ne pomaga k srec-
nosti, ki se drzi spoznanja; nasprotno, e so proucili te stvari, toda niso upo-
Stevati narave substanc in kateri so odlo€ilni vzroki, jih obvladujejo enaki
strahovi, kot ¢e ne bi imeli o tem veC spoznanj kakor drugi; brzfas pa Se
ve¢ strahov ...

Isti, isto, 86. Clovek naj ne posku$a izsiliti, kar je nemogoce, / /64/ niti glede
vsega vztrajati pri enakem nacinu proucevanja /theoria/ kakor pri razlagah
nacina Zivljenja /bios/ ali pri razcis€evanju drugih problemov narave, de-
nimo, da je vesolje telo /soma/ ter netipljiva substanca Zanaphés physis/ ali
da obstajajo nedeljivi elementi ter vse podobno, oziroma vse, kar ima eno
samo /monaché/, fenomenom ustrezajoCo razlago; ravno to pa pri nebesnih
prikaznih /metééra/ ne nastopa.

Isti, isto, 86. Ampak le-ti /namre¢ meteorji/ imajo ravno mnogoter /pleona-
ché/ vzrok nastajanja ter mnogotero dolocilo /kategoria/ bitnosti, ki se ujema
s ¢utnimi zaznavami /aisthéseis/. Proucevanje substanc namre¢ ne sme pote-
kati /physiologétéon/ na osnovi praznih aksimov ter samovoljnih zakonov,
temve¢ kakor zahtevajo prikazni.

Isti, isto, 92.
Isti, isto, 94.
Isti, isto, 95 in 96.
Isti, isto, 98.

Isti, isto, 104. Pa tudi Se na ve¢ drugih nacinov je (po Epikuru) sprejemljivo,
da nastajajo strele. Samo mit naj bo odsoten. Odsoten pa bo, ¢e nekdo pri-
merno slede¢ prikaznim sklepa na nevidno /aphanfis/. /

/65/ le> Isti, isto, 80. Tako da moramo, proucujo¢ s primerjiavo, na koliko nacinov

podoben pojav nastaja pred naSimi o¢mi, iskati vzrok nebesnih prikazni ter
sploh vsega nepoznanega /adélon/. Isto, 82. Ataraksija je biti osvobojen od
vseh teh /strahov/... Od tod nujnost, da ratunamo z vsem, kar je prisotno,
prav tako s €utnimi zaznavami — pri skupnih zaznavah slede¢ skupno, pri
posebnih pa slede¢ posebno — kakor tudi z razvidnostjo /enargeia/, ki je
prisotna pri vsakem posameznem Kriteriju. ZadoS¢a namre¢, da racunamo s
kriterijem, da bi ustrezno sklepali na vzrok, ki razloZi vznemirjenost in strah,
ter se ju bomo osvobodili, sklepajo¢ na vzrok tako meteorjev kot tudi osta-
lih prikazni med zakonitimi naravnimi prikaznimi, kolikor ostalim ljudem
vzbujajo najhujsi strah.

Isto, 87. Dolo€ena znamenja /semeia/ za dogajanje v nebesnih prikaznih mo-
ra prispevati kateri izmed pojavov v naSem podroc¢ju, ki se proucujejo ali
nastopajo, ne izmed fenomenov pri meteorjih. Le-ti namre¢ morejo nastajati
na ve¢ nacinov /pleonachos/. /83/ Vendar pa je treba zasledovati prikazen
/phantasma/ vsakega posameznega pojava, poleg tega pa razcleniti / /66/ vse,
kar je z vsakim pojavom povezano. Da pa se ti pojavi razvijajo na mnogo-
tero nacinov, to ni ovrzeno z dogajanjem v naSem podrocju.

Isti, isto, 78. Vrhu tega pa je tudi treba misliti, da v takSnih primerih je
mnogoterost ter moznost, da je tako in tudi kako drugace.

Isto, 86. Ampak imajo ravno le-ti mnogoter vzrok svojega nastajanja.
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Isto, 87. Torej se res vse pri vseh nebesnih prikaznih neomajno dogaja na
mnogoter nacin ... kadar glede njih nekdo pusti, kakor je prav, veljavo
sprejemljivi razlagi /to pithanologoumenon/.

Isti, isto, 98. Tisti pa, ki privzemajo eno razlago, so v navzkriZju s fenomeni,
ker so zgreSili to, »kaj je Cloveku mogoce spoznatic.

Isto, 113. Toda navajati en vzrok za te fenomene, medtem ko fenomeni zah-
tevajo mnogotero razlago, je noro ter neprimerno storjeno s strani tistih, ki
se razvnemajo za nic¢evo astrologijo ter v prazno navajajo vzroke, medtem ko
boZzanske narave nikakor ne osvobodijo javnih dolznosti /leitourgfai/. /

/67/ 1sto, 97. Poleg tega pa naj se tudi red obhoda /namre¢ nebesnih teles/ ra-
zumeva tako, kakor se odvijajo nekateri dogodki tudi pri nas, bozanska nara-
va pa naj nikakor ne bo vklju¢ena v to, temve¢ naj obstaja brez javnih dol-
Znosti ter z vso blazenostjo. Tako da, ¢e to ne bo izvedeno, bo celotno prouce-
vanje vzrokov /aitiologia/ meteorjev prazno, prav kakor se je Ze dogodilo
nekaterim, ki se niso oprijeli mozne metode /tropos/, temve¢ so zapadli v
prazno razlago, misle¢, da se vse razvija edinole na en nacin, vse drugacne
razlage v skladu s sprejemljivostjo pa so zavrnili: kar jih je zaneslo v ne-
misljivo /adianoeton/; saj niso mogli primerjalno pregledati fenomenov /na
zemlji/, ki jih je treba sprejeti kot znake /sémeia/.

Isto, 93. Brez strahu pred zasuznjevalnimi zvijatami astrologov.

Isto, 87. ... je oCividno, da se oddaljuje od vsakrSnega podrocCja naravoslovja
/physiolégéma/ ter zapade v mit.
Isto, 80. Tako ... je treba proucevati vzroke za nebesne prikazni ter za ne-

znano na sploSen nacin, pri tem pa zanicCevati tiste, ki razlagajo, da se to
odvija //68/ ali postaja na enovit nacin /monachos/, ne priznavajo pa dogaja-
nja na mnogoter nacin, utemeljujo¢ svoj nazor na podobi, ki jo ustvarjajo
razdalje, Se zlasti, ko ne vedo, v katerih primerih ni mogoce doseci ataraksije.
Isti, isto, 80. Ali pa se ne sme misliti, da obravnavanje tega ni doseglo na-
tancnosti /akrfbeia/, ki se je zmozna usmeriti k nasi nevznemirjenosti in bla-
Zenosti /makarion/.

Isti, isto, 78. ... v nesmrtni in ve¢ni substanci /physis/ ne biva ni¢, kar bi pod-
lagalo razdvojenost in nered; tudi za to stvar je z misljenjem mogocCe za-
popasti, da biva na enostaven nacin.

Prim. Aristoteles, De coelo, I, 10.

Isti, prav tam (I, 10). /279 b 24—26/. Ce bi se kozmos razvil iz teles, ki bi bila
poprej drugacna, in €e bi se ta telesa vedno tako obnasala, saj se ne bi mogla
drugace, tedaj svet pac¢ ne bi nastal.

Athenaios, Deiposophistarum11Il, s. 104 /= 111, 63/. Upravi¢eno bi lahko odo-
bravali slavnega Hrisipa, ki je natan¢no spoznal Epikurovo naravo ter govoril,
da je domovina /metropolis/ njegove filozofije Arhestratova / /69/ gastro-
logija.

Lucretius, De rerum natura, |, 63—80 /62—69, 78—79/.

1 Sofisti na pojedini.



/70/ DODATEK

KRITIKA PLUTARHOVE POLEMIKE PROTI EPIKUROVI

1)

TEOLOGIJI

i. razmerje Cloveka do boga

1. Strah in onstransko bitje

Plutarh, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit (ed.
Xylander), Il. zv. s. 1100 /ef/. Toda z ozirom na naslado /hédoné/ je bilo
glavno povedano (sc. s strani Epikural, da ... njihova razlaga /logos/ si-
cer odstranjuje nekaj praznovernega strahu, ne dopuSca pa, da bi od
bogov priSla k nam veselje in radost.

/Holbach/, Systéme de la nature2 (London 1770), Il. del, s. 9.

Ideja o teh tako mogoc€nih dejavnikih je bila vedno vezana na idejo stra-
nu; njihovo ime je vedno govorilo ¢loveku o njegovih lastnih nesrecah
ali o nesreCah njegovih oCetov; danes trepetamo, ker so pred tisocletji
trepetali nasSi predniki. Ideja Bozanstva vedno prebuja v nas Zalostne
ideje. ... nasi sedanji strahovi in turobne misli nastanejo v naSem duhu,
vsakikrat, / /71/ kadar sliSimo izgovarjati njegovo ime. Prim. s. 79. Ko
svojo moralo utemeljuje na malo moralnem znacaju boga, ki se v ve-
dénju spreminja, ¢€lovek nikoli ne more vedeti, Cesa se mora drzati niti
tega, kaj dolguje bogu, niti tega, kaj dolguje samemu sebi niti kaj dol-
guje drugim. Tedaj ni¢ ni moglo biti bolj nevarno, kakor prepricevati ga,
da obstaja bitje, ki je viSje od narave, pred katerim mora razum umolk-
niti, kateremu bi morali Zrtvovati vse na tem svetu, da bi bili sre¢ni.
Plutarh, nav. mesto, s. 1101 /c—d/. Ker se ga /boga/ namrec bojijo kot
vladarja, ki je blag z dobrimi, do nevrednih pa sovrazen, so s samim tem
strahom reSeni krivicnega delovanja in ne potrebujejo Sele Stevilnih osvo-
boditeljev; ker pa tako malovrednost pri njih miruje, kakor da je pre-
sahnila, se manj vznemirjajo kakor tisti, ki delujejo z malovrednostjo in
tvegano ravnajo, potem pa se nenadoma zbojijo in kesajo.

2. Kult in posameznik

Plutarh, nav. mesto, s. 1101 /e/. ... temveC tam, kjer duSa predvsem
domneva in misli, da je bog prisoten, tam duSa najbolj odklanja Zalost
in strahove in skrb, ter se predaja uzivanju do opojnosti in igre in smeha
v spolni ljubezni...

1 Marxova opomba; natancneje: s strani platonistiCnega filozofa Aristodema,
Plutarhovega prijatelja, glede Epikurovega nauka.
2 Sistem narave.
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5)

Plutarh, nav. mesto. /

/72/ 6) Plutarh, nav. mesto, s. 1102 /a/. Nista namrec€ niti obilica vina niti pe-

7)

8)

¢enje mesa tisto, kar razveseljuje na prazni¢ne dni, temve¢ dobro upanje
in prepricuje, da je prisoten milostljiv bog in da naklonjeno sprejema to,
kar se dogaja.

3. Previdnost in degradirani bog

Plutarh, isto, s. 1102 /d, e/. /7 ...lv kakSnih velikih in €istih uzitkih se na-
hajajo pri svojem nazoru o bogu: da je zacetnik vsega dobrega, oCe vsega
lepega, tako da mu ni mogoce niti napraviti nekaj nevrednega, kakor tudi
ne pretrpeti. Saj je dober, dobremu pa se glede nobene stvari ne porodi
zavist niti strah niti jeza ali sovraStvo. Kakor toplemu ne pripada ohla-
janje, temve€ ogrevanje, prav tako znacilnost dobrega ni Skodovanje. Po
naravi so si medsebojno najbolj oddaljeni jeza od ljubezni in lepote,
sovrasStvo od blagohotnosti ter od ¢lovekoljubja in dobrosrénosti mrznja
in netenje nemira. Ena stran pripada odliki in moci, druga je stvar sla-
bosti in malovrednosti. Zatorej bozanstvo ni vezano s stanji jeze in na-
klonjenosti, temve€ ker je v njegovi naravi, da je darezljivo in nudi po-
moc¢, ni njegova narava, da bi se jezilo in malovredno delovalo.

Isto, /71102 f— 1103 a/. Ali pa si domiSljate, da tisti, ki ukinjajo previd-
nost, /potrebujejo/ //73/ Se neke drugatne kazni in da nimajo zadostne,
ko zatrejo v sebi tolikSen uZitek in veselje?

9)3 »Slabotni um pa ni tisti, Ki ne spoznava objektivhega boga, temvec tisti,

ki nekega /boga/ hoce spoznati.« Schelling, Phil. Briefe Uber Dogmatis-
mus und Kriticizmus,4 v: Philosophische Schriften,5 1 zv. Landschut,
1809, s. 127, pismo Il. Gospodu Schellingu bi bilo sploh treba svetovati,
naj znova razmisli 06 svojih prvih spisih. Tako se v spisu O jazu kot
principu filozofije glasi: »Privzemimo npr. da je bog, kolikor je dolocen
kot objekt, realni temelj naSega vedenja, tedaj vendar, kolikor je objekt,
sam pade v sfero naSega vedenja, zatorej za nas ne more biti zadnja toc-
ka, na kateri visi celotna ta sfera.«7s. 5 nav. mesto. Slednji¢ spominjamo
gospoda Schellinga na zadnje besede njegovega zgoraj navedenega pis-
ma: »Cas je, da boljSemu c¢lovestvu oznanimo svobodo duhov in da ni¢
ve€ ne trpimo, da bi objokovalo izgubo svojih okovov.«8s. 129 nav. mesta.
Ce je bil €as za to Zze anno 1795, kako Sele v letu 18417?

Ce naj se tukaj priloZnostno spomnimo teme, ki je postala skoraj zlo-
glasna, dokazov za bivanje boga, je tako Hegel te teoloSke dokaze brez
izjeme obrnil, to pomeni zavrgel, da bi jih opravi€il. Kaksni neki pa zZe
morajo //74/ biti tisti klienti, ki jih advokat ne more drugace reSiti pred
obsodbo kakor s tem, da jih on sam potol¢e do smrti? Hegel interpretira
npr. sklepanje od sveta na boga v obliki: »Ker slu€ajno(st) ne biva, je
bog ali absolut(no).« Ampak teoloSki dokaz se glasi obrnjeno: »Ker ima

3 Ta opomba je bila dodana naknadno.

4 Filozofska pisma o dogmatizmu in kriticizmu.
5 Filozofski spisi.

6 Marxova korektura iz »vzeti v roke«.

7 Podc¢rtal Marx, razen besede bog.

8 Pod¢rtal Marx, razen »boljSemuc.
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sluCajno(st) resnic¢no bit, je bog«. Bog je garancija za sluCajni svet. Ra-
zume se, da je s tem postavljeno tudi obratno.9

Dokazi za bivanje niso ali ni¢ drugega kot votle tavtologije — npr. on-
toloSki dokaz ne more pomeniti ni¢ drugega, kakor: »kar si dejansko (re-
aliter) predstavljam, je zame dejanska predstava«, to ucCinkuje name in v
tem smislu so posedovali realno eksistencol0 vsi bogovi, poganski prav
tako kakor krs€anski. Ali stari Moloh ni vliadal?11Ali delfski Apolon ni bil
dejanska mo€ v Zivljenju Grkov? Tukaj celo Kantova kritikal3 nice-
sar ne pove. Kadar si nekdo predstavlja, da ima sto tolarjev, ¢e mu ta
predstava ni poljubna, subjektivna, e vanjo verjame, v teh okolis¢inah
ima zanj teh sto namisSljenih tolarjev isto vrednost kakor sto dejanskih
ljija bo uéinkovala, kakor se je celotno Elovestvo zadolzevalo pri svojih
bogovih. Prav nasprotno. Kantov primer12 bi moral podkrepiti ta ontolo-
Ski dokaz. Dejanski tolarji imajo taisto eksistenco kakor namisljeni bo-
govi. Ali ima dejanski tolar eksistenco kje drugje kakor v predstavi,
Cetudi v neki obcCi ali Se prej druzbeni predstavi ljudi? Prinesi papirnati
denar v dezelo, kjer ne poznajo take rabe papirja, pa se bo vsakdo sme-
jal ob tvoji subjektivni predstavi. Pridi s svojimi bogovi v dezelo, Kjer
veljajo drugi bogovi, pa ti bodo dokazali, da trpi$ za izmiSljotinami in ab-
strakcijami. Po pravici. Kdor bi starim Grkom prinesel kakega luziSkega
boga, ta bi dobil dokaz za neekaistenco tega boga. Kajti za Grke on ni
obstajal. Kar je neka dolotena dezela za dolofene bogove iz tujine, to je
dezela uma za boga sploh, namre¢ okolje, v katerem njegova eksistenca
preneha.13

Ali pa: dokazi za bivanje boga niso ni¢ drugega kakor dokazi za bivanje /
/7¢/ bistveno ¢loveSkega samozavedanja, logi¢ne eksplikacije zanj. Npr.
ontoloski dokaz. Katera bit neposredno je, s tem da je miSljena? Samo-
zavedanje.

V tem smislu so vsi dokazi za bivanje boga dokazi za njegovo nebivanje,
ovrzbe vsakrdnih predstav o nekem bogu. Dejanski dokazi bi se obratno
morali glasiti:

»ker je narava slabo uravnana, je bogk,

»ker obstaja nerazumen svet, je bog«.

»Ker misljenja ni /ker misel ne biva/, je bog.« Kaj pa naj bi to povedalo
drugega, kakor, komur je svet neumski,l4 kdor je od tod sam brez uma,ls
za tega je bog? ali ne-umu je bivanje boga.

»Ce predpostavljate idejo objektivhega boga, kako morete govoriti o za-
konih, Ki jih um proizvaja iz samega sebe, saj avtonomija vendarle mora
pripadati edinole nekemu absolutno svobodnemu bitju?«17 Schelling,
nav. mesto, s. 198.

»Skrivati nacela, ki so obCe sporocljiva, je zloCin nad cloveStvom.« Isti,
nav. mesto, s. 199.

9 das Umgekehrte.

10 Popravljeno iz »moc«.

11 Za »vladal« precCrtano: »za katerega so padale CloveSke Zrtvec.

2 Prim. I. Kant, Kritika Cistega uma, Beograd 1958, s. 498 ss.

1B »Eksistenca preneha« popravljeno iz: »je njegova neeksistenca dokazanac.
4 unvernunftig.

15 unvernunftig.

16 Unvernunf.

17 Podcrtal Marx, razen »zakoni« in »iz sebe«.
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t2) Marx se nanaSa na J. B. C. Niirnbergerja, izdajatelja Diogena Laertija, ter J. G.
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Schneiderja, izdajatelja dveh Epikurovih pisem. Verjetno indirektno citirano po
J. K. Schaubach: Ueber Epikur’'s astronomische Begriffe, nebst einem Nachtrage
zu nr. 195 des A. Anz. d. D. 1837, v: Neue Jahrbicher fur Philologie und Paedago-
gik, oder Kritische Bibliothek fur das Schul- und Unterrichtswesen Suppl. Bd.
5 H. 4: Archiv fur Philologie und Paedagogik, Leipzig 1839, s. 550.

prOStO citirano po Spinozi: Ethices pars I, De Deo. Propositio XXXVI, Appendix.
G. W. v. Leibniz: Opera omnia. Nunc primum collecta ... studio Ludovici Dutens,
T. 2 Genevae 1768, s. 21. Neque enim unquam dantur in natura duo entia, quo-
rum unum ex asse conveniat cum altero ... /Nikoli namre¢ v naravi ni danega
dvoje bivajoCega, izmed katerih bi eno popolnoma ustrezalo drugemu .../ Nav.
mesto je vsebovano v Marxovem berlinskem ekscerptnem zvezku iz 1 1841
(MEGA2 IV/D.

Stobaios: Eclogae physicae I, 17, s. 33 /= Aetios |, 12, 51 Marx tega mesta ne na-
vaja po Schaubachu.

[8BL Ne gre za Metrodora iz Lampsaka, Epikurovega ucenca, temve¢ za Metrodora iz

2]
ta

&1l

(2]

Hiosa, Demokritovega uc€enca, ki ga je Stobaios neto¢no navajal za Epikurovega
ucitelja.

Lucretius: De rerum natura Ill, 882 /869/.

Atlas pravzaprav v gr8ki mitologiji ni bil Titan, pa¢ pa je Titanom pomagal v
»titanomahiji« in bil za to obsojen, da nosi svet na svojih ramenih.

Marxov prevod za idiologia — zasebni govor, »subjektivno teoretiziranje«, special-
no proucevanje. Mnoge izdaje piSejo alogia — nespamet.

Kantova kritika se usmerja proti »trem nacinom dokazovanja bivanja boga iz
spekulativhega umag, tj. proti ontoloSkemu, kozmoloSkemu ter fizikoteoloSkemu
dokazu; prim. I. Kritika c¢istog uma, Beograd 1958, s. 493.






