Mag. TomaZz Mastnak

ENGELSOV PRISPEVEK K OBLIKOVANJU KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE
V 0BDOBJU PRED BURZOAZNODEMOKRATICNO REVOLUCIJO 1848/49

PricujoCi tekst naCenja razpravo o Engelsovi vlogi
pri oblikovanju kritike politic¢ne ekonomije iz dveh temelj=
nih razlogov: 1. ker ni mogoCe razmeti Engelsovega dela
v celoti brez obravnavanja problematike kritike politicne
ekonomije v njegovem delu, in 2. ker ni mogoCe razumeti
kritike politi¢ne ekonomije brez Engelsovega dela pri nje=
nem oblikovanju, Casovna omejitev same problematike v tem
tekstu pomeni samo to, da je treba obdobje burZzoaznodemo=
kraticne revolucije in €as po njej Se obravnavati. Biograf=
ski pristop pa je uporabljen zato, ker je tako najlazje
razgrniti problematiko in identificirati probleme, ki jih
je treba podrobno analizirati. Tako ne pretendira, da bi
bil kaj veC kot oCrt za raziskovanje.

Ko je Marx 1859 ocenjeval svojo miselno pot - ki jo
je prikazal kot razvijanje kritike politicne ekonomije -
je omenil polemike v "Rheinische Zeitung" iz- let 1842/43
kot svoj prvi poseg v razpravo o t.i. materialnih intere=
sih. Vendar bi te polemike teZzko postavili za zaCetek
Marxovih "politiCnoekonomskih Studij™ ~ ali kar kritike po=
liti¢ne ekonomije. Nasprotno - in to je dokaj uveljavljeno
mnenje, Engels je bil tisti, ki je odprl vrata na to po=
droc¢je. V "NemSko-francoskih letopisih”, ki sta jih v Pa=

1 MEW 13, str. 7.
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rizu izdajala Marx in Rige, je Engels 1844 objavil "OCrte
za kritiko nacionalne ekonomije'"™, napisane konec leta 1843
in v januarju 1844. Marx je ta spis v predgovoru k "H kri=
tiki politicne ekonomije" oznaCil kot "genialno skico za
kritiko ekonomskih kategorij", neposredno za tem pa dodal,
da je bil od objave tega spisa naprej z Engelsom "v stal=
ni pismeni izmenjavi idej"” , ki je trajala vse do Marxo=
ve smrti 40 let kasneje. V predgovoru k "Ekonomsko-filozof=
skim rokopisom™ (1844) so Engelsovi "OCrti" postavljeni ob
stran Hessovim c¢lankom iz "21 pol™ kot edino "tehtno in iz=
virno" delo nem8ke socialisticne znanosti Marx pa je
ta spis Stirikrat citiral tudi v "Kapitalu™. Omeniti je tre=
ba, da je bil nadj ponosen tudi Engels sam. V pismu Evgeni=
j1 Eduardovni Papric z dne 26. junija 1884 je zapisal, da
se "poCutim izredno polaskan, da imate za potrebno, da bi
prevedli moje <O¢rte itd. Ceprav sem 3e vedno malce pono=
sen na to svoje prvo druzboslovno delo, pa vendar le pre=
dobro vem, da je danes Ze povsem presezeno in ne le polno
pomanjkljivosti, marve tudi polno 'Eﬁzlov'. Bojim se, da
bo prineslo ve¢ Skode kot koristi." Enako odklonilno je
bil razpoloZen do Liebknechtove namere, da bi ponatisnil
ta spis, ceS da ima vrednost le Se kot "historicni doku=
ment”. ~ Se ve€, do tega spisa je bil kriticen Ze 1846,
ko je uvidel, da se ga da izkorisCati tudi v malomeSCansko-
socialisticne namene. €)

Kaj in kakSna je "historicna vrednost” Engelsovih "0OCr=
tov za kritiko nacionalne ekonomije"? Engels je (v dopol=
nilu k biografski skici, ki jo je o njem napisal Kautsky

Prav tam, str. lo.
5 MEW EB 1, str. 468.
4 MEW 36, str. 169/70.

5 "Absolutno ne gre, da bi moj stari clanek iz “N/emSko/-
f/rancoskih/ letopisov® zdaj ponatisnil v "Volksst/aat/".
ReC je povsem zastarela in polna nepravilnosti, ki bi lju=
di samo meSale. Poleg tega je Se povsem v heglovski maniri,
ki tudi absolutno ni veC primerna. Vrednost 1ma le Se kot
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1889) odgovoril takole: "Ta Clanek je pomemben, ker se je
tu prvic¢ posku3alo utemeljiti socializem na politicni eko=
nomiji™. ) Ta pripomba, vzeta brez pridrZzkov, seveda ne
drzi: pozablja na socialisticne ricardovce, ki so storili
prav to - kritizirali kapitalizem, s pozicij delavskega
razreda, na podla%; klasicne, v prvi vrsti Ricardove, poli=
tic¢ne ekonomije. Engelsova izjava meri na nekaj drugega:
na nemS8ki socializem oziroma, natancneje, na nemSko predre=
volucionarno opozicijsko gibanje. ZnaCilnost tega gibanja
je bilo hipertrofiranje filozofije in prepriCanje, da se

bo na filozofiji prijezdilo v novi svet. 9) Kot se je kas=
neje spominjal Engels, ni bilo tedaj, v prvi polovici 40.
let 19- stol., v vsej Zvezi komunistov "enega edinega moZa,

histori¢ni dokument.”™ (Engels W. Liebknechtu, 13. april
1871» MEW 33» str. 208.)

Engels Komunisti€nemu koresgondentskemu komiteju v Bru=
§elj, 16. septembra 1846, MEGA 111/2, str. 35-

Cit. po "Friedrich Engels. Dokumente seines Lebens"
Zusammengestellt und erlautert von M. Kliem. Reclam, Leipzig
1977, str. 130. - Podobno oceno podaja Comu, ko zapiSe, da
so bili v tem Engelsovem delu "podani prvi nastavki ekonom=
sko-socialne utemeljitve komunizma™ (A. Comu, "Einleitung”
k "Moses Hess: Philosophische und sozialistische Schriften
1%37-;??;3 Eine Auswahl.™ Akademie Verlag, Berlin 1961,
ar: .

Ne gre le za to, da so Thomas Hodgskin, William Thompson,
John Gray, John Francis Bray, Thomas Rowe Edmonds in drugi
razvili pomembne nastavke za Marxovo in Engelsovo kritiko
politicne ekonomije; pomembno je, da so prelomili z doteda=
njo, s tradicionalno socialno kritiko, ki se je opirala na
naravno pravo ali bila zazrta v idealizirano preteklost ter
kritizirala "oligarhijo” ("0ld Corruption™), in afirmirali
kritiko kapitalisticne ekonomije. To je bil nujen korak v
procesu osamosvajanja delavskega gibanja, pri utemeljevanju
in oblikovanju avtonomnega osvobodilnega gibanja delavskega
razreda. GI. K.-J. Burkard: "Thomas Hodgskins Kritik der
politischen Oekonomie.™ SOAK-Verlag, Hannover 1980, str. loo
sl.5 prim. tudi J.-P. Osier: "Thomas Hodgskin. Une critique
prolétarienne de l"économie politique." Maspero, Paris 1976;
W. Maller: ™"Das Verhaltnis von Marx zu den sozialistischen
Ricardianern™ v "Unserer Partei einen Sieg erringen." Verlag
Die Wirtschaft, Berlin 1978.

Znano 11. tezo o Feuerbachu - "Filozofi so svet samo raz=
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ki bi kdajkoli prebral kako knjigo o ekonomiji".10£ To je
bil "filozofski komunizem™, ki pa se je Engelsu kaj kmalu
razodel za "filozofsko oSabnost". Ta "filozofska oSabnost”,
ki je svojCas nista bila prosta niti Marx in Engels, je me=
nila, da je komunizem zadnja konsekvenca Heglove filozofi=
je, privedla pa seveda ni v komunizem, paC pa v meSCanski
ali malomeSCanski "politi¢ni radikalizem™.11” Da bi dejan=
sko gibanje storilo korak naprej, je bilo treba "odkriti”
politi¢no ekonomijo, zaCeti Studirati "politiko in ekonomi»
jo". Ta korak je prvi storil Engels, in to je "historicna
vrednost"” njegovih "Oértov"-lz) Zato ni pretirano neskromen,

li¢no interpretirali. gre za to, da ga spremenimo™ (MEID
I, str. 359) - si nekateri filozofi Se vedno razlagajo po
svoje, da bodo filozofi spremenili svet.

IchEW 21, str. 211.

1]"Tedanja konstelacija je lepo razvidna iz Engelsovega
c¢lanka "Marx, Karl Heinrich™, napisanem 1092 za "Handworter=
buch der Staatswissenschaften”: Ko opisuje nacelne razlike
med urednikoma '"NemSko-francoskih letopisov™, Hugejem in
Marxom, zapiSe: "Ruge je ostal v toku Heglove filozofije
in“politicnega radikalizma, Marx se je vrgel v Studij poli=
ticne ekonomije, francoskih socialistov in zgodovine Eran=
cije. Rezultat je bil njegov prehod k socializmu.”™ (MEW 22,
str. 338).

1%b tem se zastavlja vpraSanje kritike politicne ekonomije
pri mladoheglovcih - doslej Se ni bilg posebej, sploh pa

ne sistematicno in iz¢rpno obdelano. Ceprav je tudi Cieszkow=
ski pisal o ekonomskih vpraSanjih, je tu centralna figura
verjetno Moses Hess. Kolikor ze je Hess vplival na Engelsa,
da je postal komunist, pa je v danem vprasanju - vprasanju
"ekonomske utemeljitve" socialistiCne teorije - situacija
obrnjena. V Hessovi kritiki sicer nastopa refleksija pojav=
nih oblik ekonomskih protislovij - nasprotje med revnimi

in bogatimi, med denarno aristokracijo in pavperizmom ipd. -
a komunizem je”pri njem filozofsko utemelje.van, konec kon=
cev™v "bistvu Cloveka", loCen od proletariata, njegovega
druzbenega poloZaja in boja, in zgodovinski proces, v kate=
rem naj bo doseZen, se prikazuje kot izgrajevanje, spozna=
vanje in udejanjanje "CloveSkega bistva™, to pa spet kot
razvijanje osamosvojenih filozofskih kategorij. Prvi Hessov
"ekonomski spis" - Clanek "0 denarstvu" ("Ueber das Geld=
wesen"), v katerem je z metodo Feuerbachove kritike religi=
je analiziral ekonomske in socialne pojave kapitalisticne
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temveC realno ocenjuje, ko v svojem prispevku k zgodovini
Zveze komunistov datira z "NemSko-francoskimi letopisi”,

v katerih so i1zSli njegovi "OCrti" in "PoloZzaj Anglije"™ ter
Marxova spisa "K zidovskemu vpraSanju"™ in "H kritiki Heg=
love pravne filozofije. Uvod", izoblikovanje novega komuniz=
ma: "Medtem se je poleg komunizma Zveze /komunistov/ in

17)

Weitlinga izoblikoval nek drugi, bistveno razlicen,” J
pide Engels in nadaljuje: "V Manchestru®®’ sem z nosom tr=
C¢il ob to, da so ekonomska dejstva, ki v dotedanjem zgodo=
vinopisju ne igrajo sploh nobene ali pa le prezirano vlogo,
vsaj v modernem svetu odloCilna zgodovinska moC; da so te=
melj za nastanek danaSnjih razrednih nasprotij 5 da so ta
razredna nasprotja v deZelah, kjer so se z veliko industri=
jo popolnoma razvila, torej zlasti v Angliji, spet temelj

druzbe in v katerem je "revne" in "bogate" dokoncno zame=
njal s "proletarci” m “kapitalisti"”, uporabljal pojem "pro=
dukcijskih sil” itd., pri klasificiranju druzbenih ureditev
pa vendar prepustil prvo mesto moralno-filozofskim kriteri=
jem - je bil pripravljen za drugi zvezek "NemSko-francoskih
letopisov” (ki ni vec¢ izSel) in, kot pripominja Comu, "ni
izkljuCeno, da je Hess svoj clanek med letom 1844 na novo
napisal pod vplivom Engelsovih "0C&rtov™™ (M. Hess, cit. de=
!oi str. 471). Teza o Engelsovem pionirskem delu bi tu vzdr=
zala.

Ob Cieszkowskem in Hessu je treba v tem sklopu omeniti tudi
Wilhelma Schulza, ki sicer ni bil ne filozof ne komunist,
pac pa levi demokratski publicist, ki ima - ob Georgu Biichner=
ju - zaslugo za ohranjanje revolucionarne kontinuitete v
Nemiji med zatonom nemSkega jakobinstva in nastopom samo=
stojnega delavskega gibanja. Njegovo delo "Gibanje produk=
cije" jJe Marx obsezno citiral v "Ekonomsko-filozofskih ro=
kopisih™ (prim. o tem W. Grab: "Ein Mann der Marx ldeen gab."
Droste Verlag, Diusseldorf 1979, zlasti str. 211 sl.), Hess
pa polemizira z njim v pravkar omenjenem spisu (M. Hess,

cit. delo, str. 346).

13 MEW 21, str. 211 - V obrobni pripombi h knjigi Georga
Adlerja "Die Geschichte der ersten Sozialpolitischen Arbeiter=
bewegung in Deutschland” je k mestu, na katerem Adler spomi=
nja omenjene Marxove in Engelsove spise iz "NemSko-francos=
kih letopisov” in se odpoveduje temu, da bi "pobliZe obrav=
naval teorije, ki so razvite v njih", Engels pripisal: "toda
te /teorije/ vsebujejo temelj poznejsih”. (“"Marx-Engels Jahr=
buch 2". Dietz Verlag, Berlin 1979, str. 351) .

Engels je prvic¢ Zivel v Angliji od zaletka decembra 1842
do srede avgusta 1844.
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politicnemu oblikovanju strank, strankarskih bojev in s temu
celokupne politi¢ne zgodovine. Marx ni le priSel do istega
nazora, marve¢ ga je v "NemS8ko-francoskih letopisih® (1844)
posploSil, c¢eS da sploh ne pogojuje in ne ureja drZava me=
SCanske druzbe, temvel meSCanska druzba drZavo, da je to=
rej treba politiko in njeno zgodovino razloZiti iz ekonom=
skih razmerij 1in njihovega razvoja, in ne obratno."

Engels se je zanimal za ekonomska vpraSanja sicer Ze
v Berlinu, v letih 1841/42~ ~ toda Sele sooCenje z eko=
nomskimi razmerami Anglije - v prvi vrsti z razmerami, v
katerih je Zivel angleSki delavski razred - in Studij po=
litic¢noekonomske literature sta omogolila, da se je izko=
pal iz "filozofskega komunizma"™, ki ga je konec leta 1843
ocenil takole: njegove poglavitne napake so nepoznavanje
zgodovine, politicne ekonomije in druZbene prakse; na=
mesto da bi se oprl na delavski razred, se je orientiral
na inteligenco.

Engels pravi, da je priSel do "istega nazora" tudi
Marx - mnogo pozneje in Marx in Engels dodata: "po drugi
poti™ Pri Marxu je novi "nazor"™ v prvi vrsti rezultat fi=
lozofskih in historicnih izpeljav, pri Engelsu poznavanja
angleSke druzbene dejanskosti in njegove politi¢ne prakse.
Kot med drugim komentira Engelsov biograf Kliem: "Kljub
skupnim rezultatom se je moral vsakdo od njiju Se veliko
nauCiti od metodike drugega. Engels je moral priznati, da
je znal Marx posploSevati na mnogo visSji stopnji in da je
v teoretskem pogledu Se prednjacil pred njim. Nasprotno je
Marx videl, da ima Engels veliko prednost pri analizi so=
cialnih in gospodarskih razmer; Engelsove ekonomske Studi=
je so ga vzpodbudile, da se je lotil politicne ekonomije,
ki je ni ve¢ zapustil do konca Zivljenja." In o Engel=
sovi politi¢ni praksi: "Engels je bil, ki je sodobnemu de=

MEW 21, str. 211/212.
"Friedrich Engels. Dokumente seines Lebens™, str. lo7.

Prav tam, str. 132-133. Prim. Lenin: "SoCinenija", izd.
vtoroe, t. I, str. 413-

16
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lavskemu gibanju najprej veljal za teoretskega vodjo; pri
Engelsu so se stekale niti, ki so bruseljsko komunistic¢no
avantgardo povezovale z delavskim gibanjem.* ir)

Tako kot sta Marx in Engels priSla do skupnega novega
nazora po razli¢nih poteh, sta zdaj, ko so bila vrata v po=
liticno ekonomijo odprta, tudi nadaljevala vsak na svoj na=
cin.

Marx se je v Parizu posvetil Studiju politicnih ekono=
mistov, rezultat tega Studija so "Ekonomsko-filozofski ro=
kopisi™ (1844) in 9 pariSkih ekscerptnih zvezkov (1844/45).
1845 je pripravljal kritiko nemSkega ekonomista Friedricha
Lista. lz let 1845-1847 je ohranjenih 12 zvezkov z - delo=
ma komentiranimi - Marxovimi ekscerpti iz skoraj izkljuc=
no politic¢noekonomske literature. Vse to naj bi bil materi=
al za knjigo "Kritika politike in nacionalne ekonomije",
za katero je Marx ze podpisal pogodbo z zaloznikom Leskejem
(po tej pogodbi bi to delo v dveh zvezkih obsegalo 40 tis=
karskih pol, leto in pol po podpisu pogodbe pa je Marx na=
C¢rtoval poveCanje obsega Se za 20 pol), ni pa je uspel na=
pisati. 1847 je izSla "Beda filozofije", v zacCetku 1848 bro=
Sura z govorom o vpraSanju svobodne trgovine, tisk preda=
vanj o mezdnem delu in kapitalu, ki jih je imel Marx konec
1847 in v zaCetku 1848 v NemSkem delavskem izobrazevalnem
druStvu v Bruslju, je prekinila revolucija, ki je za nekaj
Casa prekinila tudi tovrstno Studijsko delo.

Engels je v tem Casu napisal "PoloZaj delavskega raz=
reda v Angliji". Ze konec leta 1844 je imel v mislih bro=
Suro proti Listu; iz leta 1845 so ohranjeni trije njegovi
ekscerptni zvezki s politicnoekonomsko vsebino. Sicer je
Engels tja do revolucije publiciral mnoZico krajSih ali
daljSih ¢lankov v razlic¢nih Casopisih in revijah, ob tem
pa intenzivno politicno agitiral.

"Friedrich Engels. Dokumente etc.™, str. 158.
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Skupaj z Marxom sta se dogovorila za polemicen spis
proti mladoheglovcem ("Sveta druzina™, 18 4 4 ) , skupaj
sta pisala tedaj neizdano "NemSko ideologijo"™ (1845/46),
polemizirala proti malomeS€anskemu "resnicnemu socializmu”
ter, tik pred izbruhom revolucije, pripravila "Komunistic=
ni manifest".

Marxova in Engelsova korespondenca iz obdobja pred
revolucijo je ohranjena dokaj fragmentarno, iz let 1844-
1845 vsega pet Engelsovih pisem Marxu, prvo ohranjeno
Marxovo pismo Engelsu je datirano s 15. majem 1847. To de=
loma oteZuje rekonstrukcijo "izmenjave idej" in Engelsove
vloge pri oblikovanju kritike politi¢ne ekonomije, je pa
- ob vsem ostalem dostopnem materialu - ne onemogocCa.

Med svojim prvim bivanjem v Angliji je Engels zbiral
gradivo za delo o socialni zgodovini Anglije. Po prvotnem
nacrtu naj bi bil prikaz poloZzaja angleSkega delavskega
razreda samo posebno poglavje te knjige, ki pa je - vtem
ko je Engels spoznaval zgodovinsko vlogo proletariata -
preraslo v samostojno knjigo, medtem ko onega dela Engels
ni uspel nikdar napisati, Ceprav se ideji Se dolgo ni od=
povedal.

"Polozaj delavskega razreda v Angliji" je Engels pisal
od sredine novembra 1844 do sredine marca 1845, knjiga pa
je 1z8la v zacCetku junija tega leta. Tu seveda ne more iti
za podajanje vsebine te knjige, pal pa za nakazanje njenega
s~Engels je oznaCil ta spis takole: "Na drugi strani je bi=
la napovedana vojna tistim nemSkim filozofom, ki odklanja=
jo, da bi iz svojih zgolj-teorij izpeljali prakticne skle=
e, 1In ki trdijo, da_cClovek nima_pocCeti nicCesar drugega,
ot da tuhta o metafizicCnih vpraéan{lh. Gg. Marx in Engels
sta objavila izC&rpno zavrnitev nacel, ki jih zagovarja B.
Bauer. /.../ - Bauer in Stirner sta predstavnika zadnjih
konsekvenc abstraktne nemSke filozofije in zato edina po=
membna filozofska nasprotnika socializma - ali bolje, ko=
munizma, kajti v tej dezeli beseda socializem ne pomeni ni=
Cesar drugega kot razlicne nejasne, nedoloCene in nedoloC=
ljive predstave tistih, ki vidijo, da je nekaj: treba sto=

riti, ki pa se Se vedno ne morejo odloCiti, da bi brez pri=
drzkov sprejeli komunitarni sistem." (MEGA 1/4, str. 547.).
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pomena. Naj spet najprej spregovorita Marx in Engels sama.
Tako prvi kot drugi jo postavljata v doloCeno zvezo s "Ka=
pitalom”. Engels v predgovoru k 2. nemS8ki izdaji "Polozaja
delavskega razreda™ (1892) pravi, da knjige ni poskuSal
prirejati "danaSnjemu stanju reCi", ker bi to njen obseg
podvojilo, "drugiC pa daje prvi zvezek Marxovega “Kapitala®
izCrpen prikaz polozaja britanskega delavskega razreda za
Cas okoli 1865, tj. za Cas, ko je britanska industrijska
prosperiteta dosegla visek. Moral bi torej ponavljati, kar
je povedal Marx."2<=" Ce Engels vidi v "Kapitalu" v dologe=
nem smislu (gre paC za t.i. "historicna poglavja") nadalje=
vanje svojega mladostnega dela, pa gleda Marx nanj kot na
predhodnika svojih raziskovanj. V prvem zvezku "Kapitala"
ga kar desetkrat citira, v opombi 48 k 8. poglavju 2. nem=
Ske izdaje pa zapiSe: "Z obdobjem od zacetka velike indu=
strije v Angliji do 1845 se ukvarjam le tu in tam ter napo=
tujem bralca s tem v zvezi na "PoloZaj delavskega razreda

v Angliji® Friedricha Engelsa, Leipzig 1845. Kako globoko
je Engels zapopadel duh kapitalisticnega produkcijskega na=
¢ina, kaZejo Factory Reports, Reports of Mines itd., ki so
izSli po 1845, kako obCudovanja vredno je slikal razmere

v detajlih, pa kaze Ze najbolj povrSna primerjava njegove=
ga spisa z uradnimi Reports Children®s Employment Commision,
ki so bili objavljeni 18 do 20 let pozneje (1863-1867).

V poglavju o maSineriji in veliki industriji beremo v podob=
nem smislu: "Moralno propadanje, ki izvira iz kapitalistic=
ne eksploatacije Zenskega in otroSkega dela, so F. Engels

v svojem "PoloZaju delavskega razreda v Angliji® in drugi
pisci tako iz€rpno prikazali, da tu na to samo spominjam."22

2b MEW 2, str. 641.
21 MEW 23, str. 254.
22 Prav tam, str. 421.
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Obe deli, "Kapital" in "PoloZaj delavskega razreda",
pa nista le v doloCenem kronoloSkem odnosu, marveC se tudi
vsebinsko dopolnjujeta. Ko je Marxu v zaCetku 1866 bolezen
onemogoCila, da bi se ukvarjal s "pravim teoretskim"™ delom,
in je zato "historicno razSiril” poglavje prvega zvezka "Ka=
pitala™ o delavniku, Cesar prvotno ni imel v naCrtu, je
pisal Engelsu: "Kar sem zdaj “prilozil®, je (skicirana)
dopolnitev tvoje knjige do 1865 (kar v opombi tudi povem)
in popolno opraviCilo diference med tvojo apreciacijo pri=
hodnosti in njeno dejanskostjo. Brz ko bo moja knjiga iz=
Sla, je torej druga izdaja tvoje knjige nujna in obenem lah=
ka. Teoretsko potrebno podam jaz. Kar zadeva nadaljnji hi=
storic¢ni dodatek, ki ga mora$ podati kot appendix tvoje
knjige, je yesmaterial navaden Sund in znanstveno neupora=
ben, razen "actory Reports®. *Children®s Employment Com=
mision Reports® in "Board of Health Reports®. Ta material
lahko ti s svojo delovno silo, ki je ne muCijo tvori, brez
teZzav obvladas v 3 mesecih."23)

Marx ni bil Clovek, ki bi delil komplimente, in teh
ocen "PoloZaja delavskega razreda v Angliji" tudi ne gre
razumeti kot kompliment Engelsu. Postavljanje "PoloZaja de=
lavskega razreda" ob stran "Kapitalu" lahko postane celo
smeSno, a le tedaj, Ce gledamo stvari nezgodovinsko, ab=
straktno, in Ce menimo, da zgodovina napreduje le po enem
tiru. Ce pa se trudimo stvari gledati zgodovinsko in zgo=
dovinski proces v njegovi kompleksnosti, postane smeSno ne=
kaj drugega, v naSem primeru obravnavanje Engelsovega spi=
sa kot golega opisa neke historic¢ne dejstvenosti, ki zasta=
reva v tisti meri, v kateri se ta dejstvenost spreminja,
izginja. Marx je to takole komentiral: "Kar sicer zadeva
glavne stvari v tvoji knjigi, jih je kasnejSi razvoj po
/18/44 do potankosti potrdil. Knjigo sem namreC sam spet
primerjal s svojimi opombami o poznejSem obdobju. Le mali

Marx Engelsu, lo. februarja 1866, MEW 31, str. 175/6.

234



nemSki kompanjoni, ki merijo svetovno zgodovino z vatlom
in z vsakokratnim "interesantnim Casopisnim porolilom®, si
lahko domiSljajo, da je v takSnem velikem razvoju 20 let
veC¢ kot en dan, Ceprav lahkg zatem spet pridejo dnevi, v
katerih se povzame 20 let.”

Engels je za svoje delo zbral ogromno empiricnega ma=
teriala. Ne le uradne in neuradne dokumentacije, kolikor
jo je lahko dobil: "s tem nisem bil zadovoljen, hotel sem
veC kot zgolj abstraktno znanje o svojem predmetu,™ piSe
v angleSkem posvetilu delavcem Velike Britanije, "hotel
sem vas videti v vaSih domovih, vas opazovati v vaSem
vsakdanjem Zivljenju, kramljati z vami o vaSem poloZaju in
stiskah, biti prica vasih bojev proti druzbeni in politic=
ni oblasti vaSih zatiralcev. Storil sem tako: odrekel sem
se druzbi in slavnostnim veCerjam, portskemu vinu in Sam=
panjcu srednjih razredov ter posvetil svoj prosti Cas sko=
raj izkljuéno obCevanju s preprostimi delavci; vesel in ob=
enem ponosen sem, da sem tako storil."25) To svojo metodic=
no usmerjenost je Engels pojasnil oz. utemeljil v clanku,
ki ga je napisal februarja 1845 za "The New Moral World"
("Communism in Germany"). Ko poroCa, da Hess in on priprav=
ljata komunisti&ni meseCnik, napoveduje: "ta revija bo vse=
bovala samo dejstva, ki prikazujejo stanje civilizirane
druzbe, in z zgovornostjo dejstev opominjala na njunost
radikalne reforme.™ Dejstva seveda postanejo zgovorna
Sele, ko so na doloCen nacCin organizirana in artikulirana,
"Sele v luCi teorije”. Engels sam je zapisal, da je bila
"ureditev materiala™, ki ga je zbral v Angliji, "najteZje

~ Marx Engelsu, 9. april 1863, MEW 30, str. 342.

MEGA 1/4, str. 5 - Ob tem Engelsovem raziskovanju se je
zanimivo spomniti, da je Marx skoraj 4o let kasneje, 1880,
na pobudo Benoita Malona, napisal "VpraSalnik za delavce"
s loo vpraSanji, ki naj bi sluzil tovrstnemu zbiranju gra=
diva. (gl. MEID V, str. 113-124).

MEGA 1/4, str. 343.
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delo".27) Toda "ureditev materiala™ narekuje material sam.
Metoda se oblikuje v spoprijemu z materialom; "imeti meto=
do", je zapisal marksistic¢ni filozof, "se pravi hoditi pot
stvari”. Prav to je temeljna znaCilnost Engelsovega "Polo=
Zzaja delavskega razreda" ter manjSih publicisti¢nih del,

ki so nastala v tem Casu. Engelsova spoznanja temeljijo na
empiricnem materialu in nujnost socialne revolucije dokazu=
jejo z "ekonomskimi dejstvi”. NaCelno spoznanje, da je pro=
letariat "srce" "emancipacije Cloveka™, najdemo Ze v Marxo=
vem "Uvodu"™ prispevka h kritiki Heglove pravne filozofije.
Toda Sele v "PoloZaju delavskega razreda v Angliji" nasto=
epi dejanski proletariat, ne veC kot filozofska kategorija,
temveC kot zgodovinska druzbena dejanskost. Engels je v
predgovoru k 2. nemSki izdaji "Polozaja delavskega razre=
da" sicer zapisal, da "ta knjiga povsod izdaja sledi izvo=
ra modernega socializma iz enega njegovih prednikov - nem=
8ke klasidne filozofije," pa vendar je proletariat tu v
odnosu defilozoficiran. Sele defilozofikacija proletariata
omogoCa, da se filozofija pribliZza proletariatu; ko pa se
filozofija pribliza proletariatu, se kot filozofija odpra=
vi. V svojem skrajnem dometu je bila lahko le "teorija o
osvoboditvi celotne druzbe", "CloveStva"; zdaj se zacCne
proletarizirati. Na drugi strani politicna ekonomija prene=

ha biti - kot jo imenuje Engels v "OC¢rtih™ - "znanost o
bogatenju" razreda kapitalistov, "privatna ekonomija"™ - op=
raviCevalka privatne lastnine, konec koncev znanost do=

tedanjega socializma, ki je videl le trpljenje in bedo pro=
letariata ter jo objokoval, zavracal pa politicno organizi=
ranje in boj delavskega razreda. Ta trojna odprava je veli=
ki doseZzek Engelsovega "PoloZaja delavskega razreda™. Na
njeni podlagi se oblikuje kritika politi¢ne ekonomije in
dobiva tiste temeljne poteze, tisto osnovno vsebino, tisto

~ Engels Marxu, 19. november 1844, MEGA2 111/1, str. 251.
28 MEW 2, str. 641.

236



bistveno tendenco, ki jo razlikujejo od vseh drugih socia=
listic¢nih teorij in doktrin in po katerih je jedro raarksiz=
ma. Vse to je seveda v potankostih razdelano v "Kapitalu",

a v osnovi podano Z7e tu. Engels je Ze v "OC¢rtih" pokazal, da
so ekonomska razmerja razmerja med ljudmi, politicno ekonomijo
je Ze od vsega zaCetka pojmoval kot "druZzboslovje'"; hkra=

ti je v polemiki proti dotlejSnjemu zgodovinopisju - kot

je to kasneje formuliral -, ki da ni poznalo ali pa je
preziralo odloCilno vlogo "ekonomskih dejstev", zajeta tu=
di bistvena kritika ekonomije: ta ni poznala zgodovine. Tu,
pri Engelsu, torej nastopa ekonomija v najtesnejSi poveza=
vi z zgodovino: "druzboslovje"™ je nujno zgodovinska znanost.
Ta zgodovinska druzbena znanost, ki izhaja iz odloCilne
vloge "ekonomskih dejstev" v "modernem svetu", vidi v tej
ekonomiji temelj razrednih nasprotij in razrednega boja.

Je od vsega zaCetka znanost razredov in razrednega boja.
Lenin je "osnovne misli Engelsove knjige o poloZaju de=
lavskega razreda v Angliji" povzel takole: "Engels je prvi
dejal, da proletariat ni le trpeCi razred; da prav ta sra=
motni ekonomski polozaj, v katerem se nahaja, nezadrzno Zze=
ne naprej in prisiljuje proletariat, da se bori za svojo
dokon€no osvoboditev. BojujoCi se proletariat pa si pomaga
sam. Politicno gibanje delavskega razreda delavce nujno pri=
pelje do spoznanja, da zanje ni drugega izhoda razen socia=
lizma. Po drugi strani bo socializem sila samo tedaj, ko
postane cilj politicnega boja delavskega razreda." Ta
temeljna znacCilnost je v "PoloZzaju delavskega razreda v An=
gliji" tako zaostrena, da analiza in prikaz druzbenoekonom=
skega poloZaja angleSkega delavskega razreda nastopa kot
vojna Studija. Ke gre le za skupek dejstev, za "register
grehov" angleSke burZoazije - vsa ta dejstva zaZivijo

v zgodovinskem procesu. Zgodovina nastopa kot vojna zgodo=

““Sofinenija", izd. vtoroe, I, str. 412.

Engels Marxu, 19. november 1844, MEGA2 I111/1, str. 251.
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vina, aktualno druZbeno stanje pa kot "socialna vojna"™. En=
gels skrbno in detajlno prikazuje metode, oblike in cilje
proletarskega boja ter opozarja, kako "praske prednjih
straz, vC€asih tudi pomembnejSe bitke" napovedujejo bliza=
joCo se "odloCilno bitko med proletariatom in burZoazijo";
stavke - kot tudi druge oblike boja - so "vojna Sola delav=
cev, v kateri se pripravljajo na veliki boj, ki se mu ni
veC mogoCe izogniti"”, "posamezne gverilske prakse se kon=
centrirajo v pomembne bitke in demonstracije"; Engels ana=
lizira poraze delavskih bojev, da bi ?ﬁP?O'j zanesljivo do=
1081 pogoje za prihodnje bojne zmage.

Prve Engelsove ekonomske Studije se konkretizirajo kot
analiza in teorija razrednega boja proletariata. Temu te=
meljnemu doloCilu in vodilu ostane Engels zvest do konca:
analizo ekonomske dejanskosti striktno pojmuje in izvaja
kot analizo pogojev, oblik, metod in ciljev revolucionar=
nega boja. Ni¢ drugacCe Marx. V pismu Engelsu 3o0. aprila 1868
tudi eksplicitno pove, da je "razredni boj zakljucek™, v
katerem se razreSi njegova celotna kritika politicne ekono=
mije.

Kritika politicne ekonomije je znanstvena teorija raz=
rednega boja proletariata. Kot taka je vezana na proletari=
at J m sama nujen moment razrednega boja - kajtu tu se

Gl. MEW 2, str. 411 sl., 506. V tej tradiciji velja opo=
zoriti na Titove in Maove vojne spise. Pri _Engelsu se raz=

redni boj prikazuje kot vojna, pri Mau in Titu vojna kot
razredni boj.

Filozofska iluzija o nepartijnosti oziroma nadpartijno=
sti, ki jo je Engels 1844 3Se delil s filozofskim komunizmom,
Jje kmalu letela na "gnojiSCe zgodovine" (Marx). Ko Engels
v predgovoru k 2. nemSki izdajir "Polozaja delavskega razre=
da" opozarja, da ta knjiga Se nosi sledi "enega svojih pred=
nikov" - nemSke klasiCne filozofije, nadaljuje: '"Tako je
- zlasti na koncu /knjige/ - pripisana velika teza trditvi,
da komunizem ni zgolj partijska doktrina delavskega razre=
da, temveC teorija, katere koncni cilj je osvoboditev celot=
ne druzbe, vkljucno s kapitalisti, 1z sodobnih utesnjujoCih
razmer. To je v abstraktnem pomenu pravilno, v praksi pa
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stvari ne da meriti niti z vatlom niti s cCasopisnimi novi=
cami. Meri pa na tiste dneve, "v katerih se povzame 20
let": na "socialno revolucijo, o kakr3ni Solska ucenost
ekonomistov ne sme niti sanjati™.

V svoji komunisticni agitaciji je Engels propagiral
in dokazoval prav te prepovedane sanje meSCanske znanosti
in filozofije. V govorih v Elberfeldu, tj. na diskusijskih
zborovanjih o komunizmu, ki jih je februarja 1845 v tem
nemSkem mestu organiziral Moses Hess, je Engels ponovno
opozoril, da je "socialna revolucija"™ - ki da je "Cisto
nekaj drugega kot dosedanje politicne revolucije; ta ne
nastopa, kot te, proti lastnini monopola, temveC proti
monopolu lastnine; socialna revolucija, m/oji/ g/ospodje/,
je odkrita vojna revnih proti bogatim"34 - "vpraSanje, ki
se ga naSi ekonomisti dosedaj Se dotaknili niso". Pa ven=
dar lahko, pravi Engels, "iz obstojeCih ekonomskih razmer
in iz nacCel nacionalne ekonomije sklepamo na bliZznjo soci=

vecinoma huje kot nekoristno. Dokler posedujoCi razredi ne
le ne Cutijo nobene potrebe po osvoboditvi, temveC se tudi
z vsemi silami uEirajo samoosvoboditvi delavskega razreda,
dotlej bo delavski razred pacC prisiljen socialni prevrat
uvesti in izvesti sam. Francoski burzuji iz leta 1789 so
tudi razglasili osvoboditev burZoazije za emancipacijo
celotnega ¢loveSkega rodu; plemstvo in duhov&Cina pa tega
nista hotela uvideti; ta trditev - Ceprav tedaj, kolikor
je Slo za fevdalizem, neutajljiva, abstraktna, historic¢na
resnica - se je kmalu izrodila v Cisto sentimentalno rece=
nico ter v ognju revolucionarnega boja povsem izhlapela.

A tudi dandanes ne manjka ljudi, ki delavcem z nepartijno=
sti svojega viSjega stalisSca pridigajo nek socializem,
vzvisen nad vsemi razrednimi nasprotji in razrednimi boji.
Toda to so ali novinci, ki se morajo Se ogromno naucCiti,
ali pa najhujSi sovrazniki delavcev, volkovi v ov¢jih ko=
zuhih." (MEW 2, str. 641/2.)

Z "nepartijnostjo” oziroma "nadpartijnostjo" teorije je obe=
nem pokopan tudi tip "nemSkih teoretikov', ki "gredo mirno
spat”, "brz ko je bil njihov protest pravilno vzet v zapis=
nik in polozen ad acta, kjer prav tako mirno pocCiva kot
protestniki." (MEW 2, str. 436).

N MEW 1, str. 515. - Prav tako seveda "Solska ucenost" fi=
lozofov, katedrskih socialistov in katedrskih marksistov
etc.

54 MEW 2, str. 555.
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alno revolucijo z enako gotovostjo, s kakr3no lahko iz da=
nih matematic¢nih aksiomov razvijemo novo nacelo."" Z
opisovanjem kapitalistic¢ne konkurence, koncentracije ka=
pitala, proletarizacije srednjih slojev in posledic, ki
jih to prinaSa s seboj, Engels dokazuje, "da je komunizem
za NemCijo - Ce ne historicna, pa ekonomska nujnost. n
To dokazovanje je nujno vodilo v polemiko z nem$ko
uradno ekonomijo. Sistematizator ekgggmskih Zzelja nemSkih
kapitalistov je bil Friedrich List, " m Engels je ze
med pisanjem "Polozaja delavskega razreda v Angliji" na=
¢rtoval polemi¢no broSuro proti njemu.” Ta broSura sicer
ni nikdar iz8la, iz Engelsovega pisma Marxu z dne 18. ok=
tobra 1846 pa lahko sklepamo, da je bil rokopis zanjo bolj
ali manj pripravljen.sg) Kaj je Engels napisal oziroma ho=
tel napisati, pa lahko razberemo iz pisma Marxu z dne 17.
marca 1845 ter Juliusu Campeju z dne 14. oktobra 1845. Marxu,
ki se je kmalu za Engelsom tudi odloCil, da se spoprime z
Listom,4OL pise: "nenavadno je, kako sva poleg knjiZnice
/socialisticnih piscev/ priSla skupaj Se v nekem drugem na=
Crtu. Tudi jaz sem hotel napisati za Puttm/anna/ kritiko
Lista - k sreCi sem zvedel od P/uttmanna/ za tvojo namero

Prav tam, str. %<, 555-
~ Prav tam, str. 549. - Leta 1884 je Engels to razmerje
zaobrnil: "Kar pa je ekonomsko formalno napacno, je lahko
Se vedno svetovnozgodovinsko pravilno." (MEW 4, str. 561.)

37 "Gospod List je Zelje naSih kapitalistov povzel v sistem.”
(MEW 2, str. 551.)

38 Engels Marxu, 19» novembra 1844, MEGA2 I111/1, str. 251.
39 "List je tako rekol gotov." (MEGA2 111/2, str. 51.) -
Engelsov rokopis ni ohranjen.

40 Tudi Marxova kritika Lista je ostala v rokopisu, ki se

je fragmentarno ohranil ter bil prvi¢ natisnjen v Voprosy
istorin KPSS, s&t. 12, Moskva 1971, naslednje leto pa v

?Qitzggg zur Geschichte der Arbeiterbewegung, St. 3, Ber=
in .
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dovolj zgodaj. Ker sem pa sicer hotel Lista zgrabiti prak=
ti¢no, razviti prakticne posledice njegovega sistema, bom
malo bolj razdelal enega svojih elberf/eldskih/ govorov
/.../ - po Biirgersovem pismu Hessu in po tvoji osebnosti

pa tako in tako domnevam, da se boS ti spustil bolj v nje=
gove predpostavke kot v njegove konsekvence."41” Zalozniku
Campeju pa: "iz VaSega cenjenega pisma vidim, da je priso=
ten z VaSe strani o smeri, ki bi se je drzalo zalozniSko
delo, ki Vam ga predlagamo, nesporazum. Nikakor ne namera»
vamo braniti zaSCitnih carin in ni¢ bolj svobode trgovine,
temveC kritizirati oba sistema z naSega staliSCa. NaSe
stalisCe je komunistic¢no, ki smo ga zastopali v nemSko-fmc.
letopisih, “Sveti druzini®, Ren/skih/ letopisih etc. in s
katerega je napisana tudi moja knjiga "0 poloZaju delav=
skih razredov v Angliji*. To /staliSCe/ ne dopusCa, kot bo=
ste uvideli, sploh nobenih prequgov 0 cenzuri in se zato
vanje tudi ne moremo spuScati.

K tema pismoma velja pripomniti dvoje. Prvic¢: Ukvar=
janje s prakticnimi vpraSanji ne pomeni teoretske manjvred=
nosti - pogosto prav nasprotno, Se zlasti v potencialno re=
volucionamih situacijah. Kot je zapisal Brecht: Naloga dia=
lektika je, da dialektizira vsa miselna podroCja in da iz=
pelje politic¢ne konsekvence. Engels je delal prav to. Dru=
gi¢: Ce Engels v zadevi List ni vedel za Marxove naclrte,
ne pomeni, da sicer ni bilo med njima "izmenjave idej".
Omeniti je treba, da je v Marxovih parisSkih ekscerptnih
zvezkih ohranjen izvleCek iz Engelsovih "OCrtov za kritiko
nacionalne ekonomi je" ,4~ Nadalje je Engels pazljivo sprem=
Ijal Marxovo pripravljanje "Kritike politike in nacionalne
ekonomije™, ga vzpodbujal, priganjal, pritiskal nanj ter

41 MEGA2 111/1, str. 272.
42 Prav tam, str. 278.

43 MEGA 1/3, str. 437. Posebej zanimivo je, da se dve vpra=
Sanji iz tega ekscerpta izrecno pojavita Se v prvem zvezku
"Kapitala" (MEW 23, str. 166, 178.)
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celo ze napovedal tisk in izid te knjige.IUU 0d spomladi
1845 sta obadva zivela v Bruslju. Ko je Engels prispel v
Bruselj, ga je Marx seznanil "s svojo materialisticno teo=
rijo zgodovine"™, ki jo je med tem formuliral v "glavnih
potezah™, "in tedaj sva se lotila,"” se spominja Engels,
"no.vopridobljenega naziranja v posameznostih dodelovati v
najrazli¢nejSih smereh.™” Za naSo temo je posebej zanimi=
vo, da sta Marx in Engels poleti 1845 skupaj odpotovala v
Manchester, da bi v tamkajSnji javni knjiznici Studirala
dela politic¢nih ekonomistov. Iz Manchestra sta se vrnila
vsak s tremu zvezki ekscerptov. Primerjava teh ekscerpt=
nih zvezkov pokaze, da sta nekatere avtorje (Th. Cooperja
"Lectures on the elements of political economy”™, J.W.
Gilbarta "The History and Principles of Banking”, Th. Tooka
"A history of prices and the state of the circulation from
1793 to 1837" v dveh zvezkih) ekscerptirala eden in drugi,
nekatere druge, ki jih je tedaj ekscerptiral le Engels, pa
je Marx Sele kasneje (J. Aikina "A Description of tHe Coun=
try from thrity to forty Miles round Manchester™, P_M.
Edena "The State of the Poor: or, an History of the labouring
classes in England from the conquest to the present period”,
ter spis "On combination of trades™). Kar se ticCe prvih,

N Engels Marxu, okoli 20. januarja 1845: "Glej, da boS
skoncal svojo nacionalnoekonomsko knjigo, cetudi bi moral
sam_z marsicem ostati nezadovoljen, je vseeno, duSe so_zre=
le in kovati moramo Zzelezo, dokler je vroCe. /.../ Glej, da
boS gotov pred aprilom, napravi kot jaz, doloCi si Cas, do
kdaj hocCeS biti pozitivno gotov, in poskrbi za skoraj Sen
tisk." (MEGA 111/1, str. 260-1.)

"V kratkem bo objavljeno novo delo dr. Marxa, ki vsebuje
pregled nacel politicne ekonomije in politike vobcCe." (.MEGA
1/4, str. 343.9

"V tisku so tudi - dr. Marxa "Pregled politike in politic=

ne ekonomije®") g. Engelsa Polozaj delavskih razredov Veli=
ke Britanije"/.../" (Prav tam, str. 347.)

4%EW 21, str. 212.
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se lahko na podlagi doslej objavljenega gradiva sklepa, da
sta si Marx in Engels delila delo. K svojim izpiskom iz
Tooka je Marx pripisal: "0 nadaljnjem glej Engelsov roko=
pis. " V Engelsovem zvezku so izpiski iz tistih delov
Tookove knjige, ki jih Marx ni ekscerptiral. Na drugi stra=
ni si je Engels pri ekscerptiranju iz Edena zabeleZil opo=
zorilo na Marxov ekscerpt iz D’AvenantéLHﬁ, v teh istih En=
gelsovih ekscerptih pa je pripomba, ki jo je pripisal
Marx.48) Kar zadeva druge, pa lahko - spet na podlagi za
zdaj dostopnega gradiva - ugotovimo, da je Marx kasneje
vsaj deloma ekscerptiral Engelsove izpiske. Marxova pri=
pomba k ekscerptu iz predgovora k Edenovi knjigi se ujema

z Engelsovo pripombo k strani 19 te knjige, med ekscerp=
ti iz "On combination of trades" pa Marx skoraj dobesedno
prepiSe Engelsov kriticni povzetek strani 31-36 te broSu=
re.A< N Na osnovi doslej objavljenega materiala iz ekscerpt=
nih zvezkov iz tega obdobja se ponuja tudi ugotovitev, da
je med Engelsovimi izpiski in zapiski ve¢ lastnih pripomb,
komentarjev, ocen, kot med Marxovimi.

Intenzivno sodelovanje, ki ga izpricujejo ti ekscerpt=
ni zvezki, se je nadaljevalo pri pisanju "NemS8ke ideologi=
je". Engelsovo vlogo pri tem delu je - nasproti razli¢nim
dezinterpretacijam - dokumentirano prikazal B. Debenjak. 5$
Ceprav je Engels kasneje zapisal, da to delo "samo dokazu=
je, kako nepopolno je bilo takrat najino poznavanje ekonom=
ske zgodovine" je vendar v njemrazvitih, dodelanih,
nastavljenih mnogo bistvenih momentov kritike politiCne eko=
nomije. 53>

MEGA 1/6, str. 616.
MEGA 1/4, str. 512.
Prav tam.
~ MEGA 1/6, str. 605 - MEGA 1/4, str. b508.
50 MEGA 1/6, str. 610-1 - MEGA 1/4, str. 5o07-
~ Citirano dleo, pogl. "Koncepcijazgodovinev "NemSki ideo=

logiji=".
52 Citirano prav tam, 2. izd., str. 72
V tem tekstu je treba ostati zgolj pri trditvi: ta vidik
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Pisanju "NemSke ideologije" je sledilo obdobje Zivah=
nega politicCnega agitiranja in propagande. Marx in Engels
sta dobro vedela, da se "uveljavi samo toliko resnice, ko=
likor je uveljavimo” (Brecht). Kar sta odkrila v "NemSKki
ideologiji” - in ta odkritja so bila prevrat v zgodovinski
znanosti, razlaga stari Engels, je bilo "neposrednega pome=
na za takratno delavsko gibanje”. "Midva tedaj nikakor ni=
sva imela namena, da bi nove znanstvene rezultate v debelih
knjigah priSepetavala izkljuéno “uCenemu® svetu. Nasprotno.
Obadva sva Ze globoko zabredla v politi¢no gibanje, med izo=
brazenim svetom, zlasti v zahodni NemCiji, sva imela nekaj
privrzencev in nemalo stika z organiziranim proletariatom.
Svoj nazor sva bila dolZna znanstveno utemeljiti; prav ta=
ko pomembno pa je bilo za naju tudi to, da pridobiva za na=
jino prepricCanje evropski, najprej pa nem8ki proletariat."/*"

To "pridobivanje proletariata za najino prepricanje"
se je odvijalo med drugim v vrsti polemik proti ideologijam
tedanjega delavskega in SirSe demokraticnega gibanja. Te
polemike so bile nujne, da bi bila izdelana strategija in
taktika nastopa delavskega razreda v bliZzajoCi se revoluci=
ji, pomembno mesto v njih pa so imela ekonomska vpraSanja.
doslej ni bil izCrpno in sistemati¢no obdelan. Tega priman=
kijaja seveda ne more odpraviti dobrih 20 strani doglo po=
glavje o "Nem3ki ideologiji” v citirani knjigi L.A. Leont"eva.
Leont"ev med drugim pravi: "Za revolucionarni prevrat iv po=
liticni ekonomiji ﬂg bila velikega pomena teza, postavljena
v ospredje v “Nem3ki ideologiji®, da industrija in trgovina,
produkcija in menjava nujnih Zivljenjskih sredstev pogojuje
delitev, razmejevanje druzbenih razredov in da po drugi stra=
ni le-to pogojuje forme njihovega gibanja. Na tak nacCin
ima politicna ekonomija, ko proucCuje industrijo in trgovino,
opraviti z razrednimi odnosi. Ekonomske kategorije nastopa=
jo kot izrazi odnosov med razli¢nimi druzbenimi razredi.”

Citirano delo, str. 122.)

Ko Debenjak argumentirano zavraCa mnenje” da naj bi bil En=
gels uveljavljal v "NemSki ideologiji™ " empiricno® konstati=
ranje “"stanja dejstev® (citirano delo, 2. izd., str. 51.&,
si lahko mislimo - Ce upoStevamo Engelsovo metodiko - , kako

pomemben je bil Engelsov prispevek pri tem tekstu prav v
"ekonomskem pogledu™.

54 MEW 21, str. 212.
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Ce se je namred Engels 1885 spominjal, da v prvi polovici
40. let ni bilo v nemSkem delavskem gibanju nikogar, ki bi
poznal ekonomsko literaturo, se je polozaj zelo kmalu bist=
veno/.spremenil. Ekonomska vpraSanja so postala vpraSanja
dneva, vsi so se zacCeli poskuSati v ekonomiji in vse bolj
potrebna je postajala knjiga, ki bi ta vpraSanja obdelala
s socialisticnega oziroma komunisticnega stalisca. Marx je
zato hitel - in drugi so ga priganjali - da bi pripravil za
tisk "Kritiko politike in ekonomije™55”, vendar v tem ni
uspel. PaC pa je 1846 izSla Proudhonova knjiga "Sistem eko=
nomskih protislovij ali filozofija bede". Znano je, da je
Marx nanjo kriti¢no odgovoril z "Bedo filozofije". Manj
znano pa je, da je opozoril Marxa na Proudhonovo knjigo
Engels - Se preden je iz8la - in tudi intoniral kritiko.57
Engels je bil od avgusta 1846 v Parizu, kjer je inten*
zivno delovai v pariskih sekcijah Zveze pravicnih (prve po=
liticne organizacije nemSkih delavcev), da bi delavce pri=
dobil za znanstveni komunizem. Med temi delavci se je sicer
7e pojavilo nasprotovanje Weitlingovemu utopicnemu, reli=
gioznemu in egalitaristiCnemu delavskemu komunizmu, ki sre=
di 4o0. let Ze ni bil veC dorasel potrebam razrednega boja
proletariata in je zacCel zavirati revolucionarno organizi=
ranje, vendar se je kot odgovor nanj zacel uveljavljati
Grunov malomeSCansko sentimentalni "resniCni socializem™.
V' teh razmerah je nastopil Engels. Mesec dni po prihodu v
Pariz je poroCal bruseljskemu komunisti¢nemu korespondentske«
mu komiteju, po nalogu katerega je tudi odSel v francosko
prestolnico: "S tukajSnjimi delavci sem bil veckrat skupaj,
tj. z glavnimi izmed mizarjev iz faubourg St. Antoine. Lju=
55 "Marx dela na svoji zgodovini nacionalne ekonomije kot
podivjan - ta Clovek spi Ze veC let samo Se kak3ne 4 ure

vsako noC." (Georg Weerth:_ "Vergessene Texte". Informations»
presse - C.W. Leske/EVA, Koln 1975, Bd. 1, str. 88.)

56 Analizirati bi veljalo mesto in vlogo kritike Proudhona
v zgodovini nastanka kritike politicne ekonomije.
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dje so Cudno organizirani. Poleg njihovega - zaradi velike
dissension z Weitlingovimi krojaci /-/ precej v konfuzijo
zaSlega druStva, pridejo ti moZzakarji, tj. 12-20 njih, sku=
paj vsak teden enkrat, kjer so doslej diskutirali; ker pa
jim je poSla snov, kot drugace tudi ni moglo /biti/, jim

je bil E-/werbec/-k prisiljen predavati o nemSki zgodovini
etc. - ab ovo - in neko skrajno zmedeno nacionalno ekono=
mijo - poclovecnostne N/emSko/-fr/ancoske/ letop/ise/. V
to sem padel jaz. Dvakrat sem, da bi z njimi sklenil connex,
razlagal nemSke razmere po francoski revoluciji, izhajajocC
iz ekonomskih razmerij. Kar zvejo na teh zborih med tednonm,
se potem ob nedeljah razbobna na zborih pred barriere, ka=
mor pride vse Zivo, Zenske in otroci. Tu se diskutira -
abstraction faite de toute espece de politique - o nekaks=
nih “socialnih vpraSanjih®. Ta re€ je dobra za pritegovanje
novih ljudi, ker je povsem javna, pred 14 dnevi je bila tu
policija, hotela je uporabiti veto, a se je pustila pomiri=
ti in ni potem ni¢ storila. Pogosto se zbere Cez 200 ljudi.
Ta stvar ne more ostati tak3Sna, kakrSna je sedaj. Med moza=
karji se je razpasla nekakSna zaspanost, ki izhaja iz zdol=
goCasenosti nad samim seboj. Kar namreC postavljajo naspro=
ti krojaSkemu komunizmu, ni ni¢ drugega kot Grunove Clovec=
nostne fraze in pogrinjeni Proudhon, ki so jim ga stezka
vtepli v glavo deloma gospod Grin najviSji sam, deloma nek
star napihnjeni mizarski mojster in Grinov hlapec, ocka
Eisermann, deloma pa tudi amicus E/werbeck/. S tem so bili
seveda kmalu pri kraju, nastopila je veCna repeticija, in
da ne bi zaspali (dobesedno, to se je na sejah strasno raz=
Sirilo), jih E/werbeck/ muc¢i z dlakocepskimi diskvizicija=
mi o "resnic¢ni vrednosti® (ki jo imam deloma sam na vesti)™"”
in dolgoCasi z germanskimi pragozdovi, Hermannom HeruSkim
in z najogabnej Simi staronemSkimi etimologijami po - Adelun=
gu, ki so vse napaCne. Sicer pa pravi Sef teh ljudi ni

VAY

Z’Domnevno gre za "0Crte za kritiko nacionalne ekonomije".
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E/werbeck/, temve¢ J/unge/, ki je bil v Bruslju; moZakar
zelo dobro uvideva, kaj se mora spremeniti, in bi lahko
zelo veliko storil, ker jih vse obvlada in ima desetkrat
ve€¢ v glavi kot cela klika, a je preve¢ omahljiv in dela
vedno nove projekte. Da ga nisem videl Ze skoraj 3 tedne
- nikdar ni priSel in nikjer ga ni najti - je razlog, da
je Se tako malo doseZeno. Brez njega je vecCina dremava in
omahljiva. A z moZakarji je treba imeti potrpljenje; naj=
prej je treba spoditi Gruna, ki je dejansko direktno in
indirektno vplival grozljivo uspavajoCe, potem pa, ko se
jim te fraze izbije iz glave, upam, da bom z mozakarji kaj
dosegel, kajti vsi se silno Zelijo poucCiti o ekonomiji.""
Ze v odlomku, ki smo ga pravkar navedli, Engels ome=
nja, kako je Grin zeljo delavcev po seznanjanju s politic=
no ekonomijo gasil s po svoje interpretiranim Proudhonom.
Pismo je nadaljeval takole: "Zdaj nekaj zabavnega. Proudhon
ima v novi, Se netiskani knjigi, ki jo Grin prevaja, veliki
naCrt, kako narediti denar iz nic¢ in vse delavce pripelja=
ti v nebeSko kraljestvo. Nih&e ni vedel, za kaj gre. G/rin/
je bil zelo skrivnosten, a se je zelo postavljal s svojim
kamnom modrosti. ObCa napetost. Kon¢no, prejSnji teden, je
bil oCka Eisermann pri mizarjih, jaz tudi, in stari gizda=
lin je prisSel s stvarjo skrajno naivno - skrivnostno posto=
poma na dan. Gospod G/run/ mu je zaupal celoten naCrt. Zdaj
poglejte velicino tega naCrta odreSitve sveta: ni plus ni
moins kot v Angliji Ze davno obstojeCi in desetkrat bankro=
tirani labour-bazars ali labour-markets, asociacije vseh
obrtnikov vseh vej, velik depo, vsa dela, ki so jih prispe=
vali associés, taksirana natanko po strosSkih surovin plus
dela ter placana z drugimi produkti asociacij, ki so taksi=
rani prav tako. Kar se prispeva veC, kot se porabi v asocia=
ciji, naj se proda na svetovnem trgu, izkupicek izplaca pro=
ducentom. Na ta nacin, Spekulira nabriti Proudhon, bodo on

n
Engels Komunisti¢nemu korespondentskemu komiteju, 16.
september 1846, MEGA 111/2, str. 34/5*
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in njegovi associés obSli profit vmesnih trgovcev. Da bo
s tem obSel tudi profit od svojega asociacijskega kapitala,
da morata biti ta kapital in ta profit natanko tako velika
kot kapital in profit vmesnih trgovcev, ki so jih obsli,
da z desnico meCe stran, kar levica prejema, na to ta
brihtna glava ni mislila. Da njegovi delavci nikdar ne
bodo mogli zbrati potrebnega kapitala, ker bi se sicer lah=
ko prav tako dobro etablirali vsak zase, da ogromen riziko
veC kot odtehta morebiten prihranek stroSkov, ki izhaja iz
asociacije, da se celotna zgodba izteCe v to, da se iz zdaj=
Snjega sveta eskamotira profit, pusti pa vse producente pro=
fita, da je ta zgodba resnicna straubingerska idila, ki od
vsega zaCetka izkljuCuje vso veliko industrijo, gradbenis=
ko obrt, poljedeljstvo itd., da bi nosili samo izgube bur=
Zujev, ne da bi delili njihove dobicke, vse to in sto dru=
gih ugov rov, ki lezijo na dlani, pozabi osre€en s svojo
plavzibilno iluzijo. Zgodba, da bi se ¢lovek obesil. Dru=
Zinski ata Griin seveda verjame novi reSitvi in se v duhu
Ze vidi na Celu asociacije 20 ooo ouvriers (zaCeti je tre=
ba takoj na veliko), pri Cemer bo vsa njegova druzZina se=
veda imela zastonj hrano, obleko in stanovanje. Na$ Proudh/on/
pa bo sebe in vse francoske socialiste in komuniste za vse
veCne Case blamiral pred burZoaznimi ekonomisti, Ce bo pri=
Sel s tem na dan. 0d tod one solze, ono polemiziranje pro=
ti revoluciji,” ker je imel in petto miroljuben lek. Pr/=
/oudhon/ je prav takSen kot John Watts. Ta stremi za tenm,
da bi svojemu disrespektabilnemu ateizmu navkljub postal
respektabel pri burzoaziji; Pr/oudhon/ poskuSa vse, da bi
kljub svoji polemiki proti ekonomistom postal velik, pripo=
znani ekonomist. TakSni so sektaSi. Pri tem pa Se tako sta=
ra zgodbal'6=n

%ngels aludira na Proudhonovo stalisSCe v pismu Marxu dne

. maja 1846 v katerem Proudhon polemizira proti Marxove=

mu izrazu "moment de I®action” (MEGA 111/2, str. 7), Ce$
da revolucionarne akcije ni treba imeti za sredstvo druzbe=
ne reforme ("nous ne devons point poser l"action révolutio=

gngig; comme moyen de réforme sociale"™) (MEGA [111/2. str.
05-6).

60 MEGA2 111/2, str. 35/6.
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Dva dni kasneje je Engels spet pisal Marxu in se zno=
va dotaknil Proudhona: "Proudhonu sera v poslovnem pismu de=
jansko storil v nebo vpijoCo krivico. Ker v tem zadnjem
pismu ni prostora, moram to tukaj redresirati. Mislil sem
namre¢, da je napravil majhno neumnost, neumnost v mejah
mumnosti. VCeraj smo o tej stvari Se enkrat in obseZno dis=
kutirali, in tedaj sem spoznal, da je ta nova neumnost de=
jasnko neumnost brez vseh meja. Zamisli si: Proletarci mo=
rajo prihraniti majhne akcije. S tem se (z manj kot
lo - 20 ooo delavci seveda sploh ne zaCenjajo) najprej
zgradi en ali veC ateliers za eno ali veC obrti, tam zapo=
sli del akcionarjev ter proda produkte 1) po cenah surovin
plus dela akcionarjem (ki jim tako ni treba placati profi=
ta), 2) morebiten preseZek pa po tekoCih cenah na svetov=
nem trgu. V meri, v kateri se kapital druZbe poveCuje s
tistimi, ki na novo pristopajo, oziroma z novimi prihranki
starih akcionarjev, ga uporabljajo za naloZbe v nove ate=
liers in tovarne in tako dalje in tako naprej, dokler ne
bodo - vsi proletarci zaposleni, vse produktivne sile, ki
se nahajajo v dezeli, pokupljene in s tem vse kapitalije,
ki se nahajajo v rokah burZoazije, izgubile mo¢, da koman=
dirajo delu in prinasSajo profit! Tako se potem odpravi ka=
pital, s tem ko se "najde neko instanco, v kateri kapital,
tj. obrestnisStvo" (pogriinjenje nekdanjega droit d"aubaine,
prineSenega nekoliko bolj na svetlo) “tako rekoC 1izgine®.
Gotovo vidisS, kako se v tem stavku, ki ga je ocCka Eisermann
neStetokrat ponovil, ki se ga je torej na pamet naucil od
Gruna, Se jasno svetlikajo skozi prvotne Proudhonove flos=
kule. Ti ljudje so se namerili, da bodo s proletarskimi
prihranki in z odpovedjo profitu in obrestim od svojega ka=
pitala niC veC in ni€ manj kot pokupili zaenkrat celo Fran=
cijo, kasneje pa morda tudi ostali svet. Ali so si takSen
famozen naért Ze kdaj izmislili in ali ni mnogo preproste=
je, Ce se Ze hoCe izvesti takSen tour de force, da se raje
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takoj zacCne kovati petake iz meseCeve srebrnine. In ti ne=
umni delavci tu, na Nemce mislim, verjamejo v ta drek, ti
delavci, ki jim ne ostane v Zepu niti Sest sujev, da bi
zveler, ko se zberejo, zavili h kakemu marchand de vins,
hoCejo s svojimi prihranki kupiti toute la belle France.
Ob teh kolosalnih accapareurs so Rotschild in konzorti pra=
vi SuSmarji. Da bi okoli padel. Grin je te moZakarje tako
zasvinjal, da jim veC pove najneumnejSa fraza kot najeno=
stavnejSe dejstvo, ki sluzi za ekonomski argument. Da se
je treba proti taki barbarski neumnosti Se tolci, je pac
nizkotno. Treba pa je imeti potrpljenje in jaz teh moZa=
karjev ne bom izpustil iz rok, dokler ne pobijem Grina in
ne iztreznim njihovih omamljenih glav.""

Seveda ne gre za nobena "Cista" teoretska vpraSanja,
c¢eprav so opisane Proudhonove ideje tudi teoretsko gledano
"neumnosti™. Gre za to, da na teoretskih napakah in nesmis=
lih ni mogoCe graditi revolucionarnega gibanja. Najbolj
usodni za revolucionarno gibanje pa so elementarni ekonom=
ski nesporazumi.G? ) Zato lahko velja za bistveno todko Marxo=
ve kritike Proudhonovih "ekonomskih protislovij" stavek,
ki ga je zapisal v konceptu "Bede filozofije": da je Proud=
hon "nezmoZen razumeti revolucionarno gibanje"63 . Pozitiv=
na vsebina kritike Proudhona in s tem razumevanja in samo=
razumevanja revolucionarnega gibanja pa je formuliranje,

bl; MEGA™ 111/2, str. 43/4.

Tako je Marx oznacCil proudhonizem v spisu "H kritiki
politicne ekonomije™, v katerem je - po lastni oceni - Sele
"pokoncal proudhonizem v korenini™ (pismo Engelsu, 22. julij
1859, MEW 29, str. 46%?: "Gospodu Proudhonu in njegovi Soli
pa ostane pridrZzano, da resnobno pridigajo degradacijo de=
narja in vnebohod blaga kot jedro socializma in s tem razve=
zujejo socializem v elementarni nesporazum o nujni zvezi med
blagom in denarjem.™ (MEW 13, str, 68/9). @e=nikjer drugje,
postane v tej zvezi razviden bistven pomen Marxove analize
blaga za revolucionarno izgrajevanje socializma; kritika
politicne ekonomije je vseskozi tudi kritika socializma.

65 MEGA 1/6, str. 622.
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nadaljnje oblikovanje kritike politic¢ne ekonomije - to,
kritika politicne ekonomije, je namrec¢ edini marksisticni
pristop k reSevanju ekonomskih, za revolucionarno gibanje
tako temeljnih vprasanj (in po tem ostalih), ne pa kakSna
"marksisticna politic¢na ekonomija"™, "politicna ekonomija
socializma" ipd. "Politicna ekonomija socializma"™ so v
najboljSem primeru socialisti¢ni ricardovci. (Zato ni na=
kljuCje, da so v "Bedi filozofije" obseZne pasaZe posvecle=
ne prav kritiki Braya.)*To je treba poudariti kljub temu,
oziroma prav zato, ker v "Bedi filozofije" politicna ekono=
mija v dobr3ni meri nastopa kot pozicija kritike ("filozof=
skega nesmisla™, ™"fraz" - kot bi rekel Engels), obenem ko
je tudi Z7e sama kritizirana.”"

Zahteve revolucionarnega gibanja so torej silile Marxa
in Engelsa, da se spoprimeta (tudi) z ekonomskimi vpraSanji.
Znanstveno, teoretsko reSevanje teh vpraSanj je bilo argu=
mentacija pri reSevanju politicnih vpraSanj, se pravi vpra=
Sanj politicnega gibanja in boja. Spoprijem z ekonomijo se
je odvijal na veC€ naCinov.

Kritika Proudhona je bil spoprijem s "socialisticno
ekonomijo". "Beda filozofije" ostaja, poleg ohranjene ko=
respondence, dokument tega boja, ker je Engelsov rokopis
0 Proudhonovi "Filozofiji bede" izgubljen. Na drugi stra=
ni se je bilo treba spopasti z "ekonomsko nedolznostjo"™ (Marx)

"Tudi jaz mislim, da se Pr/oudhon/ova asociacija izteka
v Brayev naCrt. Cisto sem pozabil na dobrega Braaa’” (En=

gels Marxu, 15. januarja 1847, MEGA 111/2, str. 82.) - Marxo=
vo kritiko Braya glej v "Bedi filozofije", MEID Il, str.
430447

Prim. Marx Engelsu, 25. februarja 1859: "/.../ kajti v
spisu proti Proudhonu sem sam prevzel Ricardovo teorijo."”
(MEW 29, str. 404.) - Prim. tudi Marx Engelsu, 26. novembra
1869, kjer Marx piSe, kako se je v "Bedi filozofije", "kjer
sem Se v celoti akceptiral Ric/ardovo/ teorijo rente, Zze
spoprijel z napaCnim na njej, celo z njegovega (R/icard/o=
vega) stalisca." (MEW 32, str. 4ol.)

Nanj lahko sklepamo iz Engelsovega pisma Marxu iz sredi=
ne novembra do decembra 1846: "PiSi mi, Ce hoCeS Proudhonovo
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dela opozicijskega gibanja. V tej zvezi velja omeniti, Se
ni¢ drugega, znaCilno mesto iz Engelsove kritike Karla
Heinzena: "Gospod Heinzen si umiSlja, da je komunizem neka
doktrina, ki izhaja iz nekega doloCenega teoretskega prin=
cipa kot jedra in izpeljuje iz tega nadaljnje konsekvence.
Gospod Heinzen se hudo moti. Komunizem ni nikaka doktri=
na, temveC gibanje; ne izhaja iz principov, temvel iz dej=
stev. Komunisti nimajo za predpostavko te ali one filozo=
fije, temveC celotno dosedanjo zgodovino in posebej njene
sedanje dejstvene rezultate v civiliziranih deZelah. Komu=
nizem je izSel iz velike industrije in njenih nasledkov,

iz vzpostavitve svetovnega trga, iz sproSCene konkurence,

ki je bila s tem dana, iz vse silovitejSih in vse obcejSih
trgovskih kriz, ki so Ze zdaj postale popolne krize svetov=
nega trga, iz poroditve proletariata in koncentracije ka=
pitala, iz razrednega boja med proletariatom in burzoazijo,
ki je sledil iz tega. Komunizem, kolikor je teoretski, je
teoretski izraz poloZaja proletariata v tem boju in teoret=
ski povzetek pogojev osvoboditve proletariata. - Gospod
Heinzen bo zdaj pac uvidel, da mora pri presojanju komuniz=
ma storiti kaj veC, kot da gleda njegovo jedro kar v odpra=
vi privatne lastnine; da bi bolje storil, &e bi preStudiral
kaj nacionalne ekonomije, kot da tja v tri dni &veka o od=
pravi privatne lastnine; da ne more vedeti o posledicah
odprave privatne lastnine niti najosnovnejSega, Ce ne poz=
na tudi njenih pogojev." "

knjigo, ki je slaba, izkoristiti za svojo knjigo /"Kritika

politike in nacionalne ekonomije" : Marx se tedaj oCitno
Se ni _odloCil za "Bedo fllOZOfdj e"/, ti bom poslal svoje
zelo izCrpne ekscerpte. vredna 15 frankov, kolikor sta=

ne." (MEGA I111/2, str. 69.) - Ali je Marx imel v rokah te
Engelsove ekscerpte, ni znano, gotovo pa je, da je v pole=
miki proti Proudhonu uporabil dognanja, do katerih sta pri=
Sla skupaj z Engelsom pri pisanju "NemSke ideologije™, za
katero takrat nista nasla zaloZnika. Na neohranjeno Marxovo
pismo odgovarja Engels 15. januarja 184-7: "Da lahko, kar se
mene ticCe, anticipirasS iz najine publikacije vse, kar ho=
¢eS, se razume samo po sebi.”™ (MEGA Hi/2, str. 82.)

67MEW 4, str. 521/2.
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Nadalje je Slo za spopad z burZoazno ekonomijo. Sem
spada kritika Lista, prav tako pa Engelsovo poroCanje o
ekonomskem kongresu o vpraSanjih svobodne trgovine sep=
tembra 184-7 v Bruslju. V prej citiranem Engelsovem pismu
Marxu smo videli, kako je Engels oponesel Proudhonu, da
si prizadeva za priznanje pri uradnih meSCanskih ekono=
mistih. 8) v omenjenem poroCanju - gre za dva Clanka, ene=
ga objavljenega v "Deutsche-Brisseler Zeitung"”, drugega v
"The Northern Star" - Engels (z rahlim "priokusom” samo=
osvobajanja) ® sklati zvezde meddanske znanosti na realna
tla, zbije akademske in profesorske velicine na njihovo
dejansko velikost. K osvobajanju delavskega razreda spada
tudi to. Engelsu se niti ne zdi vredno, da bi povzemal vse
referate in diskusije teh ucenjakov, pravi, da tega ali
onega navaja samo zaradi reda, kaj veC pa ne, ker se mu
zdi Skoda izgubljati besede. Zato pa, nasprotno, v clanku
za angleSki cCasopis, 1zC€rpno poroca o diskusiji Georga
Weertha in jo obsezno reproducira, medtem ko je uradne ko=
rifeje odpravil s po nekaj stavki. Weerth je, v nasprotju
s temi ekonomisti, ki so govorili v interesu in za intere»
se tega ali onega nacionalnega kapitala oziroma frakcije
kapitala - na kar Engels seveda ne pozablja pokazati: Cce

Zanimivo je, da se ta oCitek Proudhonu pojavi mnogo kasne»
je pri Marxu: "Po eni strani je znal Proudhon pri svojih na=
padih proti oficialnim ekonomistom, denimo Dunoyerju, elanu
akademije Blanquiju in celi kliki okrog "Journal des Econo-
mistes®, laskati njihovemu samoljubju, medtem ko je istoCas»
no grobo psoval utopicne socialiste in ekonomiste, ki jih
Marx ceni kot predhodnike modernega socializma.”™ (MEW 19,
str. 229.)

69 »7e od vsega zaCetka nismo imeli nikakr3nega posebnega
reSpekta pred temi mojstri znanosti, katerih poglavitna zha=
nost je v tem, da kar naprej z najveCjim duSnim mirom naspro=
tujejo drug drugemu in sebi samim. Vendar priznavamo, da

nas je ta kongres oropal Se zadnjega kanCka reSpekta, Ki

bi ga morda Se lahko imeli pred tistimi, katerih spisi in
govori so nam bili manj znani. Priznamo, da smo bili osup=
li, da smo morali posluSati takSne plitkosti in plehkostr,
taksSne celemu svetu znane trivialnosti.” (MEGA 1/6, str.
561.)
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izpod levje koze "znanstvenega interesa" Ze ne moli kak
parkelj dejanskih materialnih interesov sam po sebi, to
koZzo malo pridvigne -, nastopil v interesu delavskega
razreda. To je bilo, "na tako visokem zborovanju",

"nekaj nezasliSanega™. Weerthu sicer niso vzeli besede,
zato pa je Marxu niso dali. Engels pove seveda tudi to,'

da bi razkrinkal institucionalni okvir in metode, s kateri=
mi meSCanska znanost vlada, brez katerih ne more prakticno
eksistirati in jih zato skrbno priktiva - kot da jih ni,rW)
Clanku pa prilozi "nekaj izvleCkov" iz Marxovega govora. 'J

7° G. Weerth je v pismu bratu Wilhelmu, sicer Zupniku, 27.
septembra 1847 obsezno poroCal o tem kongresu in o svojem
nastopu. Pravi, da se je odloCil, da bo zaprosil za bese=
do, zato, ker tega ni hotel nihCe drug od "naSih privrzen=
cev' (gl. k temu op. 80), in sicer iz enega bistvenega raz=
loga: "Dva dneva sta torej pretekla, ne da bi kak govornik
obravnaval vpraSanje svobodne trgovine s socialnega stali=
SCa." (G. Weerth: ™"Vergessene Texte"™, Bd. 1, str. 93.)
Obravnavati ekonomska vpraSanja s "socialnega stalis¢a" pa
je bilo za Weertha le eno: ™"nastopiti za delavce” (prav
tam, str. 95). Z drugimi besedami: kritika politi¢ne ekono=
mije. Ugibamo lahko, ali je Weerth v noCi pred svojim na=
stopom, Ze po polnoCi vrgel iz postelje Engelsa aliMarxa
(:"nekega znanca, ki zelo tekoCe piSe francosko") - obadva
sta bila v Bruslju in obadva sta dobro obvladala francoSci=
no - ali koga tretjega, da bi mu "diktiral govor™, da bi

mu ga pomagal napisati v francoSCini (¢ "PribliZno ob treh
zjutraj sva bila gotova.” - gl. prav tam, str. 93*) - Pre=
uCiti bi bilo treba, kakSna Je bila dejanska Weerthova
vloga na zaCetkih Marxovega in Engelsovega oblikovanja kri=
tike politicne ekonomije. 1z korespondence in ostalega gra=
diva sledi, da je Weerth ekonomijo in ekonomsko literaturo
dokaj dobro poznal.

Weerthov govor v Bruslju je objavljen v "Vergessene Texte",
Bd. 1, str. 287-290.

Prav tam, str. 95»

72 »Dr. Marx, iz Bruslja, ki ga poznate kot zdaleC najbolj
talentiranega Bredstavnika nemSke demokracije, je tudi zah=
teval besedo. Pripravil je govor, ki bi, Ce bi ga imel,
"kongresnikom® onemogoCil, da bi glasovali o danem vpraSa=
nju. A po nasprotovanju g. Weertha so postali previdni. 0d=
lTocili so se, da ne bodo pustili govoriti nikomur, v pra=
vovernost katerega niso bili povsem prepricani.” (MEGA 1/6,
str. 570.)

"Speech of Dr. Marx on Protection, Free Trade, and the
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Naposled gre za Marxove in Engelsove nastope pred de=
lavci, za njuna predavanja v Londonskem delavskem izobra=
zevalnem druStvu in v bruseljskem NemSkem delavskem druStvu.
V tem zadnjem je imel Marx znana predavanja o mezdnem delu
in kapitalu. 1z zapisnikov londonskega delavskega izobraze=
valnega drusStva pa vidimo, da je Engels 30. novembra 184-7
predaval o odkritju Amerike, pri cemer je nakazal ekonomske
posledice tega odkritja, predvsem oblikovanje svetovenga
trga in revolucijo v produkcijskih sredstvih (strojna pro=
dukcija), ter z njimi povezano razredno polariziranje dru=
Zbe in zaostritev razrednega boja.” 7« decembra 184-7 pa
je v protokolu tega druStva zapisano: "Drzavljan Engels
ima predavanje, v katerem dokazuje, da samo hiperprodukci=
ja priklice trgovske krize in da so borze glavni biroji,
kjer delajo proletarce."75

v teh zadnjih tockah so bili nakazani v glavnem javni
nastopi obeh klasikov, ki imajo bolj ali manj jasno ekonom=
sko vsebino. Da bi se izognili enostranosti, je treba doda=
ti, kar se sicer razume, da za temi javnimi nastopi Zivi
nenehno in velikansko Studijsko delo, posveCeno predvsem
kriti¢nemu obdelovanju politiCne ekonomije, a tudi mnoZzici
drugih vpraSanj, ki ga lahko iz ohranjenih zapiskov in iz=
piskov samo pribliZzno rekonstruiramo. Na drugi strani
pa seveda ostaja vpraSanje, kako ta Studij in tedanja pozi=
cija kritike politicne ekonomije deluje v sicerSnjih Marxo=
vih in Engelsovih literarnih in govorniSkih nastopih.
Working Classes™ (MEGA 1/6, str. 4-28-4-31). - Zanimivo je,
da so na listu, na katerem so napisane Marxove teze za ta
govor ("Protektionisten", prav tam, str. 4-27), tudi Engel=

sove karikature: spet lahko sklepamo na njuno neposredno
sodelovanje.

MEGA 1/6, str. 637-9. - Za nas je Se posebej zanimivo,
kaj pravi Engels v tem predavnaju o Avstriji: "Avstrija,
evropska Kitajska, edina deZela, katere notranjih ustanov
ni pretresla francoska revolucija in ki ji celo Napoleon
ni mogel priti do Zivega, pred paro ne vzdrzi" itn. (Prav
tam, str. 638.)

5
r.{:Prav tam, str. 64-0.

Tako je izgubljena Engelsova "Zgodovina angleSke druZzbe"
-gl. naslednjo opombo.
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Ker sta Marx in Engels formulirala kritiko politicne
ekonomije kot znanstveno teorijo razrednega boja, kot meto=
do analize pogojev, oblik, metod in ciljev revolucioname=
ga boja delavskega razreda, ne preseneCa, ampak je logicno,
da je zadnji spis tega predrevolucijskega obdobja Ze tudi
prvi spis revolucije: "Komunisti¢ni manifest".

7 Kliem, eden od Engelsovih biografov, oznaCuje zadnja le=
ta pred revolucijo, predvsem 1847, kot oblikovanje "marksi=
sti¢nega programa revolucije™, ter piSe: "Friedrich Engels
je ze 1843, Karl Marx 1844, pisal o bliznji revoluciji. Ven=
dar sta se lahko oba prijatelja lotila izdelovanja politic=
nih smernic za revolucijo, ki se je naznanjala, Sele od le=
ta 1846 sem, potem ko so bili ustvarjeni temelji dialektic=
nega in historicnega materializma. Do 1848 sta v osnovi
dognala potek pricakovanega prevrata, prav tako strategijo
in taktiko, ki sta morali izhajati iz tega. Marx je pri tem
dospel do teh rezultatov bistveno s Studijem velike fran=
coske revolucije, Eosebno zgodovine nacionalnega konventa,
kot poroCa v svojih spominih Heinrich Birgers. Engels je,
nasprotno, Se naprej sledil tisti poti analize politicne
ekonomije in ekonomskih razmer, ki jo je ubral v svojem
"Polozaju delavskega razreda v Angliji®, ter v svoji ‘Zgo=
dovini angleSke druzbe® povzel ustrezne posploSitve. Zal
se je to delo 1849 v Kdélnu izgubilo, tako da lahko rekon=
struiramo posameznosti samo iz drugih Engelsovih izjav iz
istega Casa." (Friedrich Engels, Dokumente etc.", str. 180.)
V tej Kliemovi oceni izpade iz razmiSljanja ves "ekonomski
kompleks™, kolikor ni vezan na Engelsove ™"angleSke Studije".
Bistven nesporazum pa se izrazi v staliSCu, da je moral
biti najprej "ustvarjen" (teoloSki in kulturniSki, skratka
farski termin) "dialektic¢ni in historicni materializem”

(= stalinisti¢na sintagma), da bi se lahko nato zacelo for=
mirati "politicne smernice za revolucijo”. Kot da ni prav
"dialektic¢ni in histori¢ni materializem” ena sama "smerni=
ca" za revolucijo, kot da ni Ze sam revolucionaren?! V tej
bptiki, ki se ne more izkopati iz ideoloSkih spon stalini-
sticne kontrarevolucije, je marksizem nevtralen korpus,
teoretsko truplo, ki se ga "aplicira” na to ali ono podroc=
je, tudi na revolucionarno gibanje.
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