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DIFFERENZ DER
DEMOKRITISCHEN UND EPIKUREISCHEN
NATURPHILOSOPHIE
NEBST EINEM ANHANG ~

Prevedel in uredil dr. Valentin Kalan

Prevod Marxove disertacije je nastal iz priprav za izdajo
METI - kaseta A I - ob prenekateri pomoCi sodelavcev InStitu-
ta za marksisticne Studije. Za objavo v "Vestniku" so upoSte-
vana uredniska naCela METI, Ceravno iz tehnicCnih razlogov to
ni bilo mogoCe v vseh podrobnostih. Redakcijske opombe pod
¢rto, ki so oznaCene s Stevilkami brez oklepajev, so povzete
po MEW in dopolnjene z gradivom iz MEGA . Besede in stavki v
tujem Eeziku so prevedeni pod ¢rto. Marxove opombe k diserta-
ciji, ki so bolj bibliografske, so oznaCene s Stevilkami z
okroglim zaklepajem. Vsi citati opomb iz gr8Ciae in latin-
S§€¢ine neposredno prevedeni v slovens¢ino, le za Lukrecija ge
bil uporabljen prevod A. Sovréta, O naravi stvari, Slovenska
matica,olijubljana 1959» Navedbe v teh opombah so dopolnjene
po MEGA 1n MEW. Redakcijske opombe oz. pojasnila stvarnega,
zgodovinsko-bibiliegrafskega znaCaja, ki so napovedane s Ste-
vilkami v poSevnih”™oklepajrh, so numerirane tekoCe, povzete
pa so po MEW, MEGA ter po italijanski izdaji Opere 1, Edito-
ri Riuniti 1980.
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/111/ Svojemu zvestemu oCetovskemu prijatelju,
tajnemu vladnemu svetniku
gospodu
LUDWIGU VON WESTPHALEN

iz Triera
posvela pisec
te vrstice kot znamenje odkrite ljubezni /
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/1V/ Oprostite, mo.i dragi oCetovski prijatelj, Ce VaSe ime, ki mi
je tako ljubo, postavljam na zaCetek neke nepomembne broSure. Sem
preveC nepotrpezljiv, da bi poCakal na drugo priloZnost, da bi
Vam lahko dal vsaj majhen dokaz svoje ljubezni.

Da bi mogli biti vsi, ki dvomijo o idejah, tako srecni kakor
jaz, da obCudujejo mladostno krepkega starca, ki sleherni napredek
Casa pozdravlja z entuziazmom in s premiSljenostjo resnice, in Ki
se s tistim globoko prepricanim sonc¢no svetlim idealizmom, ki edi=
nole pozna resnic¢no besedo, pred katero se prikazujejo vsi duhovi
sveta, nikoli ni zdrznil pred ostrimi sencami retrogradnih strahov,
pred Cesto mracnim oblacnim nebom Casa, temvel je vedno z bozansko
energijo in moSko zanesljivim oCesom zrl preko vseh zabubkov v em=
pirej, ki Zari v srcu sveta. Vi, moj ocCetovski prijatelj, ste mi
bili stalno ziv argumentum ad oculos , da idealizem ni domiSljija
temveC resnica.

Za Vas, mi ni preveC izprositi telesnega zdravja in pocCutja.
Duh je veliki Earodejni zdravnik, kateremu ste se zaupali.P

oCividen dokaz

Zadnji odstavek se je prvotno glasil: "Upam, da bom sam priéel
za tem ljubezenskim slom, ki Vam ga poSiljam ter da bom ob VaSi
strani ponovno prepeSacil naSe Cudovite slikovite gore in gozdo=
ve. Za Vas mi ni treba izprositi telesnega zdravja in pocutja.
Duhlin narava sta velika cCarodejna zdravnika, katerima ste se za=
upali.”
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Ce je kot dodatek pristavljena kritika Plutarhove polemike
proti Epikurovi teologiji, tedaj se je to zgodilo, ker ta pole=
mika ni ni¢ osamljenega in posameznega, temveC je reprezentant
neke espécel, s tem da na sebi zelo posreceno prikazuje razmerje
teologizirajoCega razuma do filozofije.

V kritiki med drugim ostaja //V111/ nedotaknjeno tudi to,
kako napacno je v sploSnem Plutarhovo stalisSce, Ce filozofijo
obtozuje pred forumom religije. 0 tem naj namesto vsakrSnega
rezimiranja zadoS€a neko mesto iz Davida Huma/7/:

"Gotovo je neke vrste zalitev filozofije katere suveren ug=

led bi moral biti vsepovsod priznan, ¢e jo ob vsaki priloz=

nosti zadolZujemo, naj se zagovarja zaradi svojih sklepov

in da samo sebe opravicuje nasproti vsaki posebni tehniki,

umetnosti in znanosti, ki bi se mogla spotakniti ob njej.

To Cloveka navede na misel o kralju, ki _e bil obtoZen za

veleizdajo nasproti svo.jim podanikom™.

Filozofija pa bo, dokler Se kak3na kaplja krvi utripa v nje=
nem svet zmagujoCem, absolutno svobodnem srcu, vedno z Epikurom
klicala svojim nasprotnikom:

tas ton pollon dcéksas theois prosapton. "/

/1X/ Filozofija tega ne skriva. Prometejevo spoznanje in pre=
pricanje:

"hapl6i 1<5K5j. tous pé&ntas echthairo theous”'/9/
je njeno lastno prepricanje, njena lastna razsodba nasproti vsem
nebeskim in zemeljskim bogovom, ki kot vrhovno boZanstvo ne pri=
poznavajo CloveSkega samozavedanja. Poleg samozavedanja ne sme
biti nikogar.

Bedno Zalostnim marénim zajcem, ki uZivajo ob dozdevno po=
slabSanem druzbenem poloZzaju filozofije~11”, pa spet odgovarja s
Prometejevim odgovorom Hermesu, strezniku bogov:

vrsta
Vsi kurzivi so Marxovi

v
"Brezbozen pa ni tisti, ki odpravlja bogove veCine ljudi, tem=
veC tisti, ki tem bogovom pripisuje predstave vecine ljudi”.

"Odkrito ti povem, da sovraZim prav vse bogove".
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/V/ PREDGOVOR

Forma te razprave bi bila za en del bolj strogo znanstvena, z
druge strani pa bila v marsikaterih izvedbah manj pedantsko narav=
nana, ce njen prvotni namen ne bi bil ta, da je doktorska diser=
tacija. Da pa jo vendar v tej obliki predajam tisku, k temu so me
vzpodbudili znani razlogi. Poleg tega mislim, da sem le reSil ne=
ki dosedaj nereSen problem zgodovine grsSke filozofije.

Tisti, ki se na to razumejo, vedo, da za predmet te obravna=
ve ne obstajajo nobena kolikor toliko uporabna pripravljalna de=
la. Kar sta kvasila Cicero in Plutarh, so blebetali za n"ima prav
do danaSnjega trenutka. V svojih prikazih nudi Gassendi” ki je
Epikura osvobodil interdikta, s katerim so ga obremenili cerkveni
oCetje in celotni srednji vek, doba realizirane neraz//Vl/umnosti,
le en zanimiv moment. Svojo katoliSko vest skuSa akomodirati s
svojo pogansko vednostjo, Epikura pa s cerkvijo, kar je bil kaj=
pak izgubljen trud. To je tako, kot Ce bi kdo hotel gr3ki Laidi
nadeti kr8&ansko nunsko haljo okrog vedro cvetoCega telesa.

Gassendi se mnogo bolj uci filozofijo iz Epikura, kot pa da
bi nas mogel poucCiti o Epikurovi filozofiji.

Ta razprava naj se obravnava le kot priprava veCjega spisa~/f
v katerem bom izCrpno prikazal ciklus epikurejske, stoiSke in skep=
ticne filozofije v njeni sovisnosti s celotno gr3ko spekulacijo.
Formalne itd. pomanjkljivosti te razprave bodo tam odpadle.

Hegel”" je sicer pravilno doloCil obCosti omenjenih siste=
mov; vendar pa se je bilo pri obcCudovanja vrednem velikem in dr=
znem nacrtu njegove zgodovine //VI1/ filozofije, od katere sploh
Sele lahko datiramo zgodovino filozofije, deloma nemogoCe lote=
vati posamicnosti, deloma pa je tega orjaSkega misleca oviral nje=
gov pogled na to, kar je imenoval par excellence spekulativno”™,
da bi v teh sistemih priznal visok pomen, ki ga imajo za zgodovi=
no grske filozofije in za grSkega duha sploh. Ti sistemi so kljuc
za resnicno zgodovino gr3ke filozofije. 0 njihovi povezanosti z
grSkim Zivljenjem je najti globlje napotilo v spisu mojega prija=
telja Koppena "Friderik Veliki in njegovi nasprotniki"” Z
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"tes ses latreias tén emen dyspraks£an

saph6s epistas*. ouk an allzksaim* a&@

kreisson p;ar otmai téide latrelein pétrai.

¢ patri phynai Zeni pistén ZKgelon1""127
Prometej je prvi in najpomembnejSi svetnik in muCenec v filozof»
skem koledarju.

Berlin, v marcu 1841 /

"Jasno se zavedaj, da nikakor ne bi mogel zamenjati
svoje nesreCe s tvojim hlapCevanjem. i i i
Menim namrec} da je veC vredno hlapCevati tejle skali,
kakor postati zaupen sel ocCetu Zeusu".
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/Fragment novega predgovora/
/PREDGOVOR

Razprava, ki jo s tem izroCam javnosti, je staro delo in bi mo=
rala najti svoje mesto Sele v celovitem prikazu epikurejske,
stoisSke in skepticne filozofijel, toda politicne in filozofske
zaposlitve Cisto drugacne vrste mi ne pustijo misliti na njegovo
izvedbo2

Sele sedaj je prisel ¢as, v katerem bomo razumeli sisteme
epikurejcev, stoikov in skeptikov. To so filozofije samozaveda=
nja®. Te vrstice bodo pojasnile vsaj to, kako malo je ta naloga
dosedaj reSena./

v rokopisu precrtano: "ker pa mi tako politicna kakor filozof=
ska dela tokrat bolj neposrednega interesa zaenkrat preprecujejo,
da bi dokoncal celovit prikaz teh filozofij, /in/ ker ne vem,
kdaj me bo sluCaj znova privedel nazaj k tej temi, zato se zado=
voljujem™.

* tu je sledil stavek, ki je nato prefrtan: "Epikurejska, stois=
ka, skepticna filozofija, TfTilozofije samozavedanja so bile za=
postavljene kot nespekulativne prav tako od dosedanjih Solskih
filozofov, kakor tudi s strani uCenih Solnikov, ki piSejo tudi
zgodovino filozofije, kot"

3 v MEW se glasi: "filozofi samozavedanja"
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/X/ VSEBINA
Predgovor
0 RAZLIKI DEMOKRITSKE
IN EPIKUREJSKE FILOZOFIJE NARAVE

PRVI DEL - : Razlika demokritske in epikurejske filozofije na=
rave v splosnem
l. Predmet razprave
I1. Sodbe o razmerju demokritske in epikurejske fizike
I1l. TeZzave glede identitete demokritske in epikurejske filozo
fije narave
IV. ObCa nacelna razlika med demokritsko in epikurejsko filo«
zofijo narave

V. Rezultat
DRUGI DEL - : Razlika demokritske in epikurejske filozofije na
rave v posameznem

Prvo poglavje - : Deklinacija atoma od ravne Crte

Drugo poglavje - : Kvalitete atoma

Tretje poglavje - : Atomoi archaz in atoma stoichefa

cetrto poglavje - : Cas

Peto poglavje - : Meteorji

"nedeljivi principi
nedeljivi elementi



/"X1/ DODATEK
KRITIKA PLUTARHOVE POLEMIKE
PROTI EPIKUROVI TEOLOGIJI

Predhodna opomba
I. Razmerje cloveka do boga
1. Strah in onostransko bitje
2. Kult in posameznik
3. Previdnost in degradirani bog
I1. Individualna nesmrtnost
1. 0 religioznem fevdalizmu. Pekel ljudstva
2. Hrepenenje mnoZice
3. 0OSabnost izbranih
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/1/ PRVI DEL:

RAZLIKA DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE
FILOZOFIJE NARAVE V SPLOSNEM.

I. Predmet razprave

Zdi se, da je grSko filozofijo doletelo to, kar se v dobri tra=
gediji ne sme pripetiti, namreC medel zakljucekl. Zdi se, da je
z Aristotelom, Aleksandrom Makedonskim grSke filozofije, obsta=
lo objektivno dogajanje filozofije v Gr€iji in da’ celo mogko
krepkim stoikom ni uspelo, kar je v njihovih svetiSCih uspelo
Spartancem, da so Ateno” &vrsto priklenili na Herakla, tako da
ni mogla ubeZati.

Epikura, stoike in skeptike obravnavajo kot malodane ne=
dostojen dostavek, ki naj ne bi bil v nobenem razmerju do svojih
mogoCnih premis*4. Epikurejska filozofija //2/ naj bi bila sin=
kretisticni agregat iz demokritske fizike in kirenaiSke morale
stoicizem nekakSna spojina heraklitske spekulacije o naravi,
kiniskoMl"-nravstvenega svetovnega nazora, nemara tudi aristo=
telske logike, slednji¢ skepticizem nujno zlo, ki je nastopilo
zoper te dogmatizme. Na ta naCin te filozofije nezavedno povezu=
jejo z aleksandrijsko, s tem da jih naredijo za neki le bolj
enostranski in bolj tendenciozni eklekticizem. Koncno se aleksan=
drijska filozofija”1® opazuje kot popolno zanesenjaStvo in raz=
kroj , kot zmeda, v kateri bi bilo treba poznati kvecjemu univer=
zalnost nacrta.

/13/

/14/

warxova korektura; pri kopistu se je glasilo: "Nekoherentni fi=
nale"

stavek se je prvotno glasil: "zdi se, da je z Aristotelom, Ma=
Eeq?nskimdAleksandrom grske filozofije, Minervina sova povesila
rila in da "

Marxova korektura; pri kopistu: "Minerva"
Marxova korektura; pri kopistu: "mogoCne antecedence"
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Sicer je zdaj to zelo trivialna resnical: nastajanje, raz=
cvetanje in minevanje so jekleni krog, v katerega je vsaka
¢loveSka stvar uroCena, ki ga mora vsaka cloveSka stvar prete=
Ci. Tako ne bi bilo ni¢ nenavadnega na tem, Ce bi gr3ka filozo=
fija, potem ko je z Aristotelom dosegla najveCji razcvet, nato
ovenela. Edinole smrt junaka je kakor //3/ sonc¢ni zahod, ne pa
kakor razpok zabe, ki se je napihnila.

In potem: nastajanje, razcvetanje in minevanje, so Cisto
obCe, docela nedoloCne predstave, v katere se sicer vse da
uvrstiti, s katerimi pa se ne da niCesar zapopasti. Propad sam
je preformiran v Zivem; podobo propada bi bilo zatorej ravno
tako treba dojeti v specificni zasebnosti kakor recimo podobo
zivljenja.

Konéno pa, Ce se ozremo na zgodovino, ali so epikureizenm,
stoicizem in skepticizem posebne prikazni? mar niso pratipi rim=
skega duha?ll?l podoba, v kateri se je GrCija preselila v Rim?
Ali po svojem bistvu niso tako karakteristi¢ni, intenzivni in
veCni, da bi jim celo moderni svet moral priznati polno duhovno
drzavljansko pravico?

To poudarjam le zato, da bi priklical v spomin zgodovinsko
teZo teh sistemov; vendar tukaj ne obravnavamo njihovega obCega
pomena za kulturo sploh, temveC gre //4/ za njihovo povezanost
s starejSo grsko filozofijo.

Ali ne bi v odnosu do tega stanja moral vsaj spodbuditi k
ponovnemu raziskovanju nazor, da se grSka filozofija koncCa z
dvema razlic¢nima skupinama eklekti¢nih sistemov, izmed katerih
je ena ciklus epikurejske, stoiSke in skepti¢ne filozofije, dru=
go pa povzema ime aleksandrijske spekulacije? Ali dalje ne za=
sluZzi pozornosti prikazen, da po platonskih in aristotelskih fi=
lozofijah, raztezajoCih se do totalnosti, nastopijo novi siste=
mi, ki se ne naslanjajo na te bogate duhovne podobe, temveC se
zro¢ Se dlje nazaj, obraajo k najbolj enostavnim Solam - kar
zadeva fiziko k filozofom narave, kar zadeva etiko k sokratski

Marxova korektura; original se je glasil: "Ne da se zanikati”
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Soli ”V Cem je nadalje razlog, da sistemi, ki sledijo Aristotelu,
najdejo V preteklosti svoje temelje takorekoC izdelane? da se
pemokrita spravlja v sklad s kirenaiki, Heraklita s kiniki /

Ali Jo nakljuCje, da so v epikurejcih, stoikih in skeptikih pri=
kazani vsSi momenti samozavedanja, le da sleherni moment kot po=
sebna eksistenca? da vsi ti sistemi skupaj tvorijol popolno kon=
strukcijo samozavedanja”1™? KonCno karakter, s katerim se grska
filozofija miticno zaCenja s sedmimi modrimi </ in ki se tako=
reko¢ kot v svojem srediSCu, uteleSa v Sokratu, kot njenem de=
miurgu, mislim, karakter modrega - so-phtés - ali se v omenjenih
sistemih le-ta sluCajno uveljavlja kot dejanskost resnicne zna=
nosti?

Meni se zdi, da so zgodnejSi sistemi pomembnejSi in bolj za=
nimivi za vsebino grSke filozofije, poaristotelski, predvsem ci=
klus epikurejskih, stoisSkih in skeptic¢nih Sol pa za njeno subjek=
tivno formo, njen karakter. Toda prav posebna subjektivna forma,
duhovni nosilec filozofskih sistemov, je bila dos,eﬁ skoraj doce=
la pozabljena sprico njihovih metafizic¢nih dolocb

/6/ Prikaz epikurejske, stoiSke in skepticne fI|OZOije %
njihovi celokupnosti ter njihovem totalnem razmerju do prejsSnje
in kasnejSe grsSke spekulacije bom prihranil za neko izCrpnejSo
obravnavo.

Tukaj naj zadoSCa, da to razmerje razvijem takorekoC na enem
primeru, pa tudi le po eni strani, namreC glede na zvezo s prej=
Snjo spekulacijo.

Za takSen primer izbiram razmerje epikurejske do demokritske
filozofije narave/ . Nisem preprican, da je to najbolj udobna
navezna tocka. Kajti z ene strani je kar udomacen predsodek ena=
c¢enja demokritske in epikurejske fizike, tako da v Epikurovih
spremembah vidijo le samovoljne domislekej z druge strani pa sem
prisiljen, da se, kar zadeva posamezno, spuSCam v dozdevne mikro=
logije. Toda prav zato, ker je oni predsodek tako star kakor zgo=
dovina filozofije, ker so razlike tako prikrite, //7/ da se od=

N kopija ima dostavek "takorekoC", ki ga Marx precCrta
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krijejo takorekol€ le mikroskopu: bo Se toliko bolj pomembno, ce
se da pokazati neka bistvena razlika demokritske in epikurejske
fizike, ki kljub njuni povezanosti prodira do najmanjSe podrob=
nosti . Kar se da pokazati v majhnem, bo Se lazje pokazati
tam, kjer so razmerja zajeta v veCjih dimenzijah, medtem ko ob=
ratno docela obCa razpravljanja pustijo dvom, ali se bo rezultat
dal potrditi v posameznem.
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/8/ 11. Sodbe o razmer.iu demokritske
in epikurejske fizike

Kako se moj pogled v sploSnem nanaSa na prejSnje bo postalo oCi=
vidno, ce bezno pregledam sodbe starih o razmerju demokritske
in epikurejske fizike.

Stoik Posidonius, Nikolaos in Sotion oCitajo Epikuru, da je
demokritski nauk o atomih in Aristipovega o zadovoljstvu razda=
jal kot svojo lastnino ~ . Akademik Cotta vpraSa pri Cicerom:
"Kaj naj bi pac€ bilo v Epikurovi fiziki, kar ne bi pripadalo De=
mokritu? nekaj sicer spreminja, vedino pa ponavlja za njim™.
Tako pravi Ciceron sam: "V fiziki, kjer se Epikur najbolj hvali,
je popoln tujec. Vecina pripada Demokritu; kjer od njega odsto=
pa, kjer hoCe izboljSati, tam skazi in poslabSuje". Ceravno
pa so z mnogih strani Epikuru oCitali sramotitve in Zaljivke
nasproti //9/ Demokritu: pa vendar Leonteus po Plutarhu trdi pro=
ti temu, da je Epikur1 spostoval Demokritaz, ker se je Ie—ta@
pred njim izrekel za resnicen nauk, ker je™-prej odkril principe
narave 4”. V5 spisu "De placitis philosophorum™ je Epikur imenovan
filozofirajo¢ po Demokritu ~ . V svojem Kolotesu gre Plutarh Se
naprej. S tem, da Epikura zaporedoma primerja z Demokritom, Em=
pedoklom, Parmenidom, Platonom, Sokratom, Stilponom, s kirenaiki
in akademiki, poskuSa dobiti rezultat, "da naj bi si Epikur iz
celotne grsSke filozofije prisvojil napacno, resnicnega pa ne
razumel™ °\ kakor je tudi razprava "De eo quod secundum Epicu=
rum non beate vivi possit"” napolnjena s sovraznimi insinuacijami
podobne vrste.

% Marxova korektura; pri kopistu: "on (Epikur)"
Marxova korektura; pri kopistu: "njega (Demokrita)"
Marxova korektura: od "on

~ Marx je precrtal besedo "(Demokrit)"

~ Marxova korektura od "svojem"
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Ta nenaklonjen nazor starejSih pisateljev ostaja isti pri
cerkvenih ocCetih. V opombi navajam samo neko mesto Klementa
Aleksandrijskega cerkvenega ocCeta, ki predvsem zasluzi, da
ga omenimo v zvezi z Epikurom, ker je svarilo apostola Pavla pred/
/1o/ filozofijo sploh spremenil v svarilo pred epikurejsko filo=
zofijo kot tisto, ki o previdnosti ipd. niti sanjala ni. 8% Ka=
ko pa so bili sploh naklonjeni, da Epikura dolZijo plagiata,
kaZze najbolj opazno Sextus Empiricus, ki hoCe nekatera docela
neprimerna mesta iz Homerja in Epiharma preoZigosati v glavne
vire epikurejske filozofije

Poznano je, da novejSi pisatelji v celoti prav tako ne na=
redijo Epikura, kolikor je filozof narave, za nic drugega kot
plagiarius-a Demokrita. Njihovo sodbo naj v sploSnem tukaj re=
prezentira Leibnizov izrek: "Nous ne savons presque de ce grand
homme (Démocrite) que ce qu“Epicure en a emprunté, qui n"était
pas capable d"en prendre toujours le meilleur." Ce torej
Ciceron pusti, da Epikur poslab3a demokritski nauk, pri Cemer mu
ostaja vsaj volja in oko, da vidi njegove pomanjkljivosti; ce
Plutarh Epikuru pripisuje nekonsekventno N in predeterminirano
nagnjenje k slabSemu, torej sumnic¢i tudi njegovo //11/ voljo:
tedaj mu Leibniz odreka celo sposobnost, da bi Demokrita sploh
vsaj spretno ekscerptiral.

Vsi pa soglaSajo v tem, da si je Epikur svojo fiziko sposo=
dil od Demokrita.

— 7

/127 111. Tezave slede identitete
demokritske in epikurejske filozofije narave.

Poleg historicnih pricevanj marsikaj govori za identiteto demo=

kritske in epikurejske fizike. Principi - atomi 1in praznina - so
nesporno isti. Le ob posameznih doloCilih se zdi, da vlada samo=
voljen, torej nebistven razloCek.

x"0 tem velikem Cloveku (Demokritu) skoraj ne vemo ni¢ drugega

kakor to, kar si je od njega sposodil Epikur, ki ni bil sposoben,
da bi od njega vedno vzel najboljSe.™
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Toda tako ostaja nenavadna uganka, ki je ni mogoCe reSiti.
Dva filozofa uCita docela isto znanost, docela na isti nacin;
toda - kako nedosledno! - diametralno nasprotna sta si v vsem,
kar zadeva resnico, gotovost, uporabo te znanosti, razmerje med
mislijo in dejanskostjo. Pravim, da sta si diametralno nasprotna
in to bom zdaj poskuSal dokazati.

A) Zdi se, da je tezko dognati Demokritovo sodbo o resnici
mh gotovosti CloveSkega vedenja. Obstajajo protislovna mesta,
ali bolje, ne nasprotujejo si mesta //13/, temveC Demokritovi
nazori. Kajti Trendelenburgova trditev v komentarju k Aristote=
lovi psihologiji, da so tak3no protislovje opazili Sele kasnejS$i
pisatelji, ne pa Aristoteles, je faktiCno nepravilna. V Aristo=
telovi Psihologijil se namreC glasi: "Demokrit postavlja duSo in
razum kot eno in isto, kajti resni¢no je fenomen™ 17, nasprotno
pa v Metafiziki: "Demokrit trdi, da ni¢ ni resnicno, ali pa nam
je prikrito”. ~ Ali si ta mesta iz Aristotela ne nasprotujejo?
Ce je resnicno fenomen, kako more biti resni¢no prikrito? Skri=
tost se zacCenja ele, kjer se fenomen in resnica razhajata.2
Diogenes Laertius pa poroCa, da so Demokrita priStevali k skep=
tikom. Naveden je njegov izrek: "V resnici ne vemo niCesar, kaj=
ti resnica lezi v breznu vodnjaka." - Podobne reci je najti pri
Sekstu Empiriku

Ta skepticen, negotov in notranje nasprotujoC si Demokritov
nazor je nato dalje razvit z nacinom, kako je doloCeno razmerje
atoma in Cutno prikazujoCega se sveta.

Z ene strani atomom samim ne pripada Cutno prikazovanje. Le-
-to ni objektivno prikazovanje. temvel subjektivni videz. /

/14/ "Resnicni principi so atomi in prazno, vse drugo je mnenje,
videz". ~ "Le po mnenju je hladno, po mnenju toplo, v resnici
pa atomi in prazno™. ~ O0d tod v resnici nekaj ne postane eno

iz mnogih atomov, temveC "se za vsako stvar zdi, da postane eno
S povezovanjem atomov."™ ~ Zatorej se z umom da uzreti edinole

N Marxova korektura; kopist je napisal: "fiziologija"
ta dva stavka je Marx dodal tekstu kopista
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principe, ki so ze zaradi svoje majhnosti nedostopni Cutnemu oce=
su; od tod se imenujejo celo ideje» Vendar pa je z druge stra=
ni cutno Brikazovanje edini resnic¢ni objekt, 1in qjsthesisl je
phrénesis , to resnicno pa je spremenljivo, nestalno, fenomen.
Da pa je fenomen resnicno, si nasprotuje. " Torej je zdaj ena
zdaj druga stran spremenjena v subjektivnost in v objektivnost.
Talco je videti, da se protislovje razClenjuje s tem, da je raz=
deljeno na dva svetova. 0d tod Demokrit Cutno dejanskost napravi
za subjektivni videz; vendar zdaj antinomija, izgnana iz sveta
predmetov, //15/ obstaja v njegovem lastnem samozavedanju, v ka=
terem sovrazno sovpadata pojem atoma in Cutni nazor.

Antinomiji torej Demokrit ne ubezi. Tukaj Se ni mesto, da
bi jo pojasnili. Zadosti, da se njena eksistenca ne da zanikati.

Proti temu posluSajmo Epikura.

Modrec, pravi, se obnaSa dogmaticno, ne skepticno. Saj,
prav to je njegova odlika pred vsemi, da ve s prepricanostjo.
"Vsi Cuti so glasniki resnicnega”. " "NiC ne more ovreCi Cutne
zaznave; niti enakovrstna enakovrstno zaradi enake veljavnosti,
niti neenakovrstna neenakovrstno, saj ne sodita o istem, niti po=
jem, kajti pojem je odvisen od Cutnih zaznav" se glasi v
Kanonu. Medtem ko tedaj Demokrit napravi cCutni svet za subjektiv»
ni videz, ga Epikur napravi za objektivno prikazovanje. In v tem
se zavestno razloCuje; saj trdi, da uporablja iste principe, da
pa Cutnih kvalitet ne napravi za nekaj samo-zamiSljenega /zum
Nur-Gerneinten/. /

/16/ Ce je bila torej ravno Cutna zaznava Epikurov kriterij,
Ji ustreza objektivno prikazovanje: tako lahko opazujemo le kot
pravilno konsekvenco tisto, o Cemer Ciceron skomigne z rameni.
"Sonce se zdi veliko Demokritu, ker je znanstven ter v geometriji
popolnoma izobrazen moz; Epikuru pa ima velikost priblizno dveh
Cevljev, saj sodi, da je veliko toliko, kot se kaze."

B) Ta razlika v teoreticnih sodbah Demokrita in Epikura o
zanesljivosti znanosti in resnici njenih predmetov se udejanji v
disparatni znanstveni energiji in praksi teh moZ.

1 zaznavanje
A razum
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Nasproti pa ima Demokrit, ki se mu princip ne prikazuje, os=
taja brez dejanskosti in eksistence, nasproti sebi kot realni in
vsebinski svet svet Cutnega zaznavanja. Le-ta je sicer subjektiv«
ni videz, vendar je ravno s tem odtrgan od principa, puscen v
svoji samostojni dejanskosti? ker je hkrati edini realni objekt,
ima kot takSen vrednost in pomen. Zato je Demokrita gnalo v
gnpi//17/ric¢no opazovanje. Nezadovoljen v filozofiji se vrZze v
objem pozitivne vednosti. SliSali smo Ze, da ga Ciceron imenuje
vir eruditus . Podkovan je v fiziki, etiki, matematiki, v enci=
klicnih disciplinahp, v sleherni umetnos€?l\ Y. e katalog knjig
pri Diogenu Laertiju prica za njegovo ucenost. Kakor pa je
znaCilnost uCenosti, da gre v Sirino in zbira ter proucuje od
zunaj: tako vidimo, da Demokrit prepotuje pol sveta, da bi si na=
mbral izkuSnje, spoznanja, opazanja. "Jaz", se hvali s samim seboj,
"sem izmed svojih sodobnikov preblodil najveCji del zemlje, raz=
iskujo¢ najbolj oddaljeno; in videl najveC nebesnih obmoCij in
deZel ter sliSal najveC uCenih moZ; in v sestavi daljic me ni nih«
Ce prekosil, tudi tako imenovani arsepedonapti EgipCanov ne."

Demetrius v Homonymoi” ter Antisthenes v Diadochai pripove«
dujeta, da je //18/ potoval v Egipt k sveCenikom, da bi Studiral
geometrijo ter h kaldejcem v Perzijo in da je prispel do RdeCe«
ga morja. Nekateri trdijo, da se je sreCal tudi z gimnosofisti v
Indiji in da je vstopil v Etiopijo . Z ene strani je veselje
ob znanju, ki ga ne pusti mirovati; hkrati pa je nezadovol.ienost
v resnicnem, tj. filozofskem vedenju tista, ki ga Zene v Sirino.
Vedenje, ki ga ima za resnicno, je brezvsebinsko; vednost, Ki
mu daje vsebino, je brez resnice. Anekdota starih je morda prav«
ljica, toda je resnicCna pripoved, ker slika protislovnost njego=
vega bistva. Demokrit naj bi samega sebe oslepil, zato da cutni
vid ne bi omracil duhovne ostrine. To je prav isti cClovek, ki
je, kakor pravi Ciceron, prepotoval pol sveta. Toda ni naSel, kar
je iskal.
mUEn moz

tako je Marx prevajal ta enkyklia - celoto znanosti, ki so tvo=
rile kompleten potek Studijev v antiki

J "Homomini"™, spis o pesnikih in filozofih z istim imenom

"Nasledniki"™ - spis o zaporedju Ffilozofskih sol in o njihovih
sholarhih
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Nasproten lik se nam prikazuje z Epikurom.

Epikur je v filozofiji //19/ zadovoljen in blazen. "Filozo=
fiji", pravi, "mora$ sluziti, da ti pripada resnicna svoboda. Ni
treba Cakati tistemu, ki se ji je podvrgel in prepustil} tako"™ 7o
emancipiran. Kajti ravno to, sluziti filozofiji je svoboda".

"Niti naj mladenic¢"™, uci zato, '"ne okleva filozofirati, niti naj
starec ne odstopi od filozofiranja. Kajti nihCe ni preveC nezrel,
nihCe preveC prezrel, da ne bi duSevno ozdravel. Kdor pa pravi,
ali da Se ni nastopil cas filozofiranja ali da je minil, je podo=
ben tistemu, ki trdi, da za sreCnost Se ni Casa ali pa da ga ni
ve€." 22 Lyedtem ko se Demokrit, od filozofije nezadovoljen vrze
v roke empiricnemu vedenju, pa Epikur zaniCuje pozitivne znano=
sti, saj nicesar ne bi prispevale k resni¢ni popolnosti. » ~Za=
to so ga imenovali sovraznika znanosti, zaniCevalca gramatike. %)
OCitali so mu celo nevednost? "toda", pravi neki. epikurejec pri
Ciceronu, "brez erudicije ni bil Epikur, temveC so nepo//2o0/uceni
tisti, ki so prepricani, naj celo starec ponavlja tisto, kar je
sramota za deCka, Ce ne ve".

Medtem ko se je tedaj Demokrit skuSal uciti od egipCanskih
sveCenikov, perzijskih kaldejcev in indijskih gimnosofistov, se
Epikur hvali s tem, da ni imel nobenega uCitelja, da je avtodi=
dakt. Nekateri, pravi po Seneki, se borijo za resnico brez
vsakrSne pomoCi. Med temi, si je sam utrl pot. In te, avtodidak=
te najbolj pohvali. Drugi naj bi bili drugorazredne glave.

Medtem ko Demokrita nekaj Zene na vse strani sveta, Epikur komaj
dva- ali trikrat zapusti svoj vrt v Atenah in potuje v Jonijo,

ne dapgj nadaljeval z raziskavami, tEmveé da bi obiskal prijate*
lje. Medtem ko na koncu Demokrit obupujo¢ nad vedenjem osle=
pi samega sebe, pa Epikur, ko Cuti, da se bliZza ura smrti, sto=
pi v toplo kopel, zahteva Cistega vina ter priporoCa svojim pri=
jateljem, naj bodo zvesti filozofiji.

N v izvodu kopista pred "Demokrit" besedi "tisti, ki je toliko
popotoval™
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/21/ C) Teh pravkar razvitih razloCkov ne kaZe pripisovati
slu€ajni individualnosti obeh filozofov; to sta dve nasprotni
usmeritvi, ki se uteleSata. Kar se zgoraj izraZza kot razlika teo=
reti¢ne zavesti, to opazujemo kot razliko prakticne energije.

Slednji¢ bomo proucCevali refleksijsko obliko, ki upodablja
rtrinos misli do biti, njuno razmerje. V obCem razmerju, ki ga fi=
lozof daje svetu in misli drug do drugega, si poobjektivira le
to , kako se njegova posebna zavest obnaSa so realnega sveta.

Kot refleksijsko obliko dejanskosti pa Demokrit zdaj uporabi
rm_Inost. 30) Aristoteles pravi o njem, da vse speljuje na nuj=
nost. ~ ' Diogenes Laertius poroCa, da je Demokritova nujnost
vrtinec atomov, iz katerega vse nastaja. Bolj zadovoljivo/
/22/ govori o tem auctor De placitis philosopharum: nujnost je
po Demokritu usoda in pravo in previdnost in stvariteljica sveta.
Substanca te nujnosti pa je antitipijal ter bivanje in utrip ma=
terije. 33) Podobno mesto je najti v" Stobejevih 34) fizicnih ek=
logah ter v 6. knjigi Eusebijeve Praeparatio evangelica. v
Stobejevih eti¢nih ekiogah je ohranjena sledeCa Demokritova sen=
tenca 36), ki je skoraj prav tako ponovljena v 14. knjigi Euse=
bija 37), namreC: Ljudje si fingirajo varljivo podobo sluaja -
manifestacijo lastne zbeganosti; kajti sluCaj se bije z mocCnim
miSljenjem. Prav tako Simplicius prenaSa na Demokrita neko mesto,
v katerem Aristoteles govori o starem nauku, ki ukinja slucaj.

Nasprotno Epikur 7

"Nujnost. ki jo nekateri vpeljujejo kot vladarico vsega, ne
biva, temveC je nekaj sluCajnega, drugo pa je odvisno od na//23/Se
samovolje. Nujnosti se ne da pregovoriti, medtem ko je sluCaj ne=
stalen. Bilo bi boljSe slediti mitu o bogovih, kot pa biti sluga
heimarmémfe® fizikov. Kajti ono dopuScCa upanje na usmiljenje zara=
di casCenja bogov, le-ta pa le neizprosna nujnost. Treba pa je
privzeti sluCaj, ne boga, kakor verjame mnozica." "NesrecCa

N i1z gr3kega antitypia - odboj, medsebojno odbijanje atomov
Marxova korektura; pri kopistu: "nasprotno pa posluSajmo Epikura”

~ eingefiuhrt za grSko eisagomlne, namesto kopije rokopisa, kjer
se je glasilo angefihrt "“navajajo"

usoda, determinizem
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je Ziveti v nujnosti, toda Ziveti v nujnosti ni nujnost. Vsepov=
sod so proste poti k svobodi, mnoge, kratke, lahke. Zahvalimo se
torej bogu, da nihCe ne more biti zadrzan v Zivljenju. Ukrotiti
samo nujnost je dopuSceno.™

Podobne reCi govori epikurovec Vellejus o stoiski filozofiji:
"Kaj naj mislimo o filozofiji, ki se ji zdi, kakor starim in si=
cer nepoucCenim veSCam, da se vse dogaja po fatumu? ... Epikur nas
je odreSil, postavil v svobodo." /

/24/ Tako Epikur zanikuje celo disjunktivno sodbo, da mu ne
bi bilo treba priznati nobene nujnosti.

Sicer so tudi o Demokritu trdili, da je uporabil sluCaj: ven=
dar pa od obeh mest, ki se o tem nahajajo pri Simpliciju 43), eno
napravi dvomljivo drugo, saj oCitno pokaZze, da Demokrit ne upo=
rablja kategorije sluCaja, temved mu jo Simplicius pripisuje kot
konsekvenco. Pravi namre€: o stvarjenju sveta v oblem Demokrit
ne navaja nobenega vzroka; torej se zdi, da napravi slucaj za
vzrok. Vendar pa tu ne gre za vsebinsko dolocCilo, temve€¢ za for=
mo, ki jo je Demokrit zavestno uporabil. Podobno je z Eusebijevim
poroCilom: Demokrit je napravil sluCaj za vladarja obcCega in bo=
Zanskega, ker je trdil, da se tukaj vse dogaja preko njega, med=
tem ko ga je odvracal od CloveSkega Zivljenja in empiricne nara=
ve, njegove oznanjevalce pa zmerjal kot nespametne. 44'b/

/25/ Deloma v tem vidimo prazno izpeljevanje konsekvenc kr=
SCanskega Skofa Dionisija. deloma pa, kjer zalenja obCe in boZan=
sko, Demokritov pojem nujnosti preneha biti razlicen od slucaja.

Toliko je torej historicno zanesljivo; Demokrit uporablja
nujnost. Epikur pa sluCa.i ; in sicer sleherni zavrze nasprotni na=
zor s polemicno razdrazenostjo.

Glavna konsekvenca te razlike se prikaZze v naCinu po.iasn.ieva=
n.ia posameznih naravnih pojavov.

Nujnost se namre€ v kon&ni naravi prikazuje kot relativna nuj-=
nost, kot determinizem. Relativna nujnost se lahko deducira le iz
realne moznosti, ki pravi: biva okroZzje pogojev, vzrokov, razlogov
itd., preko katerih se tista nujnost posreduje. Realna moZnost jel

Marx je precrtal izraz "tako rekoC", ki je sledil
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eksplikacija relativne nujnosti in le-to najdemo uporabljeno pri
Demokritu. Navajamo nekaj dokazov iz Simplicija./

/26/ Kadar nekoga Zeja in pije ter ozdravi: tedaj Demokrit
ne bo navedel sluCaja za vzrok, temveC Zejo. Kajti Cetudi se zdi,
d.a je pri stvarjenju sveta uporabil sluCaj: pa vendar trdi, da
le-ta v posameznem ni vzrok nicCesar, temveC vodi nazaj k drugim
vzrokom. Tako naj bi bilo npr. kopanje vzrok za najdbo zaklada,
ali rast vzrok oljke.

NavduSenje in resnoba, s katero Demokrit uvede takSen nacin
pojasnjevanja narave, pomembnost, ki jo pripisuje tendenci uteme=
Ijevanja, se naivnol doreCe v izpovedi: "RajSi bi hotel najti no=
vo etiologijo, kakor pa dosegel perzijsko kraljevsko Cast.” 461

Epikur je Demokritu vnovi€ direktno nasproten. Slucaj je de=
janskost, ki ima le vrednost moZnosti. Abstraktna moZnost pa je
ravno antipod realne. Slednja je ograjena v ostrih mejah kakor
razum; //27/ prva je brezmejna kakor fantazija. Realna moZnost
skuSa utemeljiti nujnost in dejanskost svojega objekta; abstrakt=
ni ni treba imeti opravka z objektom, ki se pojasnjuje, temvec
s subjektom, ki pojasnjuje. Predmet mora biti le moZen, predstav»
Ijiv. Kar je abstraktno mozno, kar se da misliti, to ni v napo=
to misleCemu subjektu, mu ni meja, ne kamen spotike. Ali pa je
ta moZznost sedaj tudi dejanska, je vseeno, kajti interes se tukaj
ne razprostira na predmet kot predmet.

Epikur torej v pojasnjevanju posameznih fiziCnih pojavov rav=
na z neko brezmejno nonchalance™. Poblize bo to osvetlil s pismom
Pitoklu, ki si ga moramo ogledati pozneje. Tukaj naj zado3Ca, da
opozorimo na njegovo razmerje do nazorov prejsSnjih fizikov. Kjer
auctor De placitis philosopharum in Stobaios navajata razlicne
poglede filozofov na substanco zvezd, //28/ velikost in obliko
Sonca in podobno, se o Epikuru vedno glasi: ne zavraCa nobenega
izmed teh nazorov, vsi bi bili lahko pravilni, c¢eS da se on drZi
moznega. A7) Saj Epikur celo polemizira proti razumsko dolocCujo=
Cemu in prav od tod enostranskemu nacCinu pojasnjevanja iz realne
moznosti .

1 Marx prec¢rtal "tudi", ki je sledil
2 brezbriznost, apatija, nonSalantnost
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Tako pravi Seneca v svojih Quaestiones naturales: Epikur tr=
di, da vsi isti vzroki lahko so, in zraven poskuSa Se vec¢ drugih
razlag, gra.ja tiste, ki trdijo, da se katerikoli doloCen izmed
njih dogodi, ker da je tvegano apodikticn resojati o tem, o
cemer je treba sklepati le iz konjektur

Vidi se, da ne obstaja nikakrSen interes za raziskovanje re=
alnih osnov objektov: gre zgolj za neko pomiritev pojasnjujoCe®
ga subjekta. S tem, da je dopuSCeno kot moZzno vse mogoCe, kar
ustreza znaCaju abstraktne mozZnosti, je ocCividno le slucaj biti
preveden v slu€aj misl.ien.ia.Edino pravilo, //29/ ki ga Epikur
predpisuje, "da razlaga ne sme nasprotovati cutni zaznavi", se
razume samo po sebi} kajti abstraktno-mozno obstoji prav vhaﬁp,
da je prosto protislovja, ki ga je torej treba preprecCiti
Konéno Epikur prizna, da njegov nacin razlage meri le na ata=
raksijol samozavedanja, ne pa na spoznanje narave na sebi in za
sebe. 7o)

Kako docela nasproten je torej tudi tukaj v odnosu do Demo=
krita, paC ne potrebuje nobene druge obravnave.

Vidimo torej, kako si oba moza korak za korakom nasprotujeta.
Eden je skeptik, drugi dogmatik} eden ima Cutni svet za subjek=
tivni videz, drugi za objektivno prikazen. Tisti, ki ima cutni
svet za subjektivni videz, se vrze na empiri¢no naravoslovje in
pozitivno znanje ter upodablja nemir preizkuSajocCega, povsod uce=
Cega se opazovanja, ki blodi v Sirino. Drugi, ki ima pojavni
svet za realen, zanicCuje empirijo; v njem sta uteleSena mir v se=
bi zadovoljnega miSljenja, samostojnost, ki //Jo/ svoje vedenje
C¢rpa ex principio interno . Toda protislovje se dviga 3e vi$je.
Skeptik in empirik, ki ima ¢utno naravo za subjektivni videz,
jo opazuje z vidika nujnosti ter skuSa pojasniti in dojeti realno
eksistenco stvari. Nasprotno pa filozof in dogmatik, ki ima pri=
kazen za realno, povsod vidi le sluCaj ; in njegov naCin pojasnje=
vanja poteka prej tako, da ukine vsako objektivno realnost nara=
ve. Zdi se, da se v teh nasprotjih nahaja doloCena sprevrnjenost.

nevznemirjenost
N iz notranjega nacela
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Komajda je 3e mogoCe domnevati, da bi ta dva moZa, ki si v
vsem nasprotujeta, delila en in isti nauk. Pa vendar se zdi, da
sta priklenjena drug na drugega.

Dojeti njuno razmerje v obCem je naloga naslednjega razdel=
ka.

— 7
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/31/ DRUGI DEL:
0 RAZLIKI DEMOKRITSKE
IN EPIKUREJSKE FIZIKE V POSAMEZNEM

PRVO POGLAVJE:
Deklinacija atomov od ravne Crte

Epikur predpostavlja tro.jno gibanje atomov v praznem 1\ Eno je
gibanje padanja v ravni ¢rti; drugo nastane s tem, da atom od=
stopa od ravne Crte; in tretje je postavljeno z repulzijo mno=
Kih atomov. Domneva prvega in zadnjega gibanja je Demokritu
skupna z Epikurom, deklinacija atoma od ravne Crte ga razlikuje
od njega. 7

Ob tem deklinacijskeml gibanju so se dosti za//32/bavali.
Predvsem je Ciceron neizCrpen, kadar se loteva te teme. Tako se
med drugim pri njem glasi: "Epikur trdi, da naj bi atome njiho=
va teza gnala navzdol v ravni cCrti} to gibanje naj bi bilo narav=
no gibanje teles. Tedaj pa je bodlo v oci, da Ce bi vse gnalo
od zgoraj navzdol, nikoli nek atom ne bi mogel zadeti drugega.
Moz se je zato zatekel k lazi. Dejal je, da se atom cisto malo
odkloni, kar pa je povsem nemogoCe. Odtod bi nastale kompleksije,
kopulacije in adhezitacije atomov med seboj, iz teh pa svet in
vsi deli sveta ter vse, kar je v njem. Poleg tega, da je celotna

ta stvar otrosko namiSljena, niti ne doseze, kar hocCe." Dru=
gaCen zasuk najdemo pri Ciceronu v 1. knjigi spisa "O naravi bo=
gov': "Ko pa je Epikur uvidel, da ni¢ ne bi bilo v nasi moCi, Ce

bi atome njihova lastna teza gnala navzdol, ker je njihovo giba=
nje //33/ doloeno in nujno, je iznaSel sredstvo, da bi se izog=
nil nujnosti, kar je Demokritu uSlo. Pravi, da se atom, Ceprav ga
teza in teznost Zeneta od zgoraj navzdol, cCisto malo izogiba.

Bolj sramotno je, da to trdi, kot da ne zna braniti tega, kar ho=
Ce <=

Marxova korektura; kopist je napisal: "ob tem zadnjem gibanju"
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Podobno sodi Pierre Bayle: "Avant lui (c.-a-d. Epicure) on
n*avait admis dans les atomes que le mouvement de pesentement
et celui de réflexion. Epicure supposa, que méme au milieu du
vide les atomes déclinaient un peu de ligne droite; et de la
venait la liberté, disait-il ... Remarquez en passant, que ce
ne fut /pas/ le seul motif, qui le porta a inventer ce mouvement
de déclinaison; il le fit servir aussi a expliquer la rencontre
des atomes, car il vit bien, qu®en supposant, qu“ils se mouvaient
avec une égale vitesse par des lignes droites, qui tendaient
toutes de haut en bas, il ne ferait jamais entendre, quTils
eussent pu se rencontrer, et qu“aussi la production du monde/
/34/ aurait été impossible. 1l fallut donc, qu"ils s"écartaient
de la ligne droite."

Zaenkrat puScam prepricljivost teh refleksij ob strani. To=
liko bo vsakdo mimogrede lahko opazil, da je Schaubach, najno=
vejSi kritik Epikura, Cicerona napacno razumel, ko pravi: "Zaradi
teznosti bi vse atome gnalo navzdol, torej po fizi¢nih zakonih
paralelno, toda z medsebojnim odbijanjem bi dobili drugacno gi=
banje , po Ciceronu (De nat. deor. 1, 25) iz slu€ajnih vzrokov
neko poSevno gibanje, in sicer od vecCnosti." 6) Ciceron najprej
v navedenem mestu ne naredi odbijanja za osnhovo poSevne usmerit»
ve, temveC prej poSevno usmeritev za osnovo odbijanja. Drugic ne
govori o sluCajnih vzrokih, temveC nasprotno graja, da vzroki
sploh niso navedeni, kakor bi tedaj bilo na sebi in po sebi pro=
tislovno privzeti kot osnovo // 35/ preCne usmeritve hkrati od=
bijanje in kljub temu sluCajne vzroke. Tedaj bi bil lahko govor
kveCjemu Se o slucCajnih vzrokih odbijanja, ne pa o precCni smeri.

"Pred njim (pred Epikurom) so v atomih dopustili samo gibanje
teznosti in gibanje refleksije (odbo&nosti)AEﬁikur je predposta=
vil, da celo sredi praznega atomi nekoliko odklanjajo od ravne
¢rte; in od tod bi priSla svoboda, je rekel ... Mimogrede pripom=
nimo, da to ni bil edini motiv, ki ga je pripeljal k temu, da je
izumil to gibanje odklanjanja; le-to mu je sluzilo tudi za razla=
go sreCanja atomov, saj je dobro vedel, da bi ob predpostavki,
ko bi se gibali z enako hitrostjo po ravnih ¢rtah, ki bi bile us=
merjene_od zgoraj navzdol, nikoli ne_mogel dati razumeti, da so
se mogli srecati, ter da bi bila tudi produkcija sveta //34/ nemo=
goéa. Potrebno je bilo torej, da so se odklanjali od ravne ¢rte."

"Bewegung™; pri Schaubachu: Richtung (smer)
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DrugaCe pa je neka posebnost v Ciceronovih in Baylovih re=
fleksijah preveC¢ oCividna, da je ne bi takoj pod¢rtali. Epikuru
namreC podtikata nagibe, ki drug drugega medsebojno ukinjajo.
Enkrat naj bi Epikur privzel deklinacijo atomov, da bi pojasnil
repulzijo, drugikrat, da bi razloZil svobodo, Ce pa se atomi ne
sreCajo brez deklinacije: tedaj je deklinacija odveCna za uteme=
ljitev svobode? saj se, kakor sprevidimo iz Lukrecijan , Z de=*
terministicénim in nasilnim srecevanjem atomov zacCenja Sele na=
sprotje svobode, Ce pa se atomi sreCujejo brez deklinacije, tedaj
je deklinacija odveCna za utemeljitev repulzije. To protislovje
nastane, pravim, kadar so razlogi za deklinacijo atomov od preme
¢rte pojmovani tako zunanje in nekoherentno, kakor se to zgodi
s Ciceronom in Baylom. //36/ Globlji prikaz bomo naSli pri Lukre=
ciju, ki je izmed vseh anticnih avtorjev sploh edino zapopadel
epikurejsko fiziko.

Zdaj se obrnem k obravnavanju same deklinacije.

Kakor je toCka ukinjena v Crti: tako je vsako padajoCe telo
ukinjeno v ravni Crti, ki jo opisuje. Tukaj sploh ne gre zal nje=
govo specificno kvaliteto. Pri padanju jabolko enako dobro opise
navpicno crto kakor kos Zeleza. Vsfeko telo, kolikor je zajeto v
gibanje padanja, ni torej nic¢ drugega kakor gibajoCa se toCka in
sicer je neka nesamostojna toCka, ki v doloCenem gibanju - v rav=
ni ¢rti, ki jo opisuje - opusti svojo posameznost. Aristoteles od
tod po pravici pripomni proti pitagorejcem: "Pravite, da je giba=
nje Crte ploskev, gibanje toCke c&rta, torej bodo tudi gibanja /
/37/ monad Crte."® 1z tega bi bila torej konsekvenca tako pri
monadah kakor atomih, ker so v stalnem gibanju , da niti mona=
da niti atom ne obstajata, temveC pravzaprav propadeta v ravni
¢rti} saj trdnost atoma sploh Se ne obstaja, kolikor je atom
pojmovan le kot padajoC v ravni Crti. Zaenkrat, ko je prazno
predstavljeno kot prostorska praznina, je atom neposredna negaci=
ja abstraktnega prostora; torej prostorska tocka. Sglidnost, inten=
zivnost, ki se uveljavlja proti drugo-poleg-drugega prostora v

kommt es ... an
Ausser-ein-ander
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sebi, se lahko pridruzi le preko principa, ki prostor negira v
njegovi celotni sferi, kakor je to v dejanski naravi c¢as. Ce pa
celo v to ne bi hoteli privoliti, je poleg tega atom, kolikor

je njegovo gibanje ravna Crta, lepo doloCen s prostorom, predpi=
sano mu Jje relativno bivanje, njegova eksistenca pa je Cisto
materialna. Videli pa smo, da je //38/ en moment v pojmu atoma
to, da je Cista forma, negacija vsakrSne relativnosti, vsakrSne-
ga odnosa do drugaCnega bivanja. Hkrati pa smo opazili, da si
Epikur objektivira oba ta momenta, ki si sicer nasprotujeta, ki
pa se nahajata v pojmu atoma.

Kako pa more zdaj Epikur udejanjiti cCisto formalno dolocilo
atoma, pojem Ciste posameznosti, ki negira sleherno preko druge=
ga doloCeno bivanje?

Ker se giblje v polju neposredne biti, zato so vsa dolocCila
neposredna. Torej so si nasproti postavljena doloCila nasprotna
kot neposredne dejanskosti.

Toda tista relativna eksistenca, ki stopi nasproti atomu,
bivanje. ki ga mora negirati, je ravna Crta. Neposredna negacija
tega bivanja je neko drugacno bivanje, torej ono samo prostorsko
predstavljeno, deklinaci.ja od ravne Crte./

/39/ Atbmi so popolnoma samostojna telesa, ali boljSe, telo,
miSljeno v absolutni samostojnosti, kakor nebesno telo. 0d tod
se tudi kakor ta, ne gibljejo v ravni ¢rti, temveC v poSevnih
smereh. Giban.je padanja je gibanje nesamostojnosti.

Ce torej Epikur v gibanju atoma po ravni ¢rti prikaZe njego=
Vo materialnost, tedaj je v deklinaciji od ravne Crte realiziral
njegovo formalno doloCilo* in ta nasprotna doloCila so predstav-
Ijena kot neposredno nasprotna gibanja.

Lukrecij od tod po pravici trdi, da deklinacija prebije fati
foedera JO™ 1. in kakor to takoj aplicira na zavest, N tako se
o atomu lahko rece, da je deklinacija tisto nekaj v njegovih pr=
sih, kar more bojevito nasprotovati ter se upirati.

Ko pa Ciceron Epikuru oCita: "Bosegel ni niti tega, zaradi Ce-
sar si je to //40/ izmislil? kajti ce bi deklinirali vsi atomi:

"N odloke usode} zakone usode
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tedaj se nikoli ne "bi nekateri povezovali, ali pa bi se nekateri
ogibali, druge pa bi njihovo gibanje gnalo naravnost naprej. Mo=
rali bi torej atomom vnaprej odkazati doloCene naloge, kateri
naj se gibljejo naravnost in kateri poSevno" 12 , tedaj ima ta
oCitek svojo upravicenost v tem, da sta oba momenta, ki se na=
hajata v pojmu atoma, predstavljena kot neposredno razli¢ni gi=
banji, torej bi morala pripadati tudi razli¢nim individuom; -
nekonsekventnost, ki pa je konsekventna, kajti sfera atoma je
neposrednost.

Epikur prav dobro cuti protislovje, ki leZzi v tem. Zato sku=
Sa deklinacijo upodobiti kolikor je mogoCe neCutno. Deklinacija
ni
Nec regione loci certa, nec tempore certo, 13)
dogaja se v kar se da najmanjgbm prostoru. 14)

R%kie_pipeion in po //41/ Plutarhu ve¢ anticnih avtor=
jev graja to, CeS da se deklinacija atoma dogaja brez vzroka;
in kaj sramotpej Sega, pravi Ciceron, se nekemu fiziku ne more
pripetiti. Vendar pa bi, prvig, fizicni vzrok, kakor ga hogé
Ciceron, deklinacijo atoma -vrnil nazaj v red determinizma, iz
katerega bi ravno morala dvigniti. Tedaj pa atom sploh Se ni do=
vrSen, preden ni postavl.ien v doloCilo deklinaci.ie. VpraSati po
vzroku tega doloCila torej pomeni vpraSevati po vzroku, ki je atom
napravil za princip, - vpraSanje, ki je oCitno nesmiselno za ti=
stega, ki mu je atom vzrok vsega, torej sam brez vzroka.

Ce kon&no Bayle oprt na avtoriteto Avgustina po
katerem je Demokrit atomom pripisal duhovni princip, - avtorite=
to, ki pa je sicer ob nasprotju do Aristotela in drugih anticnih
avtorjev docela nepomembna - oCita Epikuru, da si je namesto te=
ga duhovnega principa izmislil deklinacijo: tedaj bi bila v
na//42/sprotnem primeru z duSo atoma dobljena zgolj beseda, med=
tem ko je z deklinacijo upodobljena dejanska duSa atoma, pojem
abstraktne posameznosti.

doloCena niti z mestom v prostoru, niti c¢asovno
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Preden pogledamo konsekvence deklinacije atoma od ravne Crte,
je treba izpostaviti Se nek skrajno pomemben, doslej docela pre=
zrt moment.

Deklinacija atoma od ravne ¢rte ni namre€¢ nobeno posebno do=
loCilo, ki bi v epikurejski fiziki sluCajno nastopalo. Zakon, ki
pa izraza, poteka namre€ skozi celotno epikurejsko filozofijo,
vsekakor pa tako, kakor se samo po sebi razume, da je doloCenost
njegovega prikazovanja odvisna od podroCja, v katerem je uporab=
I.jen.

Abstraktna posameznost namreC more svoj pojem, svoje formal=
no doloCilo, cCisto zasebstvo, neodvisnost od neposrednega biva=
nja, ukinjenost vsakr3ne relativnosti, uveljaviti le tako, da ab=
strahira od bivanja, ki .ji stopa nasproti: kajti da bi ga resnic=
no premagala, bi ga morala idea//43/lizirati, kar zmore samo ob=
cost.

Kakor se torej atom osvobodi svoje relativne eksistence, rav=
ne Crte, s tem da abstrahira od nje, se odmakne od njej tako se
celotna epikurejska filozofija izogne omejujoCemu bivanju vsepov=
sod tam, kjer je treba pojem abstraktne posameznosti, samostoj=
nost in zanikanje vsakrSnega odnosa do drugega predstaviti v nje=
govi eksistenci.

Tako je smoter delovanja abstrahiranje, odmikanje od boleli=
ne in zmede, ataraksija. ~ Tako je dobro beg pred slabim 21\
tako je uzitek umikanje od bolecine 22 Koncno, kjer se abstrakt=
na posameznost prikazuje v najvi§ji svobodi samostojnosti, v
svoji totalnosti, tam je na konsekventen nacin vse bivanje tisto
bivanje, ki se mu izmikamo; od tod pa se bogovi umaknejo svetu
in se ne brigajo zanj ter prebivajo izven njega

Zasramovali so te Epikurove bogove, ki podobni ljudem stanu=
jejo v intermundijih dejanskega sveta,zﬂjmajo telesa temveC kvazi-
telo, ne krvi, //44/ temveC kvazi-kri ) ter vztrajajoC v blaZe=
nem miru ne usliSijo nobene prosSnje, nebrizni za nas in svet ter
so CaSceni zaradi lepote, svojega veliCanstva in svoje odlicnej=
Se narave, ne zaradi dobicCka.
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Pa vendar ti bogovi niso Epikurova izmiSljenina. So obstaja=
li. To so plasticni bogovi gr3ke umetnosti. Ciceron, Rimi,jan,
jih po pravici persiflira, » tOda Plutarh, Grk, je pozabil
celoten grski nazor, kadar meni, da strah in praznoverje ukinjata
ta nauk o bogovih, ki ne daje veselja in naklonjenosti bogov, tem=
veC nam do njih ponuja tisto razmerje, ki ga imamo do hirkanskih
rib, od katerih ne pricCakujemo niti 3Skode niti Kkoristi. Teo=
reti¢ni mir je glavni moment karakterja grSkih bogov, kakor pravi
tudi Aristoteles: "Kar je najboljSe, ne potrebuje nobenega deja=
nja, saj je samo smoter."

Sedaj obravnavamo konsekvenco, ki neposredno izhaja iz dekli=
nacije atoma. V njej je izraZzeno to, da atom //45/ negira vsakr=
Sno gibanje in odnos, v katerem ga neki drugi doloa kot posebno
bivanje. To je upodobljeno tako, da atom abstrahira od bivanja,
ki mu stopa nasproti ter se prav temu odteguje. Kar pa je v tem
vsebovano, n.jegova negacija vsakrSnega odnosa do drugega, mora
biti udejanjeno, pozitivno postavljeno. To se lahko dogaja le s
tem, da bivanje, na katerega se nanaSa, ni ni¢ drugega kakor on
sam, torej ravno tako en atom, ko pa je on sam neposredno dolo=
C¢en, mnogi atomi. Tako .je repulzi.ia mnogih atomov nujno ude,janja=
nje lex atomi , kakor Lukrecij imenuje deklinacijo. Ker pa je tu=
kaj vsako doloCilo postavljeno kot posebno bivanje: zato se kot
tretje gibanje prejSnjim pridruzi repulzija. Po pravici pravi Lu=
krecij, Ce atomi ne bi deklinirali, ne bi nastali niti njihovi
odboji niti njihova sreCanja in svet ne bi bil nikoli ustvarjen
Kajti atomi so sami sebi svoj edini objekt, lahko se nanaSajo le
na sebe, torej prostorsko izraZzeno, sreCajo se s tem, //46/ da je
negirana sleherna njihova eksistenca, v kateri bi se nanaSali na
drugoj in ta relativna eksistenca je, kakor smo videli, njihovo
prvotno gibanje, gibanje padanja v ravni Crti. Torej se sreCuje=
jo Sele zaradi deklinacije od nje. Ne gre za zgolj materialno
razdrobitev.

zakon atoma
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In v resnici: neposredno bivajoCa posameznost je po svojem
paw udejanjena Sele, kolikor se nanaSa na nekaj drugega, Ki
je ona sama, cetudi drugo stopa v obliki neposredne eksistence.
Tako Clovek neha biti naravni proizvod Sele, kadar drugo, na kar
se nanaSa ni razlicna eksistenca, temvel je ravno posamezni Clo=
vek, Cetudi Se ne duh. Da pa bi Clovek postal svoj edini dejan=
ski objekt, zato je moral v sebi zlomiti svoje relativno bivanje,
mo€ Zelje in gole narave. Repulzija je prva oblika samozavedanja;
od tod ustreza samozavedanju, ki se dojema kot neposredno //47/-
bivajoCe, abstraktno-posamezno.

V repulziji je torej udejanjen pojem atoma, po katerem je
abstraktna forma, toda ni¢ manj njeno nasprotje, po Cemer je ab=
straktna materija; kajti to, na kar se nanaSa, so sicer atomi,
toda drugi atomi. Ce pa se do sebe samega nanadam kot do nelesa
neposredno drugega, teda.i ,ie moje obnaSan.ie materialno. To je
najviSja zunanjost, ki se more misliti. V odbojnosti atomov sta
torej sinteti¢no zdruZena njihova materialnost, ki je bila po=
stavljena v padanju po ravni C¢rti, ter njihovo doloCilo forme,
ki je bila ponirana v deklinaciji.

V nasprotju z Epikurom Demokrit napravi za nasilno gibanje,
za dejanje slepe nujnosti, kar je bilo onemu udejanjenje pojma
atoma. Ze zgoraj smo sliSali, da kot substanco navaja vrtinec
(dine), ki nastaja iz repeliranja in medsebojnega zadevanja ato=
mov. V repulziji torej dojame sanb materialno stran, razdroblje=
nost, spreminjanje, ne pa idejno, po kateri se v odbijanju negi=
ra vsakrSen odnos do drugega, gibanje pa //48/ je postavljeno kot
samodoloanje. 1z tega se jasno vidi to, da si docela Cutno za=
miSija, da prazen prostor deli eno in isto telo na mnogo, kakor
zlato, ki je zlomljeno na kose. Tedaj pa eno komajda dojame
kot pojem atoma.

Aristoteles upraviceno polemizira proti njemu: "Zaradi tega
bi bilo Levkipu in Demokritu, ki trdita, da so se prva telesa ved=
no gibala v praznem in neskon&nem, tudi treba reCi, katere vrste
je gibanje in katero je njihovi naravi adekvatno gibanje. Kajti
Ce je vsak izmed elementov giban nasilno s strani drugega: tedaj
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je vendar nujno, da ima vsak tudi naravno gibanje, izven katerega
je nasilno gibanje; to prvo gibanje pa ne sme biti nasilno, tem=
ve¢ naravno. Sicer se dogodi progres v neskonénost." $y
Epikurejska deklinacija atoma je torej spremenila celotno no=
tranjo konstrukcijo kraljestva atomov, tako da je z njo uveljav=
Ijeno dolocCilo forme ter udejanjeno protislovje, ki se nahaja
v pojmu atoma. //49/ Epikur je torej najprej, cCetudi v cutni o=
dobi, dojel bistvo dvojnosti, medtem ko je Demokrit poznal le
njeno materialno eksistenco.
0d tod tudi odkrivamo, da Epikur uporablja tudi konkretnejSel
forme odbojnosti; v politicnem je to pogodba v socialnem
prijateljstvo, ki ga slavi kot najviSje

Marxova korektura; pri kopistu se je glasilo: "viSje in bolj
konkretne"

’ ta zadnji odstavek je Marx dodal eksemplarju kopista
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/0pombe/
/1/ PRVI DEL:

RAZLIKA DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE
FILOZOFIJE NARAVE V SPLOSNEM

Il1. Sodba o razmerju demokritske
in epikurejske fizike.

1) Diogenes Laertios X, 4... Ampak tudi ucCenci stoika Posi=
dinija, pa Nikolaos in Sotion ... Demokritov nauk o atomih in
Aristipovega o uzitku /hédoné/ Epikur razlaga kot svojega lastne=
ga* )
2) Ciceron, De natura deorum , 1, 26/,73/ Kaj je v Epikurovi
fiziki, kar ni od Demokrita? Kajti cCetudi je nekatere stvari spre=
menil - ... vendar vecCjidel trdi iste stvari.

- -é) Isti, De finibus bonorum et malorum , 1,6/,17/. Na ta na=
¢in popaCi tisto, kar spreminja; cemur sledi, je vse Demokritovo.
Isto, 17, 18. V fiziki, s katero se najbolj ponaSa, je
najprej popoln tujec. Navezuje na Demokrita, prav malo menjajoc,
ampak tako, da se mi zdi, da to kar hoCe popraviti, poslabSa
medtem ko o tistih stvareh, kjer sledi Demokritu, praviloma ne
dela napak./
/2/ 4) Plutarh, Adversus Colotem™ (izd. Xylander), 1108 /e/.
Leonteus ... trdi, da Epikur ceni Demokrita, ker se je prvi op=
rijel pravilnega spoznanja /gnosis/ .... ker je najprej naletel
ma principe /archal/ v zvezi z naravo. Prim. isto, str. 1111 /b/.

5) (Isti), De placitis philosophorum”®, 5* zv. str. 235» Tau=
chnitzova izdaja, /= Aetios 1,3,18/: Epikur, Neoklov sin, Atenec,
filozofira na osnovi Demokrita.

N 0 naravi bogov

0 mejah dobrega in zlega
N Proti Kolotesu

0 nazorih filozofov
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6) Isti, Adversus Colotem, str. 1111-1112, 1114, 1115, 1117,
1119, H2o.

7) Clemens Alexandrinus, Stromatuml, VT, 629. Kolnska izda=
ja /=VT1,2,27,4/. Ampak tudi Epikuros je vodilne nauke pograbil
od Demokrita.

8) Isti, str. 295 /= |,H»50,5-6/. Glejte torej, da vas kdo
ne zapelje s filozofijo v prazno prevaro na osnovi ClovesSkega
izroCila ter elementov /stoicheia/ sveta, ne pa po Kristusu.
Vendar ne zametuje vse filozofije, temvel Epikurovo - katero je
Pavel tudi omenil v Apostolskih delih, ki ukinja previdnost, ter
tisto, Ce je Se katera druga takSna, ki uveljavlja elemente sveta,
ne da bi nad nje postavila proizvajalni vzrok /poiétike aitfa/
niti si ni zamislila ustvarjalca /demiourg<5s/.

9) Sextus Empiricus: Adversus mathematicos® (Zenevska izdaja),
str. 54 /= 1.273/. //3/ lzkazalo se je, da je Epikur najmogocnej=
Se nauke naropal pri pesnikih} tako je namreC doloCilo velikosti
uzitkov, da je namreC izkljuCitev vsega boleCega, kakor je ocitno,
vzel iz nekega verza:

"Kadar uteSim v sebi zeljo do jedi in pijace"™ /I1. 1, 469/.
DoloCilo, da smrt ni ni¢ za nas v odnosu do nas, mu je odkril
Epiharmos, ki je govoril: "Umreti ali biti mrtev, vseeno mi je"
/DK 23 B 11/.

Na enak nacin je tudi misel, da mrtva telesa ne Cutijo, ukradel
od Homerja, ki pripoveduje:

"gluho, saj vendar zemljo trpinCi, srdeC se"™ /1l. XXIV, 54/.

10) Leibnizovo pismo G. Des Maizeaux-u, z nekaj pojasnili o
razlagi itd. /v: Opera omnia/, str. 66 in 67, I1l. zv., 1izd. Dutens.

11) Plutarh. Adversus Colotem, str. 1111 /AB/. Torej je Demo=
krita treba obdolZiti, ne da soglaSa z nasledki nacel, temveC da
privzema principe, ki imajo tak3Sne nasledke, Ce pa je zanikanje
taksSno, ali tedaj (Epikur) ne priznava, da dela nekaj, kar je Ze
navajen? Saj namrecC ukinjajoC previdnost trdi, da ohranja poboz=
nost} in da Ceravno izbirajoC prijateljstvo zaradi uZitka, ven=

|
Preproge

P Proti matematikom
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dar hoCe za prijatelje prevzeti nase najveCje boleCine; da Cerav=
no doloCa vesolje kot neskonCno /rfpeiron/, ne ukinja zgoraj in
spodaj .

/4/ 111. Tezave glede identitete demokritske
in epikurejske filozofije narave

1) Aristoteles, De animal I, s. 8 (Trendelenburgova izdaja)
/= 404 a 27-29/. Le-ta (se pravi Demokritos) pa enostavno dolo=
C¢a kot isto duSo in um; resnicno je namreC, kar se kaze." /DK
68 A lol/.

2) Isti, Metaphysica2 /11l ali/ 1V, 5 /= loo9 B 11-18/.
Zato vsaj Demokritos pravi, da ali nic¢ ni resnic¢no ali pa nam je
prikrito. Sploh pa, ker ima zaznavanje za razum /phr<5nisis/, za=
znavanje pa je spreminjanje, zato trdi, da je prikazovanje na os=
novi zaznavanja po nujnosti resni¢no. Na tej osnovi sta namrec
takSnim nazorom postala zavezana Empedokles in Demokritos ter
takoreko€ vsi drugi.

Sicer pa je na tem mestu same Metafizike izreCeno protislovje.”
3) Diogenes Laertios, IX, 72. Pri vsem tem pa so po njih
skeptiki tudi Ksenofanes in Zenon Eleat ter Demokritos. Demokri-
tos ... pa spet: "Z razlogom pa nicesar ne vemo; resnica je nam=

rec v globini"™ /DK 86 B 117; Sovre, fr. 66/.

4) Prim. Ritter. Zgodovina anticne filozofije 1. zv., str.
579 (Nova izboljSana izdaja 1836, 619 str.)/
/5/ 5) Diogenes Laertios. IX, /43-/ 44_. Njemu (se pravi Demokritu)
pa se zdi takole: nacCela celot so atomi /f£tomoi/ in prazno AeaYj
vse drugo se ocenjuje, domneva.

1 0 dusi
% Jetafizika
3
v nemSkem jeziku
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6) Isti, isto, 72. Demokrit pa /je skeptik/, ker je zavr=
gel kvalitete, saj trdi: "po zakonu toplo, po zakonu hladno,
po bitnosti pa atomi in prazno™ /DK 68 B 117/.

7) Simplicius, v "Scholia in Aristotelem”l (zbral Brandis)

Ss. 488 /= CAG VII, s. 295 12-14; prim. DK 68 A 37; Sovre, fr. 3/.
. vendar pa iz njih /namrec¢ iz at"omov/ ne pusti (se pravi De=

mokritos) nastati nikakrSne v resnici enotne narave /physis/;

kajti bilo bi povsem nespametno misliti, da bi dve ali veC re=

¢i mogli postati kdaj nekaj enotnega /hén/.

Isti, isto, s. 514 /= CAG VII, 609. 22. 23-24? DK 67 A 15/.
Zaradi tega /zaradi nedeljivosti prateles/ pa sta trdila (nam=
re¢ Levkipos in Demokritos), da niti iz enote ne nastaja mnoStvo

niti iz mnoStva resniCna zvezna enota, temveC je videti, da
sleherna enota nastaja s prepletom /symploké/ atomov.

8) Plutarh. Adversus Colotem, 1111 /a/ /DK 68 A 57? ni v
Sovretu/. ... ki jih je on sam (se pravi Demokritos) nazival ne=
deljive oblike /atomoi idlai/.

9) Prim. Aristotela, na prej navedenem mestu.

10) Diogenes Laertios, X, 121. Razlagal bo (namreC modri)
naCelne nauke /d<5gmata/, ne pa dvome /aporfa/.

11) Plutarh. Adversus Colotem, s. 1117 /f/. Eden izmed Epi=
kurovih naukov je namreC¢, da nihCe razen modreca ni o niCemer ne=
pregovorljivo preprican.

12) Ciceron, De natura deorum, 1, 27/, 70/. Rekel je (nam=
re¢ Epikuros), da so vsa cutila glasniki /nuntii/ resniCnega.

Prim. Isti. De finibus bonorum et malorum, 1, 7/» 22/./

/6/ (Plutarh), De placitis philosophorum, 1V, s. 283 /= Aetios IV,
9.5.7 Us. fr. 248/. Po Epikuru sta vsaka zaznava un vsaka pred=
stava /phantasia/ resnicni.

13) Diogenes Laertios, X. 31. V Kanonu zato Epikur trdi, da
so merila /kritlria/ resnice zaznave ter predstave in Custva
/pzthi/? _.. Niti ne obstaja nekaj, kar bi jih moglo ovreci. 32.
Niti namreC istovrstna zaznava istovrstno zaradi ekvivalentnosti?

1 Sholije k Aristotelu
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niti neistovrstna neistovrstno. Saj ne razloCujeta istih stvari.
Uiti druga drugo; saj smo pozorni na vse.Pacelo misel /1(5gos/
oe: vsaka misel je namreC odvisna od zaznav.

14) Plutarh. Adversus Colotem, na nav. mestu lilo /e/ -
1111 /b/. Kajti Demokritov stavek, da je barva po zakonu, ter po
zakonu sladko in po zakonu /vsako/ spajanje, /dejansko pa prazno
ter atomi/ /prim. DK 68 B 125; Sovre, fr. 67/, trdi /namrecC Ko=
lotes/, /je v protislovju/ a zaznavami ... Nasproti temu dokazo=
vanju sicer nimam nobenega ugovora, lahko pa reCem, da je vse to
tako neoddvojljivo od Epikurovih naukov, kakor po njihovem last=
nem nazoru oblika /shema/ in teza od atomov. Kaj pravzaprav tr=
di Demokrit? Obstaja neskonéna mnozica bitnosti, ki so tako ne=
deljive kakot tudi raznovrstne, poleg tega pa brez lastnosti in
nespremenljive, ki se raztrosene premikajo v praznem; kadar pa
se pribliZzajo druga drugi, ali sreCajo ali prepletajo, se /
/7/ izmed zbranega nekaj prikazuje kot ogenj, drugo kot voda,
nekaj kot bilka, drugo kot cClovek; vse pa je on sam nazival ne=
deljive oblike in ni¢ drugega; saj namreCiznebivajoCega ni moZ=
no postajanje; iz teh /namreC bivajoCega/papac ne bi moglo nic
nastati, ker atomi zaradi trdnosti niti ne prestajajo sprememb
niti se ne spreminjajo, od tod pa ne ... nastopa ... niti barva
iz neobarvanega niti narava ali duSa iz neCesa brez lastnosti

. Torej je Demokrita treba obdolZiti, ne da soglaSa z nasledki

nacel, temveC da privzema principe, ki imajo takSne nasledke.
Epikur trdi, da predpostavlja ista naCela, ne trdi pa. da .Je po
zakonu barva ter po zakonu druge kvalitete.

15) Cicero. De finibus bonorum et malorum, 1, 6 /,20/ /= DK
68 A 87/. Demokritu, vsekakor izobraZzenemu Cloveku ter verzira=
nemu v geometriji, se sonce zdi veliko; njemu /se pravi Epikuru/
morda dva Cevlja Siroko: meni namre¢, da je tolik3no, kolikrsno
se prikazuje. Prim. /Plutarh/. De placitis philosophorum 11 p.
265 /= Aetios 11, 21, 5/.

16) Diogenes Laertios IX, 37. Kajti v celoti je bil (se pra=
vi Demokrit) seznanjen s fiziko in etiko pa tudi z matematiko
ter sploSno izobrazbo /enkyklious I<5gous/, pa tudi z umetnostmi.
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17) Prim. Diogenes Laertios, /I1X,/ 46 /-4-9/.

18) Eusebius. Preparatio evangelical X, s. 472 /= X, 4,
23-24; DK 68 B 299/. Poleg tega //8/ s ponosom (se pravi Demo=
kritos) nekje pravi o samem sebi: "Jaz pa sem izmed ljudi svo=
jega Casa prepotoval najvelji del zemlje, raziskujoC najbolj
oddaljene kraje, videl najveC podnebij in deZel ter prisluhnil
najve¢ izobrazenim ljudem; poleg tega pa me 3Se zlasti v sestavi
daljic pri dokazovanju ni presegel nihCe niti tako imenovani
arsepedonaptip iz Egipta, pri katerih sem bil nazadnje v gosteh
pri osemdesetih letih." Dospel je namreC tudi tako v Babilon kakor
v Perzijo ter v Egipt, kjer se je uCil pri EgipCanih ter sveCe=
nikih.

19) Diogenes Laertios X, 35« Demetrios v "Ljudeh z enakimi
imeni” ter Antistenes v "Zaporedju filozofov" trdita, da je (nam=
re¢ Demokritos) odpotoval tudi v Egipt k njihovim sveCenikom, da
bi se nauCil geometrije, ter h kaldejcem v Perzijo in se obrnil
k RdeCemu morju. Nekateri trdijo, da se je druzil z gimnosofisti
v Indiji ter da je priSel v Etiopijo.

20) Ciceron, Tusculanum Quaestionum™ V, 39 /, 114/. Potem,
ko so Demokritu odpovedale oCi, ... In ta Clovek je sodil, da
pogled oci celo prepreCuje ostrino duha, in medtem ko drugi ce=
sto niso videli tega, kar je pred nogami //9/, je Demokrit pre=
potoval neskonCnost, ne da bi se ustavil na katerikoli skrajno=
sti.

Isti. De finibus bonorum et malorum V, 27, /, 87/. Demokrit

o katerem ... pravijo, da si je vzel ocCi, vsekakor zato, da
bi bil duh ¢immanj odvrnjen od razmiSljanja.

Priprava na evangeli]j

Demokritov tekst se resda glasi "krsipedonapti™ od gr. harpedo=
naptai, tisti, ki veZejo vrvico. To so bili egipCanski zemljemer=
ci, ki so za svoje delo rabili vrvice razlic¢nith dolZzin. Njim,
praviloma sveCenikom, se pripisuje empiricno odkritje nekaterih
posebnih primerov Pitagorevega izreka.

N Razgovori v Tuskulu
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21) Lucius Annaeus Seneca. Dela Il, Ad Lucilium epistolael,
g. pismo /7.,/ s. 24. /Amsterdamska izdaja 1672/. Se vedno li=
stamo Epikura ...: "Treba je biti suzenj filozofije, Ce naj ti
to dosegljiva resniCna svoboda. Kdor se ji je podvrgel in predal,
svobode ne odlaga iz dneva v dan; na mestu je spreobrnjen in
osvobojen. Prav to namre¢, sluziti filozofiji, je svoboda."

22) Diogenes Laertios. X, 122. Naj niti nekdo, ker je mlad,
ne okleva filozofirati, niti naj se ne, ko postane starec, ne
utrudi filozofirati; glede na to, kar tvori zdravje duSe, namrec
nihge ni niti nezrel niti prestar. Kdor pa pravi, da ali Se ni
napoCil Cas filozofije ali pa da je Cas zanjo preSel, je podoben
tistemu, ki pravi, da za srecCnost ali Se ni napoCil cas ali pa
da ga ni ve€. Na ta nacCin je tako staremu kakor mlademu c¢loveku
treba filozofirati; enemu, da se ob staranju pomlajuje z dobri=
nami na osnovi darezljivosti preteklega; drugemu pa, da bi bil
mlad in hkrati star zaradi neustradnosti do prihodnjega. Prim.
Clemens Alexandrinus. IV, s. 5ol /= 1V, 8, 69, 2-4/./

/lo/ 23) Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, s. 1 /=1, 1/.
Zdi se, da je ugovor nasproti privrZzencem znanosti spostavljen
skupno s strani Epikura in njegovih uencev ter Pironovih nasled=
nikov, ni pa razlozen na osnovi tiste naravnanosti; temveC s
strani epikurejcev zato, CeS da znanosti niC ne prispevajo k
dovrSitvi modrosti.

24) Isti. s. 11 /2 1, 49/. Mednje je treba uvrstiti tudi Epi=
kura, Cetudi se zdi, da je zelo sovrazen do pozitivnih znanosti.
Isti, s. 154 /= 1.272/. ... toznike gramatike, Pirona in

Epikura

Prim. Plutarh, De eo quod secundum Epicurum non beate vivi
possit®, s. 1049 /d-e/.

25) Ciceron, De finibus bonorum et malorum, 1, 21 /, 72/.
Potemtakem ni Epikur neizobrazen, temveC so nepouCeni tisti, ki
sodijo, da se je treba prav do starosti ucCiti tistega, kar je
sramotno, Ce se otroci niso naucCili.

N Pisma Luciliju
Dokaz, da po Epikuru ni mogoCe sreCno Ziveti
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26) Diogenes Laertios, X, 13. Zanj (se pravi za Epikura) Af
lodoros v Kroniki trdi, da je posluSal Lisifana ter Praksifana;
on sam pa v pismu Evridiku to zanika, CeS da je /uCenec/ samega
sebe.

Ciceron« De natura deorum, 1, 26 /, 72/. Ko se je namreC
hvalil, da ni imel nobenega ulitelja, kar bi lahko verjel, cetu=
di tega ne bi javno razglaSal./

/11/ 27) Seneca, Ad Lucilium epistolae, 52 /3/, s- /176-/ 177:
Nekateri, trdi Epikur, si prizadevajo za resnico brez vsakr3ne
pomoCi; sredi njih si je sam sebi utrl pot. Nato hvali tiste, v
katerih je deloval lastni nagon (impetus), ki so se sami privedli
naprej. Nekateri potrebujejo tuj vpliv? ne bi napredovali, ¢e ne
bi nihCe Sel spredaj, dobro pa bi sledili. Trdil je, da spada
mednje Metrodoros. lzreden je tudi takSen um, toda druge vrste.

28) Diogenes Laertios, X, lo. In Cetudi do tedaj GrCijo pes=
tile najhujSe ure, je prebival v isti deZeli, dvakrat ali tudi
trikrat pa je potoval skozi kraje v Joniji k prijateljem, ki so
prav tako od vsepovsod prihajali k njemu, ter Zivel skupaj z nji=
mi v vrtu /kepos/, kakor trdi tudi Apolodoros} vrt je tudi kupil
za osemdeset min.

29) Isti, X, 15. ... V zvezi s tem Hermippos tudi pravi, da
je vstopil v bakreno kad, v kateri je bila natoCena topla voda,
zaprosil za nemeSano vino ter ga popil. 16. Potem ko je prija=
teljem naroCil, naj ohranijo v spominu njegove nauke, je umrl.

30) Ciceron, De Fato},lo /, 22, 23/. Epikur sodi,... da se
je mogoCe izogniti nujnosti usode /fati necessitatem/} ... De=
mokrit je rajSi sprejel, da se vse dogaja po nujnosti./

/12/ Ciceron De natura deorum, 1, 25 /, 69/. Odkril je, kako bi
ubezal nujnosti, kar je ocCividno Demokritu ostalo neopaZeno.

Eusebius. Praeparatio evangelica, I, s. 23 ss. /= 1, 8, 7 =
Pseudoplutarchus, Stromateis 7. = DK 68 A 39/. Demokritos iz
Abdere: ... od zaCetka in sploh od brezkonCnega Casa je naravnost
po nujnosti doloCeno vse, kar je bilo, kar je in kar bo.

0 usodi
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31) Aristoteles, De generatione animaliuml, V. 8 /789 b
2-3/. Demokritos ... vse navraca na nujnost /DK 68 A 66/.

32) Diogenes Laertios, IX, 45. Vse pa se dogaja po nujnosti,
in sicer je vzrok postajanja vsega vrtinec /dfni/, ki ga (namrec
Demokritos) razume kot nujnost.

33) (Plutarh). De placitis philosophorum I, s. 252 /= Aetios,
I. 25*5 = DK 28 A 32/. Parmenides in Demokritos: vse /se dogaja/
po nujnosti, prav ona sama pa je usoda in pravica in previdnost
«in stvariteljica sveta.

34) Stobaios, Eclogarum physicarum libri , 1.8 / Aetios 1.
25. 3-3/. Parmenidovo in Demokritovo: ta dva trdita, da se vse
dogaja po nujnosti; ona sama pa je usoda in pravica in previdnost.
/DK 28 A 32/ Levkipovo: /DK 67 B 2/ Vse se dogaja po nujnosti ;
ona sama pa je usoda. Meni namre€ ...: "Nobena stvar ne nastaja
zaman /v prazno/, temveC vse iz nekega razloga ter po nujnosti"./
/13/ 35) Eusebius, Praeparatio evangelica VI, s. 257 /Vl, 7, 18/.
Usoda, ki je drugemu (se pravi Demokritu) sestavljena iz tistih
neznatnih teles, ki jih iz nujnosti nosi navzdol ter poganja nav=
zgor, ki se prepletajo ter razhajajo, se razdvajajo in sestavlja*
Jo.

36) Stobaios, Eclogarum ethicarum libri 11, s. 198 /= 11, 8,
16 = DK 68 B 119; Sovré fr. loo./ Ljudje so si izoblikovali po=
dobo /efdolon/ sluCaja, izkaz svoje lastne nepreudamosti; slu=
Caj se namreC bojuje z majhno razumnostjo.

37) Eusebius, Praeparatio evangelica X1V, s. 782 /XIV, 27,
4-5/ SluCajnost pa je postavil (namreC Demokritos) za gospodari»
co in kraljico celote in boZanskega ter izjavil, da se vse dogaja
po sluCajnosti; toda iz zivljenja ljudi jo je izklju€il ter njenim
glasnikom oCital, da so nevedneZi. Saj na zaCetku svojih "Nasve=
tov" govori: "Ljudje so si izoblikovali podobo sluCaja kot pri=
kazen svoje lastne nespameti™ /DK 69 B 119/. Po naravi se namrec
razsodnost bije s sluCajem, in trdili so, da sluCaj, ta najhujsi
~ 0 porajanju Zivih bitij

Fizikalne ekloge
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sovraznik razumnosti, obvlada razsodnost; ali bolje: ko razumnost
popolnoma ukinejo in izbriSejo, na njeno mesto postavijo slucCaj=
nost. //14/ Ne poveliCujejo namreC razsodnosti kot sreCenosne,
temvel slucajnost kot najbolj razumno.

38) Simplicius, isto, s. 351 /= CAG IX, s. 330, 14-25 = DK
68 A 68 = Sovre, fr. 21/. Besede "kakor stari nauk, ki ukinja
nakljucje™, so videti izreCene glede na Demokrita.

39) Diogenes Laertios, X, 133. Usoda pa, ki jo nekateri uva=
jajo kot gospodarico vseh stvari, ne biva, razglaSa on (namrec
modri); temveC se nekatere stvari dogajajo po nakljuCju, druge pa
so odvisne od nas, saj vidi, da nujnosti ne kli¢emo na odgovor=
nost in da je nakljucCje nestalno. NaSe stvari so brez gospodar»
ja, zato pa je tudi naravno, da temu sledi bodisi graja ali nje=
no nasprotje} saj bi bilo moCnejSe slediti mitu o bogovih kakor
biti suZenj nujnosti fizikov. Prvo namreC nakazuje pricakova=
nje na priprosnjo zaradi caSCenja bogov, drugo pa vztraja pri
neizprosni nujnosti. NakljuCje pa nima za boga, kakor ga ve€ina
upoSteva

40) Seneca. Ad Lucilium epistolae XIl1 (lo-11), s. 42. Nesre=
¢a je ziveti v nujnosti} toda ziveti v nujnosti, ni nikakrSna
nujnost... Na vseh straneh so odprte poti k svobodi, Stevilne,
kratke, lahke. lzkazujmo hvalo bogu, ker nihCe ne more biti za=
drzan v zivljenju. MogoCe je poteptati same nujnosti. Epikur
je tako rekel.

41) Ciceron. De natura deorum, I, 20 /. 57~56/. Po Cem pa je
treba vrednotiti to filozofijo (namreC stoiSko), za katero se zdi,
da se kakor starim Zenicam in sicer neukim vse dogaja po usodi?

Epikur nas je sprostil ter privedel nazaj v svobodo.

42) Isti. isto, pogl. 25 /, 70/. Isto poCne (namreC Epikur)
proti logikom /dialectici/. Ker je sprejet njihov nauk, da je v
vseh disjunkcijah, v katerih je postavljeno "ali da ali ne" eden
izmed teh stavkov resnicen, se je zbal, da ne bi - ¢€e bi bila do=
puSCena takSna disjunkcija: "Epikur bo jutri zivel ali ne bo zi=
vel”, - eden izmed obeh stavkov postal nujen; zato je zanikal,
da bi bila celotna ta /disjunkcija/ "ali da ali ne"™ nujna.
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4-3) Simplicius, isto, s. 351 /= CAG IX, s. 327, 23-26 = DK
68 B 67 = Sovre, fr. 18/. Ampak tudi Demokrit, kjer trdi, da so
se iz vesoljstva morale loCiti razlicne podobe - kako inizkate=
rega vzroka pa ne razloZzi - jih je ocCividno pustil nastati same
od sebe in po nakljucju.

Isti, isto, s. 351 /= CAG IX, s. 330, 15-16 = DK 68 A 68 =
Sovre, fr. 21/. Saj tudi ta (se pravi Demokrit), dasi za ustva=
ritev sveta postavlja slucaj./

/16/ 44) Eusebius, isto, X1V, s. 781 ss. /XIV, 27, 4/. ... in to,
Ceprav zaman in neutemeljeno i1SCe (se pravi Demokrit) vzroke,
izhajajo¢ od praznega pocCela in zgreSene predpostavke ter ne da
bi videl koren ter skupno nujnost narave bivajoCega; preprican
pa je, da je najvecCja modrost razmiSljanje o dogajanju brez smi=
sla in namena.

45) Simplicius, isto, s. 351 / CAG IX, s. 328, 3-5/. Ce je
namreC nekdo postal Zejen ter popil hladno vodo, je postal zdrav;
ampak trdi Demokrit, morda ni vzrok za to sluCaj, temveC Zeja.

Isto, s. 351 / = CAG IX, s. 330, 15-18 = DK 68 A 68 = Sovre,
fr. 21/. Kajti Cetudi je ta (namreC Demokrit) v ustvarjanju sve=
ta dozdevno uporabljal slu€aj, pa za nobenega izmed bolj posebnih
pojavov ne trdi, da je sluCajnost vzrok, temveC jih navraca na
druge vzroke; denimo, za najdbo zaklada prekopavanje ali sajenje
za oljko.

Prim. 1isto, nav. mesto, s. 351 /= CAG IX, s. 303, 16-17/.
Vendar pa glede na posebnosti trdi, da nakljuCje ni /vzrok/ ni=
Cesar.

46) Eusebius, isto, X1V, 781 /14, 27, 4 = DK 68 B 18 = Sov=
re, fr. 22/. Demokritos sam je res, kakor pravijo, govoril, da bi
rajSi hotel najti eno samo vzrocno razlago, kakor pa dosegel per=
zijsko kraljevsko Cast./

/17/ 47) (Plutarh), De placitis philosophorum /Aetios, 11, 13,
16/. Epikuros se ne odpoveduje nobenemu izmed njih (namreC¢ nazo=
rov filozofov o substanci zvezd), /drzi pa se/ sprejemljivega.

Isti, isto, s. 265 /= Aetios Il, 21, 5 in app./ Epikuros zno=
va trdi, da so vsi prej navedeni nazori mozni.
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Isti, isto, s. 265 /= Aetios Il, 22. 6/. Epikur /pa/ da so
vsi prej navedeni nazori sprejemljivi.

Stobaios, Eclogarum physicarum libri 1, s. 54 /= Aetios, 1I,
13, 16/. Epikuros ne opusti nobenega izmed njih, drZe€ se spre=
jemljivega.

48) Seneca, Ad Lucilium naturalium quaestionem libril, VI,

20 /5/, s. 802. Vsi ti vzroki so mozni, trdi Epikur ter poskusi
Se veC drugih, druge pa, ki so trdili, da eden izmed njih velja,
graja, ceS da je tezko nekaj gotovega predvidevati o tem, o Ce=
mer je treba sklepati le na osnovi domneve.

49) Prim. I11. del, 5. pogl.

Diogenes Laertios, X, 88. Vendar je treba zasledovati pred=
stavo vsake stvari ter razclenjevati po tem, kar je z njo poveza=
no. Kar ni falsificirano s procesi v naSem obmolju, se dovr3uje
na veC nacinov ... MogoCe je namreC na vse naCine; saj nobena iz=
med prikazni ne prica nasprotno.

50) Diogenes Laertios, X, 80. Ne sme pa se //18/ presojati,
da obravnavanje tega ni doseglo koristi /temeljitosti/, ki je
zmozna usmeriti k nasSi nevznemirjenosti in srecCnosti./

/19/ 1IV. ObcCa nacCelna razlika med demokritsko
in epikurejsko filozofijo narave.

)] Kako pa moralna manira uniCuje vsakr3no teoreticno in p
ticéno nesebicnost, k temu dostavlja zastraSevalno historicno do=
kazilo Plutarh v svoji biografiji Marija potem ko je opisal gro=
zen propad Cimbrov: pripoveduje se, da je bilo toliko trupel, da
so Masalioti lahko z njimi gnojili svoje vinograde. Zatem je pri=
Slo deZevje in to je postala najbolj plodna vinska in sadna leti=
na. Katere refleksije zdaj nastavi Zlahtni zgodovinar ob tragic=
nem propadu tistega ljudstva? Plutarhu se zdi moralno od boga,

Knjige o vpraSanju narave, Luciliju
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da je celotno veliko plemenito ljudstvo pustil umreti in zgniti,
da bi marsejskim Ffilistrom priskrbel debelo sadno letino. Torej
celo preobrazba nekega ljudstva v kup gnoja daje zazeljeno pri=
loZznost za zanesenjaSko moralno zadovoljstvol/

/20/ 2) Tudi v zadevi Hegla je zgolj ignoranca njegovih ucencev,
ko to ali ono doloCilo njegovega sistema razlagajo zgolj iz ako=
modacije ipd«, z eno besedo moralno. Pozabljajo, da so pred ko=
maj preteklim razdobjem navduSeno viseli na vseh njegovih enostra=
nostih, kakor se jim lahko evidentno dokaze iz njihovih lastnih
spisov.

Ali so bili dejansko tako aficirani z gotovo in sprejeto zna=
nostjo, da so se ji predali z naivnim, nekriti¢nim zaupanjem: ka=
ko brezvestno je to, ocCitati skrito namero izza njegovega uvida
takemu mojstru, ki mu znanost ni bila sprejeta, temvecC vV na=
stajanju, kjer je njegova lastna duhovna sréna kri utripala prav
do njene skrajne periferije. Natancneje receno, s tem sumnicijo
same sebe; kakor da jim prej ni Slo zares, in to svoje lastno
prejSnje stanje pobijajo pod formo, da ga pripisujejo Heglu, po=
zabijajo pa pri tem, da je bil on v neposrednem, //21/ substan=
cialnem razmerju do svojega sistema, oni pa v reflektiranem.

Da neki filozof zagreSi to ali ono navidezno nedoslednost iz
te ali one akomodacije, je predstavljivo; celo sam utegne to ime=
ti v svoji zavesti. Ampak Cesar nima v svoji zavesti, je to, da
ima moZznosti teh navideznih akomodacij svoj najglobji koren v ne=
ki nezadostnosti ali nezadostni verziji njegovega principa same=
ga. Ce bi se torej neki filozof dejansko akomodiral: tedaj morajo
njegovi ucCenci razloZiti iz njegove notran.je bistvene zavesti to,
kar je za n.jega samega imelo formo eksotericne zavesti. Kar se
prikazuje kot napredek vesti, je na ta nacCin hkrati napredovanje
vedenja. Ne sumniCi pa se partikularno vest filozofa, temveC se
konstruira njegova bistvena oblika zavesti, povzdignjena v dolo=
c¢eno podobo in pomen, s tem pa je hkrati presezena.

Sicer pa ta nefilozofski zasuk velikega dela Heglove Sole/
/22/ opazujem kot prikazen, ki bo vedno spremljala prehod iz di=
scipline v svobodo.
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Je psiholoSki zakon, da v sebi osvobojen duh postane praktic=
na energija, se kot volja izstopajoC iz senCnega Amenthesovega
kraljestva obrne proti svetovni dejanskosti, ki je tu brez nje=
ga. (V filozofskem pogledu pa je pomembno, da te strani bolj spe=
cificiramo, ker se iz doloCenega naCina tega preobrata da sklepa»
ti nazaj na imanentno doloCenost ter svetovne-zgodovinski karak=
ter neke filozofije. Tukaj vidimo, kako je njen curriculum vitae
takorekoC pripeljan do roba /Ende/, do subjektivne poante.) Ampak
praksa filozofije je sama teoreticCna. To je kritika, ki posamezno
eksistenco meri ob bistvu, posebno dejanskost ob ideji. Ampak to
neposredno realiziranje filozofije je v svojem najglobjem bistvu
oblozeno s protislovji, to njeno bistvo pa se oblikuje v prikazo=
vanju ter mu vtiskuje svoj pecat.

v tem ko je filozofija kot volja obrnjena navzven nasproti
prikazujoCemu se svetu: s tem je sistem poniZan v abstraktno to=
talnost, se pravi, postal je ena stran sveta, ki ji stoji na=
sproti neka druga. Njegovo razmerje do sveta je refleksijsko raz
merje. Navdihnjena z //23/ nagonoml, da se udejanji, stopi v na=
petost z drugobitjo. Notranje samozadovoljstvo in zaokroZenost
sta zlomljena. Kar je bila notranja lu¢, postane poZirajoci pla=
men, ki se obraCa navzven. Tako je konsekvenca, da je ofilozofe=
nje /das Fhilosophisch-werden/ sveta hkrati posvetovljenje filo=
zofije, da je njeno udejanjenje hkrati njega izguba, da je to,
s Cimer se bojuje navzven, njena lastna notranja pomanjkljivost,
da ravno v bitki sama zapade v napake, ki jih na nasprotni strani
spodbija kot napake, toda te napake ukine Sele v tem, ko vanje
zapade. Kar ji stopa nasproti in kar spodbija, je vedno tisto,
kar je sama, le z obrnjenimi faktorji.

To je ena stran, Ce stvar opazujemo Cisto objektivno kot ne=
posredno realiziranje filozofije. Ampak stvar ima, kar je le dru=
gacna forma tega, tudi subjektivno stran. Le-ta je razmerje filo=
zofskega sistema, ki se ga udejanja, do njegovih duhovnih nosil=
cev, do posameznih //24/ samozavedanj, na katerih se prikazuje

1 "begeistet mit dem Trieb™ neprevedljivo, oksimoron
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njegovo napredovanje. lz tega razmerja sledi, kar se nahaja v
realizaciji filozofije same nasproti svetu, da imajo ta posa=
mezna samozavedanja vedno dvorezno zahtevo, od katerih se ena
obraca proti svetu, druga pa proti filozofiji sami. Kajti kar

je v samem sebi sprevrnjeno razmerje na stvari, se pri njih pri=
kazuje kot dvojna sami sebi protislovna zahteva in ravnanje. Nji=
hovo osvobajanje sveta od nefilozofije je hkrati njihova lastna
osvoboditev od filozofije, ki jih je kot doloCen sistem vklenila
v spone. Ker so oni sami Sele sredi dejanja ter neposredne ener=
gije, torej v teoreticnem pogledu Se niso prisli preko tistega
sistema: obcCutijo le protislovje s plasti¢no samemu-sebi enakost=
jo sistema, ker ne vedo, da v tem, ko se obracajo proti njemu,
samo udejanjajo njegove posamezne momente./

/25/ Kon€no nastopa ta podvojenost filozofskega samozavedanja
kot dvojnost usmeritev, ki si nadvse ekstremno stojita nasproti,
izmed katerih ena, liberalna partija, kakor jo lahko v sploSnem
oznaCimo, kot glavno doloCilo obdrZi pojem in princip filozofi=
je, druga pa zadrZi njen nepo.jem, moment pealnosti. Ta druga us=
meritev je pozitivna filozofija. Dejanje prve je kritika, torej
ravno lastno obracanje filozofije navzven, dejanje druge poskus
filozofiranja, torej obracanje filozofije vase, s tem da pomanj=
kljivost vzamejo kot imanentno filozofiji, medtem ko ga prva za=
popade kot pomanjkljivost sveta, ki ga je treba napraviti filo=
zofskega. Sleherna izmed teh dveh partij poCne prav to, kar hocCe
storiti druga in kar sama noCe storiti. Prva pa se kljub svojemu
notranjemu protislovju sploh ne zaveda principa in svojega namena.
V drugi se prikazuje sprevrnjenost, takorekoC norost kot takSna.
Vsebinsko le liberalna partija //26/ prispeva k realnim korakom
naprej, ker je partija pojma, medtem ko pozitivna filozofija
zmore prispevati le k zahtevam in tendencam, katerih forma na=
sprotuje njihovemu pomenu.

Kar se torej prvi prikazuje kot sprevrnjeno razmerje in so=
vrazna diremcija filozofije s svetom, drugi postane diremcija po=
sameznega filozofskega samozavedanja v samem sebi, ter se kon&no
prikaze kot zunanja loCitev in podvojenost filozofije kot dve na=
sprotipostavljeni filozofski usmeritvi.
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Razume se, da poleg tega pride na povrSje Se mnoZica drugo=
razrednih sitnarskih upodobitev brez individualnosti, ki se ali
namestijo izza nekega orjaSkega filozofskega lika preteklosti -
toda kmalu je opaziti osla pod levjo koZo, jokav glas mannequin-al
od danes in vCeraj se v komiCnem kontrastu tarnajoCe oglasa
izza mogoC//27/nega glasu, ki se razlega skozi stoletja, denimo
Aristotelovega, za katerega nedobrodoSel organ se je napravil;
to je tako, kot Ce bi si nem Clovek hotel pripomoli do glasu z
zvocnikom ogromne velikosti - ali pa katerikoli liliputanec, op=
remijen z dvojnimi oCali, stojeC na minimalnem delu velikanovega
posterius-a, zdaj povsem zaCuden razglaSa svetu, kakSen presenet=
Ijiv nov razgled se ponuja z njegovega punctum visus ter se sme=
Sno trudi razloZiti, da Arhimedova toCka pol sto"7 od katere so
odvisni teCaji sveta, ni v kipeCem srcu, temveC v trdnem, jedrna=
tem revirju, v katerem sam stoji. Tako nastopijo filozofi las,
nohtov, prstov, ekskrementov in drugi, ki morajo reprezentirati
Se hujSe mesto v misti¢nem Swedenborgovem svetovnem cloveku.”
Toda po svojem bistvu vsi ti sluznjaki pripadajo kot k svojemu
elementu obema smerema, ki sta navedeni. Kar //28/ zadeva same
te smeri, bom na drugem mestu popolno ekspliciral njihovo raz=
1 tu beseda mannequin gotovo ni rabljena le v pomenu manekena, Ki

Jje danes edini pomen, temveC v pomenu luCke za modele, obleCene
lutke, lesene lutke, ipd.

2 razgledna tocCka

X

citiran je pregovorni vzklik Arhimeda: "Daj mi mesto, kamor
bom stopil, pa bom premaknil zemljo™. Citat je ohranjen pri gr=
Skem matematiku Papposu, pa tudi pri drugih antic¢nih avtorjih,
v nekoliko drugacni verziji recimo pri Tzetzesu.

N Marx oCitno misli na homo maximus”™ mistic¢ni pojem teozofa in
naravoslovca Swedenborga, ki organicno zastopa univerzalno enoto
"duhovnega sveta™. Potem ko je bil mladi Kant razblinil sanje te=
ga privilegiranega duhovidca, so se v prvi polovici 19. stol.,
navezujoC na misticne elemente filozofije von Baadra in poznega
Schellinga ponovno pojavile mnoge publikacije, ki so se izCrpno_
ukvarjale s Swedenborgovim naukom; v letih 1823-1842 so izhajali
tudi Swedenborgovi spisi v nemScini.
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merje deloma druge do druge, deloma do Heglove filozofije ter
posamezne histori&ne momente, v katerih se ta razvoj pred=
stavlja

3) Diogenes Laertios IX, 44_. Ni¢ pa ne nastaja iz nebivajo=
Cega niti ne premine vnebivajoCe. (Demokrit)

Isti. X, 38. Najprej to, da niC ne nastaja iz nebivajocCega,
drugaCe bi vse moglo nastati iz vsega. 39. Pa tudi Ce bi izgi=
nevajoCe minevalo v nebivajo€em, bi gotovo propadle vse stvari,
ker ne bi bilo tega, v kar bi se razreSile. Prav zato je tudi
vesolje vedno bilo takSno, kakor je sedaj, pa tudi vedno bo tak=
Sno; saj ni nicesar, v kar se spreminja. (Wyikur)

4) Aristoteles. Physical I, 4/ 187 a 32-35/. @=pa namreC vse
nastalo nujno nastaja ali iz bivajoCega ali iz nebivajoCega, pri
tem pa je nastajanje nebivajoCega nemogoCe, kajti s tem nazorom
so istih misli prav vsi.

5) Themistios« Scholia in Aristotelen’ (izbral Brandis)

/= CAG V, 2, s. 129, 7-9/, folij 42,s5.383-/ Kajti kakor v nicu
ni nobene //29/ razlike, tako tudi ne pri praznem; kajti prazno
Steje za nekaj nebivajoCega in manjkanje itd...

6) Aristoteles. Metaphysica, I, 4 /985 b 4-9 = DK 67 A 6 =
Sovré,fr. 2/. Levkipos ter njegov sopotnik Demokritos pa trdita,
da sta prvini polno in prazno, pri cemer Stejeta eno za bivajo=
Ce, druga pa za nebivajoCe; 1izmed tega je namreC polno in trdno
bivajoCe, prazno in rahlo pa nebivajoCe. Zato pa tudi trdita, da
bivajoCe niC bolj ne biva kakot nebivajoCe glede na to, da tudi
prazno prav tako biva kakor telo.

7) Simplicius, isto, s. 326 /= CAG IX, s. 44, 16-17 = DK 68
A 45/. Tudi Demokritos /vzame za principe/ polno in prazno; tr=
dita, da eno biva kot bivajoCe, drugo pa kot nebivajocCe.

Themistios, isto, s. 383 /= CAG V, s. 129, 8-9/. Prazno nam=
reC Demokritos Steje za nekaj nebivajoCega in manjkanje.

8) Simplicius, isto, s. 488, /= CAG VII, s. 295, 1-5 = DK 68
A 37 = Sovre, fr. 3/. Demokritos je prepriCan, da so narava vec=
N Fizika
© sholiji k Aristotelu
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nih stvari neznatne bitnosti, po mnoZini neizmerne? zanje pa
predpostavlja neki drug prostor, neomejen po velikosti? ta pro=
stor pa naziva //30/ s sledeCimi imeni: prazno in ni¢, neomeje=
no, sleherno izmed bitnosti pa s sledeCimi: t5le, kleno, bivajo=
Ce.

9) Prim. Simplicius, isto, s. 514 /a 9-12/, /= CAG VII, s.
609, 6-8/. Enota in mnoStvo.

10) Diogenes Laertios. nav. mesto, odst. 4o0. Ce ne bi bilo
tega, kar imenujemo prazno in prostor in neotipljiva narava.

Stobaios, Eclogarum physicarum 1, 39 /= Aetios 1, 3, 18/.
Epikuros uporablja izmenoma vse nazive: prazno, mesto, prostor.

11) Stobaios. Eclogarum physicarum, 1, s. 27 /= Aetios 1, 3,
18/. Naziva pa si nedeljiva, a ne zato, ker je najmanj3a.

12) Simplicius, isto, s. 405 /a 7-8/ /= CAG X, s. 925, lo-21
= DK 67 A 13/. Tisti pa, ki so se odrekli delitve v neskoncnost,
¢eS da nismo zmoZni razkosavati v neskonCnost ter iz tega doka=
zovati nenehnosti razkosavanja, so trdili, da telesa sestojijo
iz nedeljivih enot ter se razstavljajo v nedeljive enote? samo da
Levkipos in Demokritos ne sodita, da je vzrok //31/ nedeljivosti
prvotnih teles zgolj nespremenljivost, temve€ tudi njihova neznat=
nost in nesestavljenost, medtem ko si jih kasneje Epikur ne zamis=
lja kot nesestavljena, temveC trdi, da so nedeljiva zaradi svoje
nespremenljivosti oz. neobCutljivosti /apAtheia/. Pa tudi Aristo=
teles je ob razlic¢nih priloZznostih ovrgel Demokritov in Levkipov
nazor ter je brZz&as zaradi njegovih dokazov, postavljenih proti
nesestavljenosti, Epikur, ki je Zivel kasneje, sicer simpatizi=
ral z Demokritovim in Levkipovim nazorom glede prvotnih teles,
branil pa je njihovo nespremenljivost oz. neobCutljivost...

13) Aristoteles. De generatione et corruptionel I, 2 /316
a 5-14/. Vzrok za to, da morejo v manj3i meri pregledati soglas=
nost sprejete teze, je neizkuSenost. Zato pa morajo tisti, ki so
bolj doma v naravoslovju, prej vzpostaviti tak3na nacCela, ki zmo=
rejo povezati mnogo stvari. Tisti pa, ki so zaradi mnogih razlo=

N 0 nastajanju in minevanju

94 52



gov nesposobni, da proucCujejo obstojeCe, se laZze izjavljajo, po=
tem ko so pregledali //32/ le malo stvari. Celo iz tega bi mogli
videti, koliko se razlikujejo tisti, ki proucCujejo naravoslovne
in tisti, ki prouCujejo dialekticno /logikos/. Glede na to, ali
bivajo nedeljive velikosti, nekateri namre¢ trdijo, da bo trikot=
nik po sebi bival kot mnoStvo. Utegnilo pa bi se pokazati, da
se je Demokrit pustil voditi a bolj primernimi in naravnimi raz=
logi.

14) Diogenes Laertios IX, c. 7, (odsek 8) / odst. 4o0/. Ari=
stoksenos pa v svojih Zgodovinskih spominskih zapisih trdi, da
je Platon hotel seZgati Demokritove spise, kolikor bi jih mogel
zbrati, toda pitagorejca Amiklas in Kleinias sta ga zadrzala,
¢eS da ni¢ ne koristi: njegove knjige so namreC Ze pri mnogih.
Sicer pa je to ocCividno: ce namreC Platon govori skoraj o vseh
starih, pa nikjer ne omenja Demokrita niti tam ne, kjer bi mu
moral kaj oporeCi; jasno je, da je vedel, kako bi se na ta nacCin
usmeril proti najboljSemu filozofu./
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/33/ DRUGI DEL:

0 RAZLIKI DEMOKRITSKE
IN EPIKUREJSKE FIZIKE V POSAMEZNEM

PRVO POGLAVJE:
Deklinacija atoma od ravne Crte

1) Stobaios, Eclogarum physicarum 1, s. 33 /= Aetios I, 2,
15/. Epikur: ... atomi pa se gibljejo zdaj po svincnici, zdaj
pa po odklonu ... navzgor gibajoCi pa na osnovi sunka in nihanja.
Prim. Ciceron, De finibus bonorum et malorum, 1f 6/18-19/.(Plu=
tarh.) De placitis philosophorum, I, s. 249 /= Aetios I, 12, 5/«
Stobaios. nav. mesto, s. 4o, /= Aetios 1, 23, 4/.

2) Ciceron, De natura deorum 1, 26 /,73/. Kaj je v Epikurovi
fiziki, kar ni od Demokrita? Kajti cCetudi je nekatere stvari spre=
menil, kakor to, kar sem maloprej dejal o sklanjanju atomov /incli=
natio atomorum/,

3) Ciceron, De finibus bonorum et malorum I, 6 /,18-19/.
trdi /se pravi Epikur/ namreC, da so ravno ta nedeljiva in trdna
telesa gnana navzdol v ravni Crti zaradi svoje teZe /pondus/; to/
/34/ naj bi bilo naravno gibanje vseh teles. Ko pa je nadalje pri
tem opazil, da €e bi se vsa gibala od zgoraj navzdol in sicer, ka=
kor je sam rekel, v ravni Crti, se ne bi nikoli pripetilo, da bi
en atom mogel zadeti drugega, si je tedaj ta ostroumni clovek na
ta naCin pomagal z izmiSljeno stvarjo: rekel je, da se atomi ko=
maj malo odklanjajo (od Cesar ni€¢ ne bi moglo nastati manjSega)
in da se tako izvrSujejo povezovanja in spajanja in sprijemanja
atomov med seboj, iz Cesar bi bil zgrajen svet in vsi deli sveta,
kolikor jih je v njem.

4) Ciceron, De natura deorum, 1, 25, /69-70/. Ker je Epikur
videl, da ni¢ ne bo v naSi moCi, Ce bi atome njihova lastna teZa
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gnala na niZzje mesto, ker bi bilo njihovo gibanje dolocCeno in
nujno, je odkril, kako bi ubeZzal nujnosti, kar je oCividno De=
mokritu ostalo neopaZeno? pravi, da se atom za malenkost od=
klanja, dasi ga masa in teZa /pondus, gravitas/, Zeneta narav=
nost navzdol. To govoriti je bolj grdo, kakor to, da ne more za=
govarjati tistega, kar hoCe. Prim. Ciceron. De fato lo /,22/.

5) Bayle. Dictionnaire historique et critique, geslo Epikur.
/55/ 6) Schaubach. 0 Epikurovih astronomskih pojmih, v Archiv
fiir Philologie und Padagogik, izd. Seebode, Jahn in Klotz, let.

V, zv. 4 (1859), s. 549.

7) Lucretius. De natura reruml, Il, 251-52?7 256.

Slednjic, ce vsako gibanje je zmeraj le ¢len v verigi,

nov Ce se Clen navezuje na stari v doloCenem redu,

potlej od kod je prisSla, te vpraSam, ta volja svobodna?

8) Aristoteles. De anima, |1, 4, 16- /17/ /409 a 1-5/. Kako si
je namrec treba zamisliti gibajoCo se monado ter od koga in kako,
Ce je brez delov, Ce je brez posebnih razlik? Ce je namreC spo=
sobna za gibanje ter gibljiva, se mora ralikovati. Ker pa poleg
tega trdijo, da gibajola se Crta proizvede ploskev, toCka pa Crto,
bodo tudi gibanja monad Crte.

9) Diogenes Laertios. X, 45. Atomi pa se neprestano gibljejo.

Simplicius, nav. mesto, s. 404 /= CAG X, s. 1121, 7, 8-9/.
Epikur /ejci/ ... /trdijo/ da je gibanje vecno.

10) Lucretius. De rerum natura, Il, 251, 255 ss./

/56/ Dalje Ce ni odklona atomov, da delali z njim bi

neki zacCetek gibanja, ki ruSi zakone usode,
naj od Casov neskoncnih vzrok sledil bi vzroku.

11) Isti, nav. mesto, 279 ss ... davendarle v prsih je nasih

nekaj, kar sili lahko se upre 1inpostavi po robu.

12) Ciceron, De finibus bonorum et malorum I, 6 (,19-20). Pa
vendarle ni dosegel tistega, zaradi Cesar si je to uoblicil? ce
se bodo namre¢ vsi atomi odklanjali, sene bodo nikoli zdruZeva=
li, ali pa se bodo nekateri odklanjali, drugi pa bi se po svojem
nagibu gibali ravno. To bi najprej pomenilo, dati atomom nekakSne

1 0 naravi stvari
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naloge /provincias/, kateri naj bi se gibali premo, kateri po=
Sevno.

13) Lucretius, nav. mesto, 293*

14) Ciceron, De fato, lo /,22/. Atom se odkloni za najmanj»
So razdaljo /intervallo minimo/? to imenuje minimum /elZchiston/.

15) Isti, isto. Ce ne besede, ga stvar prisili priznati, da
se odklanjanje dogaja brez vzroka /sine causa/.

16) Plutarh. De animae procreationel VI, (VI del, s. 8,
stereotipna izdaja) /s. 1015 b-c/. Epikuru pa namre€ noCejo
/namre¢ stoiki/ privoliti, da bi se atom odklonil vsaj za las,
¢eS da uvaja nepovzroCeno gibanje /anaitios kinesis/ iz nebiva=
jocega.

17) Ciceron. De finibus bonorum et malorum, 1, 6/,19/. Tudi
samo odklanjanje //37/ je namreC upodobljeno samovoljno (pravi
namre¢, da se atom odklanja brez vzroka; saj ni¢ ni sramotnej=
Sega za fizika, kakor trditi, da se nekaj dogaja brez vzroka),

z druge strani pa je tisto naravno gibanje vseh tezkih teles, da,
kakor je sam dognal, od zgoraj skuSajo doseCi niZzje mesto, brez
vzroka odvzel atomom.

18) Bayle. nav. mesto.

19) Augustinus, Epistolae2, 56, /118, 4, 28/.

20) Diogenes Laertios. X, 128. Zaradi tega namreC delamo prav
vse, da ne bi niti trpeli boleCine, niti trepetali.

21) Plutarh. De eo quod secundum Epicurum non beate vivi possit,
1091 /a-b/. Podobni pa so namre tudi nazori Epikura, ki govori,
da narava dobrega /agath6n/ /izvira/ iz ogibanja slabemu.

22) Clemens Alexandrinus, Stromatum 11, s. 415 /= 11» 21, 127,
2/. Epikur pa /trdi/, da je uzitek /hedone/ tudi odstranitev bo=
leCine.

23) Seneca. De beneficiis , IV, s. 699 /4, 1/. Potemtakem bog
ne izkazuje dobrih dejanj, temvel je brez skrbi, nebriZen do nas,
odvrnjen stran od sveta? dobra dela ga ne zadevajo bolj kakor kri=
vice.

0 nastanku dusSe
2 Pisma
N 0 dobrih dejanjih
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24) Ciceron, De natura deorum, 1, 24 /,68/. Tako si namrec
rekel, da bog nima telesa, temveC kvazi-telo //38/ niti krvi,
temvel kvazi-kri.

25) Ciceron, De natura deorum, 1, 38 /1, 4o, 112/. Katero
hrano torej ali katere pijace ali katere raznoterosti glasov ali
roz ali katera Custva ali katere volje boS odkazal bogovom, da
jih boS obsul z nasladami ... 39 /41, 115-116/ ... Kaj je namrec
tisto, zaradi Cesar pravi$, ljudje morajo Castiti bogove, ko pa
se bogovi ne le ne ukvarjajo z ljudmi, temveC sploh ni€ ne skrbi=
jo, ni¢ ne delajo. Vendar pa je njihova narava v doloCenem tako
izjemna in izvrstna, da mora sama po sebi /ipsa per se/ zvabiti
modreca, da jo Casti. Ali pa more biti sploh kaj izjemnega v ti=
sti naravi, ki veseleC se svojega uZivanja nikoli niti ne bo de=
lala niti ne dela niti ni napravila?

26) Plutarh, De eo quod secundum Epicurum non beate vivi
possit, s. /lloo e- /llol /a/... Da njihova teorija odstranjuje
sicer nekaj strahu in praznoverja, ae dopusSca pa, da bi od bo=
gov prisSla k nam veselje in radost; namesto tega nam nasproti
bogovom z zahtevo: ne se vznemirjati niti se veseliti (tj. biti
brez odnosa)l ustvarja enako razmerje, kakr3nega imamo do hirkan=
skih rib, od katerih ne pricakujemo niti kaj vrlega, niti kaj
malovrednega.

27) Aristoteles, De coelo2, 11, 12 /292 b 4-6/. Tistemu, Ki
se ima kolikor mogoCe res dobro, ni potrebno delovanje /praxis/./
/39/ 28) Lucretius. De rerum natura 11, 221 /223-4/.

Ce pa ne bi bil odklon (namre¢ atomov):...

ne bi sreCevanj bilo ne sunkov med njimi vzajemnih,

nikdar niCesar le-tu ustvarila ne bi narava.

29) Lucretius. De rerum natura, Il, 284-86 /288 ss/.

Isto priznati je treba ti tudi, kar tiCe atome:

mimo udarcev in teZe je tretji Se vzrok njih gibanju,

tisti, v katerem izvor je moCi, ki je njim prirojena.

da vse bi nastalo po udarih,

Marxova opomba
2 0 nebu
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kakor po sili zunanji: kar brani, da um v nas samih

notranjih nima ovir pri vsem, kar snuje in kuje,

ter ne Zivi kot zvezana Zrtev pod velnim pritiskom -:

temu pa izvor je neznatni odklon semen prvobitnih /clinamen
principiorum/.

30) Aristoteles, De coelo I, 7 /275 b 29 - 276 a 1 = DK 67
A 19 = Sovre, fr. 6/. Ce pa vesolje ni sovisno, temve¢ kakor
trdita Levkipos in Demokritos, razclenjeno s praznim, je gibanje
vsega nujno enotno; njihova narava je namreC enotna, kakor Ce
bi bil vsak zase zlato, ki je razkosano.

31) Aristoteles, De coelo Ill, 2 /300 b 8-16 = DK 67 A 16
= Sovre, fr. lo/. Zato pa bi Levkipos in Demokritos, ko ze trdi=
ta, da se prvotna telesa vedno gibljejo v praznem in neskon¢nem,
morala tudi povedati, katero gibanje in kaj je njihovo naravno
gibanje, Ce se namre¢ elementi nasilno gibljejo drug zaradi dru=
gega, tedaj nujno biva tudi neko naravno gibanje vsakega zase,/
/40/ izven katerega je nasilno gibanje; prvo gibanje, ki giblje,
pa ne sme gibati s silo, temveC naravno; nastopi namreC progres
v neskoncnost, Ce ne biva nekaj po naravi prvotno gibajocCega,
temveC vedno giblje tisto, kar je bilo poprej s silo pognano v
gibanje.

32) Diogenes Laertios, X, 150. Vsem tistim zivim bitjem, Ki
niso mogla skleniti pogodb o tem, da se ne Skoduje drugemu pa
tudi da si ne pustijo Skodovati, zanje ni nic¢ niti pravicnega ni=
ti krivicnega. Isto pa velja tudi za tista ljudstva, ki niso
mogla ali niso hotela skleniti dogovorov o tem, da ne Skodujejo
drugim in si ne pustijo Skodovati. Pravicnost ni bila nikdar
stvar po sebi, temveC nekak dogovor o tem, da si drug drugemu
niti ne Skodujemo, niti ne pustimo Skodovati, ki izhaja iz vza=
jemnega obCevanja na vseh podroCjih kakrSne Ze koli velikosti.

33)1

opomba 32) in Stevilka za opombo 33) dodani kasneje; opomba 33)
je ostala brez teksta.
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POJASNILA

/1/ Napisano med 184-0 in 1841. Za naslovom ima Se besedilo:
"von Karl Heinrich Marx, Doktor der Philosophie™ /" napisal
Karl Heinrich Marx, doktor filozofije"/. Tekst, povzet po MEW,
EB I, str. 257-373 ter seveda novi MEGA™ 1, 1, str. 5-92, te=
melji na kopiji rokopisa, ki jo je Marx pregledal. Disertacija
je ohranjena v nepopolni redakciji, ki jo je napisal nepoznani
kopist, toda s Stevilnimi Marxovimi popravki in dodatki. Rokopis
vsebuje lo zvezkov, 6 teksta in 4 zvezke opomb. Glede na kazalo
manjkata 4. in 5- poglavje 1. dela ter celoten dodatek s kritiko
Plutarha; ohranjene pa so opombe k 4. poglavju in opombe 1. dela
dodatka. V redakciji rokopisa so strani, ustrezajoCe manjkajoCim
poglavjem, puSCene prazne, najbrz zato, ker je Marx, z ozirom
na naCrtovano publikacijo, Zelel tista poglavja natancineje pre=
gledati.

Glede Marxovih korektur k lo zvezkom rokopisa je izdajatelj
Rjazanov na osnovi razlic¢nih barv uporabljenega Crnila menil,
(MEGA I, 1, 1, str. XXX - XXXI), da so bile narejene v razlicnih
Casih: prvic bi Slo za ortografsko-gramaticne korekture, medtem
ko gre drugi¢ za bolj temeljne spremembe in dodatke. Sem bi bi=
lo treba med drugim Steti dodano opombo Schellingu ter osnhutek
novega predgovora, ki se nahaja na zadnji strani rokopisa diser=
tacije. Kakor izhaja tako iz posvetila L.v.Westphalnu kot tudi
iz predgovora marca 1841, je nameraval Marx v dobi pridobitve
doktorata dati v tisk disertacijo, pa se je temu odrekel, najbrz
zato, da bi pospeSil izstavitev diplome.

Se tretji¢ je vzel Marx v roko kopistov rokopis in ga ponovno
pregledal. Rjazanov (isto, str. XXXIV) meni, da so besede v os=
nutku novega predgovora o politic¢ni in filozofski dejavnosti
druge vrste nanaSajo na njegovo publicisti¢no dejavnost} osnutek
bi bilo treba tedaj datirati med konec 1. 1841 in zaCetek 1. 1842.
Marxova opomba o Schellingu bi bila tako lahko manjSi Marxov pri=
spevek k polemiki levice proti Schellingu, ki se je je aktivno

101 59



udeleZzil tudi mladi Engels s spisi: "Schelling Uber Hegel™/
"Schelling o Heglu“/, "Schelling und die Offenberung" /

"Schelling in razodetje"/, "Schelling, der Philosoph in Christo..."

"Schelling, filozof v Kristusu .V osnutku novega predgovora
je o disertaciji govor kot o "starem delu”.

Disertacija je bila prviC natisnjena v Franz Mehring, Aus
dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle, Bd.l, Stuttgart 1902 / 1z literarne zapusCine
Karla Marxa, Friedricha Engelsa in Ferdinanda Lassalla, zv.l /
toda brez glavnega dela opomb. Prva popolna izdaja je torej 1927
v MEGA 1/1,1 3-81 (1927).

/2/ P. Gassendi: Animadversiones in decimum librum Diogenes
Laertii, qui est de vita, moribus, placitisque, Epicuri, Lugduni
1649. V to delo je vkljuCena tudi popolna izdaja lo. knjige Dio=
gena Laertskega, namenjene Epikurovi filozofiji.

/3/ Tu omenjenega nacrta seveda Marx ni uresnicCil.

/4/ Hegel je o zgodovini filozofije predaval v Jeni, Heidel*
bergu in predvsem v Berlinu, nazadnje 1829/30. Predavanja so bi=
la prvic¢ popolno objavljena v Werke, 13-151 Berlin 1833, 1836,
hg. Karl Ludwig Michelet. Zgodovina filozofije je za Hegla zako=
nito sovisen spoznavni procesj zaporedje filozofskih sistemov je
zaporedje v logic¢ni izpeljavi pojmovnih doloCil in idej. Predpo=
stavka tega spoznanja je, da se abstrahira od historicnih sluCaj=
nosti in "zunanje’podobe posameznih filozofij. Posamezni filozo=
fski sistemi so posebne razvojne stopnje filozofskega razvoja.
Sleherno filozofijo se zato da dojeti in prikazati le kot filozo=
fijo svojega Casa. Sele zgodovina filozofije, ki je sistem raz=
voja ideje, po Heglu zasluZzi ime znanost. Znotraj grS8ke filozofi=
je je Hegel obravnaval epikurejsko, stoiSko in skepticno filozo=
fijo kot drugo obdobje, ki sledi prvi fazi razvoja objektivne
misli kot celote (vrh pri Aristotelu). Vsem tem sistemom je po
Heglu skupno, da njihov princip ni objektiven temveC subjektiven,
svoboda, samozavedanje.
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/5/ Spekulativna ideja pri Heglu ni nekaj dolp€nega in kon=
Cnega, temved absolutno negativna, ki v sebi ohranja dialekti¢no
protislovje med doloCenim in nedoloCenim, kon&nim in neskon&nim,
kakor tudi razvoj in razreSitev tega protislovja. Epikurejstvo
in stoicizem, ki sta za princip vzela obCutek, o0z. abstraktno
miSljenje, kakot tudi skepticizem, ki je spekulativno idejno ob=
ravnaval le kot doloeno, po Heglu v celoti prezrejo pomen spe=
kulativnega.

/6/ C_F. Koppen, Friedrich der Grosse und seine Widersacher,
Ein Jubelschrift, Leipzig 1840, /Friderik Veliki in njegovi na=
sprotniki, Slavnostni spis/, str. 39: "Epikurejstvo, stoicizem in
skepsa so ZivEni, miSic¢ni in notranji sistemi anti¢nega organiz=
ma, katerih neposredno, notranjo enotnost je pogojevala lepota
in nravnost antike in ki so ob odmiranju antike razpadli." Koppen
je posvetil ta spis "svojemu prijatelju K.H. Marxu iz Triera".

/7/ David Hume: ™"iber die menschliche Natur. Aus dem Englischen
nebst kritischen Versuchen zur Beurtheilung dieses Werks von
Ludwig Heinrich Jakob, Bd. 1: Uber den menschlichen Verstand,
Halle 1790, s. 485 /0 CloveSki naravi. Prevod iz angleSCine in
kritic¢ni poskusi za oceno tega dela: L.H. Jakob, zv. 1: 0 Cloves=
kem razumu/. Navedeno izdajo je Marx ekscerptiral v zaCetku 1841,
med izvleCki je najti tudi to mesto, ki je Ze v ekscerptnem zvez=
ku poudarjeno. Prim. MEGA2 1V, 1 s. 225.

/8/ Epikurovo pismo Menojkeju (pri Diogenu Laertskem, lo, 123).
V disertaciji ni navedeno, katera izdaja je uporabljena. Pri iz=
delavi teksta se je Marx deloma opiral na svoje "Zvezke", za ka=
tere je uporabljal Gassendija. Pri opombah za disertacijo oz.
tudi za tekst, je uporabljal stereotipno izdajo zaloZzbe Tauchnitz,
nemara iz 1. 1837. Citati se na mnogih znaCilnih mestih npr. tek=
stovna varianta, tiskovne napake, ujemajo s tekstom Tauchnitzove
izdaje, ki jo je Marx res tudi imel; prim. Ex libris Karl Marx
und Friedrich Engels, Schicksal und Verzeichniss einer Bibliothek,
/Usoda in seznam neke knjiZznice/, Berlin 1967, s> 221.
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/9/ Aishilos, Uklenjeni Prometej, prevod K. Gantar, Obzorja
Maribor 1962, s. 47. (A. Pr. 975)- OCitno je B. Bauer mislil na
ta citat, ko je Marxu svetoval, naj nikar ne vkljuli v diserta=
cijo tistega verza iz Aishila, ki prekoracCuje "filozofski razvoj",
da ne bi ogrozil njunih nalrtov na bonnski univerzi; Bauer Marxu,
12. aprila 1841: MEGA2 111/1, s. 357-

/1o/ MiSljene so seveda filozofske teorije, ki jim je predmet
njihovih analiz samozavedanje, predvsem kriticCna teorija B. Bauers
ja. Po Bauerju je kriti¢no miSljenje izraz samoudejanjenja ideje,
pri Cemer je odklonjena sleherna CloveSkemu miSljenju transcen=
dentalna predstava o bogu kot zrcalni podobi cloveka samega.

/11/ Marx navezuje na diskusijo o preganjanju mladoheglovcev
s strani pruske drZzave, ki se je v zaCetku 1841 3Se posebej okre=
pila. Univerza in vlada so se branile imenovati B. Bauerja, D.P.
Straussa idr. za profesorje. Proti mladoheglovcem se ni obrnila
le oficialna politika, temveC tudi Casopisi, ki so veljali za li=
beralne. Marx pa prejkone namiguje tudi na zadrZanost nekaterih
staroheglovcev do tega dogajanja.

/12/ 1sto, s. 47 (A. Pr. 966-69); Hermes Marxu pooseblja ser=
vilnost, kleceplastvo ipd. (prim. MEW 33» 126).

/13/ Epikurejci, stoiki in skeptiki so navezovali na starej=
Se filozofske nazore: v filozofiji narave na nauke Heraklita,
Parmenida in Demokrita, v etiki na kirenaike, kinike, Sokrata,
medtem ko so bili do platon-aristotelske filozofije predvsem kri=
ticno-polemi&no usmerjeni. Zgodovina filozofije pred in po Heglu
je zato te tri smeri obravnavala pretezno kot eklekticizem in na=
zadovanje v razvoju filozofije. Proti Heglovemu nazoru so polemi=
zirali vplivni zgodovinarji filozofije; Marx je najbrz meril tudi
nanje, predvsem na H. Ritterja in Chr.A. Brandisa, tudi izdaja=
telja Schleiermacherjevih del, ki sta razSirila religiozno-idea=
listicno obravnavanje epikurejstva in skepticizma: te "sekte" kot
"izroditev" filozofije, navezovanje na predaristotelovsko filozo=
fijo kot ostanek "manjvredne vzgoje"™ (prim. H. Ritter, Geschichte
der Philosophie alter Zeit /Zgodovina filozofije starega veka/,
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3, Hamburg 1837, str. 427, ~36} Brandis, Handbuch der Geschichte
der Griechisch-Romischen Philosophie /PriroCnik za zgodovino
grSko-rimske filozofije/, Berlin 1935, str. 35.

/14/ Kirenaidko moralo je zasnoval Aristipos, izhajajo¢ od
Sokrata. NajvisSje dobro je uZitek v vsakokratni situaciji, ven=
dar ob predpostavki, da Clovek ostane "gospodar samega sebe".

/15/ Za kinike je vrlina avtarkija, doseZena z naravno sa=
mokontrolo in delom. Njihova "nesramnost"™ in "svoboda govora"
pomeni, kljub znanim ekscesom, poskus kriti¢ne prakticne filozo=
fije, ki ne opozarja le na izpraznjevanje antic¢nih eticno~poli=
ti¢nih norm, temvel tudi na aristokratski ekskluzivizem grskega
humanizma.

/16/ Z aleksandrijsko filozofijo je Marx, slede Heglu, ra=
zumel novoplatonizem, zadnjo pomembno smer gr3ke filozofije. Ta
je zdruzevala platonske nauke (brez politic¢nih) z aristotelskimi,
stoisSkimi in pitagorejskimi, sprejemala pa je tudi religiozne,
mitoloSke in magicne predstave orientalskega in egipCanskega iz=
vora. Z novoplatonizmom filozofija postane. animisticno-religio=
zen nauk. Heglu je aleksandrijska filozofija kot zadnji in naj=
pomembnejSi sistem tretje faze grSke filozofije predstavljala
enotnost samozavedanja in absolutnega bistva in s tem zakljulila
zgodovino grske filozofije.

/17/ To pojmovanje je izoblikoval Hegel v zgodovini filozo=
fije.

/18/ Prim. Hefte zur epikureischen Philosophie /Zvezki k epi=
kurski filozofiji/, zv. 7, MEGA IV/1, str. 135.

/19/ Hegel je bil tisti, ki je poaristotelovske filozofije
dolocCil kot filozofije samozavedanja v svojih "Predavanjih o zgo=
dovini filozofije".

/20/ Med "sedmimi modrimi™ so teoreti¢no in politi¢no najpo=
membnejSi Tales iz Mileta, Periander iz Korinta ter Solon iz
Aten. Bistven pomen sedmih modrih je v tem, da so v teku krize
monarhicne suverenosti arhajske Grcije oblikovali vrednostni si=
stem gr8ke polis, to je gr3ko prakticno filozofijo kot politiéni
racionalizem. V drugem zvezku k epikurejski filozofiji Marx obsez=
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no prikaze razvoj figure modreca, tako v filozofiji kakor tudi
v ob&i zgodovini grSkega sveta in heglovsko vidi v njih progre=
siven vznik iz neposredne naravne enotnosti.

/21/ Prim. Zvezke k epikurejski filozofiji, zv. 5, nav. de=
lo, str. 99-lo2.

/22/ Filozofija narave (fizika, fiziologija), je najstarejSa
disciplina grSke filozofije. Nastala je v zacCetku 6. stol. pr.
n.St. iz enotne historié (poizvedovanja).

/23/ V izbiri tega predmeta je 3Sel Marx v dvojnem pogledu
preko Hegla, ki je prikaz Epikura pricel z omalovaZujoCo sodbo,
da je Epikurova filozofija na staliSCu obiCajnega nazora ter vse
poniZuje na stopnjo obiCajnega CloveSkega razuma. NajniZje je
Hegel ocenil prav Epikurovo filozofijo narave, ki mu je nekaj
popolnoma enakega Demokritovi in Levkipovi teoriji, je "najbolj
samovoljno in zato najbolj dolgoCasno, kar se da misliti”. Zato
po Heglu ni niti smotrno, niti interesantno, da bi se podrobneje
spuscali v epikurejsko, stoiSko ali skeptic¢no filozofijo.
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