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ADORNO IN HEIDEGGER /  ADORNO 
S HEIDEGGERJEM 

Od modernizma do postmodernizma

A leš E rjavec

1.

L eta 1977 je  britanski a rh itek t C harlesjencks objavil knjižno delo z naslovom 
Jezik postmoderne arhitekture. V njem  je  priznal, d a je  na začetku pisanja tega 
d e la  sam  n a ro b e  razum el izraz »postm odernizem «, k ije  do  tedaj služil p red ­
vsem v lite rarn i kritiki za označevanje avtorjev kot so W illiam B urroughs in 
d rug i pisatelji, k i j ih  običajno uvrščajo v rubriko  visokega m odernizm a. Na­
m esto  teg a je  Jencks izraz uporab il za označitev »konca avantgardnega ekstre­
m izm a«,1 d e ln e  vrnitve k tradiciji ter osrednje vloge kom unikacije zjavnostjo. 
Poleg  teg a je  zapisal, da  se a rh itek tu ra  dobro  vklaplja v to novo ku ltu rno  para­
digm o, k e r je  »javna um etnost« .2

Jencksovo delo  je  precej nepričakovano postalo izhodišče desetletja dol­
ge razprave o postm odern izm u, ki se je  skoraj takoj zatem  in istočasno pričela 
v Evropi in  Z družen ih  državah ter se nato  naglo razširila po planetu . Najbolj 
vplivno knjižno delo  je  bilo  najverjetneje Postmoderno stanje (1979) Jean-Fran- 
çoisa Lyotarda, m ed tem  ko za avtorja najvplivnejšega besedila, najprej objav­
ljenega leta  1984 v The New Left Review in nato  leta 1991 še v knjižni obliki pod  
istim naslovom , velja F red ric jam eso n .3 C epravje Lyotard v svojem delu  p red ­
lagal nekoliko  nenavadno  rabo  pojm a »postm oderno« (trdil je, da m ora biti 
um etn iško  delo  najprej postm oderno , da bi bilo lahko m o d ern o ), je  dosegel, 
da  je  izraz postal dom ač v hum anističn ih  in družbenih  vedah. Za razliko od 
Lyotardovega dela  je jam esonovo  besedilo ponudilo  p reprosto  in vsestransko 
razlago postm odern izm a. Z a jam eso n a  je  postm odernizem  zadnja k u ltu rna

1 Charles Jencks, The Language of Postmodern Architecture, Academy Editions, London 
1977, str. 5.

2 Ibid. Prim, tudi Aleš Erjavec, Estetika in kritična teorija, ZPS, Ljubljana 1995 in K  podobi, 
ZKOS, Ljubljana 1996.

* Fredric Jam eson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, Lon­
don 1991.
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d om inan ta  v okviru obstoječega obdobja kapitalizm a. V nasp ro tju  s p rejšnji­
m a stopnjam a kulturnega razvoja, ÿ. realizm om  in m o d ern izm o m ,je  postm o­
dernizem  -  p o jam eso n u  -  ku ltura obdob ja m u ltinac ionalnega  kapitala. Gre 
za prvo k u ltu rno  dom inanto , ki se je  pojavila v Z družen ih  državah in je  p o p o l­
nom a kom odificirana.

Jencksovo delo je  pritegnilo  tolikšno pozornost v širših k u ltu rn ih  krog ih  
tudi zato, ker je , ko t je  trdil Jam eson, izm ed »vseh um etnosti a rh ite k tu ra  v 
bistvu najbližje ekonom iji«.4 Z drugim i besedam i, Jencks je  po naključju  o p a­
zil pom em bno  dejstvo, da pod  postm odern im i ku ltu rn im i pogoji a rh ite k tu ra  
predstavlja ku ltu rno  form o par excellence, zato ni bilo tako presenetljivo , k o t se 
je  zdelo v poznih  sedem desetih  letih, d a j e  prav knjiga o arh itek tu ri začela 
postm o d ern o  razpravo.

Jen c k s je  vpeljal izraz, k ije  nadalje uspešno  povezal nezdružljive pog lede 
na  um etnost in kulturo  sedem desetih  let, ki so vsebovali zelo različne označ­
be kot sta »transavantgarda«r’ in dekonstrukcija. N jihove skupne p o teze  so 
bile u p o rab a  figuralik, regionalizem , eklekticizem , trad ic ionalizem  in pogo­
sto estetizirana in  potrošniška narava, s č im er so se vizualno oddaljili od  stan ­
dard n ih  form  in norm  m odernizm a dvajsetega stoletja.

Ker sta bila m odernizem  (in »m oderna« u m etn o st ko t d e ln a  soznačnica) 
m očno vezana na tem o m odernosti, je  vprašanje p ostm odern izm a km alu  raz­
krilo tudi svojo filozofsko razsežnost, k ije  presegala ozko p odroč je  u m etn o sti 
in njihovega pogostnega (in filozofsko m anj pom em bnega) pre im enovanja. 
Postm odernizem  je  v nasprotju  z nekaterim i izm ed teh  oznak nosil zelo d ru ­
gačen in  zagotovo bolj globok pom en , saj je  bil vezan n a  širšo kategorijo  post- 
m odernosti kot sinonim a za postindustrijsko, g lobalno in posth isto rično  d ruž­
bo, ozirom a na obdobje m ultinacionalnega kapitala (s led ečJam eso n u , k i je  
ta pojem  prevzel od E rnesta M andela).

Razprava o postm odernizm u in postm odernostije  postala po lem ična p red ­
vsem s kritiko, ki jo j e  na  postm odern izem  usm eril nem ški filo zo fjiirg en  H a­
berm as. V vplivnem predavanju, ki g a je  im el sep tem b ra  leta 1980 v F ran k fu r­
tu pod  naslovom »M odernost —n edokončan i pro jek t« ,(’je  H aberm as trdil, da  
je  postm odernizem  neokonzervativno naspro tovanje idealom , ki sta j ih  p o ­
stavila m odernost in razsvetljenstvo. Po H aberm asovem  m n en ju  se je  postm o­
dernizem  pojavil kot ku ltu rno  (in um etniško) n asp ro ÿ e  n ap red n i avantgardi 
in m odern ističn i um etnosti dvajsetega stoletja. N am esto  av tonom ne, kri ti č-

4 Ibid., str. 5.
5 Cf. predvsem Achille Bonito Oliva, Transavant-gardeInternational, Giancarlo Politi Edi­

tore, Milano 1982.
0 Cf.Jü rgen  Habermas, »M odern ity-A n Incom plete Project«, v: Hal Foster (ur.), Post­

modern Culture, Pluto Press, London 1985, str. 3-15.
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ne, rad ika lne  in  osvobajajoče narave m odernizm a, je  postm odernizem  sm otr­
n o  p o n u d il kom odificirano , kom ercializirano in potrošniško um etnost ter 
ku ltu ro , k ije  potrjevala — in ne spodkopavala -  obstoječo d ružbeno  in politič­
n o  dejanskost. Sledila je  do lga razprava, v kateri so zagovorniki m odernosti 
(in  m odern izm a) nasprotovali svojim kritikom , ki so svoje »antim oderne« po­
g lede b ran ili s sklicevanjem  n a  Nietzscheja, Heideggerja, M ichela Foucaulta 
in Jacq u e sa  D erridaja. Na ta n a č in je  H aberm as postm odernizem  im plicitno 
obdolžil p ripadnosti kulturi, k ije  na strani esteblišm enta, nam esto  da  bi pod­
p iral esteb lišm entu  n en ak lo n jen o  m oderno  um etnost, k ije  bila, sledeč doka­
zom, ki s o j ih  razvili avtorji dvajsetega stoletja kot so T h eo d o r W. A dorno, 
E rnst B loch in  celo C lem ent G reenberg , nekom ercialna, subverzivna in »av­
ten tična«  znotraj neav ten tičnega m odernega in kapitalističnega družbenega 
univerzum a, k ije , ko t kaže, v dvajsetem stoletju dosegel svoj vrhunec. V tem 
p o g led u  — in to bo en a  izm ed glavnih trditev tega članka -  se eden  izm ed 
vodiln ih  filozofov dvajsetega stoletja, M artin H eidegger (1889-1976), ne  razli­
kuje od filozofa podo b n e  veličine, kakršen je  T heodor W. A dorno (1905-1969). 
Za H eideggerja  je  m o d ern o  obdobje predstavljal »Čas p odobe  sveta« (k o tje  
po im enoval besedilo  iz le ta  1938), univerzum  v katerem  je  svet p renehal biti 
»živeti svet« v svoji n eposrednosti ter je  naspro tno  postal p red m et kontem pla­
cije in instrum entalizacije , n e n e h n o  poudarjajoč m oderno  delitev na objekt 
in  subjekt, ki s e je  najbolj opazno pričela z dualistično in okularocentristično 
filozofijo R enéja D escartesa, vendar p a je  im ela svoje zgodovinske korenine 
že v helen izm u, kjer je  bilo m išljenje ločeno od  teorije. »H eideggerjeva kriti­
ka o ku larocen trizm a posokratske grške misli se je  razširila tudi na  prevladujo­
če zah o d n e  filozofske in znanstvene tradicije. ‘V theoria, preoblikovani v con- 
templatio,’ zapiše, ‘se prikaže že v grškem  m išljenju pripravljeni nagib k gleda­
nju, ki ločuje in deli. Vrsta posegajočega napredovanja z zaporednim i, m ed 
seboj povezanim i koraki v sm eri tega, kar je  treba zajeti z očesom , se samo 
pokaže kot vednostno  n o rm ativno .’ Nadaljnji korak je  bil storjen, ko s e je  
theoria zlila z opazovanjem , ki v nem ščini (Betrachten) vsebuje ostanke latinske­
ga tractare, upravljati in izboljšati. Znanost, u tem eljena n a  vizualnem  vodenju 
je  bila torej vse prej kot brezin teresna .«7 Po H eideggerjevem  m nenju  isto ve­
lja za tehnologijo , ki je  svojo najvišjo razvojno stopnjo dosegla v dvajsetem 
stoletju. Nič ču d n eg a  torej, d a je  H eidegger to stoletje in zgodovino, k ije  do 
n jega vodila, videl v apokalip tičn ih  izrazih ter kljub (ali celo zaradi njega) 
tehno loškem u napredku , ko t obdobje propada. Samo um etnost (in predvsem 
poezija, ki ni u tem eljen a  n a  g ledanju, temveč poslušanju) je v H eideggerje-

7 M artinjay, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in the Twentieth-Century French Thought, 
University of California Press, Berkeley 1993, str. 270-271. Navedek iz Heideggerja je  iz 
njegovega besedila »Znanost in refleksija« (1954).
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vem pog ledu  ohranila nekaj izvirne neposrednosti človekove eksistence; sicer 
pa m o d ern a  doba ni bila nič d rugega ko t epoha , v k a te r ije  bila b it pozabljena 
in nadom eščena s tem, kar je  H eideggerjev  sodobn ik  T h e o d o r W. A dorno  
im enoval instrumentalni um: »Ratio, k i j e  bil p o p o ln o m a  in strum en taliz iran  
ter s tem  o ropan  sam orefleksije in refleksije tega, kar je  izključil, m o ra  iskati 
smisel, ki g a je  sam izbrisal. T oda v stanju, k ije  n u jn o  privedlo  do  tega vpraša­
nja, ni m ogoč drug  odgovor kot ničnost, kar oblika odgovora že je . Zgodovin­
ska neizbežnost te absurdnosti j i  dovoljuje, da  se kaže ko t ontološka; t o j e  
tančica iluzije, proizvedene s strani sam e zgodovine.«8 V takšnih okoliščinah 
(toda analiziranih z drugačnim i izrazi) j e  H e idegger trd il, da  » [s] e zdi, da  se 
tako kot tud i v celotni m odernosti, ta poseben  značaj eksistence, oz. v H eideg- 
gerjevih pojm ih, ‘smisel b iti’, v našem  času pojavlja najpre j in  najbolj ja sn o  v 
estetskem  izkustvu.«0

Z nastopom  postm oderne (ali postindustrijske) d ružbe s e je  stanje sp re­
m enilo in globalne ter globoke zgodovinske in d ru žb en e  sp rem em be vplivajo 
tudi n a  ku lturo  in um etnost, kar velja tud i za njihove analize in oznake: v 
določenih kulturah in deželah so postm odernizem  presojali zelo kritično (npr. 
v Zahodni Nem čiji), pri čem er je  ostalo splošno p rep ričan je , da m od ern istič ­
na  »um etnost« (in ne postm oderna »kultura«) še vedno o h ran ja  svojo kritič­
no  in avtonom no vlogo. Enako je  veljalo za o rtodoksne  m arksistične avtorje, 
ki so vsi pristajali na  tradicijo razsvetljenstva. V n ek a te rih  d ru g ih  k u ltu rah  in 
deželah, ko t npr. v tistih iz drugega sveta, so postm odern izem  v glavnem  do je­
mali ko t nekaj pozitivnega, pri čem er so njegov p rok lam iran i p luralizem  in 
vsebovane neavantgardne poteze velikokrat služile k o t skupni im enovalec za 
vrsto um etniških  trendov.

2.
Danes, leta 2001, smo že globoko v postindustrijsk i dobi, k i je  o b en em  

obdobje m ultinacionalnega kapitala. V sebina Jam esonovih  analiz je  postala 
naša vsakdanja stvarnost. Svet je  globalni oder, n a  katerem  lahko  vsaka vas in 
vsak posam eznik igra neko vlogo -  v endar vlogo, ki se večinom a daje g lede n a  
m ehanizm e zabavne industrije, ki obsega vse od filmov v stilu H ollyw ooda do 
politike in filozofije.

Danes se m odernizem  dvajsetega stoletja vse bolj kaže ko t stil, ki p rip ad a  
preteklosti. En način obravnave te pre tek losti j e  tud i pog led  n a  dva n jen a

8 T heodor W. Adorno, »Trying to U nderstand Endgame«, v: Brian O ’C onnor (ur.), The 
Adorno Reader, Blackwell, Oxford 2000, str. 348.

11 Gianni Vattimo, The Transparent Society, Polity Press, Cam bridge 1992, str. 45.

A l e š  E r ja v e c .
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filozofa in  n ju n a  p og leda  n a  um etnost. A dorno in H eidegger sta obširno pisa­
la o dvajsetem  sto letju  in o njegovi um etnosti, čeprav je bil n jun  izbor um et­
nosti (m ed  d rugim ) p o p o ln o m a različen. O benem  želim pokazati na kakšne 
nač in e  j e  b ila n ju n a  filozofija uporab ljena  nedavno, tj. v »postm odernem « 
okviru, s č im er je  presegla om ejitve m oderne dobe.

Predvsem  nam eravam  obravnavati njun m edsebojni odnos znotraj zgodo­
vinskega in  k u ltu rn eg a  okvira dvajsetega stoletja. T ak o je  n a  neki način dvaj­
seto  sto letje k o t tako tem a tega besedila, vendar obravnavano skozi prizm o, ki 
jo  p o n u ja  kratka obravnava pogledov Adornove in H eideggerjeve filozofije 
um etnosti.

Razlogi za izbiro teh  dveh filozofov kot paradigm atičnih  za določene vi­
d ike razprav na  po d ro č ju  filozofije um etnosti v dvîysetem stoletju so m nogo­
teri. N ajprej, tako A dorno  kot H eidegger predstavljata ne le dva vélika, tem ­
več tud i dva o sredn ja  filozofska lika preteklega stoletja. Delo Jean-Paula Sar­
tra, M auricea M erleau-Pontyja, Jacquesa D erridaja ali G iannija Vattima, če 
om en im  le neka te re , ne  bi bila m ožna v takšnem  smislu k o tjih  poznam o brez 
H eideggerjeve filozofije. T o ravno tako velja za A dornovo dediščino, uveljav­
ljeno  v kritičnem  m išljenju v zadnji polovici stoletja. Poleg tega bi se zdeli 
b rez  n jeg a  pom anjkljivi pogledi, ki zadevajo kulturo, m odern istično  um et­
no st in  glasbo dvajsetega stoleÿa, tako kot tudi naša m etodologija, ki ne bi 
b ila sposobna vključiti njegove negativne dialektike. Se en k ra t je  očitna po ­
d o b n o st s H eideggerjem , k ije  posebej v svojih poznejših spisih prav tako sku­
šal v svoj lastni diskurz vgraditi sam orefleksivne in antireduktivne m ehaniz­
m e, ki bi njegovo m išljenje odvračali od tega, da bi ga bilo m ogoče asimilirati 
in  in strum entalizirati. Kljub tem u, da očitno obstajata n a  različnih straneh  
dvajsetega stoletja -  A dorno  n a  levi in radikalni ter H eidegger na desni in 
konzervativni -  se tako ti dve strani danes vendarle kažeta bolj kot bregova 
iste reke ko t pa p rep ro sta  pog leda brez skupnega im enovalca. P odobno kot 
H e id e g g e r je  im el tud i A dorno  širok vpliv, čeprav bolj fragm entaren  in ni 
predstavljal vzroka za »pripadanje«, k ije  bilo tako značilno za m noge privr­
žence H eideggerjeve misli.

A d o rn o  in  H eid eg g er predstavljata dva vidika ku lture dvajsetega stoletja: 
prvi je  h istoričn i, kritični in radikalni, m edtem  ko drugi teži k brezčasnosti, 
kon tem plativnosti in an tim odernosti. Isto velja za večino kulture dvajsetega 
stoleÿa: obstaja avantgarda in m odernistična um etnost, ki je  svetovljanska, 
u rb an a  in p rezira  vse p re d h o d n e  norm e in vrednote, dopoln ju je  jo  drugi seg­
m en t um etnosti in ku ltu re  dvajsetega stoletja, k i je  tradicionalističen, klasi­
čen  in  neoklasicističen, vezan n a  narod  in tradicijo, podeželje in na  ahistorič- 
no  m itično  in idealizirano pre tek lost -  ki pa se danes kaže kot, to je  treba reči,
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127



nič m anj izmišljen kot so bili vzroki za navdušeno razburjen je  g lede p r ih o d ­
nosti in sedanjosti njegovega svetovljanskega m odern ističnega  dvojnika.

A dornova nenaklonjenost do H eideggerja  je  sp lošno zn an a  in  najbolj 
očitno izpričana v delu Žargon pravšnjosti iz le ta  1964, ki p repričljivo  razkriva 
njegovo zaničevanje H eideggerja in  tega, za kar s e je  ta zavzemal. T ud i v d ru ­
gih vidikih se poti A dorna in H eideggerja nista križali; še ne tako davno bi se 
že razm išljanje o tem  zdelo nem ogoče. V endar pa  u teg n e  biti z naše zdajšnje 
sodobne perspektive, ki sem jo  na kratko orisal, m ožno in celo n u jn o  povezati 
ta dva vélika lika preteklega stoletja, kajti zdi se, da  obstaja -  ali bolje, zdi se, 
da  s e je  pojavil -  skupni im enovalec teh  dveh m islecev,10 k i je  v veliki m eri 
odvisen predvsem  od njune filozofije um etnosti. V m islih im am  izjem en p o ­
m en, ki sta ga oba pripisovala um etnosti, ki s ta jo  sm atrala  ko t najvišjo obsto­
ječo  obliko ustvarjalnosti, ki se nadalje izm ika pastem  odtujitve in neresn ice. 
Kot piše G ianni Vattim o, nihilizem  m odernosti obstaja v vsrkanju »uporabne 
vrednosti v m enjalno vrednost«11 in tud i up iran je  um etnosti takšnem u »vsrka­
nju« je  tisto, ki povezuje A dorna in H eideggerja. Kot zagovornik rad ika lnega 
m odern izm a Schönberga in B ecketta (v naspro tju  s H eideggerjevim  v red n o ­
tenjem  bolj tradicionalističnih pesnikov) A dorno  zagovarja trditev, da  »v sve­
tu m anipu liranega konsenza lahko p ristna  u m etn o st govori sam o m olče« .12 
U m etnost nadalje za oba ponuja  privilegirani vstop v resnico, ki se vendarle  
ne nanaša n a  lepo v smislu popolne harm onije , s čim er se izogneta neka te rim  
bolj tradicionalističnim  razlagam in in terp re tacijam  um etnosti.

Opazovana s te perspektive se m isleca kažeta presenetljivo blizu d ru g  d ru ­
gem u -  kar j e  seveda le delno  res, saj m ed  njim a ostajajo velikanske razlike in 
nasprotovanja. Kot že rečeno, predstavljata — ali p rip ad a ta  — dvem a glavnim a 
tokovom a evropske kon tinen ta lne  filozofije dvajsetega stoletja. Kar j u  pove­
zuje ni toliko n juno delo, temveč zgodovinski in k u ltu rn i okvir, ta p a je  okvir 
m odernizm a. M oram biti natančen: okvir m od ern izm a ni m išljen v sm islu, ki 
bi nam igoval, da se tako A dorno kot H eidegger nanašata  n a  m o dern istično  
um etnost, vssÿ ne v tradicionalnem  smislu: dolgo je  veljalo, da  p od  pristn i 
m odern izem  sodijo Schönberg, Kandinski, B eckett -  ko t trd i sam  A dorno  -  
m edtem  ko Rilkejeva, Traklova in predvsem  H ölderlinova poezija, ki jo  je 
poveličeval H eidegger, zagotovo ne ustreza tem u okviru.

A l e š  E r ja v e c

10 Eden izmed redkih avtorjev, k ije  že v osem desetih letih povezal A dorna in H eideg­
gerja je  Gianni Vattimo. Cf. predvsem Gianni Vattimo, Konec modeme, Literarno-um etniš- 
ko društvo Literatura, Ljubljana 1997. Primerjaj tudi: Jos de Mul, »Hegel, Heidegger, 
Adorno in konci umetnosti«.

11 Vattimo, Konec modeme, str. 25.
12 Ibid., str. 53.
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3.

Nekaj skrivnostnega je  v tem  vrednoten ju  m odernizm a in njegovih kul­
tu rn ih  te r um etn išk ih  kontekstov in njihovih vrzeli, kajti za znaten del um et­
nosti dvajsetega sto letja n e  veljïyo omejitve, ki so jih  postavili m odernizem  in 
teorije, ki ga podp ira jo . T o  n e  velja le za nadrealizem , katerega sta omalova­
ževala tako A dorno  ko t H aberm as in je  bil npr. šele nedavno rehabilitiran  s 
s tran i R osalind Krauss13 in H ala  Fosterja,14 z nam enom  ponovnega ovredno­
ten ja  in  s tem  norm ativne rekonfiguracije m odernističnih  um etniških paradi­
gem  ko t sta j ih  vzpostavila C lem ent G reenberg  in M ichael F ried ,lr’ temveč 
tud i za vrsto k u ltu rn ih  in um etn išk ih  pojavov dvajsetega stoletja, ki se razteza­
jo o d  a rh itek tu re  in te rn ac io n aln eg a  stila do poznih klasičnih slik Giorgia de 
C hirica. N e m a ra je  m ogoče v tem  pogledu stanje m odern izm a smiselno pov­
zeti z navajanjem  izjave W olfganga W elscha iz osem desetih let, ki zadeva od­
nos m ed  m o d ern o sÿ o  in postm odernostjo : »Postm odernost preči vednost, 
da  se to ta lite ta  ne  m ore  prikazati drugače, ko t da se do ločena partikularnost 
postavi v položaj abso lu ta  in je  tako neizbežno vezana na odpravo ostalih par­
tikularnosti. [...] P ostm odernost se prične tam, kjer se konča totaliteta.«10

Z drug im i besedam i, m odern izem  je  v tej razpravi zgolj zgodovinski okvir 
znotraj katerega obstajajo nem odern istične težnje, k ijih  ponazarjajo Rainer 
M aria Rilke (1875-1926), A ntonio  Gaudi (1852-1926), Ezra Pound  ( 1885— 
1972) a lijo že  P lečnik  (1872-1957), ki pa ostajajo n a  robu ali izven m oderniz­
m a -  se pravi, m odern izm a kot tiste partikularnosti, k ije  dosegla totaliteto  s 
tem , d a je  sebe postavila v položaj absoluta in to dovršila z učinkovitim  ovira­
njem ostalih partikularnosti}1

T oda, ali j e  rad ika lno  ponovno vrednotenje m odernizm a dvajsetega sto­
letja dejansko m ožno? Ali ne postane takšna revizija sama žrtev svojega lastne­
ga zgodovinskega in epistem ološkega okvirja? M ar ni vprašljivo, č e je  danes 
to talizirajoč pogled , ki bi obsegal totaliteto  m oderne um etnosti (kot je že leta
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13 Cf. npr. Rosalind E. Krauss, The Optical Unconscious, MIT Press, Cambridge (Mass.)
1994.

14 Cf. Hal Foster, Compulsive Beauty, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1993.
15 Cf. Friedov odgovor Kraussovi v: Michael Fried, Art and Objecthood, University of Chi­

cago Press, Chicago 1998, predvsem str. 58.
10 W olfgang Welsch, »M odernité et postm odernité«, Les cahiers de Philosophie, 6 (jesen 

1988), str. 25.
17 M orda se ta izjava zdi p retirana in prem alo podprta z zgodovinskimi dejstvi. Nekateri 

poskusi ponovnega vrednotenja zgodovine umetnosti dvajsetega stoletja so že bili izvede­
ni: dva izmed njih sem že om enil, naslednjega (ki izhaja iz drugačnega filozofskega okvi­
ra) p a je  opravil Paul Crowther. Cf. Paul Crowther, The Language of Twentieth-Century Art, 
Yale University Press, New Haven in London 1997.
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1863 napovedal in opisal Charles B audelaire) in  s tem  u m etn o sti dvajsetega 
stoletja, dejansko možen? Ali ni bližja resnici trditev, da  se danes ponovno  
v rednoten je ne dogaja z radikalne in totalizirajoče m o d ern ističn e  perspek ti­
ve, temveč s postm oderne in fragm entirane? A dorno  in H eid eg g er se kažeta 
n eh o te  kot sokrivca takšnega postopka spraševanja, razlog za to p a je  bil že 
om enjen: zagovarjata dve prevladujoči filozofski izbiri, ki se p o n u ja ta  v času 
m odernizm a, s čim er ponovno uprizarjata  svojski in  m edsebo jno  zam enljiv 
odnos »gospodarja in hlapca« kot g a je  prikazal H egel v svoji Fenomenologiji 
duha, obenem  pa ponujata  po d p o ro  za m ožno in n u jn o  k o n tin u ite to  postm o­
dernizm a s um etniškim i p redhodn ik i dvajsetega stoletja in  z zgodovino u m et­
nosti in kulture manj bližnje preteklosti.

In terp retac ije  m odernizm a v tem  obdob ju  po m o d ern izm u  dobivajo raz­
lične in nasprotujoče oblike. Eno izm ed takšnih p o n u ja  n p r. zagovornik m o­
dern izm a Charles H arrison v antologiji Art in Theory 1900-1990. A n  Anthology 
of Changing Ideas iz leta 1992.18 V antologijo , k ije  postala en a  izm ed s tan d a rd ­
nih re feren c  za teorijo um etnosti dvajsetega stoleÿa, sta C harles H arriso n  in 
sourednik  Paul W ood vključila odlom ek iz A dorna, m ed tem  ko se M artin  H ei­
degger pojavi le zaradi razvpite razprave F redrica Jam eso n a  o V an Goghovi 
sliki km ečkih čevljev v besedilu o p ostm odern izm u  iz le ta  1984, k jer j e  om e­
njena tud i Heideggerjeva analiza te slike.1’’ S im ptom atično  je ,  da  H arrison  
upošteva A dorna le v njegovem  odnosu  do  razprave o m eh an ičn i rep ro d u k c i­
ji W alterja Benjam ina, H eideggerja pa povsem  izloči iz okvirja m o d ern izm a 
dvajsetega stoletja, m edtem  k o jam eso n , kritični postm o d ern i pisec, u p o rab i 
prav H eideggerjevo analizo te Van Goghove slike s predavanja »O izviru u m et­
niškega dela« iz leta 1935, da bi ponazoril razliko m ed  dom nevno  p o stm o d er­
nističnim  delom  A nd)ja W arhola in Van Goghovim  m odern ističn im  delom . 
Lahko torej predpostavimo, da danes H eidegger za jam esona predstavlja moder­
nističnega pisca, česar za Harrisonov pogled  zagotovo ne bi m ogli trditi. Z drugi­
mi besedam i, za modernista kotje Harrison, je  Heidegger nemodemist, medtem ko je  za 
postmodernista kot jeJameson, Heidegger očitno primer modernističnega filozofa.

Seveda bi lahko veljalo, da H arrisona in W ooda p rep ro sto  niso zanim ali 
ti zapleteni detajli in zagotovo drži, da  n jun  cilj ni bila an to log ija  filozofije in 
filozofije um etnosti dvajsetega stoletja, tem več teorije um etnosti. V endarle  to 
ne  m ore biti povsem res, kajti o m en jen a  anto logija  vsebuje tu d i od lom ke iz 
G eorga Simmla, H enrija  Bergsona in celo L enina. V tem  p o g ledu  -  ne  g lede 
na  razloge, zaradi katerih  je  H eidegger p rez rt -  an to logija p rep ro sto  sledi 
tradiciji dvajsetega stoletja, po kateri H e idegger velja za nem odern ista .

18 Charles Harrison in Paul W ood (ur.), Art in Theory 1900-1990. An Anthology of Chan­
ging Ideas, Blackwell, Oxford 1992.

111 Ibid., str. 1075-1076.
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Poglejm o zdaj kako Jam eson  obravnava Heideggerjevo filozofijo um et­
nosti. Č lanek »Postm odernizem  ali k u ltu rna  logika poznega kapitalizma« ob­
jav ljen  leta  1984 v reviji The New Left Review, je  Jam esona postavil na središčno 
m esto  v razpravah  o postm odern izm u. V nasprotju  s svojimi m arksističnimi, 
rad ika ln im i in levičarskimi sodobniki -  ko t so npr. Alex Callinicos ali drugi, 
do  p ostm odern izm a kritični misleci (tako npr. Jü rgen  H aberm as in pre težna 
večina nem ških  filozofov in  d ružben ih  mislecev), je  Jam eson  postm odern i­
zem  sprejel z odobravanjem . Čeprav g a je  obravnaval s kritičnega in skoraj 
nesprejem ljivega stališča, g a je  jem al ko t dejstvo. V tem  smislu je  šlo za po n o ­
vitev p o d o b n e  delitve pogledov iz šestdesetih in sedem desetih  let m ed hum a­
nističnim i m isleci, kot so bili recim o Adam Schaff ali Mikel D ufrenne na eni 
stran i te r k rog  althusserjancev n a  drugi. Z drugim i besedam i, m edtem  ko sije 
v začetku osem desetih  le t večina ostalih radikalnih mislecev m očno prizade­
vala zmanjšati pom en  postm odernizm a in postm odernosti kot nepom em bnega 
m o d n eg a  tren d a  te r pojm ov, ki skušata ogrožati čistost m odern izm a in m o­
dernosti, j e  Jam eso n  postm odern izem  vzel resno in tako razvil eno  izm ed naj­
bolj prepričljivih in daljnosežnih teorij postm oderne kulture. (Dejstvo, da smo 
vsi že m alo u tru jen i od  po jm a postm odernizm a, tega pog leda ne sprem eni.)

V začetku svojega besedila  o postm odernizm u Jam eson  prim erja  dve li­
kovni deli: Van G oghovo sliko Par kmečkih čevljev'm Čevlje, posute z diamantnim  
prahom (Diamond Dust Shoes) Andyja W arhola. V prvem Jam eson vidi prim er 
m odern ističnega  slikarstva, m edtem  ko d rugo  po njegovem  m nenju  predstav­
lja p rim er p ostm oderne um etnosti, saj zapiše: »Diamond Dust Shoes Andyja War­
ho la  nam  očitno  ne govorijo več z neposrednostjo  Van Goghovega obuvala; v 
resnici se n e  m orem  upre ti, da  ne  bi rekel, da nam  v resnici sploh ne govorijo. 
N ič n a  tej sliki ne  o rgan izira  n iti najm anjšega prostora za gledalca, ki se sooči 
z njo  n a  zavoju h o d n ik a  kakšnega m uzeja ali galerije z vso n jeno  kontingent- 
nostjo  kakšnega (D errida nekje pripom ni v zvezi z heideggeijevskim i Paar 
Bauemschuhe, d a je  Van G oghovo obuvalo heteroseksualen par, ki ne dopušča 
niti perverzije n iti fetišizacije). Tukaj pa im am o naključni zbir mrtvih p red ­
m etov, ki skupaj visijo n a  p la tn u  kot kakšne repe, prav tako oropani svojega 
p re jšn jega sveta življenja k o t kup  čevljev, k ije  ostal iz Auschwitza ali pa  kot 
ostanki in spom inki od  kakšnega nerazum ljivega in tragičnega požara na  na­
b ito  p o lnem  plesišču. Pri W arholu  torej nikakor ni m ogoče dopoln iti herm e­
nevtične geste in  tem  ostankom  vrniti celo tnega večjega živetega konteksta 
plesišča ozirom a plesa, svetajetsetovske m ode ali revij o slavnih osebnostih.«2”

Jam eso n  p o n u ja  W arholovo sliko kot ja sen  p rim er postm odernega dela. 
V en d ar pa, ko g re za in te rp re tac ijo  zgodnejšega, se pravi, p red-postm oderne-

20 Fredric Jam eson, »Postmodernizem ali kulturna logika poznega kapitalizma«, Post­
modernizem, Društvo za teoretsko psihoanalizo (Analecta), Ljubljana 2001, str. 16.

131



ga (»visoki m odernizem «) dela, ne sam o da izbere Van G oghovo delo , tem ­
več svojo argum entacijo  nadalje u tem elju je na  H eideggerjevi in te rp re tac iji te 
slike iz njegovega predavan ja /č lanka »O izviru um etn iškega dela«. Jam eso n  
H eideggeijevo analizo razum e kot »organizirano okrog  misli, da um etn iško  
delo vznikne v presledku m ed Zemljo in Svetom ozirom a, ko t bi sam  raje 
prevedel, m ed brezpom ensko snovnostjo telesa in narave in pom enskostjo  
zapuščine zgodovine in družbenega« .21 Malo naprej Jam eso n  p o n u d i še en  
opis H eideggerjevega branja Van Goghove slike: » Q] e hermenevtično v tem  smi­
slu, d a je  delo  v njegovi negibni, p red m etn i form i vzeto k o t ključ ozirom a kot 
sim ptom  neke obsežnejše realnosti, k ijo  zastopa k o t svojo k o n čn o  resn ico .«22

P od o b n o  idejo predstavi A dorno v svoji Estetski teoriji: »U m etniška dela 
razum em o sam o tedaj, k o je  njihovo izkustvo dvignjeno n a  raven razlikovanja 
m ed resničnim  in neresničnim , ali ko t p re d h o d n a  stopnja, m ed  praviln im  in 
nepravilnim . [...] Razumevanje um etn iškega dela  k o t videza resn ice postavi 
delo v odnos s svojo neresnico, kajti n i um etn iškega dela, ki ne deleži n a  n e re ­
snici, ki m u je  zunanja, neresnici zgodovinskega trenu tka . Estetiki, ki se ne 
giblje znotraj perspektive resnice, n jen a  naloga spodleti; ob ičajno  je  k u h ar­
ska.«23

Lahko bi se seveda vprašali, zakaj si Jam eso n  pom aga s H eideggerjem , da 
bi pod p rl svojo analizo m odern ističnega um etn iškega d ela  in ne  s slavnim 
zagovornikom  m odern izm a kot je  bil A dorno , n enazadn je  tud i zato, k e r je  o 
njem  napisal celo knjigo.24 Poleg teg a je  v redno  om eniti, d a ja m e so n  v istem  
delu iz leta 1991, ko piše o A dornu, vsaj v odnosu  do  um etn o sti to  p o čn e  
k ritičn o , izpostavljajoč n jegovo z m o tn o  in te rp re ta c i jo  p o lo ža ja , ki ga 
Schönberg  in Stravinski zasedata v zgodovini glasbe p re tek lega sto letja .25 Ali 
to pom eni, d a je  H eidegger bližje »pristnem u« d u h u  um etnosti dvajsetega 
stoletja kot A dorno? Razlika m ed njim a je  povezana z n ju n o  nak lon jenostjo  
do um etnosti ali teoretske verodostojnosti, k o t tud i z vrsto um etnosti, s kate­
ro sta se ukvarjala. V A dornovem  p rim eru  je  to b ila m o d ern ističn a  elitistična 
glasba in elitna um etnost v splošnem , katere  prava narava je  v tem , d a  n u d i 
u p o r p reprosti in zabavni um etniški izkušnji. »Arhaično,« je  trd il A dorno , »se 
prilasti kot izkustvo tega, kar ni izkustveno. V endar pa ločnica izkustvenosti 
zahteva, d a j e  izhodišče vsake take prilastitve m odern a« ,2ti kajti »osvetliti bi

21 Ibid., str. 15.
22 Ibid., str. 16.
23 Theodor W. Adorno, Astetische Theorie. Gesammelte Schriften, 7. zv., Suhrkamp, Frank­

furt na Majni 1970, str. 515-516.
24 Cf. Fredric Jameson, Late Marxism. Adorno, or The Persistence of the Dialectic, Verso, 

London 1990.
25 Cf. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, str. 17.
2I'Adorno, nav. delo, str. 518.
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bilo treb a  vso u m etn o st z izhodiščem  pri najbolj svežih um etn išk ih  delih, raje 
ko t n asp ro tn o , sledeč navadam  historicizm a in filologije, ki, m eščanska po 
srcu, raje vidi, da se nikoli nič n e  sprem eni.«27 Po A dornu je  torej izhodiščna 
točka naše m o d ern e  dobe tista, ki določa naš odnos do preteklosti in n jen ih  
del in ne  o b ra tno . H eideggerjev  pogled je  natanko nasproten: p reteklost je  
resn ica naše m o d ern e  dobe, ker pristno  ponuja tisto, kar je  v naših m o dern ih  
časih postalo pozabljeno, instrum entalizirano in oropano avtentičnosti. V tem  
p o g led u  so revizionistično držo prevzeli že sami kritični misleci. Tako P eter 
B ürger v svoji Teoriji avantgarde iz leta 1973 že kritizira A dorna glede om enje­
n ega  pogleda, »Kajti A dorno  teži k tem u, da bi nared il zgodovinsko edinstven 
p re lo m  s tradicijo, k ije  do ločen  z gibanji historične avantgarde, za razvojno 
načelo  m o d ern e  um etnosti ko t take.«28 Ta avtentičnost je  resnica, k ijo  H ei­
d eg g er in te rp re tira  k o t »neskritost«, alétheia: »Na Van Goghovi sliki se dogaja 
resnica. T o ne pom eni, d a je  tu  nekaj obstoječega pravilno preslikano, tem ­
več stopi z razkritjem  o rodnosti obuvala v neskritost bivajoče v celoti, svet in 
zem lja v n jun i protiigri. [...] Kolikor preprosteje in bolj bistveno vznikne ob u ­
valo, ko likor m anj okrašeno  in čisteje se odpre rimski vodnjak v svojem bistvu, 
toliko n ep o sred n e je  in bolj zavzeto postane z njim a vse bivajoče bolj bivajoče. 
T ako se skrivajoča se b it razsvetli. Tako izoblikovana svetloba uravnava svoje 
sijanje v delo . T o v delo  u ravnano  sijanje je  tisto lepo. Lepota je  eden od načinov, 
kako biva resnica kot neskritost.«2()

Privoščim o si zdaj še en  pog led  na Adornovo stališče g lede tega vpraša­
nja. Po njegovem  m n en ju  m o d ern o  delo ponu ja  »um etniško izkustvo, ki po­
tem takem  zahteva prej razum evanje kot čustven odnos do  del«.30 To pa zato, 
trd i A dorno , ker »[v]sebina resnice um etniškega dela zahteva filozofijo«.31 
U m etniško  delo  zahteva razum evanje in zato je  interpretacija tista, k ije  p re d ­
pogoj za av ten tično  um etn iško  izkustvo. Um etniško delo zahteva teorijo, zah­
teva filozofa, ki bo  u m etn ik u  in svetu pojasnil smisel njegovega dela, ki le 
skozi to in te rp re tac ijo  doseže status um etniškega dela. V endar pa ta in te rp re ­
tacija n e  oblikuje »sporočila«: to bi bilo m ogoče le v prim eru  kom prom itira­
n e  um etnosti, ne  p a  tiste, k i jo  A dorno  pojm uje kot avtentično um etnost, se 
pravi, av tonom ne um etnosti. A dorno  navaja Schönberga, ki pravi, da »se slika 
sliko, n e  tega kar predstavlja«.32 Vrsta um etnosti, ki jo  A dorno  poveličuje, je

27 Ibid., str. 533.
28 P eter Bürger, Theorie der Avantgarde, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1974, str. 81.
2!' M artin Heidegger, »O izviru um etniškega dela«, Izbrane razprave, Cankarjeva založba, 

L jubljana 1967, str. 282-283.
90 A dorno, nav. delo, str. 528.
31 Ibid., str. 507.
32 Ibid., str. 14.
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um etnost, ki nudi upor, ki naspro tu je  p riu čen em u  estetskem u okusu in  ki s 
svojo razdiralno naravo razkriva neresn ico  d ružbe v kateri j e  b ila ustvarjena.

4.

Vprašanje o umetnosti je  vprašanje o resnici. T ako bi lahko  povzeli osnovno 
trditev m odern istične um etnosti ko t s e je  razvila v dvajsetem  stoletju. U m et­
nost n e  le ponuja privilegiran dostop  do  resnice, temveč j e  sam a resn ica v 
n jeni najvišji obliki — ali kot eks-presija človeškega jaza , subjektivne resn ice ali 
kot ustvarjalna um etniška in m ateria liz irana im-jnesija resnice sveta in n jego­
vih upodobljen ih  fragm entov, od katerih  vsak, najsi bo  v obliki rom ana , sklad­
be, kipa ali slike, predstavlja fragm ent kot rom anticistična m in ia tu ra  un iver­
zum a ko t celote. U m etn o stje  vsaj p redzadn ja  oblika ustvarjalnosti, v n asp ro t­
ju  z industrijsko, ponavljajočo in serijsko produkcijo . O bstaja zaradi svojega 
odnosa do  resnice, k ije  nerazrešljivo povezan z m o d ern o  d ružbo  te r n jen o  
neresn ico  in neavtentičnostjo. Ta kritika obstoječe d ružbe p re tek lega sto letja 
je  še en a  skupna poteza A dorna in H eideggerja. V endar u m etn o st te d ružbe 
ne kritizira na  nikakršen neposreden  način; p o d o b n o  ko t ku ltu ra, j i  nam esto  
tega p onu ja  alternativo. Kot je  izjavil sodobn i ruski filozof, »kultura n i d ru ž­
beni proizvod, temveč izziv in alternativa družbi«.33 Ce u m etn o st kritizira d ruž­
bo, se pod re ja  istim pravilom, ki upravljajo to družbo; u m etn o st nam esto  tega 
sm otrno  ponu ja  enega izm ed redk ih  izhodov do  univerzum a resnice, neskri­
tost, ka tero  j e  H eidegger kasneje dopoln il s filozofskim diskurzom , ki p o sn e ­
m a sem antično nedoločenost poezije. A dornova teo rija je  v tem  pog ledu  spet 
drugačna, kajti njegova negativna d ialektika n ikakor n im a opravka s poezijo, 
temveč z no tran jo  dinam iko in dialektiko našega m išljenja. N jegov cilj j e  v 
svojem diskurzu oh ran iti napetost, ki nam  p rep reču je , da bi asim ilirali n jego ­
vo misel n a  lahek in praktičen način. V tem  pog ledu  njegov n am en  d o p o ln ju ­
je  tistega, ki g a je  nam enil avtentični um etnosti, kajti tud i ta naj bi bil kom ­
pleksen in notran je naspro ten ; resnice, k ijih  oba  razkrivata, niso m itične re ­
snice, k ijih  A dorno pripisuje H eideggerju , pač p a  in te lek tualne  resnice, ki v 
um etnosti vzbujajo neprestano  p o treb o  po  filozofski in terp re taciji. Znotraj 
tega m odern ističnega un iverzum aje um etnost, ko t kaže, red ek  p rim er avten­
tičnosti.

T oda zakaj je  ta avtentičnost tako pom em bna? Lahko bi tvegal odgovor, 
da velik del dvajsetega stoletja dejansko še vedno  predstavlja obdob je  in d u ­

33 Mikhai! N. Epstein, After the Future. The Paradoxes of Postmodernism and Contemporary 
Russian Culture, University of Massachusetts Press, A m herst 1995, str. 6.
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strijske d ružbe. T ud i tam  in tedaj kjer to ni, njena miselna podoba in samorepre- 
zentacija vztraja k o t prevladujoča. Znotraj tega okvira po jm a ustvarjalnost in 
u m etn o st nosita  tako težo, ker oba predstavljata dejavnost, katere pom anjka­
nje se n e n e h n o  odkriva v vsakem trenu tku  tega trpečega stoleÿavélikih zgodb. 
N a m o d ern izem  bi bilo torej m ogoče gledati ne kot na v rhunec vse zahodne 
um etn o sti v njegovi eno tnosti, temveč bi ga bilo m ogoče in terp re tira ti kot 
edinstveni in ustvarjalni odk lon  v razvoju um etnosti in ku lture naše davne in 
bližnje preteklosti.

V obdob jih  renesanse  in  b aro k a je  bila um etnost in teg riran a  v družbeno 
tkivo; v rom antik i je  bila om ejena  na maloštevilne aristokratske in meščanske 
kroge te r j e  dosegla širše dele družbe zaradi n jen ih  istočasnih nacionaln ih  
prizadevanj; sam o v m o d ern izm u je  bila razglašena za najvišje m erilo človeške 
eksistence. T a pogled , čigar k o ren ine  je  običajno m ogoče najti tako v rom an­
tiki ko t v m eščanski ku ltu ri devetnajstega stoletja, doseže svojo najvišjo točko 
v m o d ern izm u  dvajsetega stoletja, k ije  zaznamoval tako A dorna kot H eideg­
gerja. Če prvi predstavlja in te lek tualno  in elitistično radikalno krilo tega m o­
dern izm a, drugi predstavlja njegovo negacijo, a še vedno znotraj tega istega 
širšega okvira. N a tej podlagi lahko najdem o odgovor na  vprašanje, zakaj Ja ­
m eson u p o rab i H eideggerja  in ne  A dorna kot in terp re ta  m odernistične um et­
nosti.

V svojem nedavno  objavljenem  delu  L ’oeuvre de V art. La relation esthétique 
je  G érard  G enette  zapisal: »Kar zadeva očitno neskladno spravo im en H ei­
deggerja  in  A do rn a  verjam em , d a je  opravičena s sim etričnim  odnosom  m ed 
tem a dvem a n asp ro tn im a  oblikam a precenjevanja [um etnosti].«34

Prav to  precenjevanje umetnosti povezuje A dorna in H eideggerja -  navkljub 
og ro m n im  razlikam  in stališčem , k ij ih  njuni filozofiji zavzameta do narave 
um etnosti, resnice in načina, kako ena odstira drugo. Skupni m odernistični 
okvir om ogoča tem a dvem a m islecem a, da razkrijeta svoje skupne poteze, ka­
terih  p o d o b n o st se ko t kaže s časom povečuje. Znotraj tega konteksta so Hei- 
deggerjevi pogledi n a  um etnost, ki so se večino preteklega stoletja kazali kot 
n em o d ern i, danes in te rp re tiran i kot m odern i in m odernistični, o čem er pri­
ča Jam esonovo  besedilo . A dornovi pogledi in um etniki, ki jih izpostavlja, pa 
po  d rug i strani drsijo v pozabo in se kažejo kot kratko dejanje v dolgi zgodo­
vini um etn o sti in pogledov nanjo , ki j ih  je  tako strastno kritiziral. Vsaj za tre­
n u tek  je  bil A dorno  z njegovo obliko estetske teorije te r um etnostjo , ki jo  je  
poveličeval, zavržen in m arginaliziran  ter nadom eščeni s skrom nejšo in p re­
senetljivo različno podobo  m odernizm a ter nanjo pripeto teorijo, nam reč Hei- 
deggerjevo, ki s e je  np r. še nedavno kazala kot zelo naspro tu joča m odern iz­

34 G érard G enette, L ’oeuvre de l ’art. La relation esthétique, Seuil, Pariz 1997, str. 11.
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m u in idejam , ki so z njim  povezane. Kaže tudi, da  m o d ern izem  n em ara  ni 
sam o stvar preteklosti, temveč vrednota, ki p od  sedanjim i pogoji zgodovin­
skega razvoja ni več dosegljiva. Z izgubljanjem  avtonom ije, ki jo  je  dosegla  
pod  m odernizm om , se je  um etnost večinom a preoblikovala v ku ltu ro  in  ob ­
staja le m alo možnosti, da se bo našel način , s katerim  bi lahko o b rn ili ta 
proces, razen tam in tedaj, ko bodo  obstajale d ru žb en e  in zgodovinske okoliš­
čine p o d o b n e  tistim iz m odernistične preteklosti. T o p re tek lo  obdobje je  lepo  
opisal F redric  Jam eson: »Kakršna koli že b ila veljavnost H eglovih občutkov 
glede rom antike, je  te težnje, ki so vodile v to, kar s e je  pozneje im enovalo 
m odern izem , zagotovo m ogoče poistovetiti z en im  izm ed najbolj izjem nih  
razcvetov um etnosti v vsej človeški zgodovini.«sr’

35 Fredric Jam eson, The Cultural Tum. Selected Writings on the Postmodern, 1983-1998, 
Verso, London 1998, str. 80-81.
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