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HEGEL, HEIDEGGER, ADORNO 
IN KONCI UMETNOSTI

Jos de  M ul

Po d rug i svetovni vojni sta H eidegger in A dorno, zaradi n jun ih  radikalno nas
p ro tn ih  po litičn ih  stališč, vsaj za večino in terpretov  veljala za filozofska anti
poda. N edvom no je  bilo to dojem anje povezano z n juno  vzajemno philosop
hische Kommunikationsverweigerung. V endar pa z vse večjo zgodovinsko distan
co postaja vse bolj ja sn o , da  m ed  n jun im a opusom a obstajajo presenetljive 
p o d o b n o sti in  p resenetljiva sovpadanja (Prim. M ôrchen 1980,1981; Seubold 
1997). Dve sorodn i tem i, ki n em udom a p rideta  na misel, sta tako Adornova 
ko t H eideggerjeva kritika tehnološke racionalnosti m oderne kulture in n juno  
ro m an tičn o  upan je , da  bo umetnost razkrila novo obliko racionalnosti. T oda v 
nasp ro tju  z m nogim i rom antičn im i p redhodnik i (kot sta na prim er Schlegel 
in Schelling) in sodobniki (kot sta Benjam in in Marcuse) sta im ela A dorno in 
H e id eg g er pri svojem rom an tičnem  upanju  le m alo iluzij. V nasprotju  z vodil
n o  vlogo, ki s ta jo  prip isala um etnosti, je  bil globok pesim izem , kar zadeva 
zm ožnost modeme um etnosti, da  bi prem agala prevlado instrum entalne racio
nalnosti. O ba sta m enila, d a je  um etnost prej kot rešitev del problem a. V tem  
kon tekstu  tako A dorno  kot H eidegger celo govorita o koncu umetnosti.

A m bivalentno stališče teh  dveh filozofov do um etnosti im am o lahko za 
odm ev H eglove nič m anj am bivalentne arhetipske teze o koncu um etnosti. V 
p riču jočem  prispevku bom  skušal pokazati, da nam  postm etafizično branje 
H eglove teorije o koncu  klasične in romantične um etnosti ne le pom aga bolje 
razum eti A dornovo in H eideggerjevo razpravo o koncu modeme um etnosti, 
tem več tud i transform acijo  iz m o derne v postmoderno um etnost. Na p rim eru  
h ipertekstovnega ro m an a  Afternoon M ichaelajoyca bom  skušal pokazati, da ta 
transform acija  postavlja um etnosti v novo razm erje s tehnologijo. Ena izm ed 
пгу bolj p o m em b n ih  nalog filozofske refleksije o um etnosti na  začetku ena ind
vajsetega sto le tja je , da  nam  pom aga pojm ovno razum eti to tehnološko trans
form acijo . Stališče, ki ga bom  skušal braniti, je , da nam pri tem  lahko pom aga
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delo A dorna in H eideggerja, vendar to zahteva p rebo le tje  ( Verwindung) m o
dern ističn ih  ostankov v n junem  pojm ovanju um etnosti in  tehnologije .

1. Konci klasične in romantične umetnosti (Hegel)

H egel je  svojo tezo o koncu -  ali bolje, k o t bom o videli: k oncih  -  u m e tn o 
sti razdelal v Astetik (1818-1829), svojih p o sth u m n o  objavljenih p redavanjih  
o estetiki. V uvodu trdi, da »um etnostje  in  ostaja v vseh teh  razm erjih  po  plati 
svoje najvišje določitve za nas nekaj preteklega. [ ...]  Lepi dnevi grške u m et
nosti ko t tud i zlati časi poznega srednjega veka so m im o« (XIII, 25, 2 4 ) Že iz 
teh navedb je  neposredno  razvidno, da ko H egel govori o koncu  um etnosti, 
njegov kriterij n i kvantitativen, temveč kvalitativen. Zanj se konec um etnosti 
ne nahaja v dejstvu, da po nekem  posebnem  tren u tk u  v času ni več ustvarjanja 
um etniških del, temveč, d a je  najvišja točka um etnosti že za nam i.

To tezo lahko razum em o zgolj v luči H eglovega idealističnega sistem a, v 
katerem  je  svetovna zgodovina do jeta ko t sam oudejan jen je , v kateri se D uh 
(Geist) ové sam ega sebe.2 Duh se povnanji v naravi, ki jo  p o tem  zavestno pov
zame nazaj vase. V Heglovem sistem u u m etnost nastop i zgolj v tej zadnji fazi.
V um etnosti, religiji in filozofiji se D uh povrne vase, se tako zaveda sam ega 
sebe in postane absolutna resnica. Po H eglu  um etnost, religija in filozofija 
kažejo vse večje poduhovljenje. V k o n k re tn ih  predstavah um etnosti je  en o t
nost narave in  du h a  neposredno p riso tna n a  ču ten  način  (X, 367). V religiji je  
ta eno tnost poduhovljena v predstavo božjega. V endar pa zgolj filozofija, ko t 
»misleče spoznani pojem um etnosti in  religije« (X, 378) p o en o ti ta zgodnja 
m om enta absolutnega duha, v njej abso lu tna  vednost doseže abso lu tn o  ved
nost o sebi. Po H eglu ta absolutna vednost najde svojo izpolnitev v vse vseob
segajoči sintezi, k ije  udejan jena v njegovem  lastnem  filozofskem  sistem u (in 
ta je  ko t tak zaznamoval konec filozofije).

Potem takem  Heglova filozofija um etnosti slednje ne  obravnava ko t izoli
ranega fenom ena, temveč kot m om en t v postajan ju  sam ozavedanja D uha. 
»Um etnost«, je  pripom nil Hegel, »šele p o tem  izpolni svojo najvišjo nalogo , 
ko s e je  postavila v skupni krog z religijo in filozofijo i n j e  sedaj način , n a  
katerega ôoz/e spravlja v zavest in izreka najvišje in terese človeka, najizčrpnejše 
resnice duha.« (XIII, 20-21) U m etnost se od religije in  filozofije razlikuje po  
tem, da  najvišje izraža na zelo specifičen način , nam reč  n a  čuten način. U m et-

1 Rimske in arabske številke se nanašajo na zvezek in stran Suhrkam pove izdaje H eglo
vih del (Hegel 1969-1971).

2 V nadaljevanju se sklicujem na zrelo različico tega sistema, ki se nahaja v Enzyklopädie 
der philosophischen Wissenschaften (Hegel 1969-1971, zvezki VIII-X).

J o s  d e  M u l
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nost, k o t s e je  H egel izrazil v pogosto navajani opazki, j e  »čutno odsevanje3 
ideje« (XIII, 151).4

V rh um etn o sti se n ah a ja  v tistem obdobju  svetovne zgodovine, v katerem  
s e je  D uh še izražal n a  k o n k re ten , čuten  način.5 Po H eglu je  bilo tem u tako v 
grški kulturi. K o je  izražanje D uha v nadaljnjem  poteku svetovne zgodovine 
postajalo  vse bolj duhovno, je  um etnost vse bolj in bolj postajala nezm ožna 
neodvisno izraziti to duhovno resnico, se pravi: izrazitijo s čisto čutnim i sredstvi. 
Z nastopom  krščanstva j e  prvenstvo prem eščeno  na predstavo Boga in um et
nosti -  do je te  v svoji najvišji določitvi -  prišlo do svojega konca. V endar pa to 
n i po m en ilo  konca um etnosti ko t take. V religiozni um etnosti je  um etnost 
dob ila  d rugo  funkcijo: upodab ljan je  religioznih podob. T oda s p rehodom  od 
religije k  znanosti in  filozofiji, ki označuje p rehod  od srednjega veka k m oder
ni dobi, s e je  »zlata doba« um etnosti približala drugačnem u, drugem u kon
cu. Zaradi tega je  H egel sklenil, da »naša sedanjost glede na svoje splošno 
stan je  ni n ak lo n jen a  um etnosti« , kajti »um etnost nič več n e  izpolnjuje tistih 
zadovoljitev d uhovn ih  po treb , ki so jih  ljudstva v prejšnjih časih v njej iskala in 
v njej tud i našla«. (XIII, 25, 24).

V en d ar pa  H egel ni trdil, da se v splošnem  najvišja točka um etnosti naha
j a  za nam i, tem več zgolj »po plati n jene najvišje določitve«. Ta najvišja določi
tev je  povezana z lepoto: »Klasična um etnost [je bila] dovršitev kraljestva le
po te. Lepša bi n e  m ogla biti in postati« (XIV, 127). D rugače rečeno, Heglova

[V izvirniku Scheinen. Term in je  večpomenski, v angleščini sta se zanj uveljavila prevo
da »shining« in »appearance«, pom eni pa tako odsevanje, bleščanje, lesketanje, sevanje, 
izžarevanje, kot tudi kaznost, očitovanje, videz, videznost, pojavljanje in prikazovanje. Sami 
smo se na tem  m estu odločili za »odsevanje«, term in, ki se je  sicer uveljavil s slovenskim 
prevodom  Heglove Znanosti logike, v nadaljevanju pa za »sijanje«, prevod, ki pač nastopa v 
slovenski izdaji H eideggeijevih Izbranih razprav.]

4 Velja poudariti, da se je  Hegel s to definicijo umetnosti emfatično odvrnil od plato
novske zavrnitve um etnosti kot iluzionističnega videza. R esje, da se je Hegel pridružil 
stališču, d a je  um etnost po videzu bogata, toda po njegovem m nenju tega videza ne sme
mo imeti za iluzijo: »Kajti sam videz je  za bistvo bistven, resnice bi ne bilo, če bi se ne kazala 
in pojavljala« (XIII, 21). V prim eijavi z em pirično realnostjo je  umetniški videz za Hegla 
celo na višji ravni. R esje , da se Duh izraža tudi v em piričnem svetu, toda zgolj v obliki 
»nekega kaosa naključnosti« (XIII, 22). Lepota umetnosti se nahaja v dejstvu, da izraža 
Duh v njegovi popolnosti. Ko grško kiparstvo upodobi človeško formo, tedaj opusti nepo
polnosti, ki so značilne za telesa, na katera naletimo v em piričnem svetu. »Daleč od tega, 
da bi bili goli videzi, pojavom um etnosti je  v nasprotju z običajno dejanskostjo treba pri
pisati višjo realnost in resničnejši obstoj« (XIII, 22).

5 Zaradi tega H egel trdi, da »ni um etnost niti po vsebini niti po  formi najvišji in absolut
ni način, da se duh ové svojih resničnih interesov. Prav zaradi njih je  um etnost tudi om e
je n a  na določeno vsebino. Samo določen krog in stopnja resnice je  zmožna biti upodob
ljena v elem entih um etnine; v teh se mora nahajati tudi še v njihovi lastni določitvi, da 
gredo ven v ču tno in si v njem ustrezajo, da bi bili prava vsebina um etnosti, kot je  to npr. 
pri grških bogovih« (XIII, 23)
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teza o koncu  um etnostije  teza o koncu um etnosti lepega, se pravi: lepe  u m et
nosti (schönen Kunst). A m ožnost, da bi bila lahko v p rih o d n o sti u m e tn o s t kaj 
d rugega od  lepe um etnosti in da bi lahko ko t taka dosegla d rugo  vrsto v rh u n 
ca, je  pustil odprto . Zato, da  bi to razum eli, si m o ram o  n e  le og ledati m esto 
um etnosti v razvoju D uha, temveč tud i im an en tn i razvoj sam e um etnosti. Po 
H eglu zgodovino poduhovljenja, k i je  značilna za svetovno zgodovino, prav 
tako zrcali zgodovina um etnosti. T ud i tu  H egel razlikuje tri stopnje, k i j ih  
razvrsti ko t obdobja sim bolne, klasične in ro m an tičn e  um etnosti. V vsakem 
od teh obdobij je  v središču ena ali več oblik um etnosti.

V prvi simbolni fazi u m etn o stije  u m etnost še iskala ustrezno  ču tn o  u p o d o 
bitev Ideje. Se več, ču tno  je  prevladalo n ad  duhovnim . Za H egla je  značilna 
oblika sim bolne faze um etnosti a rh itek tu ra .1' Ideja še ni dosegla abso lu tne  
jasnosti. Po Heglovem stališču s e je  to najprej zgodilo  v drugi, klasični, fazi 
um etnosti. Za klasično um etnost -  in v tem  H egel sledi slavni definiciji u m e t
nostnega zgodovinarja W inckelm ana -  je  značilno  p o p o ln o  ravnovesje m ed  
duhovno vsebino in zunanjim  m aterialom , pri čem er je  m enil, da bistvo kla
sične um etnosti predstavlja grško kiparstvo. Ideja najde  abso lu tn i izraz v in d i
vidualno božji in človeški formi. L epo ta klasične um etnosti se n ah a ja  n a ta n 
ko v popolnem  ravnovesju m ed duhovno  vsebino in m ateria lno  form o. Kla
sična u m e tn o s tje  izgubila skrivnostnost sim bolne um etnosti: v njej je  Ideja 
izražena v vsej svoji jasnosti. V tretji, romantični, fazi zgodovini u m etn o sti -  
katere zam etek po Heglovem sistem u sovpada z vznikom  krščanstva — duhov
no  dobi prem oč nad m aterialnim . Ravnovesje se p rem ak n e  k bolj duhovnim  
form am , kot so slikarstvo, glasba in literatu ra . R es je , d a  v slikarstvu ču tn a  
realnost še vedno oblikuje vsebino, toda reprezen tacije  v iluzo rnem  p ro s to ru  
ploske površine nakazujejo vse večjo subjektivnost in poduhov ljenost fo rm e 
izražanja. T udi glasbeni m aterial je  še vedno duhoven, kljub tem u pa s e je  v 
p om em bnem  obsegu ideal osvobodil m ateria lnega izraza. V rh ro m an tičn e  
um etnosti p a je  vendarle literatura. Tako kot v glasbi n jen  p o m en  podajajo  
zvoki, toda v nasprotju  z glasbenim i zvoki je beseda arb itra rn i znak, k i je  na  
sebi brez pom ena, kar nenazadnje nakazuje duhovno  vsebino.

Čeravno je  iz perspektive vse večjega poduhovljen ja  sveta zgodovina ro 
m antične um etnosti n a  višji stopnji od  klasične um etnosti (prim . XIV, 128), 
se nahaja n a  nižji ravni kot umetnost. Dejansko, ko likor obravnavam o n jeno  
najvišjo določitev, se pravi, kot ču tno m anifestacijo Ideje - j e  u m etn o st zadeva 
preteklosti. Heglova teza o koncu lepe um etnosti se tako nanaša  n a  konec 
klasične umetnosti. Po njegovem  m nen ju  je  um etnost, po tem , k o tje  m ed  vzpo-

r> Egiptovske piram ide za H eglajasno izkazujejo prem oč čutnega nad duhovnim . Primi
tivna sila piram id še zakriva misel, k ije  razvita v njih. Zato je  skrivnostnost značilna za 
simbolno obliko umetnosti -  dober prim er tega pa so zopet piram ide (prim . XIII, 458f.)
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n o m  krščanstva postala  m edij religiozne reprezentacije, v m o d ern i dobi vodi
la k m išljenju in refleksiji. Po H eglu  to izraža ne le dejstvo, da sta v njegovem  
času filozofija in  znanost um etnosti prevzele vodilno m esto, temveč še najpo
m em b n eje  v sam i um etnosti, ki vse bolj postaja refleksivna.7 O be pojmovanji 
sta tesno povezani. Ker rom an tičn a  um etnost ni več neposredno  ču tno  izraža
la Ideje , se pravi: k e r je  n jen a  duhovna vsebina transcendirala m ožnost ustrez
ne čutne predstave, jo  je  treba, da  bi jo  razum eli, pojasniti. N astanek sodobne 
um etn iške  kritike in estetike je  bil za H egla neizogibna posledica poduhovlje
n ja  um etn o sti in istočasno dokaz dejstva, da se vrh um etnosti nahaja za nami. 
U m etn o st sam a po  sebi ni več dovolj, treba je  dodati še pojm ovno refleksijo.8 
D a n to je  uprav ičeno  p ripom nil, d a je  ta Heglov uvid šele sedaj postal pom em 
b en  (D anto  1981 )

Č eprav j  e doslej prispevek Heglove analize videti večinom a negativen, je  
H egel trdil, da im a »konec um etnosti«  tudi številne neobičajno pozitivne na
sledke. Dejstvo, da  u m etn o st ne  m ore več podajati čisto ču tne  reprezentacije 
Ide je  (se pravi, k o je  klasična um etnost prišla do k o n ca ),je  bila tudi pom em 
b n a  p ridob itev  v obliki nezaslišanega povečanja svobode v tistem, kar tedaj 
po stan e  ro m an tičn a  um etnost: »Nova, s tem  pridobljena vsebina zategadelj 
ni več, k o t odgovarjajoča, vezana na  ču tno  upodobitev, temveč se osvobaja 
tega nep o sred n eg a  obstoja, k ije  kot negativno postavljen prevladan in ki m ora 
reflek tirati duhovno  eno tnost. N a ta n ač in je  rom antična um etnost samoprese- 
ganje umetnosti, toda znotraj njenega lastnega področja in v formi same umetnosti« 
(XIII, 112-113; prim . XIV, 237; poudaril avtor).

Če se ozrem o n a  razvoj um etnosti v devetnajstem  in dvajsetem stoletju 
lahko  vidim o, da  s e je  ta sam otranscendenca dogajala n a  dva nač ina .111 Najpo- 
prej j e  b ila nič-več-lepa-umetnost. T o  izraža razvoj raznih novih estetskih katego
rij, ki so prevzele m esto  klasične lepote: sublim nega (F riedrich), abstrak tne
ga (C ézanne), ne-figurativnega (Kandinsky),atonalnega (Schönberg), absurd

7 »Tudi sam prakticirajoči um etnik ni zapeljan in okužen z razširjujočo se refleksijo, 
splošno navajenostjo m nenja in presojanja umetnosti, da v svoja dela sam vpelje več misli, 
pač p a je  celotna duhovna omika takšne vrste, da se sama nahaja znotraj takšnega razmiš- 
Ijujočega sveta in njegovih razmerij.« (XIII, 25)

8 »Znanost o um etnostije  v našem času še bolj potrebna, kot [je bila] v časih, v katerih 
je  um etnost kot um etnost že prinesla polno zadovoljitev. Umetnost nas vabi k mislečemu 
opazovanju, in sicer ne zaradi sm otra, da bi um etnost zopet priklicali, temveč da bi znans
tveno pojm ih, kaj naj bi bila um etnost.« (XIII, 25-26)

‘J D andanes o vrednosti um etniških del ne odločamo več s čutnim zaznavanjem, temveč 
s pojmovnimi argum enti um etniških kritikov in zgodovinarjev, direktorjev in svetov m u
zejev. U m etnik m ora zato, da bi prodal svojo umetnost, imeti tudi zanimivo zgodbo, ozi
rom a se m ora obdati s poznavalci um etnosti, ki to počno namesto njega.

10 V tem  pogledu ima Heglova filozofija um etnosti izjemen preroški značaj. Kot da bi tu 
M inervina sova dvignila svoja krila ob zori, namesto ob mraku.
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nega (Beckett), grdega (Bacon), vsakdanjega (W arhol), kiča (K oons), itn. 
Skratka, rom antična nič-več-lepa-um etnost j e  izoblikovala cvetoči tem elj za 
zgodovino m oderne um etnosti (prim . M arquard  1968). Na d ru g em  m estu  
sam otranscendenco  um etnosti izraža razvoj nič-več-umetniške-umetnosti. V ro 
m antiki j e  obstajal še boj znotraj um etnosti, d a  bi estetizirala svojo ce lo tno  
eksistenco. V tem pogledu je  bila rom an tična , nič-več-um etniška-um etnost 
cvetoči tem elj za zgodovino avantgarde, z n jeno  zahtevo p o  nevtraliziran ju  -  
heglovsko rečeno -  razlike m ed um etnostjo  in življenjem, z estetizacijo eksi
stence (prim . Vattimo 1990, 57). T u  bi m orali ne le om eniti k lasična avant
gardna gibanja ko t so futurizem , dadaizem , nadrealizem , de Stijl itn ., tem več 
tudi neoavantgardni razvoj novih um etn išk ih  oblik (kot so h ep en in g , perfor- 
m ans in pokrajinska um etnost) in n eo rto d o k sn ih  praks n asto p an ja  (kot sta 
teaterski in opern i perform ans na  javn ih  m estih ).11

Iz opazk o sam otranscendirajoči u m etn o s tije  jasn o , da  H egel ni sodil, da  
je  zanj konec klasične um etnosti čisto negativen. V resnici je  konec klasične 
um etnosti s seboj prinesel svobodo brez p rim ere  in skorajda n eo m ajen  niz 
novih koncev um etnosti. N enazadnje je  iz zadnjega poglavja Ästhetik razvid
no, d a je  Heglova sodba o rom antičn i um etnosti precej am bivalentna. T o je  
razvidno že iz zadnjega poglavja prvega dela  estetike: Die Auflösung der roman
tischen Kunstform. Pojem  Auflösung, ki po leg  »rešitev«, p o m en i tud i »zaton«, 
»razkroj« in »razpustitev«, že napoveduje, d a je  H egel v zadnji instanci dojel 
rom an tično  um etnost kot slepo ulico v zgodovini D uha. Zadnji p a rag ra f tega 
poglavja nosi tudi pom enljiv naslov Das Ende der romantischen Kunstform.

H eglova končna uničujoča sodba o rom an tičn i um etnosti je povezana s 
p relom om , ki g a je  rom antično  gibanje p om en ilo  za m etafizično tradicijo , 
katere vrh je  bila Heglova filozofija. Čeravno je  rom an tike  k o t so bili Novalis, 
Schlegel in Schelling, tako kot H egla gnala m etafizična želja, d a  bi dojeli tota- 
liteto življenja in zgodovine, gre p ri njih  ta želja z roko  v roki s postm etafizič- 
nim  uvidom  v končnost in naključnost človeške eksistence te r z nem ožnostjo  
udejan jen ja te želje po celoti in enotnosti. Za rom an tičn o  u m etn o st in filozo
fijo je  značilno, ko t se je  izrazil Schlegel, večno n ihan je  m ed en tuziazm om  in 
ironijo  (Schlegel, 1882, II, 361). M edtem  ko rom an tičn i u m etn ik  entuziasti- 
čno h rep en i po celoti in enotnosti, s pom očjo  sam oironije  sam okritično  m oti 
iluzijo, ki jo  je  ustvarilo njegovo delo, da  bi tako p rep reč il padec v iluzijo 
zadnje, absolutne in terpre tacije  sveta. V ro m an tičn i um etnosti to izraža speci
fična stilistična značilnost, kot j e  ironija, elipsa, te r fragm en t in  vsebine, ko t 
so p rehodnost, trpljenje in naključnost (De M ul 1999, 9-14).

11 Kolikor so avantgarde in neoavantgarde zgolj evokacija prizadevanja po integraciji 
življenja in umetnosti -  to je : promesse de bonheur (De Mul 1999, 31, 65, 99) -  navsezadnje 
tudi ostajajo na področju umetnosti. Prej ko slej vsaka avantgarda konča v muzeju.
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Prav to  postm etafizično značilnostje metafizik Hegel m očno zavrnil. Zanj 
je  p ro p a d  ( das Zerfallen) rom an tične  um etnosti v prvi vrsti utelešal »slučajnost 
predm etov« (II, 222). N e biti več zavezan enem u sam em u nevprašljivemu pred
m etu , p re d m e tu  krščanske religije, je  dejansko pom enilo  svobodo, toda po 
H eglu  ta  svoboda neizog ibno  vodi k subjektivni sam ovolji.'2 V tem pog ledu je  
ro m an tičn a  u m etn o st v m očnem  nasprotju  do filozofije, ki za svoj p redm et 
n im a naključnega, tem več si prej želi odstraniti naključno s tem, da nu jnost v 
zgodovini n ared i za p re d m e t refleksije (Hegel 1955, 22; prim . De Mul, p red  
izidom , razdelek  3.2.1). Za H eg la p ropad  rom antične um etnosti izraža n jena 
p rozaična objektivnost, ki v sebi vsebuje »vsebino običajnega vsakdanjega živ
ljenja, ki ga n e  pojm i njegova substanca, v kateri je  vsebovano nravno in bož
je , tem več v svoji sprem enljivosti in končni minljivosti« (II, 222). Po Heglu 
velja, d a  ro m an tičn o  iskanje no tran jega sebstva pričenja z »neskončnim  oseb
nosti« (II, 237), ki ga p ričen ja krščanska religija, kmalu pa konkretni, končni 
subjekt po stan e  osrednji v rom antičn i reprezentaciji. T udi tu je  filozofski po- 
jem v  nasp ro tju  z ro m an tičn o  um etnostjo , glede na to, d a je  odločno usm erjen 
k  D uhu , se pravi k  absolutnemu in  končnemu. Za H egla se je  nenazadnje propad  
ro m an tičn e  um etnosti p redčasno  pokazal v dejstvu, da lahko božje izrazi zgolj 
n a  ironičen način: »Če hočem o sedaj za p redm et kipa ali slike narediti grškega 
boga ali ko t dandanašn ji p ro testan ti Marijo, takšna snov za nas ni resna.« (II, 
233, prim . de Mul 1999, 10—15). Že iz m očnega izbruha p ro ti Friedrichu Schle- 
glu v uvodu v Ästhetik je  ja sn o , da H egel niti m alo ni cenil takšnega ironičnega 
stališča.13 T u  se um etn iška  iron ija sooči z avtentično resnostjo filozofije, k ije  s 
svojo usm eritvijo povezana s substancialnim .14

12 V uvodu v Ästhetik se pri svoji obravnavi rom antične umetniške form e Hegel izrazi 
takole: »Tako postane ču tna zunanjost upodobljenega ravno zaradi tega tako kot v simbo
ličnem  nebistveno, p rehodno , in na enak način subjektivni končni duh in volja vse do 
partikularnosti in samovolje individualnosti, značaja, početja itn. Plat zunanjega obstoja 
je  p repuščena naključnosti in pustolovščinam fantazije, samovolja pa lahko prisotno zrca
li tako kot obstaja, podobe zunanjega sveta pa lahko nam eče eno za drugo in jih  grotesk
no razvleče.« (X, 113-114)

13 »In sedaj se to virtuoznost ironično-umetniškega življenja dojem a kot božjo genialnost, 
za katero je  vse in vsak le nebistveni stvor, ki svobodnega ustvarjalca, ki se predvsem vé kot 
odtrgan in nevezan, ne zavezuje, v tem, ko lahko taisto tako izniči kot ustvari... To ironijo 
je  iznašel gospod Friedrich von Schlegel, mnogi drugi pa sojo pobrali od tod ali pa so jo  
napletli zopet na novo« (X, 95). Tisto, kar Hegel še posebej kritizira pri romantični ironi

j i  je , da spodkopava subjektivnost in notranjost, k ijo  je  odkrilo krščanstvo: »Če jaz ostane 
na tem  stališču, potem  se mu zdi vse nično in praznoglavo, izvzemši lastno subjektivnost, 
ki s tem postane votla in prazna ter taisto praznoglavo.« (X, 96)

14 »Kajti resnična resnost izhaja zgolj iz substancialnih interesov, neke v sebi polne 
stvari, resnice, nravnosti itn. V tej vsebini [Inhalt], ki mi velja kot takšna že kot bistvena, 
tako da sam za sebe postanem  zgolj bistven, kolikor sem se v takšno vsebnost [Gehalt] 
potopil in j i  s svojo celotno vednostjo in ravnanjem postal prim eren«. (X, 94)
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Navkljub svojim opazkam  v Ästhetik o neizogibnosti videza, ki sm o ga na
vedli v tretji opom bi, je  za poznega H egla lepo ta  nasp loh  tančica, ki lepo te  ne  
izraža, temveč prikriva: »Lepota je  m nogo  bolj pajčolan, ki resn ico  prekriva, 
kot pa upodobitev le-te« (Hegel in H offm eister 1969; cf. O elm iiller 1965, 78f.). 
Tisto, kar je Hegel nejevoljno p redv ide l,je  bila, d rugače rečen o , nič-več-avten- 
tična ali postmoderna umetnost. Konec koncev lahko za m etafizika H egla, ki je  
vselej n a  svoji poti k absolutu, (rom antično) u m etn o st do jam em o ko t nič d ru 
gega ko t slepo ulico v odisejadi D uha. T oda, če Heglovo analizo  ro m an tičn e  
um etnosti berem o z rom antičnega, postm etafizičnega g le d iš č a -s e  pravi, ko t 
dialektiko brez Aufhebung, kot končno  dialektiko, k ije  opustila  p re tenzijo , da 
razvoj D uha vodi k vseobsegajoči totaliteti, ki predstavlja konec zgodovine -  
potem  ta analiza ponuja pojasnjujoči uvid v cilje m o d ern e  um etnosti, s kakr
šnimi se ukvarja postheglovska filozofija, m ed  d rugim  tudi dela  A d o rn a  in 
H eideggerja.

2. Konci modeme umetnosti (Heidegger in Adomo)

H eideggerjevo zadolženost Heglovi am bivalentni analizi um etn o sti zgoš
čeno izraža napetost, ki obstaja m ed Izvirom umetniškega dela (1936-37) in (»del
no pozneje spisano« H eidegger 1978, 5) Sklepno besedo (GA 5, 1-66, 6 7 -7 4 ) .1S
V Izviru H eidegger razvije prejkone entuziastično  sliko um etnosti, u p o rab lja 
jo č  pri tem  prim ere iz grškega tem plja in pa  Van G oghovo sliko p ara  k m eto 
vih čevljev. Um etniško delo tako ne predstavlja toliko posam eznih  p redm etov  
ali dogodkov, temveč »delo razpira neki svet« (GA 5, 3 1 /2 7 0 ), to je : kom plek
sno razm erje pom ena. Kot to spočenjanje (Stiftung) sve ta je  um etn iško  delo  
»nastajanje in  dogajanje resnice« (GA 5, 5 :59 /287). L epo ta  je  še en a  beseda 
za razkrivanje sveta prek  um etnine: »To v delo  u ravnano  sijanje je  tisto lepo  
[das Schöne] « (GA 5, 4 3 /2 8 2 ). L epo ta je  eden  izm ed načinov, v katerih  resnica 
nastopa kot neskri tost.1(1 T oda v Spremni besedi, k i je  bila najp rej objavljena v 
izdaji Izvira umetniškega dela pri založbi Reclam , je  ton  precej različen .17 T u 
H eidegger vprašuje: »Ima govorjenje o nesm rtn ih  delih  in  o  večnostni v red
nosti um etnosti kako vsebino in kak obstanek? Ali pa  so to sam o še n ap o l

15 Okrajšava GA se nanaša na Gesamtausgabe Heideggerjevih del (H eidegger 1976-). [Za 
znakom /  navajamo ustrezno številko strani »Izvira um etniškega dela« v slovenskem pre
vodu Ivana Urbančiča v: Martin Heidegger, Izbrane razprave, Cankarjeva založba, Ljublja
na 1967, 238-318.]

10 Prim. »Resnicaje neskritost bivajočega kot bivajočega. R esnicaje resnica biti. Lepota 
se ne godi poleg te resnice. Če se resnica postavi v delo, se pokaže. Prikazovanje -  kot ta 
bit resnice v delu in kot delo - j e  lepota« (GA 5, 6 9 /3 1 1)

17 Po Seuboldu je  » [Heidegger] brez iluzij predstavil bralcu račun za one v tekstu iska
ne idealistične vznesenosti o svet darujočem  značaju um etnosti« (Seubold 1997, 56).
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prem išljena  rek la  v času, ko se je  velika um etnost skupaj s svojim bistvom 
um ak n ila  od  človeka ... Vse je  doživele . V endar je  doživele  tisti elem ent, v 
katerem  u m etn o st um ira. U m iranje se dogaja tako počasi, da  potrebuje nekaj 
stoletij« (GA 5, 67—68, 66 /310 ; 309). V Beiträge. Vom Ereignis (1936/38) H ei
d egger celo bolj do ločno  govori o sodobni dobi kot o »zgodovini brez um et
nosti« (GA 65, 505).

P o d o b n o st s H eglovim  stališčem do u m etn o stije  dobesedno  bije v oči. 
T ud i za H eideggerja  je  u m etn o st povezana z resnico in to resnico izraženo v 
lepo ti do jeti ko t »sijanje« (Scheinen) resnice. In tako ko t H egel tudi H eideg
ger govori o u m iran ju  um etnosti. T udi zanj je  lepa um etnost nekaj, kar spada 
v pre tek lost. G lede n a  te podobnosti le malo preseneča, da v Spremni besedi 
H e id eg g er navaja odlom ke iz Ästhetik, v katerih  Hegel trdi, da »nam um etnost 
ne velja več za najvišji način , n a  katerega si resnica daje eksistenco« (GA 5, 
6 8 /3 1 0 ). In  če tud i H e idegger s H eglom  izraža upanje, da  »se bo um etnost 
vedno  stopnjevala in se dovrševala« tudi navaja Heglov sklep, da »um etnost s 
stran i svoje najvišje do ločenosti za nas je  in ostaja nekaj preteklega« (Ibid..)™ 
N adaljuje: »ali j e  u m etn o st še bistven in nujen način, v katerem  se dogaja za 
našo zgodovinska tu b it od ločujoča resnica, ali pa um etnost to ni več? Če pa to 
ni več, tedaj ostane vprašanje, zakaj je  tako« (Ibid.).

Iz od lom ka, ki sm o ga p red  tem  navedli iz Spremne besede, lahko sklepamo, 
da  do  sm rti um etnosti p re id e  zaradi tega, ker s e je  um etnost izrodila v golo 
n o tran je  doživetje (Erlebnis). Po H eideggerju je  razlog za to v tem , d a je  um et
nost, nič m anj ko t filozofija, postala del m etafizične tradicije. V Spremni besedi 
ugotavlja: »Dejanskost postane predm etnost. P redm etnost postane doživetje.
V nač inu , kako je  zahodno  do ločeni svet bivajoče ko t dejansko [das Wirkliche], 
se skriva n ek a  p osebna usklajenost [Zusammengehen] lepote z resnico. Sprem i
n jan je  bistva resnice ustreza zgodovini bistva zahodne um etnosti. Iz lepote, 
vzete za sebe, um etnosti ni m ogoče pojmiti, k o tje  ni m ogoče pojm iti iz doži
vetja, če postavim o, da  m etafizični pojem  um etnosti seže v n jeno  bistvo.« (GA 
5, 6 9 -7 0 /3 1 1 -3 1 2 ). V svoji študiji Nietzscheja H eidegger trdi, d a je  zaradi 
tega, k er j e  del m etafizične tradicije, za katero je  značilna pozaba biti, um et
nost izgubila svojo »zgodovino upodabljajočo moč« (H eidegger 1961, 94). 
U m etn o st ni več »podoba, ki daje m ero  resnici« (H eidegger 1977a, 23). Za 
H eideggerja  sta avtonom ija in sam oreferencialnost m oderne um etnosti, k ijo  
tako slavijo m nogi um etn ik i in um etniški kritiki, zgolj znak približajoče se 
sm rti um etnosti (cf. H e idegger 1976, 36). Resje, da se zdi, da  um etnost cvete 
tako ko t še nikoli popre j, toda to je  le iluzija. U m etniška dela so degenerira la

18 V predavanju Die Wille zur Macht als Kunst (1936/37) je  H eidegger navedel tudi ta 
zadnji odlom ek, skupaj s Heglovo pripom bo, da so čudoviti časi grške umetnosti in zlati 
časi srednjega veka mim o (GA 43, 99).

111



Jo s  d e  M u l

v gole predm ete: »Prek estetskega, ali recim o prek  doživetja in  njegovega po 
m em bnega področja, um etniško delo  že vnaprej postane p re d m e t ču ten ja  in 
predstavljanja. Zgolj tam, kjer je  um etn iško  delo  postalo  p red m e t, postane 
zm ožna razstavljanja in muzejskosti.« (H eidegger 1975, 139). U m etn o st ni 
več »izvirajoča«, temveč služi le še »sprostitvi afektov« (H eidegger 1961, 105), 
je  zgolj nek  »veseli priložek [N ebenbei]«  (GA 15, 283).

Potem  se postavlja vprašanje, ali v dobi, v kateri se m etafizika sp rem en i v 
tehnološko postavje (Gestell), n i prišlo do  razpustitve u m etn o sti.1'1 Te tem ačne 
Heideggerjeve analize ne m orem o ločiti od  njegove kritike p rev ladujočega 
značaja tehnološke racionalnosti. V m o d ern i tehnologiji stvari postajajo  goli 
p redm eti ( Gegenstände), pri čem er sčasom a p rid e  do razpustitve (Auflösung) 
p red m eta  v gole podatke (Bestand) za m anipulacijo  inform acijske teh n o lo g i
je , preko katere p redm eti popolnom a izgubijo svojo neodvisnost (Eigenständig
keit). U m etniška dela postanejo »vodeni in s tru m en ti inform acije« (H eideg 
ger 1976, 64).211 H eid eg g erje  im el tud i ne-figurativno u m etn o st (gegenstandlo
se Kunst) za del m etafizične tradicije (H eidegger 1978, 66). J e  zgolj »abstrakt
na  negacija« figurativne um etnosti (gegenständliche K unst). N e-figurativna 
um etnost nadaljuje m etafizično usm eritev v svojem p o p red m e ten ju  e lem en 
tarnih  oblik in barv, ki so bile nekoč zgolj sredstva za rep rezen tacijo  objektov. 
Kot se koncizno izrazi v enem  izm ed svojih stališč o Kleeju: »D anašnja u m et
nost: surrealizem =m etafizika; abstrak tna um etnost=m etafizika; ne-figurativ
na um etnost=m etafizika« (Seubold 1993, 10). K onec um etnosti, o katerem  
govori H eidegger, ni konec sim bolne in klasične um etnosti (tem plja) ali ro 
m antične um etnosti (Van G ogh), tem več konec moderne umetnosti.

Č eprav se Adornovo filozofsko ozadje precej razlikuje o d  H eideggerjeve- 
ga, so njegova razmišljanja o um etnosti ravno tako prišla do teze o koncu  
m oderne um etnosti. Za neo-marksističnega A d o rn a je  u m etnost povezana tudi 
z resnico. J e  »šifrirni zapis d u h a  n jene dobe« (GS 16, 385)21, »zgodovinsko
filozofsko sončna ura« (GS 11, 60), iz katere lahko razberem o  zgodovinski 
razvoj Duha. A dorno je  privzel m arksistično d o k trin o  o bazi in nadstavbi, toda 
v nasproÿu  z njeno ortodoksno različico p ri A dornu  n e  g re za vprašanje n e 
posrednega zrcaljenja. Um etniško delo, k ije  m etafo rično  povezano z Leibni- 
zovo m onadologijo , im a A dorno za »m onado brez oken« -  (GS 7, 15; cf. Wig
gerhaus 1987,103-104), ki predstavlja tisto, kar sam o ni. Za A d o rn a je  p o tem 

10 »Č eje um etnost metafizično pri koncu, ali se v skladu z dovršitvijo metafizike v tej
dovršitvi (v po-stavju) sama razpusti«. (H eidegger 1989)

20 »Ali ni m oderna um etnost povratno delovanje inform acije v krogu industrijske druž
be in znanstveno-tehničnega sveta? Ali tako pogosto om enjani ‘kulturni pog o n ’ ne dobi
va od tod svoje legitimne utemeljitve« (H eidegger 1983, 19)

21 Okrajšava GS se nanaša na Adornove Gesammelte Schriften (Adorno 1970).
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takem  um etn iško  delo  hkrati avtonom no in heteronom no. Zaznam uje ga nje
gova lastna zgodovinska » tendenca materiala« (GS 12, 36f.), kljub tem u pa 
njegovo sam ogibanje -  tako rekoč kodirano  -  zrcali d ružbeno  gibanje.22 Se 
več, u m etn o st m o ra  izpolniti dvojno funkcijo. Po eni strani m ora artikulirati 
d ru žb en o  realnost, n a  d rug i pa  m ora posoditi glas tem u, kakšno bi človeško 
življenje lahko bilo in kakšno naj bi bilo. U m etnost, trdi A dorno, sklicujoč se 
n a  B ecketta ozirom a S tendhala, kaže, kako življenje dejanskoje (comment c’est) 
in je  o b en em  ob ljuba boljšega življenja (une promesse de bonheur).

Nič m anj k o t za H eideggerja  pa sodobno družbo za A dorna povsem ob
vladuje in s tru m en ta ln a  racionalnost, ki v povezavi s kapitalistično tržno eko
nom ijo  naravo sprevrne v golo objektivnost (H orkheim er in A dorno 1981, 
7 f.). T ud i zanj je  u m etn o st v dvajsetem stoletju vse bolj postajala del afirmativ
n e  k u ltu rn e  industrije . V skladu z logiko kapitalistične tržne ekonom ije je  
u m etn o st d eg en erira la  v zgolj potrošniško blago, »stvar m ed drugim i stvar
mi« (GS 7, 33), ki p o n u ja  začasni pobeg iz boja in trp ljenja vsakdanjega življe
nja, ne  prizadeva pa  si po  kakršnikoli pravi sprem em bi. M edtem  ko so bili 
um etn ik i p re d  francosko revolucijo zgolj služabniki, so sedaj degenerirali v 
čiste zabavljače. T a b ed n a  situacija nič m anj kot za m nožično kulturo  ne  velja 
za tako im enovano  višjo u m etn o st v operah  in m uzejih (A dorno 1982, 16). 
T u d i za A do rn a  u m etn o st v dobi ku ltu rne industrije izgublja svoj resnični 
značaj: V m nožični ku ltu ri j e  realiziran boj rom antike in  avantgarde za in te
gracijo um etnosti in življenja, toda na skoraj ciničen način. V tej cinični razli
čici estetizacije življenjaje realiziran zgolj negativni vidik razpustitve u m etno
sti. P revlada k u ltu rn e  industrije  neizogibno vodi k »razum etnostnjenju um et
nosti« (GS 7, 417) in  celo k »družbeni likvidaciji um etnosti« (H orkheim er in 
A d o rn o  1981, 141).

V nasp ro tju  s H eideggerjem  p a je  A dorno  prepričan , da lahko um etnost 
ubeži tej likvidaciji z begom  v avtonom ijo, b rezsm otrnost (ZiuecklosigkeiF'). 
Č eprav im a A dorno  avtonom ijo um etnosti za produk t procesa racionalizaci
je ,  ki se m u sam up ira , pa  kljub tem u brani to avtonom ijo zoper funkcionali- 
zacijo um etnosti v k u ltu rn i industriji. Se več, avtentično m o d ern o  um etniško 
delo  je  soočeno  s skorajda nem ožno  nalogo. Ker so po A dornu  družbene 
antiteze v dobi kapitalizm a večje kot kadarkoli poprej, m ora  biti m oderno ,

22 Zato lahko A dorno za glasbo pripom ni: »Istega izvora kot družbeni proces in vedno 
znova uveljavljeno od njegovih sledi, poteka tisto, kar se zdi čisto samogibanje materiala, 
v istem pom enu kot realna družba, še tudi tam, kjer oba ne vesta drug za drugega in se 
borita drug proti drugem u. Zato je  spoprijem komponista z materialom spoprijem z družbo 
prav kolikor s e je  ta vselila v delo in mu ne stoji nasproti kot nekaj čisto zunanjega, hete- 
ronom nega, kot konzum ent ali oponen t produkcije.« (GS 12, 38)

2:1 [Zwecklosigkeit- tudi nesmiselnost, nekoristnost, neuporabnost, neuporabljivost. Op. 
prev.]
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avtonom no um etniško delo hkrati bolj b rezkom prom isno  in  bolj spravljivo 
od trad ic ionaln ih  um etniških del. Po A dornovem  m n en ju  lahko  m o d e rn o  
um etniško delo to paradoksno dvojno funkcijo  izpolni le s tem , d a je  disonant
no, se pravi, s tem  da postane -  nič-več-lepa-um etnost. D isonan tno  j e  nek  
am bivalentni, predvsem  rom antičn i lik, ki izraža tako neizpo ln itev  želje po 
harm oniji, kakor tudi poželenje, ki sprem lja to napetost. V d iso n an tn i u m et
nosti se ne le elem enti znajdejo v »nenasilni sintezi razpršenega, ki je  o h ra 
njeno  ko t tako, kakršno je« (A dorno 1970, 26), tem več je  d iso n an tn a  u m et
nost tudi p ro test pro ti totalitarni tendenc i in s tru m en ta ln eg a  um a, ki ga izra
žata tako klasična harm onija  kakor tudi H eglova m etafizika.24

Čeprav A dorno brani avtonom ijo um etnosti, priznava, da gre za p ro b le 
m atično rešitev (Auflösung) problem a. V procesu  vse večje avtonom ije u m et
nost postaja vse bolj izolirana od ostale d ružbe in se tako še bolj loči od  m an i
festne prakse (GS 7, 359). Radikalno zavrnitev um etnosti izraža u m etn o st v 
svoji opustitvi m im etične funkcije. V nasp ro tju  s H eideggerjem  je  bil A d o rn o  
m nenja, d a je  v njegovem  času m ožno zgolj ne-figurativno (gegenstandlose) 
slikarstvo.25 V tem um ikajočem  se m o m en tu  je  videti, da  m o d e rn a  u m etn o st 
neizogibno vodi k svojemu koncu. V zvezi z m o d ern o  u m etnostjo  A dorno  
govori o »bolezni od  brezsm otrnosti« (GS 12, 30) in  o »sm rtni nevarnosti 
n jenega lastnega uspeha« (GS 12, 24). V tej točki se u m etn o st h o té  p o d a  v 
zimsko spanje, iz katerega se m orda ne  zbudila. V tej različici sm rt um etn o sti 
ni toliko likvidacija, temveč prej samomor (cf. V attim o 1990, 62).

V en d ar pa za A dorna m o d ern o  av to n o m n a u m e tn o s t n e  žene v sam o
m or le vpliv d ružben ih  antagonizm ov, pač pa  ta sm rt izhaja iz n jen e  im a
n en tn e  logike razvoja. Ta av tonom na ten d en c a  um etn išk eg a  m ate ria la  zrca
li racionalizacijo sodobne družbe. D ru žb en o  ten d en c o  po še večjem  gospos
tvu n ad  naravo izraža povečanje u m n eg a  obvladanja g lasbenega m ate ria la  v 
razvoju od Schönbergove dvanajsstonske glasbe k p o p o ln em u  seria lizm u 
S tockhausna in Bouleza. T u u m etn o st po stan e  id en tičn a  s to ta lita rn im i p o 
litičnim i sistemi (A dorno 1982, 154). T a  razvoj g re  z roko  v rok i s p o s to p 
nim  izginotjem  m im etične dim enzije v um etn iškem  delu; sub jektivnega izra
za, p o m en a  in  ču tn e  ekstaze (Ibid., 141-154). Tisto, k ar o stan e  o d  tega p ro 
cesa redukcije, so zgolj m atem atične m anipulacije  in  »strast p razn ine«  (Ibid.,

24 »Disonanca, signum vse m oderne, v sebi hrani, tudi v vseh svojih optičnih ekvivalen
tih, vabljivi čutni vložek, vtem ko se transfigurira v svojo antitezo, bolečino: estetski prafe- 
nom en ambivalence. Nepredvidljivo učinkovanje vsake disonance za novo um etnost od 
Baudelaira in Tristana dalje -  resnično neke vrste invariante m oderne -  se nas dotakne 
zato, ker v njej sovpade im anentna igra sil um etn ine z vzporednico avtonomiji moči nad 
subjektom, vse bolj slepo potekajoče [auswendig] realnosti.« (GS 7, 29f.)

25 »Odmiranju videza v umetnosti ustreza nenasitni iluzionizem kulturne industrije« 
(GS 7 ,417).
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152).2(1 Se več, po  A dornu  im a em ancipacija disonance svoje meje. Glasba iz 
A dornovega časa za A dorna priča, da so se možnosti inovacije izčrpale: »Prišli 
sm o do abso lu tne  m eje zgodovinskega tonskega prostora zahodne glasbe«. 
(Ibid., 4 7 )27 G lasba se še vedno razvija, a pri tem  gre le za kvantitativni n ap re 
dek , kvalitativni n ap red ek  n i več m ožen. Zaradi tega lahko ponovno govori
m o  o sm rti um etnosti, tokrat o smrti od izčrpanosti. V tem  A dorno  izrazi tako 
heglovsko k o t p o stm o d ern o  izkustvo, da se je  vse že zgodilo, in da smo prispe
li do  konca zgodovine.28

Ko si pobliže ogledam o analize H eideggerja in A d o rn a je  videti sklep, da 
u m etn o st, vsaj g lede n a  svojo najvišjo določitev, prihaja h koncu, neizogiben. 
T o  se dogaja v p rocesu  likvidacije, sam om ora in izčrpanosti. Kolikor je  A dor
n a  in H eideggerja  še vedno  gnalo rom antično upanje o spravi prek  u m etno
s t i j e  šlo za o b u p an o  in deziluzionirano upanje. Se več. Postm etafizika A dor
n o  in H eidegger sta realizirala Heglovo tezo o koncu um etnosti v pom enu, da 
zanju  u m etn o st ni več stopnja n a  poti k absolutni vednosti filozofije (cf. Seu- 
bo ld , 1997, 58 -59). Kot je  dejal H eidegger v predavanju iz leta 1964 Konec 
filozofije in naloga mišljenja, j e  filozofija -  sprem injajoč se v m etafiziko -  ravno 
tako postala, k ar zadeva n jen o  najvišjo določitev, nekaj, kar p ripada p retek lo
sti (v: H e id eg g er 1969). V ideti je ,  da to velja tudi za A dorna (in H orkheim er- 
ja ) ,  spom nim o  se sam o p rip o m b o  iz konca Dialektike razsvetljenstva, ki knjigo, 
da  j i  tako n i treb a  p renašati človeka zapušča im aginarni priči.

3. Konci postmoderne umetnosti

V prašanje, s katerim  se soočam o na začetku enaindvajsetega stoletja, je , v 
kakšnem  odnosu  m oram o  biti do  m nogih koncev, ki jih  je  um etnost poznala 
v p rejšn jih  dveh stoletjih. Postm odern i odgovor se glasi, d a je  tedaj, ko um et
nost n im a več p rihodnosti, bolje, da se poslovimo od patosa n en eh n eg a  po
novnega začetka in  se v rnem o v preteklost. Z besedam i Eca: »Pride trenutek, 
ko avantgarda (m o d ern a) ne m ore iti naprej, ker j e  proizvedla m etajezik, ki 
govori o n jen ih  n em ožn ih  tekstih (konceptualno um etnost). Postm oderni 
odgovor m o d ern i sestoji v priznanju , d a je  treba preteklost, ker je  ne m orem o 
uničiti, saj n jen o  priznanje vodi v molk, ponovno obiskati: toda z ironijo, ne

211 Zanimivo je , da se A dorno včasih nagiba k temu, da to povečanje gospostva na glasbe
nem  področju, ki se razlikuje od družbenega, ne dojema v term inih zatiranja, temveč, 
naspro tno  kot osvoboditev glasbenega materiala (cf. Wiggerhaus, 1987, 122). Za kritiko 
A dorna s perspektive Cageove naključne glasbe prim. De Mul, 1999, 193-230.

27 Prim. »ne obstaja nobena glasbena meja več« (Adorno 1982, 148).
28 Do tega izkustva ni prišlo le v um etnosti, temveč tudi na političnem področju, na 

p rim er v delu Fukuyame The end of history and the last man (Fukuyama 1992).
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nedolžno« (Eco 1984, 67). V tem  povratku v p re tek lost in pozivu k ironiji 
p ostm oderna posnem a rom antični projekt. T ud i H e id eg g er in A dorno  sta se 
vrnila k preteklosti, četudi sta se m očno  nagibala prej k H eglu  ko t p a  k ro 
m antikom . Pri H eideggerju  je  povratek  v p re tek lost izražal po jem  Verwindung 
m etafizične tradicije. Glede na to, d a  ni m ožen heglovski Überwindung m etafi
zične tradicije, m oram o ta konec, ne le p riznati, tem več tud i povezati s p rik ri
timi m ožnostm i tradicije, zato, da bi nared ili drugačen začetek.2'1

Po A dornu in H eideggerju je  m ožen p o d o b en  Verwindung tradicije n a  
področju  um etnosti.30 V svoji knjigi Das Ende der Kunst und der Paradigmenwech
sel in der Ästhetik (1997) G ün ter Seubold postavlja tezo, d a je  to A d o rn u  in 
H eideggerju  om ogočilo, da  u b ere ta  » trey  o pot« m ed  m odern ističn im  slavlje
njem  praznosti in tistim, iz česar sta se norčevala ko t zadržane p o stm o d ern e  
porabe preteklosti. Za to tretjo  p o t je  značilno tisto, kar S eubold  im enuje 
vključitev (Einverleibung) s strani um etnosti svojega lastnega konca. V svojem 
delu Ästhetische Theorie A dorno  trdi, da  lahko  u m etn o st sam o n a  ta n ač in  p re 
živi svojo sm rt (GS 7, 503). Rečeno nekoliko drugače: um etnost, ki si jo  zamiš
ljata A dorno  in H eidegger, ne zanika rad ikalne izgube p o m en a  in  m oči izra
žanja, ki g a je  u trpela  m o d ern a  um etnost, tem več to izgubo do jem a ko t de
struktivni m om ent v vsakem um etniškem  delu  (Seubold  1997, 266): T o d a  ta 
negacija ni narejena za absolutno ali objektivirana, temveč je  do je ta  ko t k o n 
stitutivni m om ent za ustvarjanje novih oblik in likov, ki po tem  zope t zdrsnejo  
v ničnost. Ta »polivalentna osnovna struktura« izključuje nedvoum ni, fiksni 
pom en. Pom en je  vedno znova vzpostavljen v in terpretaciji um etniškega dela.31

V svoji razpravi Seubold zariše obrise te »generativne-destruktivne esteti
ke«, zlasti v Adornovi analizi Bergovega opusa ter vH eideggeijevi analizi Cézan- 
novega in Kleejevega dela. A dorno je  om aloževal g lasbeno  željo po sm rti (GS 
18, 339) v Bergovem delu, n en eh n o  ten d en co  po »sam orazpustitvi«, »loči
tvi«, »kaosu« (GS 18, 671, 653, 386). V tej zvezi A dorno  govori o  stvarjenju »iz 
niča nazaj v nič« (GS 18, 668). V Bergovih skladbah so nove oblike vedno 
znova ustvarjene iz niča, te oblike p a  po tem , še p red en  so po lno  razdelane,

2ii Ta strategija ima marsikaj skupnega z japonsko borilno veščino Aikido, ki se ne osre
dotoča na udarjanje in brcanje nasprotnika, temveč na uporabo  njihove lastne energije 
za to, da nad njimi dobimo nadzor.

30 Se pravi, da Heidegger in A dorno nista le radikalizirala Heglove teze o koncu um et
nosti (s tem, da sta odrezala filozofsko popotovanje do absoluta), temveč s ta jo  istočasno 
zravnala -  Seubold govori o »Enthistoriesierung« -  s tem, da nista izključila različnega 
začetka tako za um etnost kot za mišljenje (cf. Seubold 1997, 58-59). H e id eg g erje  svojo 
kratko analizo Heglove teze o koncu um etnosti sklenil s pripom bo: »Odločitev o H eglo
vem reklu še ni padla« (GA 5, 68b)

31 V tej točki nas stališče A dorna in H eideggerja spom inja na Nietzschejevo. S tem  v 
zvezi prim. tudi »Frozen metaphors« (v: De Mul, 199, 35-73).
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znova izginejo nazaj v n ič.S2 V A dornovi analizi Berg dobi nek  vmesni položaj 
m ed  n a  en i strani trad ic ionaln im i um etniškim i deli, z njihovo artikulirano 
obliko  in  izrazom , te r n a  d rug i strani popo lno  negacijo p o m en a  v m odernem  
to ta ln em  serializm u in p o stm o d ern o  aleatorično glasbo.

V svojem delu  o A d o rn u  in H eideggerju Seubold om enja  podobno  nag
n jen je  v H eideggerjevi analizi de la  C ézanna in Kleeja. V poznih  upodobitvah 
M ontagne-Sainte-V ictoire H eidegger ne vidi portretov ali popredm eten j bi
vajočega, toda prav tako pa tega dela ne in tepretira , k o t g a je  v Izviru, kot 
m odela  sveta. V tem  H eidegger vidi »skrivnostno identiteto« »prisotnega« in 
»prisotnosti« , Verwindung razlike m ed biÿo in bivajočim. Področja barve poz
n ih  upodobitvah  M ontagne Sainte-Victoire so za H eideggerja m edsebojna igra 
p re d  očm i gledalca, igra, v kateri vstopajo v n en eh n o  drugačna razm erja d ru 
ga z d rugo , v kateri ospredje in ozadje n en eh n o  sprem injata m esto in v kateri 
se odkrivajo in  zakrivajo nove oblike. V Kleejevem delu H eidegger vidi ne
n e h n o  igro  Ereignis in Enteignis, dogodka in odtegovanja. C ézanne in Klee, 
tako ko t Berg zavzem ata sredn jo  pozicijo, izogneta se »predm etno-m etafizič- 
ni« tradiciji, ne da  bi zapadla v nič manj m etafizično ne-figurativno um etnost.

C ep rav je  videti, da  n ek a te ra  um etniška dela bolje utelešajo Einverleibung 
»konca um etnosti«  od  d rug ih , j e  Ereignis tudi odvisen od naravnanosti opazo
valca. Zaradi tega analize A do rn a  in H eideggerja niso p rik ladne le za dela 
Berga, C ézanna in  Kleeja, tem več jih  je  m ogoče ravno tako p lodno  uporabiti 
p ri delih  takšnih um etn ikov  ko t so Schönberg, D ucham p, M ondrian  in New
m an.

Č eravno po  m ojem  m n en ju  Seuboldov poskus, da bi s pom očjo  A dorna 
in H eideggerja  prevladal slepo ulico m oderne um etnosti in m oderne filozofi
je  um etn o sti p o n u ja  p lo d n e  nastavke za analizo »um etnosti po  koncu m oder
ne  um etnosti« , p a  ne  m ore  zakriti dejstva, da deli A dorna in H eideggerja 
predstav ljata tud i nezanem arljive ovire takem u poskusu. Pom em ben razvoj v 
sodobn i u m e tn o s tije  n jen a  vez z inform acijsko tehnologijo. Pri tem  ne gre le 
za prispevek računaln ikov  v produkciji, reprodukciji, distribuciji in recepciji 
» trad ic ionaln ih«  um etn išk ih  del (kot so, na prim er, dig italno snem anje in 
rep ro d u k cija  glasbe, d ig italno  slikanje v fotografiji in filmu, odp iran je  vizual
n ih  um etn išk ih  zbirk in svetovne literature prek  svetovnega m edm režja, i tn .) , 
tem več še posebej novih um etn išk ih  oblik, ki bi brez računalnika ne bile m ož
ne, ko t so in teraktivni rom ani in  filmi, ter um etniška dela, ki so -  na prim er s 
pom očjo  računaln iško  posredovanih  naključnih operacij in genetskih algo-

'yi V svojem delu The Hidden Order of Art razvije Anton Ehrenzweig podobno pojmova
nje s psihoanalitične perspektive (Ehrenzweig 1967). Ne glede na svojo kritiko Cagea se 
A dorno m očno približa zen budistični estetiki, v kateri umetniški proces ni toliko dojet 
kot izraz že vnaprej obstajajočega sebstva, temveč bolj kot konstrukcija sebstva.
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ritm ov -  delno  ali v celoti proizvedena s pom očjo  računaln ika. P rob lem  je  v 
tem, d a  sta oba, tako A dorno kot H eidegger, tehnologijo , te r še zlasti raču n al
niško tehnologijo , im ela za vrh in s tru m en ta ln e  racionalnosti, za k atero  sta 
m enila, d a je  značilna za m oderno  ku ltu ro  in m etafiziko te r s ta jo  tud i rad i
kalno kritizirala. Zgoraj sem že om enil, n a  p rim er, H eideggerjevo opom bo , 
d a je  um etnost dosegla razpustitev (Auflösung) v tehno loškem  Ge-stell. In  tud i 
za A d o rn a je  konec m oderne glasbe povezan z dovršitvijo tehno loškega gos
postva nad  zvočnim m aterialom  v to ta lnem  serializm u S tockhausna in Boule- 
za. Iz tega razloga se oba, tako A dorno  ko t H eidegger, vračata, ne  brez nostal
gije, k delom  takšnih um etnikov kot sta C ézanne in Berg.

Razlog, zakaj se je  bilo za A dorna in  H eideggeija  težko sklicevati n a  kako 
bolj so dobno  delo (razen m ožnih razlogov osebnega o k u sa ), izhaja iz dejstva, 
d a je  videti, da se oba na  negativen način  ok lepata heglovske predpostavke o 
dovršitvi zgodovine metafizike. Drži, da  tega sklepa nista -  pozitivno — im ela 
za dovršitev absolutne vednosti, tem več -  negativno -  za vrh odtujitve in sa- 
m opozabe m oderne tehnologije, kljub tem u p a ju  je  od  vsega začetka oviral, 
da  bi n a  bolj pozitiven način razm išljala o tem , d a  vez um etn o sti in  in fo rm a
cijske tehnologije lahko vodi tudi p reko  m o d ern eg a  p og leda  n a  svet.33 Z ozi
rom  n a  Heglovo opom bo, da se m ora  u m etn o st skladati s svojim časom , d a  bi 
bila dejanska, se m oram o vprašati, a lije  ali ni znotraj vezi um etnosti in in fo r
macijske tehnologije m ožno izkusiti »skrivnostno iden tite to«  prisotnega in  pri
sotnosti, ki vodi v bistveno d rugačen  izgled in pogled.

R esje, d a je  H eidegger storil d ruge  poskuse v tej sm eri, to d a  navsezadnje 
je  o tej m ožnosti lahko mislil le na povsem negativen način: »Po-stavje (zbira
jo ča  en o tn o st vse kazanj postavljanja) je  dovršitev in izpolnitev m etafizike in 
istočasno razkrivajoča priprava dogodja. Zato tudi sploh n e  postavlja p o d  vpra
šaj, da uveljavljanje tehnike vidimo kot negativno dogajanje (pač pa  ravno 
tako pozitivno dogajanje v smislu raja n a  zem lji). Po-stavje je  o b en em  fo to 
grafski negativ dogodja.« (H eidegger 1977b, 104). T udi A do rn o  je  lahko m i
slil spravno izkustvo samo kot p o p o lno  negacijo  tehno loškega nadzora. Po
poln  n adzor nad m aterialom  pri to ta ln ih  serialistih je  za A d o rn a  izražal p o 
polno  odtujitev znotraj tehnološke ku ltu re  ( Comment c’est): ravno zato, ker 
serialistična skladba izraža totalno odtujitev, j e  tud i najvišja promesse de bonheur.

In obratno , če vez m ed um etnostjo  in  inform acijsko tehno log ijo  in te r
p re tiram o  n a  postm etafizičen način -  k o t del am bivalen tnega nadaljevanja 
m etafizike in ne kot njen vrh -  potem  m ožnost m išljenja o n stran  n ep lo d n eg a  
n asproÿa absolutne vednosti in abso lu tne odtujitve p rid e  v ospredje . Zagoto

33 Videti je , d a je  za Heideggerja izkustvo biti skozi um etnost m ožno izključno zunaj 
tehnološke kulture: »Sicer pa znotraj ‘ku ltu re’ obstaja um etnost in um etniška dela, toda 
kje? Poleg tega ter temu navkljub in v praznem prostoru« (H eidegger 1989, XIII).
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vo ne m o rem o  pričakovati, da  nam  bo inform acijska tehnologija  priskrbela 
raj n a  zemlji (De Mul 1999, 231ff.), prav tako pa a priori ne m orem o izključi
ti, d a  lahko  znotraj nje p ride  do  izvornega izkustva Ereignis, dogodja biti. Naj 
to pojasnim  n a  osnovi nedavn ih  tehnoloških um etniških oblik, h ipertekstne- 
ga rom ana. H ipertekstn i ro m a n je  pripoved, ki sestoji iz številnih tekstnih 
fragm entov, bra lec  pa  s klikanjem  na določene povezane besede določi, kate
re frag m en te  bo  bral, v katerem  red u  jih  bo bral, ter je  tako pri tem  soočen z 
različnim i zapleti, k i j ih  v večji ali manjši m eri ponuja sam avtor. »Klasični« 
p rim er p o n u ja  ro m an  M ichaelajoycea Afternoon, napisan s pom očjo Storyspa- 
cea, h ip ertek stn eg a  procesorja, ki sta ga razvila Joyce in B olter (Joyce 1987). 
T ekst sestoji iz 539 p ripovedno  tekstovnih elem entov, k ijih  povezuje 950 po
vezav, v n jem  pa gre za m oškega -  P etra - ,  ki na  svoji poti v službo ob cesti vidi 
avto, za katerega je  videti, d a j e  imel p rom etno  nesrečo. P eter misli, d a je  
p rep o zn a l tru p li svoje bivše žene in svojega sina Andrewa. Odvisno od  pove
zav, ki jim  sledi bralec, se zgodba razvija na različne načine in pride do ustvar
je n ja  različnih  zapletov. Ti včasih drug  drugega dopolnjujejo, pogosto pa  so v 
naspro tju . Ko p o tem  bralec, s svojo željo po zapori- fo rm ulirani na  heglovski 
n ač in  ko t sk len jenem , vseobsegajočem  pom enu -  bere naprej, ugotovi, da 
m u to ne pom aga rešiti uganke, pač pa le še poveča dvoum je in napetost (cf. 
D ouglas 1994, 2000). S heideggerjevskega gledišča bi lahko Afternoon imeli za 
m etafo ro  po-stavja. Zares, kajti videti je , d a je  tu  um etniško delo v celoti po 
g o ltn ila  inform acijska tehno log ija  in da je  degeneriralo  v databazo, s katero 
j e  n a  bralčevo zahtevo m ogoče m anipulirati. Mar tu um etniško delo ne izgubi 
svoje Wieder- in Gegenständlichkeit ter svojo zmožnosti, d a  poustvari svet? P roti 
tej in terp re tac iji m oram o najpoprej pripom niti, da interaktivnost prej zm anj
ša ko t poveča bralčev n ad zo r n ad  tekstom. R esje, da bralec izbere, toda, kar 
zadeva posled ice njegovih izbir, tava v temi. V nasprotju  s tradicionalnim  ro 
m anom  se celo ne m ore več opirati na  koherenco  pom ena, ki jo  je  vnaprej 
vpeljal pisec. Prav gotovo tedaj, ko generatorji naključja določijo sekvenco ali 
celo vsebino elem entov, bra lec izkusi radikalno izgubo pom ena. Enteignis po 
m en a  n e n e h n o  zadeva v živo. Bralec v svoji želji po  zapori vedno znova kon
stru ira  nove po teze zgodbe in  zaplete iz elem entov, ki so m u na voljo. T oda 
tisto, kar počasi spoznava, ni končni pom en celote, temveč prikrito  obilje ne- 
kalkulab iln ih  m ožnosti, ki m u jih ponuja hipertekst. H ipertekstn i rom an  bi 
bil tako lahko m etafo ra  za Ge-stell, a ni nič manj »fotografski pozitiv« Ereignis. 
N a veliko bolj rad ika len  nač in  kot fiksna um etniška dela, ko t so skladbe Ber
ga ali C ézannova platna, nas fleksibilna in n en eh n o  se sprem injajoča kon
strukcija in  destrukcija k o h eren c  pom ena dela za del igre Ereignis in Enteignis.

V irtualnost h ip ertek stn ih  rom anov kot je  Afternoon se nahaja v tej igri 
Ereignis in  Enteignis. Afternoon j e  virtualni rom an v tem pom enu , da  evocira
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neizčrpno bogastvo biti, vendar pa še vedno  znova k o n čn em u  človeku om o
goča, da artikulira in udejanja posam ezne oblike. V kolikor nas v irtualna um et
niška dela  prepričajo o nem ožnosti zapore tvorijo inform acijsko tehno loško  
inačico rom antične ironije.

Vez um etnosti in inform acijske tehno log ije  seveda ne vodi neizog ibno  v 
igro Ereignis in  Enteignis. Inform acijska tehno log ija  ni nič m anj privlačen p a rt
n e r za m nožično kulturo  kot je  za veliko um etnost. Ekonom ija, k ru to  p o rab 
ništvo in računalniška odvisnost, če om en im o  le n ek a te re  m ožne stranske 
učinke, so ravno tako del nove tehnologije , ko t izkustvo izvorne resnice. T oda 
to vendarle le ni d rugačno  od um etnosti (in n jen ih  tehnologij) v preteklosti. 
Velik izziv um etnikom  v enaindvajsetem  stoletju je  razviti pozitivne m ožnosti 
inform acijske um etnosti. In naša naloga, naloga filozofov u m e tn o s t i je  ustva
riti pojm e za opis tega dogodka. T o zahteva Verwindung p o m em b n eg a  dela 
pojm ovnega sistema zahodne filozofije in estetike, k ijih  zaznam uje m etafizič
n a  tradicija. Na koncu se očitno zdi, d a  veličina in  n u jn o st te naloge u m etn i
kom in filozofom  um etnosti daje le m alo razlogov za nadaljevanje fin-de-sièc- 
la in za razpravo o koncu um etnosti.

Prevedel Peter Klepec
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