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HEIDEGGER, ADORNO IN VZTRAJANJE 
ROMANTICIZMA

A n t h o n y J .  C ascardi

Prem isa, ki sem  si jo  vzel za spodbudo  za tale spis, je  sedaj tako znana, da 
zahteva le m in im alno  obnovo in pravi, d a je  s tem, kar poznam o kot um etnost 
v fo rm alnem , av tonom nem  smislu, konec, d a je  to »stvar preteklosti«, ki služi 
p o treb am  sodobne d ružbe sam o, kolikor potrebujem o neke zgodovinske re­
fe ren čn e  točke, s katerim i m erim o svojo razdaljo od preteklosti, ali zbirko 
p rim erov  za pedagoške pro jek te . V dobrem  ali slabem je  m o d ern a  um etnost 
u m eščen a  -  in um ešča nas -  v trenu tek  post glede n a  velik del naše ku lturne 
preteklosti. T ako  kot velik del sodobne um etnostne teorije g leda s strani na to, 
kar j e  u m etn o st nekoč bila, in  se im a za neom ejeno  spričo teh praks.

A trd itev  o koncu  um etnosti sploh ni nova in zaradi n jenega rodovnika bi 
m orali razm isliti o svojih pog led ih  na  njeno dediščino. T rd itev je  pravzaprav 
m ogoče prip isati H eglu , ki j o j e  postavil precej na  začetku svojega »Uvoda« k 
Predavanjem o estetiki, k jer s ta jo  pobra la  Nietzsche, ki jo  j e  kom entiral v Rojstvu 
tragedije, in H eidegger, čigar razprava o njej v »Izviru um etniškega dela« je  kar 
d o b ro  znana. Pri H eglu  se srečam o s precej bolj n iansirano verzijo, ki krha 
g robo  silo teze, hkra ti pa  nam  jo  vsili v nekem  širšem pom enu . H egel je  bil 
p rev iden  in ni h o te l reči, d a je  um etnost tout court končana in da um etniških 
del n e  bo m ogoče nared iti ali ne  bodo narejena, am pak le, da je  um etnost v 
»najvišji obliki«, ko t m odus d u h a , k ije  sposoben razkriti, kar je  v določenem  
o b d ob ju  bistveno, stvar p re tek losti.1 Poleg tega je  Hegel m enil, d a je  razkriva­
jo č a  funkcija um etnosti nekaj, kar nikoli ne bo nehalo  obstajati. Prav naspro t­
no , predstavljal s ije , d a jo  prevzam ejo drugi m odusi d u h a , kot je  filozofija, 
d om nevno  tako, da  jim  uspe p riti do  izrazov, utem eljenih  n a  področjih  čiste 
refleksije in diskurza brez podobe.

Zdi se, da  so sodobne teorije in prakse v um etnosti po trd ile  Hegla na

1 G. W. F. Hegel, Lectures on Aesthetics, prev. T. M. Knox, Oxford University Press, Ox­
ford 1975. [G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, Theorie Werkausgabe, Suhrkamp, 
F rankfurt/M ain  1970.]
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nekatere presenetljive načine, m edtem  ko so n a  d ru g e  njegova stališča posta­
vile na  laž. Ne drži ravno, d a je  filozofija »nadom estila« u m etn o st k o t »najvišja 
oblika duha« , a razvoj v um etnosti j e  vsaj od  D ucham povih  »readymades« dalje 
proizvajal n en eh en  zabris m eja m ed  tem , k ar je  u m etn o st, in  tem , kar ni. 
M edtem  ko se je  obseg tega, kar velja za »um etnost«, posto p o m a razširil in 
vključuje obstoječe p redm ete, k o n cep tua lno  um etnost, ob ičajno  gibanje, mu­
sique concrete, vsakdanje m ateriale in  industrijske tehn ike  -  vse o d  vulgarnega 
in ind iferen tnega do sublim nega -  s e je  specifičnost id en tite te  um etn o sti zo­
žila do točke, ko se zdi dovolj pošteno  reči, d a  ne  obstaja več ko t niz praks, ki 
ga je  m ogoče definirati, in vsekakor n e  ko t »lepa um etnost« . H egel n i predvi­
del, da bi konec um etnosti u tegnila povzročiti n jen a  širitev in n e  sile k rčen ja  
ali izčrpanja, a to ni ušlo Adornovi pozornosti v Estetski teoriji. A d o rn o  pravza­
prav začne z razmišljanjem o težavah, ki so se pojavile, ko se je  vedno  širši 
spekter m ožnosti začel im enovati »um etnost«, začenši v g robem  z avantgar­
do:

»Izgube ob tem, karje  mogoče storiti brez refleksije ali neproblem atič­
no, ne kompenzira odprta neskončnost možnega, s katerim  se sooča 
refleksija. V mnogih ozirih se širitev kaže kot krčenje. Moije nikoli slute­
nega, na katerega so se upala podati revolucionarna um etniška gibanja 
okoli leta 1910, ni zagotovilo obljubljene pustolovske sreče. Namesto 
tega je  takrat sproženi proces najedel kategorije, v im enu katerih se je  
začel. Vedno večje  bilo potegnjenega v vrtinec novega tabuja; vsepov­
sod so se umetniki manj veselili na novo pridobljenega kraljestva svobo­
de, kot so hkrati spet stremeli k navideznemu, komaj prim ernem u redu.
Kajti absolutna svoboda v um etnosti, vselej om ejena na partikularno, 
prihaja v nasprotje s trajnim stanjem nesvobode na splošno. T u je  posta­
lo mesto umetnosti negotovo.«2

Kako se odzvati na  globoko negotovost, ki iz vsega in n ičesar n a red i u m et­
nost? Sodobni filozofi um etnosti so opustili p ro jek t defin iran ja  um etnosti s 
sklicevanjem na n jene bistvene kvalitete ali p a  so u m etn o st določili tako na  
široko, d a je  vsako prizadevanje, d a  bi jo  določili, obsojeno  n a  neuspeh . P lu­
ralizem, k ije  povzet v jed rnatem  izreku A rthurja  D an ta in  ki opisuje m o d ern o  
in sodobno um etnost, »anything goes«, vse je  sprejem ljivo, se u jem aš  širjenjem  
um etnosti d o  točke, ko ni več om ejitev p ri m ateria lih , tehn ikah , p re d m e tu  ali 
tonu. J e  pa  tudi sim ptom atično prav za zabris stvari, k ij ih  poskuša razjasniti, 
in  se n e  približa nam enu  um etnosti nič bolj k o t n ek a te re  estetske teorije, ki

2 T. W. Adorno, Aesthetic Theory, prev. R. Hullot-Kentor, University of M innesota Press, 
M inneapolis 1997, str. 1. [T. W. Adorno, Ästhetische Theorie, Gesammelte Schriften, Band 7, 
Suhrkamp, Frankuft/M ain 1970, str. 9.]
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j ih  kritiz ira  A dorno: fenom enologija, ku ltu rne študije, in tencionaln i pristo­
pi, de lu  im an en tn e  študije itn. Tem  ne uspe zabeležiti dejstva, da so um etniš­
ka de la  k o n k re tn i izrazni način i in da predstavitev pom ena v utelešeni formi 
n asp ro tu je  vseobsegajočem u in teresu  filozofije prispeti do  univerzalnih re­
snic. T o je  A dorno  zgovorno form uliral v »Zgodnjem uvodu« k Estetski teoriji, 
k jer pravi, da »bi se d ok trin i estetsko konkretnega nu jno  izm uznilo tisto, kar 
bi m oralo  biti zanim ivo na p red m etu  ... Zdi se, da [estetika] prisega na  ob­
čost, ki n e  m ore biti nič d rugega  kot neadekvatnost do um etniških del ...«■’ 
N am esto  d a  bi p lu ralistična drža dialektično prevzela ta izziv, nekako p rep ro ­
sto sprejm e nem o žn o st zamejitve prav tiste stvari, ki naj bi jo  definirala. Dan- 
tovo delo  p rak tic irajočega kritika je  včasih izredno adekvatno in iskreno, a 
lahko se sam o vprašam o, kakšna teoretska upravičila lahko zahteva zase. Kako 
lahko izjava »vse je  sprejemljivo« om ogoči kritične sodbe katerekoli vrste? 
Kako sp loh  lahko  pom aga razkriti vsebnost resnice v um etnosti?

M edtem  ko s e je  m ogoče teh  vprašanj najbolje lotiti s pom očjo kritičnih 
sodb, ki so oblikovale zgodovino m oderne um etnosti — C lem enta G reenber- 
ga o m odern izm u , M eyerja Shapira o Van G oghu, M ichaela Frieda o am eriš­
kem  slikarstvu in kiparstvu -  so tu tudi nekatere teoretske razprave, ki nam  
lahko pom agajo  o rien tira ti se p ri razm išljanju o teh stvareh. Menim, d a je  
A dornovo spoznanje o tem eljn i napetosti m ed konkretno  partikularnostjo  
u m etn o sti in univerzalizirajočih am bicijah filozofije nepogrešljivo izhodišče 
za vsako estetsko teorijo. T u se ne bom  podajal v predstavljanje vsebine Estet­
ske teorije, dejal p a  bi, da A dornovo razvijanje »dialektičnega« pristopa odpira 
številna vprašanja o vlogi um etnosti onkraj partikularizacije izkušnje. Da bi 
kontekstualizirali in, ko t upam , razširili Adornove poglede, si poglejm o, kako 
sta o n  in  H eidegger preoblikovala nekatere Heglove zamisli. Tako bom o po­
skušali pokazati, da  n ek a te re  od  teh  lahko proizvedejo konstruktivne vpogle­
de v po tencia l um etnosti in n jen e  kritične zmožnosti, celo v trenutku, ko se 
zdi, d a  razdalja m ed  »um etnostjo« in »neum etnostjo« izginja in ko avtoriteta 
estetske teorije b led i ob razšiijenih  horizontih  um etnosti.

T ako pri H eideggerju  in H eglu, kot pri A dornu, je  pojem  »konca um et­
nosti« sm iseln sam o ob nekem  stališču o tem, kaj je  um etnost ali kaj bi lahko 
bila. J e d ro  te zamisli črpa  iz njihovih odzivov na rom antično  obljubo o raz­
kritju  nespoznavne kvalitete razm erja m ed samozavedajočimi se subjekti, če­
m u r bi lahko rekli »resnica« sveta. A dorno predlaga koncepcijo um etnosti 
ko t n ač in a  ču tnega  razm išljanja, k ije  popolnom a podvržen zgodovinskim in 
m ateria ln im  pogojem , ki so relevantni za vse človeške izkušnje, čeprav je  po­
p o ln o m a  vp leten  v sedanjost. M orda je  paradoksno, d a je  zm ožnost um etno-

3 Ibid., str. 333. [Ibid, str. 494-495.]
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sti, da kritično pritisne ob kulturo , v kateri im ajo m isel za strogo  spoznavno, 
odvisna od  polnega sodelovanja pri nač in ih  in m ateria lih  p rodukc ije  prav te 
iste kulture. To še posebej drži za m o d ern o  um etnost. A d o rn o  pravi: »M oder­
na je  tista um etnost, ki po svojem nač inu  izkustva in ko t izraz krize izkustva 
vsrkava to, kar je  porod ila  industrializacija p od  obstoječim i produkcijskim i 
razm erji.«4 V skladu s tem m ora biti u m etn o st d ružben i p ro d u k t, ki d ružb i 
tudi nasprotuje, »družbena antiteza družbi.«5 Za A do rn a  to p o m en i p rizna ti 
razm erje um etnosti do  strukture o d tu jen eg a  dela, ki m u u m etn o st sicer nas­
protuje.

A dorno  je  precej bolj d ialektičen v svojem p ristopu  k tem u  dejstvu kot 
H eidegger, a H eidegger nam  je  vseeno lahko v k ljučno pom oč pri razvijanju 
posledic tega stališča. O d H eideggerja črpam  pojm ovanje, da  to, kar izvorno 
in bistveno velja za »um etnost«, vključuje razm erje do resnice, ki j e  nekaj d ru ­
gega ko t to, kar im am o v mislih, ko si predstavljam o spoznavno do jem an je  
fenom enov s koncepti, form ulacijo logičnih propozicij ali m en ta ln o  re p re ­
zentacijo idej ali stanj stvari, kot obstajajo v zunan jem  svetu. U m e tn o s tje  v 
svojih izvirih in bistvenem  sm otru, v tem , kar lahko im am o za polnost, p o n u d i­
la nespoznavno razm erje do resnice. In sedaj, v pozni m o d ern i, v k u ltu rah , ki 
so sprejele spoznavanje kot paradigm atsko za vse tipe vednosti, nas u m etn o st 
še vedno opom inja na  to m ožnost spričo pozabljivosti sveta n a  to. (Prim . A dor­
no: »H repenen je um etniškega dela -  resn ičnost tega, kar ni — se sp rem en i v 
um etnost kot spom injanje.«1') N am esto d a  bi H e idegger iskal p o trd itev  resn i­
ce um etnosti, m erjene ob nekem  univerzalnem  vodilu, ali izraz sodbe ko t 
potrditve dobre ali slabe vrednosti, m eni, da u m etn o st zahteva od  nas dovzet­
nost za to, kar bi lahko razkrila. T a reo rien tacija  p ro ti svetu ostaja k ritična 
naloga um etnosti prav zaradi tega, ker se sedanje okoliščine tako m očno  spo­
padajo z njo v svojem prizadevanju za bolj nepopustljivo  in agresivno k o n cep ­
tualno dojem anje stvari.

Ni sicerjasno, ali je  Heideggerjeve pog lede na  u m etn o st m ogoče uskladi­
ti z A do rn ovimi. Kajti vsaj v zgodovinskih okvirih povezuje H eidegger m oč 
razkrivanje resnice, k i jo  im a um etnost, z arhaičn im  tren u tk o m  ku ltu re , ki 
stoji pravzaprav zunaj zgodovine, m edtem  ko A dorno  postavlja kritično  zmož­
nost um etnosti v razm erje z zgodovinskimi pogoji, k ijo  oblikujejo. Poleg tega 
je  treba vsako prizadevanje, da bi o A dornu  in  H eideggerju  razmišljali skupaj, 
soočiti z dejstvom, d a je  bil A dorno in te lek tualno  sovražen d o  svojega rojaka, 
vsaj do  zgodnjega, eksistencialističnega H eideggerja , čigar de lo  je  A dorno

4 Ibid.,str. 34. [Ibid., str. 57.]
5 Prim.: »Družbeno najbolj napredna raven produkcijskih sil, od katerih je  ena zavest, 

je  raven problem a v notranjosti estetske monade.« Ibid., str. 35. [Ibid., str. 59.]
8 Ibid., str. 132. [Ibid., str. 200.]
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videl ko t p razno  gesto v sm eri neke vrste pravšnjosti, katere historično-m ate- 
ria ln a  vsebina je  bila po tlačena. A dorno  je  šel v spisu, dolgem  za celo knjigo, 
k i je  bil p rvo tno  zasnovan ko t del Negativne dialektike, tako daleč, d a je  o Hei- 
deggerjevem  eksistencialističnem  idiom u dejal, da generira  »žargon pravš­
njosti«, ki g a je  on  (A dorno) opisal kot ekivalent »Wurlitzerjevih orgel duha«: 
tako  k o t trem o lo  W urlitzerjevih orgel nekako m ehan ično  oponaša vibrato 
tresočega se glasu, tako žargon pravšnjosti daje »ljudem  krojno polo člove- 
čanstva, k ijo  jim  je  izgnalo nesvobodno delo.«7 Tako im enovan »žargon« za­
krije prav pogoje -  od  n en e h n eg a  strahu p red  brezposelnostjo, ki ga občutijo 
državljani kap italističn ih  ekonom ij, do vsiljevanja anonim nosti, k ije  značilna 
za m enjavne d ružbe -  ki predvsem  silijo človeška biÿa k iskanju pravšnjosti. 
Zagovarjanje pravšnjosti m o rd a  res izvira iz argum entov o človeškem dosto­
janstvu  v tradiciji K anta in  Schillerja, toda, kar zadeva A dorna, »pravšnjost« 
p rinaša  dostojanstvo v nadvse subjektivizirani in zato degrad iran i obliki. Ni 
torej presenetljivo, d a  se m ora kakršnakoli estetska teorija, ki bi lahko dobila 
m esto  v širšem  A dornovem  kritičnem  projektu, nekako distancirati od filozo­
fije subjekta, hk ra ti pa še vedno  oh ran iti njegovo kritiko m oderne; pokazati 
m ora, kako se lahko nespoznavno razm erje do resnice tudi izogne sklicevanju 
n a  n o trin skost obču tja  ko t načinu, kako zakrinkati m aterialne pogoje eksi­
stence. A dornova kritika estetske teorije se pravzaprav začne zgodaj v njegovi 
karie ri z delom  o K ierkegaardu, k ije  neusm iljeno kritično do povezav estet­
ske izkušnje s subjektivno notrinskostjo. U m etniška dela so artefakti in arte­
fakti so ustvarjeni. Kot taki im ajo svoj obstoj v zunanjem  svetu, ki im a več 
opraviti s pogoji zgodovinskega življenja in načini produkcije kot pa s subjek- 
tivnosÿo, in  to n ikakor ni odvisno od naših občutij o njih. O bčutje (afekt) je  
lahko  p o m em b n o  tako ko t dejstvo in način svoje navezave na  predm ete, toda
-  če tu ekstrapo liram o iz A do rn a  -  im a tudi zgodovino, tako kot je  M arx dejal 
za fizične čute. Estetska teo rija  m ora priznati, d a je  povezava um etnosti in 
afekta pogo jena z istimi procesi, ki obdajajo druge, neestetske, nesubjektivne 
oblike človekovega delovanja v m aterialnem  svetu in n a  m aterialni svet. In 
tako, če še en k ra t fo rm uliram o vprašanje, gre za to, če ali v kakšnem  m odusu 
lahko vlogi um etnosti p riznam o oblikovanje nespoznavnega razm erja do re­
snice, ne da  bi nas po tegn ilo  v zanašanje na pojm e afekta take vrste, ki so ga 
zgodnji privrženci H eideggerja  našli v jeziku »pravšnjosti«.

Ko pravim , d a  bi ta vprašanja lahko povezali z usodo rom anticizm a, bi 
želel pou d ariti, da  sta tu vsaj dva načina rom anticizm a ali dve obliki rom antič­
n e  želje povezati se s svetom , ki im ata resne implikacije za estetsko teorijo.

7 T. W. A dorno, The Jargon o f Authenticity, prev. K. Tarnowski in F. Will, Northwestern 
University Press, Evanston 1973, str. 17. [Slov. prev. T. W. Adorno, Žargon pravšnjosti, 
prev. B. Debenjak, Cankarjeva založba, Ljubljana 1972, str. 47-48.]
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Rom anticizem  v prvem  pom enu  (recim o m u rom anticizem  št. 1) tem elji na 
upanju  odkriti afekt in ne spoznavanja kot tem eljn i nač in  n eem p iričn e  afini­
tete m ed človeškimi bitji in svetom. Ta oblika rom anticizm a je  povzeta v m n e­
nju, ali upanju , da se naravni svet udeležuje človeškega trp ljen ja , ga deli in s 
tem zmanjšuje. Različna prizadevanja eleg ične poezije, pa  tud i več tako im e­
novanih poetičn ih  »zmot« (npr. pa te tičn a  zm ota), skupaj s ključnim i re to rič ­
nim i tropi, kot je  personifikacija, so o sredn ja  v tej prvi obliki rom anticizm a. 
T oda rom anticizem  v svojem drugem , bolj sam ozavedajočem  se sm islu (reci­
m o m u rom anticizem  št. 2) vključuje d o d a tn o  p ripoznan je , d a je  b ilo  m esto 
naše afektivne navezave na  svet p rem eščen  z d inam ičnega prizorišča narave, 
ker so se strasti podvojile n a  področ ju  artificielnosti. Bolj skeptične sm eri ro ­
m anticizm a bi dejale, da se je  za vsak sam ozavedajoč se subjek t ta p rem estitev  
»vedno že« zgodila. Bistvena naloga d u h a  bi bila po tem  izogibati se zdrsu v 
»naivne« (ne-samozavedajoče se) oblike rom anticizm a, hk ra ti pa  se sprijazni­
ti s posledicam i te premestitve, tj. ne  biti vržen v nadaljn jo  odtujitev. C e je  bila 
»vedno že« kvaliteta streznitve tem eljna za A dornov a rg u m en t p ri zgodnjem  
delu s H orkheim erjem , v Dialektiki razsvetljenstva, po tem  je  m n ogo  kasnejše 
A dornovo delo, posthum no izdana Estetska teorija, razm išljalo o um etn o sti kot 
področju , v katerem  se lahko spom nim o m ožnosti teh  načinov razm erij do 
zunanjega sveta, ki so bili tem eljno nespoznavni. T o d a  spom injan je n i prisva­
jan je  in  del A dornovega odziva n a  rom anticizem  vključuje gojenje zavedanja 
o trpljenju, ki p rihaja od  zlom a te n ek o n cep tu a ln e  vezi, ne d a  bi gojili nostal­
gijo po  njej. Rom anticizem  št. 2 ne vidi artificielnosti ko t d ru g e  narave, am- 
p ak je  dovolj samozavedajoč se, da  prizna, da sm o o d tu jen i tud i od  takih p ro ­
duktov, kolikor so to produkti (odtujenega) človekovega dela. U m etniška dela  
nudijo  bivališče za neem pirične e lem en te  duha , m ed tem  ko priznavajo, d a  so 
prav zares artefakti, in A dorno je  dovolj zavezan M arxu, da  nam  ne pusti po ­
zabiti, da  so popolnom a podre jen i pogojem  produkcije  in menjave.

Prvi m om en t v estetski teoriji, ki po trju je  razm išljanje o tistem  e lem en tu  
duha, ki uhaja spoznavanju, leži v Kantovi daljnovidni form ulaciji, d a  obstaja 
nekaj, kar ni izčrpano z navezavo n a  spoznavno sestavino vsake rep rezen tac i­
je . T a »presežek« sta za Kanta ugodje in bo lečina in  Kantov cilj j e  bil najti 
obliko razsojanja, ki bi m u ustrezala, hkra ti pa  bi se še vedno kvalificirala kot 
razsojanje (tj. da  bi dobila univerzalnost). Za K anta je  to po m en ilo  po trd iti 
pojem  subjektivne univerzalne veljavnosti. A H egel j e  fo rm ulira l p rinc ipe , v 
skladu s katerim i je  samo um etniško delo  postalo m esto prizadevanj d u h a , da 
bi našel adekvatno utelešenje za sam ega sebe. N jegov oris ro m an tičn e  u m et­
nosti zavzema osrednje m esto v tem  opisu in osvetljuje tako to, kar sta iskala 
H eidegger in  A dorno, kot tudi to, čem ur sta se poskušala izogniti. H eglovo 
pojm ovanje rom antične um etnostijem lje  rom anticizem  najprej ko t področ je
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»absolu tne notrinskosti«; n jen a  oblika p a je ,  kot pravi, »duhovna subjektiv­
nost« .8 To zaenkra t ni prav sam ozavedajoče se in je  precej konsistentno z ro­
m anticizm om  št. 1, opisanim  zgoraj. Zanimivo je , da teža notrinskosti p ro i­
zvede razcep m ed  dvem a svetovoma: eden  je  »duhovno kraljestvo, k ije  dovr­
šeno  v sebi«, v katerem  prevladuje »čud, ki se spravlja v sebi in ki sicer p rem o­
č rtn o  ponavljanje nastajanja, m inevanja in ponovnega nastajanja šele zapog­
n e  v resn ično  kroženje, v povratek  vase, v pravo feniksovsko življenje duha«; 
d rug i je  »kraljestvo zunan jega kot takega, ki, sedaj osvobojeno čvrsto trdne 
povezave, po stan e  neka čisto em pirična dejanskost, do n jene oblike p a je  du ­
ša b rezb rižna« /’ O srednji izziv rom antične um etnosti je , kaj storiti, ko se soo­
čim o z zavestjo, d a  »zunanje pojavno ne m ore več izražati notrinskosti«, in ko 
spoznam o, da, »ko ga k tem u vendarle pozovejo, je  njegova naloga zgolj pri­
kazati, da  zunan je ni zadovoljivi obstoj in da m ora nakazovati na notran je, 
ču d  in  občutje, ko t n a  bistvena elem enta« .10 T o je  problem , za katerega, kot 
se zdi, rom anticizem  n im a rešitve. In to je  eden  od razlogov, zakaj Hegel na­
dalje pravi, da  » rom an tična u m etn o st pusti zunanjosti, da  gre svojo pot, ter v 
tem  pog ledu  pusti vsakem u in  vsakršnem u m aterialu, vse do  rož, dreves in 
najbolj vsakdanje stanovanjske oprem e, da tudi v svoji naravni naključnosti 
neov irano  vstopi v reprezen tacijo« .11 Heglov pogled na rom anticizem  je , da 
om ogoča, d a  afekt ko lonizira vse vrste m aterialov in tehnik, a le zunanje. Ti 
sam i po  sebi in v sebi nim ajo  n obenega  pom ena: »Ta vsebina pa s seboj hkrati 
p rinaša  določitev, d a je  goli zunanji m aterial irelevanten in nekaj nizkotnega 
te r d a  svojo pravo v rednost dob i šele tedaj, ko se je  vanj položila čud in da naj 
n e  izreka zgolj no tran jega, temveč notrino [Innigkeit], ki, nam esto, da bi se 
združevala z zunanjim , se kaže zgolj kot spravljena sama s seboj. N otranje v 
tem  razm erju , če zaostrim o, j e  povnanjenje brez vnanjosti, nevidno in takore- 
koč ču teče zgolj sam o sebe.«12 Ker v svetu narave ali ku lture ni ničesar, nobe­
ne  naravne substance ali artefakta, kar bi lahko adekvatno preneslo  no trino  
[Innigkeit], ro m an tičn a  u m etn o st išče svoj dom  na področjih  brez objektov. 
Za H eg la je  to kvintesenčno m edij zvoka, ki ga opiše kot medij »brez predm et- 
nosti in po d o b e , neko  lebden je  nad  vodami, neki zven sveta, ki ... zgolj spre­
je m a  in zrcali nazaj ta protisij te vsebnosti [Insichsein] duše« .ls

T o d a  zatekanje h glasbi se izkaže za začasno rešitev, ki postane nestabil­
na, ko se p ro s to r m ed  no tran jim  občutjem  in svetom okuži z vsiljivo in izčrpa-

” Hegel, op. cit., str. 519. [Hegel, op. cit., II, str. 129.] 
11 Ibid., str. 527. [Ibid., II, str. 140.]
1(1 Ibid., str. 528. [Ibid., II, str. 140-141.]
11 Ibid., str. 527. [Ibid., II, str. 140.]
12 Ibid., str. 527. [Ibid., II, str. 140.]
13 Ibid., str. 527. [Ibid., II, str. 140.]
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vajočo »reflektivnostjo«. U m etnost v izvornem  smislu, ko t odkritje tega, kar je  
resnično in bistveno, v konkre tn ih  p o d ro b n o stih  in ko t u te lešen  izraz tega, 
k arje  najbolj polno pom ena, postane nem ogoča, k e r je  »izoblikovanje reflek­
sije našega današnjega življenja [...] postavilo zahtevo [...] da  se drž im o splo­
šnih gledišč, ki пгу določajo posebno, tako da  veljajo splošne form e, zakoni, 
dolžnosti, pravice, maksime kot določitveni razlogi in  so tisto n a jp o m em b n ej­
še vladajoče. T oda za zanim anje za um etnost, a tud i za p rodukcijo  um etnosti, 
na  splošno zahtevam o prej neko živost, ki občega n e  vsebuje k o t zakon in 
maksimo, pač pa deluje kot iden tična  s čudjo  in občutjem , tako kot fantazija 
vsebuje obče in um no  kot v enotnosti z nekim  konkre tn im  čutn im  pojavom «.14 
»Tudi sam prakticirajoči um etnik  ni zapeljan in okužen z razširjujočo se reflek­
sijo, splošno navajenostjo m nenja in preso jan ja um etnosti [...]  ce lo tn a  d u ­
hovna om ikaje takšne vrste, da se sam nahaja  znotraj takšnega reflek tirajoče- 
ga sveta in  njegovih odnosov, te r se n e  m ore kar z m očjo volje in  odločitve od  
tega abstrahirati, ali pa si s pom očjo posebne vzgoje ozirom a oddaljitve od 
življenjskih razmerij um etno  napraviti in izgraditi p osebno  sam oto, ki n ad o ­
mesti zgubljeno, e15

Heglovska kritika »refleksije« n ep o sred n o  n ared i p ro sto r za H eideggerja  
in A dorna. Heideggerjeva kritika m o d ern e  ko t zgodovinskega obdobja, v ka­
terem  »resnico« določa naše razm erje do p redobsto ječ ih  un iverzaln ih  kate­
gorij in ne nekaj, kar je ireduktib ilno partiku larno , ču tn o  ali afektivno, g radi 
n a  kritični oceni istih pogojev, k ijih  H egel opiše p od  naslovom  »refleksija«. 
A dornov kritičen odziv na  m oderno  ni nič m anj konsisten ten  s H eglovo diag­
nozo posebnih  pogojev, ki prinašajo »konec um etnosti« . Prav p ostopek  »ne­
gativne dialektike« poskuša preseči H egla, opozarjajoč, da  H eglova filozofija 
p erp e tu ira  pogoje abstrakcije, ki j ih  je  ho te l ublažiti. Prav tako preveva A dor­
novo prepričanje, d a je  um etnost k o n k re tn o  razm išljanje, ki se u p ira  univer- 
zalizirajočim tendencam  filozofije. A vprašanje o vlogi um etnosti po  ro m an ti­
cizmu je  vprašanje o tem, ali obstaja razlog za u p an je  za bivanje d u h a  v svetu 
ali za spravo duha s svetom, bodisi v um etnosti ali s posredovanjem  u m etn o ­
sti. V prašanje je , kakšno vlogo lahko igra u m etn o st p ri p rem agovanju  razbitja 
d uha  v afektivno no tran je  področje in svet objektov, ki n ikakor ne  m orejo  
nositi teže tega občutja.

Tako H eidegger kot A dorno pišeta s po ln im  pog ledom  n a  H eglovo kri­
tično oceno  elem entov, ki delujejo proti ro m an tičn em u  u p an ju  n a  afektivno 
navezavo n a  svet, a oba pritiskata z estetsko teorijo, ki priznava om ejitve razu­
m evanja d u h a  kot čiste notrinskosti. In  vendar H eidegger in A d o rn o  trans­
form irata rom anticizem  na take načine, k ij ih  H egel ni m ogel p redvideti ali

14 Ibid., str. 10-11. [Ibid., I, str. 24-25.]
15 Ibid., str. 10-11. [Ibid., I, str. 25.]
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j ih  vsaj n i predvidel. H eideggerjevo branje izvira um etniškega dela locira te­
m eljno  afin ite to  z naravnim  svetom v njunem  deljenem  dinam izm u. Način, 
n a  k a tereg a  u m etn o st razkriva svet, oponaša produktivnost naravnega sveta, a 
n a  n ač in  nesam ozavedanja. H e id eg g erje  špekuliral, da s e je  bistvo um etnosti 
še posebej d obro  pokazalo pri izvirih, za katere je  menil, da so arhaični ali vsaj 
p red h o d n i načinom  zavedanja, ki so postali dom inantni v kulturi m oderne. 
Kolikor se lahko zavedanje odziva na um etnost, je  naloga opustiti značilni na­
čin prisvajanja in se nam esto  tega postaviti v držo recepcije. Če zavedanje ne 
p ro d u c ira  resnice v kantovskem  smislu, potem  lahko vsaj om ogoči proces raz­
krivanja, in to se najbolje odvija takrat, ko se zavedanje odpove svoji dogm atični 
drži do  sveta. R om antična prem isa, ki pušča stvari zunanjega sveta brez smisla, 
razen če niso navdihnjene z afektom , je  preoblikovana tako, da vidi um etnost 
ko t način  eksistence stvari, ko t da bi same po sebi lahko razkrile resnico.

R ealitete, k ijih  vidi A dorno , so izredno različne, a n e  tako različne, da bi 
p rep reč ile  b ra ti njegovo estetsko teorijo kot preoblikovan ali kritičen rom an­
ticizem. Prav tako k o t H e idegger si prizadeva poiskati nekaj drugega kot em ­
p iričn o  razm erje  do  sveta, hkrati pa se poskuša izogibati subjektivni n o trin ­
skosti. A d o rn o  je  zavezan rom anticizm u, kolikor zasledi nekaj onkraj em pi­
ričnega, tako v lepo ti narave, k o t v lepoti um etnosti. T o je  elem ent v Estetski 
teoriji, ki m u  reče »plus«. A njegovo zgodnje delo o K ierkegaardu in njegova 
k ritika »pravšnjosti« kažeta, da  od ločno nasprotuje pojm ovanju, da  bi to lah­
ko locirali v subjektivni notrinskosti. Vključi rom antično  ironijo  do te stop­
n je, d a  se sam ozavedajoč zaveda om ejitev vsakega prizadevanja ustvariti estet­
sko teorijo , oblikovano vzdolž linij kake druge sistem atične teorije o resnici.
V um etn o sti — čem u r bi K ant dejal lepota in sublim nost — obstaja presežek 
n eem p iričn eg a  n ad  m ateria ln im . A dorno reče tem u presežni du h  in zahteva 
u m etn o sti do  le-tega je  povezana z njegovimi različnimi m odalitetam i. V seda­
njosti, k o je  d u h  razdeljen  n a  raznovrstna področja in se m ožnost sprave ne 
zdi več m erjena  ob  kako zavedanje celote, to lahko pom eni, da bo vloga um et­
nosti razkriti sredstva, s katerim i se je  ta razdvojitev zgodila, in kritično poka­
zati n a  to, kar je  o dso tno  p ri razbitju du h a  v ločene dele. Po A dornu za estet­
sko teorijo  in u m etn o st pom en i to priznati p rim at trpljenja kot zakoreninje­
n eg a  v delitev no trinskosti d u h a  od področja zunanjih  predm etov. »M edtem 
ko diskurzivno spoznanje sega do realnosti, celo do n jen ih  iracionalnosti, ki 
izhajajo iz n jen ih  zakonov gibanja, nekaj na njej odklanja racionalno spozna­
nje. S poznanje je  trp ljen ju  tuje, lahko ga subsum irajoče določi, poda sredstva 
za ublažitev; kom aj ga izrazi s svojo izkušnjo: to bi bilo iracionalno. Koncep- 
tualizirano  trp ljen je  ostaja n em o  in brez konsekvenc.«lfi H krati pom eni priz-

111 A dorno, Aesthetic Theory, str. 18. [Adorno, Ästhetische Theorie, str. 35.]
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nati, da  d u h  nikakor ni om ejen n a  afekt. G re prej za silo objektifikacije u m et­
niških del, k ije  ni m ogoče subsum irati pod  konvencionalna pojm ovanja pred- 
m etnosti. Kot pravi A dorno, to partik u larn o  n ared i iz arte fak ta  um etnost.

K ončno A dornov odziv na  rom anticizem  kaže n a  vprašanje, ki lahko po ­
m aga niansirati H eideggerjeve ideje o u m etn o stn em  p o ten cia lu  razkrivanja v 
razm eiju  do  dinam ičnega sveta zunan je  narave. E no  od  osredn jih  A dornovih  
vprašanj je , kako je  lahko nekaj, kar j e  n a re jen o , tud i re sn ičn o .17 Njegov o d ­
govor je  dvojen: najprej, ker je  del zgodovine, in d rugič, k e r se m otim o, ko 
združujem o naravo z lepoto kot privilegiranim  term inom  sodbe ali občutja. 
Zapiše: »Vsako ustvaijanje um etnosti j e  posam ezno nap rezan je , ki pove to, 
kar ustvarjeno ni, in kar sama ne ve: n a tanko  to je  n jen  d u h . T u  im a svoje 
m esto ideja um etnosti kot obnavljanje po tlačene in  z zgodovinsko d inam iko  
povezane narave. Narava, s katere p o d o b o  se ukvarja um etnost, sp loh  še ne  
obstaja; kar je  v um etnosti resnično, j e  neobsto ječe .«18 Po A d o rn u  se loteva­
m o napačnega nadaljevanja rom anticizm a, če gojim o upe, da  u m etn o st lah ­
ko vrne naravi to, za kar nas je  zgodovina napeljala , da  vidim o k o t izgubljeno 
iz nje. Prav naspro tno , A dorno vidi u m etn o st ko t tisto, ki im a po tencia l raz­
kriti resnico le v toliko, kolikor se sam a vidi, ko t d a je  soudeležena p ri izgu­
bah, ki se jih  poskuša spom niti. Če že n e  v »sami« naravi, p a  v n enavadn i ideji 
lepote narave najdem o sledi drugosti, k ije  ni m ogoče subsum irati in ki pozi­
va k nadaljn ji transform aciji ro m an tičn ih  idealov.

Prevedla Valerija Vendramin

17 Ibid., str. 131. [Ibid., str. 198.]
18 Prav tam.
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