
PRIKAZI IN OCENE

M ic h e l F o u c a u l t  

SKRB ZASE 
Zgodovina seksualnosti. 3. zvezek 

Založba ŠKUC (Lambada/2), Ljubljana 1993, 171 str.

Foucaultovo delo Skrb zase' kot za­
dnji zvezek njegove trilogije Zgodovina 
seksualnosti, tem atizira konstituiranje 
subjekta skrbi zase v pivih dveh stolet­
jih  cesarske dobe v atmosferi, za katero 
Foucault ugotavlja, da se v njej uvelja 
»neka določena krepitev puritanskih 
tem«2.

Pozicije subjekta se, kot Foucault 
piše v Arheologiji vednosti, »...definirajo 
skozi položaj, ki ga subjekt lahko zavza­
m e v razm eiju do različnih področij ali 
skupin objektov«3, pri vprašanju skrbi 
za sebe je  seksualnost tisti »objekt«, ki 
nam  pom aga dobiti vpogled v način 
konstituiranja subjekta skrbi za sebe 
kot m oralnega subjekta. Na ozadju spi­
sov cesarske dobe, ki obravnavajo vaje 
skrbi zase v razm eiju do strasti in želj, 
Foucault raziskuje m ožnost svobodne­
ga sam ozakonodajnega subjekta skrbi 
zase. S tem v zvezi lahko govorimo o 
specifični etiki autopoiesis, kolikor bistvo 
Foucaultovega dela Skrb zase razume­
mo kot etično, kar je  tudi naše izho­

1 Delo je  izšlo v letu njegove smrti, 1984.
2 Foucault M., Zgodovina seksualnosti 3, 

Skrb zase, Založba ŠKUC (L am bda/2 ), 
Ljubljana 1993, str.160.

3 Foucault M., Arheologija vednosti, Studia
hum anitatis, Ljubljana 2001, str. 57.

dišče. V nadaljevanju bomo izpostavili 
nekatere možnosti in meje Foucaulto- 
ve zastavitve, predvsem kolikor omo­
goča kritično refleksijo statusa subjekta 
skrbi zase.

Foucault etičnega ne izpeljuje iz če­
sa, kar bi bilo vnaprej dano, denimo, 
kot substanca. Samoblikovanje v pome­
nu skrbi zase poteka neutemeljeno v 
čemerkoli danem: lahko tudi zoper ne­
ko danost. Tak subjekt lahko primeija- 
mo s proizvodom umetnika: v njegovi 
estetski razsežnosti (kot estetika eksi­
stence) je  izdelek njegovega lastnega 
duha4. Gre torej za autopoiesis samega 
umetnika, ki ravno kot tak deluje sin­
gularno, dogodkovno. Kolikor je  tak 
autopoiesis samodisciplina (ne samodi- 
spliniranje, ki bi izhajalo iz česa trans- 
cedentalnega ali univerzalnega) je  de­
janski tehnai: brez lastne izbire sploh 
možna ni. Estetika eksistiranja in tehni­
ke življenja (tehnai to biou) nam po Fou­
caultu lahko pomagajo v sedanjosti, 
kolikor ne pomenijo nekega normali­
ziranja in tudi ne predpostavljajo kake 
zunanje avtoritete.

Ze v začetni refleksiji se odpre pro­
blem skrbi zase, ki se po svojem dogod­
kovnem oziroma singularnem značaju

4 Primeijaj s stoiškim technai tou biou.

1 7 9



P r ik a z i  in  o c e n e

sicer izmika univerzalnim  vzorcem 
(normam) hkrati pa Foucault ugota­
vlja, da pri tehnikah skrbi zase ni šlo za 
prakso samote, temveč za pravo dru­
žbeno prakso5 tedanjega časa. Kolikor 
gre za družbeno prakso, se je  potrebno 
vprašati v kolikšni meri je  subjekt in- 
ternalizacije (skrb zase pom eni v obra­
vnavanem zgodovinskem obdobju vaje 
izboljševanja, tudi očiščevanja samega 
sebe) hkrati lahko tudi subjekt svobo­
de in samozakonodajnosti, kar naj bil 
subjekt skrbi zase v Foucaultovi per­
spektivi. Gre za vprašanje narave vaj, ki 
naj bi privedle do suverenosti sebstva. 
Pri tem bomo v nadaljevanju posebej 
izpostavili problem  užitka brez želja.

Subjekt skrbi zase se zdi krhek: iz­
postavljen je  konsekvencam seksualne 
dejavnosti, kot so izčrpanost in različne 
»motnje«. Raste potreba po zavarova­
nju subjekta kot utijene zgradbe. Uni- 
verzalizacija, značilna za cesarsko do­
bo, se nanaša tudi na način uživanja, ki 
predpostavlja univerzalno naravo in 
univerzalni um ljudi: oboje je  treba ob­
vezno upoštevati v neki konjunkciji. Ta 
ni že kar dana, ustvari se šele z vajo. 
Spremembe v spolni morali (puritan­
stvo) niso rezultat direktnih prepovedi, 
temveč kultiviranja lastnega sebstva. 
Slednje kot »suverenizacija« pomeni, 
da se seksualnost meri po njenih kon­
sekvencah za suverenost sebstva. S tem 
v zvezi Foucault posebej poudaija, da 
je  večji pom en zakonske zveze pripisati 
večji možnosti samonadzora nad »ne- 
varnosgo« seksualnosti za suverenost 
sebstva. Tu gre za nezaupanje, ki stavi 
predvsem na kultivirano seksualnost. 
Tej se pripiše zakon kot mesto, kjer 
najde tako svojo naravno kot tudi ra­

5 Foucault M., Zgodovina seksualnosti 3,
op. cit., str. 37-38.

zum no uresničitev. Zakon kot mesto 
konjunkcije naravnega in razumega je  
podlaga za delo na lastnem  sebstvu. 
Razhlajeni, resnobni ton cesarske dobe 
se sicer ne izreka apodiktično o seksu­
alnosti kot zlu, se pa srečuje z neko te­
meljno nezdružljivostjo lastnega uni- 
verzalističnega projekta (del tega je  
skrb za sebe) in narave želje. Foucalto- 
va teza je , da se zakonu pripiše globlji 
pom en, ker je  idealno mesto nadzoro­
vanja pojavnih oblik spolne želje: 
m ožna je  kultivirana, obrzdana, seksu­
alna dejavnost, ki ne moti »suvereniza- 
cije« sebstva, pač pa m u je  do neke m e­
re v korist, ker ga učvršćuje v prepri­
čanju, da je  gospodar v lastni hiši. 
Etično bistvo človeka v prvih dveh sto­
letjih n. št. sicer ni pojmovano skozi 
optiko padca in zla, vendar so želje tol­
m ačene z vidika predpostavke kultivi­
rane seksualnosti, ki najde svoje ideal­
no mesto v zakonu. Predpostavka kulti­
virane seksualnosti je  vprašljiva glede 
na Lacanovo ugotovitev, da ni spolne­
ga razmeija, ki jo  bom o v nadaljevanju 
upoštevali, ko se bo postavilo vpraša­
nje, koliko projekt skrbi zase uteleša 
določen tip delovne m orale, ki po tre­
buje na tak način kultivirano seksual­
nost.

Oglejmo si pobliže nekatere karak­
teristike vaj skrbi zase, ki j ih  Foucault 
izpostavi. Morala cesarske dobe pouda­
ri vrednost bolečine in trpljenja6. Ko 
gre za filozofijo, Foucault poudaija re­
cepcijo filozofskega pouka kot paideiê1, 
dojete kot skrb zase. Filozofsko posve­
čanje sam em u sebi je  boleče kot zdrav­
ljenje: je  »dispanzer za dušo«. V spomi­
nu nam  m ora ostati kot trpljenje, ne

6 V endar se v tem pogledu, kot ugotavlja 
Foucault, bistveno razlikuje od krščanstva.

7 Ibid., str. 40.
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k o t užitek . S e n e k a  v zvezi s ‘slad o stra­
s tje m ’ (vo lup tas) p o u d a i ja  »strah pred 
izgubo«8. M ožnost, d a  se želji n je n  ob ­

je k t  iz m ak n e , j e  d o je ta  k o t raz lo g  za za­
sk rb ljen o st, k a r  p r ič a  o te n d e n c i p o d ­
red itv e  že lje  p o d  lo g ik o  is to v e ten ja  (že­
le n o  naj b i b ilo  v e d n o  e n a k o  sam o  sebi 
tak o  k o t su b je k t sk rb i zase). R adovanje 
n a d  bi se n a d  svojim  la s tn im  sebstvom , 
k i j e :  »Ti sam  in  na jbo ljši d e l te b e « 9, 
k o t p iše S e n e k a  v p ism u  L uk iliju . N a­
m esto  n a  željo  naj bi se to re j o p rli n a  
neka j, k a r  nas  postav i v po ložaj gospo- 
d a ija , k o lik o r  su v e re n o st, p o jm o v an a  
k o t o b la s t n a d  sebo j, d o lo č a  m o ra ln i 
sub jek t. F o u c a u lt p r i tem  o p o zo ri na 
p o m e m b e n  p re se ž e k  sam e suverenosti: 
»In s ledn jič , k o n č n o  to čk o  te g a  izdelo ­
van ja  j e  še v e d n o  d o lo č a la  su v e ren o st 
p o sa m ez n ik a  nas sam im  seboj; to d a  ta 
ob la s t n a d  sam im  seboj se razširi v neko  
izkušn jo , v k a te ri r a z m e ije  d o  sebe d o ­
bi o b lik o  n e  sam o  n ad v lad e , im p a k  tu ­
d i uživan ja  b re z  želje in  b re z  m o te n j« .10 
P re sež ek  -  uživan je b re z  želje in  b rez 
m o te n j -  p o m e n i, d a  sk rb  za seb e  želji 
odvzam e rav n o  tisto  neu lov ljivo  n je sa­
m e , ki g a  lo g ik a  is to v e ten ja  n e  m o re  za­
je t i ,  za rad i c e s a r je  življenje (k o t p o ra ­
ja jo č e  se, k o t N ie tsch e jev o  d io n iz ič n o ), 
zan im ivo . M eja, o b  k a te ro  sm o trčili p a  
j e  že tu d i m e ja  av to p o e tsk eg a  sebstva, 
m e ja  sk rb i zase. K o liko r bolj sm o  torej 
su v e ren i v sm islu  sk rb i zase, to liko  bolj 
se n a m  življenje izm ika. P re o s ta n e  uži­
van je b rez  že lje  in  m o te n j.

S te m  v zvezi velja o p o z o r it i n a  p ro ­
b le m  d e lo v n e  m o ra le , k o lik o r ta  zago­
tavlja n a d z o r  n a d  subverzivnim  m o m e n ­
to m  želje. A l i j e  to re j F o u cau lto v a  ne- 
te m a tiz ira n a  te m a  p rav zap rav  tista, ki

8 Ibid., str. 47.
9 Ibid., str. 47.
10 Ibid., str. 48.

jo  tem atiz ira  L acan , ko govori o »na­
sp ro tju  m ed  ž e le č im  s red išče m  in  
uprav ljan jem  d o b r in « .11 G re za vpraša­
nje , koliko j e  reg u lac ija  želje v funkciji 
upravljalske sp o so b n o sti sub jek ta  ce­
sarske d o b e , k a r  postavi p ro je k t sub jek ­
ta  skrbi zase k o t sam ozakonodaja lca  
p o d  vprašaj. K  te m u  nas n a p o tu je  np r. 
n ač in  F oucaultove obravnave Plinijeve- 
ga pism a, v k a te re m  sebe razum e ko t 
»zakonskega p osam ezn ika« , ki »pogla­
b ljan je  v ja v n e  zadeve« op rav lja  k o t 
n u jn o  trp lje n je .12 T o  m esto  F o u cau lt 
in te rp re tira  v sm eri večje teže, ki se p o ­
delju je  sam em u  o d n o su  m e d  p a r tn e r ­
je m a  v zakonu: zakon  naj bi tako bil vse 
m anj povezan z de lo v an jem  oikosa, go­
spodin jstva k o t g o sp o d a rsk e  en o te . V 
tem  sm islu skrbi zase naj bi tu d i po jem  
o d n o sa  razum eli vse bolj k o t nek i suve­
re n  p rosto r. V  n a sp ro tju  s tem  p a  je  
naša  teza, da p rav  P linijevo pism o kaže 
povezanost uživan ja b rez  želje in  m o ­
tenj z delovno m ora lo .

K olikor je  sp re m e n je n i po jem  za­
konske zveze v p e t v širši okvir d ru žb e  
cesarske d o b e , o d s to p a  o d  skrbi za se­
be  k o t nečesa  dog o d k o v n eg a , singu lar­
nega. F o u cau lt tu d i sam  prepričljivo  
pokaže p o tre b o  R im a p o  eliti, ki bo  
upravljala »svet«, tj. cesarstvo: »In če h o ­
čem o razum eti in te res , ki so ga v teh  
e litah  kazali za o se b n o  etiko  . . . je  treb a  
prej videti iskanje novega n ač in a  p re ­
m isleka o o d n o su , ki g a j e  treb a  im eti 
d o  svojega statusa, svojih funkcij, de ja­
vnosti in  obvez.«13 N ap e to s t se torej 
razvija m ed  n o rm a m i, ki naj j im  zado-

11 Lacan J., Etika psihoanalize, Delavska 
enotnost (Analecta), Ljubljana 1988, str. 
321.

12 Foucault M., Zgodovina seksualnosti 3, 
op. cit., str. 56.

13 Ibid., str. 60.
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sti skrb  za seb e  in n o rm am i, povezan i­
m i z učinkov ito stjo  d e la  v državn i u p ra ­
vi. P ri tem  j e  tre b a  o p o zo riti n a  p o se­
b n o sti k o n c e p ta  d u še , ki j e  m išljena 
k o t nekaj, k a r  j e  n a  p o se b en  n ač in  n a d  
različn im i vlogam i (viteza, sužnja, osvo­
bo jen ca ) in  se v te m  sm islu  kaže k o t 
poskus p re se g an ja  o m e n je n e  n a p e to ­
sti. P re seg an je  p a  p o te k a  n a  n ač in  in- 
te rna lizac ije , ki ni pasivni u m ik  vase, 
trd i F o u cau lt in  pokaže n a  d a ljn o sežen  
s tru k tu rn i p rem ik : »A glavna lin ija  raz­
delitve n i v tej izbiri m e d  sodelovan jem  
in vzdržnostjo ; in  k u ltu ra  sam ega sebe 
n e  n u d i svojih la s tn ih  v red n o sti in  p o ­
stopkov k o t n asp ro tje  ak tivnem u  življe­
n ju . D osti ra je  skuša o p red e liti načelo  
o d n o sa  d o  sebe , ki bo  om o g o čal d o lo ­
čitev o b lik  in  pogojev, s ka terim i b o d o  
p o litičn a  akcija, sodelovan je v službah  
oblasti, izvajanje n ek e  funkcije , m ogoči 
ali n em o g o č i, sprejem ljivi ali n u jn i.« 14 
P o litičn o  dejav n o st se to rej poskuša  m i­
sliti z n e k e  su v e ren e  »no tran je«  in s tan ­
ce, ki j o  la h k o  sicer n ah a ja m o  v raz­
ličn ih  v logah , v en d a r j e  n o tra n je  k o h e ­
re n tn a , še več: cilj skrbi za sebe je  
id e n tič n a  sam a s seboj v vseh m o žn ih  
»zunanjih«  v logah. G re to re j zato, kako 
b iti v ed n o  sk laden  s sam im  seboj. T e­
m u  služijo raz ličn e  vaje. V zdržuje se 
nek i m o d u s  p o  k a te rem  se m o ra ln i 
su b jek t la h k o  vzpostavlja v raz m erah , 
ki j ih  o d  tako  p e rc ip ira n e  m o ra ln o sti 
loči težko op rede ljiva  zev. S topn jevan je  
in te n z ite te  vaj (skrbi za sebe) j e  soraz­
m e rn o  s širin o  te  zevi.

P ri tem  j e  tre b a  p o u d a riti, d a  m isle­
ci cesarskega o b d o b ja  p o litičn o s t zm o­
re jo  m isliti k o t različno  o d  sta tusa , ki 
k o t d a n o s t n a  sebi še n ič  n e  zagotavlja. 
P o tre b n o  j e  »osebno  d e jan je« 15 in  šele

14 Ibid., str. 61.
15 Ibid., str 62.

n a  tej točk i j e  m o ž n o  m isliti isk a n o  sin ­
g u la rn o st. T o n  to re j la h k o  p o jm u je m o  
tu d i d is tin k tn o  o d  d e lo v n e  m o ra le  še le 
n a  o za d ju  n e n e h n e  n a p e to s ti. N a p e to s t 
m e d  p o lit ič n o  d e jav n o stjo  in  o se b n im  
(sek su a ln im , že lečim ) p o s ta n e  n a  ta 
n a č in  e m in e n tn o  p o d ro č je  ob lik o v an ja  
m o ra ln e g a  sub jek ta . K ar p a  zadeva m e­
j e  F o u c a u lto v e g a  p ro je k ta , j e  tr e b a  
izpostav iti še ra z u m n o s t k o t m esto  n a ­
h a ja n ja  su b je k ta  sk rb i za sebe. S te m  v 
zvezi j e  p o m e m b n a  p re d s ta v a  o  če d n o - 
s tn e m  v lad arju , k a te re g a  č e d n o s t  j e  
n p r . p r i  D io n u  iz P ru se  izraz sp o so b n o ­
sti p o sa m ez n ik a , d a  b o  v težk ih  d ile ­
m a h  v lad an ja  u sp e l sled iti ra z u m u  in 
b o  v te m  (in  zgolj v te m ) sm islu , d o b e r  
n e  le  za sebe, tem več tu d i za d r u g e 16. 
R azu m n o st, ki j o  č lovek  razvija v obvla­
d o v an ju  sa m eg a  seb e  (skrb i za se b e ) , j e  
to re j p o jm o v a n a  k o t is to v e tn a  z ra z u m ­
no stjo , ki j o  tre b a  p o sed o v a ti za v lada­
n je  d ru g im . Is to v e tn o s t ra z u m n o s ti j e  
la h k o  vzpostav ljena le, k o lik o r j e  p rav  
ra z u m n o s t m e s to  n a h a ja n ja  sa m eg a  se­
b e , n e  p a  re c im o  strasti. R azum  p o jm o ­
van  k o t logos n i k je rko li, n a h a ja  se v 
duši, ki j e  d o je ta  k o t c e n te r  istove­
tn o sti, is to v e tn o st s sebo j k o t m o ra ln a  
su b jek tiv ite ta  p a j e  zag o to v ljen a  z raz u ­
m o m  sam im . K rog  j e  sk len jen . O d lo ­
čitve tis tega, ki sam  seb i k o t ra z u m n a  
d u ša  v lada, d ru ž b a  sp re je m a , k o lik o r 
so izraz raz u m n o s ti, in  j im  b o  k o t ra ­
z u m n i p r itrd il  vsak, k d o r  im a  raz u m  in  
m u  sledi. T o  p a  postav lja  p o d  vprašaj 
p ro je k t sk rb i za se b e  k o t p o sk u s e tič n e  
u tem eljive  n a  n e č e m , k a r  n i u n iv e r­
za lno . Zelje su b je k ta  sk rb i zase so la h ­
ko  le ra z u m n e , n e m o te č e  (už itek  b rez  
želja).

K o liko r j e  tako  k o n s ti tu ira n i sub ­
je k t  ob jek tivacija  ra z m e ija  m e d  d e lo m

16 Ibid ., str 63.
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in  željo , ki v s ituac iji, ko  se »služi d o ­
b re m u « 17, k o j e  d e lu  p o d e l je n a  ob last 
n a d  željo  p o m e n i: d e lo  m o ra  teč i n a ­
p re j, n e  g le d e  n a  želje. »M orala  oblasti, 
u p ra v lja n ja  d o b r in , j e  n as led n ja : z že­
ljam i se og lasite  kdaj d ru g ič , naj kar le­
p o  p o č a k a jo .« 18 C esarstvo , ki g a  sicer 
p re tre s a jo  m o ra ln i šk an d ali, j e  zgled 
n e u sp e šn o s ti k ro titv e  s trasti s sk rb jo  za 
sebe , k a te re  j e d r o  osta ja  razu m n o st. 
D elo v n a  m o ra la  izk ljuču je  želje k o t ti­
sto , k a r  n i m o č  (vsaj n e  v ce lo ti)  p reve­
sti v ra z u m  in  n a m e s to  te g a  p o n u ja  
u ž itek  b re z  želj v sm islu  p u r ita n sk e  m o­
rale . F o u c a u ltu  se izm ika povezava p u ­
r ita n sk e  m o ra le , u p ra v lja n ja  d o b r in  
(d e lo v n e  m o ra le )  in  n a č in a  k o n stitu i­
ra n ja  su b je k ta  sk rb i za se b e  k o t razu m ­
n e g a  sub jek ta . O z iro m a , p o  L acanu: 
»Č e p r iž e n e m o  u n iv e rza lizacÿ o  u p ra ­
v ljan ja  d o b r in  d o  n je n ih  z a d n jih  kon ­
sekvenc , tedaj g ib a n je , v k a te re g a  je  
v p e t svet, ki v n je m  živim o, im p lic ira  
n e k o  o k rn itev , o d re k a n je , n a m re č  tisti 
p u r ita n sk i stil v ra z m e iju  d o  želje, ki se 
j e  vzpostavil v zg o d o v in i.« 19

S tem  v zvezi velja o p o z o riti n a  p ro ­
b le m  F o u cau lto v e  p rem e stitv e  zan im a­
nja , ki d o  n e k e  m e re  zabriše rad ik a ln o st 
n je g o v ih  zastavitev  iz p rv e g a  zvezka 
Zgodovine seksualnosti - Volja do znanja. 
T am  se F o u c a u lt r a d ik a ln o  lo teva  ozna- 
čevalsk ih  p rak s, p r i  č e m e r  označevalec 
‘s e k su a ln o s t’ p o vezu je  s p ro izv o d n jo  
seksa .20 T a  o zn ačev alec  »om ogoča, d a  
se o b la s t m isli le k o t zak o n  in  p re p o ­

17 Lacan tega v Etiki psihoanalize ne pove­
zuje z Aristotelovo etiko gospodarja.

18 Lacan Jacques, Etika psihoanalize, op. 
cit., str. 317.

19 Ibid., str. 305.
20 Foucault M., Zgodovina seksualnosti 1,

Volja do znanja, Založba ŠKUC (Lambda
/1 5 ) , Ljubljana 2000, str. 159.

ved .«21 M esto zak o n a  in  p rep o v e d i p a  
se F o u cau ltu  v n jegovi analizi cesarske 
d o b e  pokaže k o n stitu ira n o  d rugače. 
P rep o v ed  ne le , d a  n i lo c iran a  ‘z u n a j’, 
sp lo h  n e  gre za p rep o v e d , saj ta lahko  
d e lu je  n a  op isan i n a č in  le v o b n eb ju  že 
k o n stitu iran e g a  označevalca »seks«, ki 
k o t tak  za sub jek te  cesarske d o b e  ni ob ­
stajal. V o sp red ju  j e  b ila  su v e ren o st k o t 
potestas: d o loča la  j e  o d n o s  d o  seksual­
nosti. Stoiška e tik a  p a j e  p o jem  oblasti 
s p o m o č jo  h e g e m o n ik o n a  » p o n o tran ji­
la« d o  te  m ere , d a j e  sub jek t posta l že 
sub jek t volje: »D uša j e  zm ožna sam o- 
do ločitve in  s tem  o d g ovornosti za svo­
jo  u so d o  -  v te m  o z iru  j e  M ark Avrelij 
sko ra jda  p re d h o d n ik  R ousseau ja oziro ­
m a  K anta -  k e r  j o  vodi h eg e m o n ik o n , 
zak o n o d ajn o  n ač e lo  izb ir in  odločitev , 
m oč ki ukazuje in  p rep o v e d u je  in  s tem  
d o lo č a  sub jek tov  o d n o s  d o  re a ln o ­
sti.«22

F oucaultova za m e ra  naši civilizaciji 
(v Volji do znanja) je ,  d a  naša  civilizaci­

j a  n im a  ars erotice. V tem  p o g le d u  se z 
N ietschejem  uvršča m ed  b istvene k riti­
ke za h o d n e  k u ltu re : »N asp ro tno  j e  go­
tovo ed ina, ki v vrši d o lo č en o  scien tia  
sexsualis«23 P ri č e m e r  ob last-znanje ko t 
d e d in ja  u m n e  obravnave strasti, ki sm o 
jo  srečali v cesarsk i d o b i in  h kateri se 
F o u cau lt vrača v Skrbi za sebe, ravno n e  
om o g o ča  tem atizacije  skrivnosti. Ars 
erotice je  razsežnost, ki jo  F o u cau lt razi­
skuje tu d i v ob likovan ju  sam ega sebe 
k o t u m e tn išk e g a  izdelka. V en d a r p a  to  
m ožnost odkriva ravno tam , k je r se je  
uveljavila ob last razu m a n a d  sam im  se­
boj, ki im a te rapev tsk i značaj: »Izbolj-

21 Ibid., str 160.
22 Šumič-Riha J., Mutacije etike, Založba 

ZRC, Ljubljana 2002, str. 134.
23 Foucault M., Zgodovina seksualnosti 1, 

op. cit., str. 62.

1 8 3



P r ik a z i i n  o c e n e

sanje, izp o p o ln jev an je  duše , k i ju  iščejo 
s p o m o č jo  filozofije, p a id e ia , ki naj bi 
jo  zagotovila, so vse bolj obarvan i z m e­
d ic insk im i to n i.« 24 M edicinska o b ra ­
vnava rav n o  n i ars eroticer. Seksa n e  u m e­
šča nazaj v u ž ite k  k o t u m e tn o s t, pač  p a  
v už itek  b rez  želje in  m o te n j. V zem im o 
np r. Sekstijevo prakso: »Sekstijevo p rak ­
so p redstav lja  k o t p rakso , ki j e  v gla­
vnem  o s re d o to č e n a  n a  v ečern o  b ilan ­
co n ap re d k a ; ko  s e je  Sextij p re d  n o č­
n im  p o č itk o m  zbral, j e  spraševal svojo 
dušo: ‘K ate re  n ap a k e  si se ozdravila; 
k a te ro  razvado  si p rem agala ; v čem  si 
posta la  bo ljša?’ T u d i S en ek a  začne vsak 
večer s to v rs tn im  izpraševanjem . M rak
-  ‘takoj ko u m a k n e jo  lu č ’ -  in  tiš ina -  
‘ko žena  u m o lk n e ’ -  sta  z u n a n ja  p o g o ­

j a  za to« .213 N av ed en i z u n a n ji pogo ji za 
te rapev tsko  uk v aijan je  s seboj nas p o ­
stavljajo p re d  vprašanje, ali j e  skrb  za 
sebe k o t u m e tn išk o  izdelovan je sebe 
bistveno av toero tsko? M orda  j e  v k o n ­
čn i sliki ravno  avtoero tsk i m o m e n t ti­
sti, ki p rev lad a  v F oucaultov i e tičn i vizi­
ji.  A v toero tizem  prev lada  n a d  analizo  
raz m e ija  m e d  strastjo  k o t perv erzn o st­
j o  logosa sam ega , ki izhaja iz sto iškega 
h eg e m o n ik o n a . Povežem o se lah k o  le  s 
tistim , k a r izh a ja  iz našega  obvladovan­
ja , s tem  p a  tu d i odnosi p o s ta n e jo  ste­
riln i v svoji 'ra z u m n o s ti’: »N adzorovan­
je  j e  p re izk u šan je  m oč i in  g arancija  
svobode: n ač in , d a  se sta ln o  p re p r ič u ­
je m o , d a  se n e  b o m o  povezali s tistim , 
k a r n e  iz h a ja  iz n a še g a  obv ladova­
nja .«26 S tem  p a  j e  postav ljena p o d  
vprašaj tu d i narava ‘d ru ž b e n o s ti’ te ra ­
pevtsko sam o o b lad o v aln ih  pro jek tov , 
kakršne o p isu je  n p r. E p ik te t. P o m em ­

24 Foucault M., Zgodovina seksualnosti 3, 
op. cit., str. 40.

25 Ibid., str.43.
26 Ibid., str.45.

b n a  j e  p rev la d a  ra z u m n o s ti k o t obvla­
d o v an ja . O b v lad ljiv o s t p o s ta n e  tak o  
m e ra , p o  k a te ri se m e ri p red s tav e ; n e  
n jih o v a  in h e re n tn a  la stn o st, n e m o  sp o ­
ro č ilo  v n jih  sam ih . Č lovek  cesa rske  d o ­
b e  h o č e  b iti u trd b a  ... n a ra v a  tukaj n e  
ig ra  n o b e n e  vloge: »zase o b d rž im o  po- 
testas sui«27, p iše  S en ek a . K o t j e  to  raz­
m e ije  b is tv en o  av to ero tsk o , tu d i d ru ­
ž b e n o s t fo rm ira jo  k o t p ro izva jan je  vna­
p re j k o n c ip ira n ih  su b jek to v  s p o m o č jo  
oz. as istenco  ars scientie (k a r  trd im o  n a ­
vkljub  F o u c a u ltu , ki o d k riv a  v te m  gi­
b a n ju  m o m e n t  sv o b o d e ). V  tem  sm islu  
osta ja  autopoiesis še v ed n o  p red v se m  
poiesis. pro izva jan je . Ars erotice p a  naj -  
vsaj v F o ucau ltov i zgo d n e jš i zastavitvi -  
n e  bi n ič  p ro izvajala , tem več uvajala v 
u ž itek  sam : »V u m e tn o s ti  e ro tik e  izh a­
j a  re sn ic a  iz sam eg a  už itka , ki j e  vzet 
k o t p rak sa  in  zb ra n  k o t izkušn ja .«28 T ak  
užitek , ki j e  p o  svoji n arav i praxis, n e  
m o re m o  p re p ro s to  p revesti v u m e tn o s t 
p ro izv o d n je  sam eg a  sebe , kajti ta  še 
v ed n o  osta ja  poiesis. T u  m o rd a  la h k o  
zaslu tim o  g lob ljo  d ih o to m ijo , g le d e  n a  
k a te ro  se F o u cau lto v  p ro je k t  kaže v svo­
j i  n e d o k o n č a n o s ti  k o t o d p r t  v iskan i 
p ro s to r  svobode.

Robert Simonič

27 Ibid., str. 46.
28 Foucault M., Zgodovina seksualnosti 1, 

op. cit., str. 61.
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