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RAZSTAVITEV EVROPE V JUGOVZHODNI AZIJI: 
KONTEKSTI NOVE SODOBNOSTI

P a t r i c k  D .  F l o r e s

Precej časa je  b ila zamisel o um etnosti in, tem eljneje, o estetskem u kot o čez- 
k u ltu rn em  konstruk tu  tista, za katero  je  šlo v kuratorskih razpravah, ki so te
m eljile n a  globokih  in  nekako zanosnih postkolonialnih razmislekih. K o je  
bil s p rih o d o m  postm o d ern eg a  in slikovnega obrata in pre tiran im  pripiso
vanjem  pozornosti ku ltu ri ko t ključni analitiki posredovanega znanja in real
nosti spor n a  n ek  način  razrešen, sta se uveljavila m ožnost m odernosti, ki naj 
bi jam čila  za do ločen  način  izdelovanja um etnosti, ki naj bi se nahajal onkraj 
m eja časa (ker s o jo  im eli za brezčasno in večno vse o d  antike dalje) in m o
žnost avtoteličnega n ap red k a  (ker je  m oral iti skozi civilizirajoči postopek kot 
p red p o g o ju  razum ljivosti). Ali ko t j e  tedaj zatrdil antropolog: »To, v čem er 
se razlikujejo ljudstva, za k atera  se zdi, da se prem ikajo iz ‘tradicije’ v ‘m oder
n i svet’, ostaja še naprej povezano s podedovanim i strukturam i, ki se novem u 
ali upirajo ali m u podlegajo, ga pa  ne m orejo proizvajati.« (Clifford 1987, 122) 
Za J o h n a  C larka je  bila m o d ern o st v azijski um etnosti v vsej svoji niansirani 
partiku larnosti v p re težn i m eri problem atika visoko posredovanega, relativi- 
ziranega in  spodb ijanega transferja. (1998) Param eter, ki ga tu provizorično 
v redno tim  kot m o d ern o , je  lahko ocenjen ali kot tanka črta ali kot obsežna 
šiijava. Ce je  tanka črta tista, ki ločuje m ejo Evro-Amerike, tega dom nevnega 
trgovca z m odern im , po tem  postane, kot je  to v širšem smislu že storil Arif 
Dirlik (2000), izvedljiv p red log  za alternativo njej in n jenem u razkošju diskur
zov, vključno z zgodovino in um etnostjo. Ce je  obsežna širjava, potem  lahko 
razm išljam o o ireduk tib ilno  kom prom itirani m odernosti: »To veliko tem o 
lahko zastavimo n a  sledeč način: ker naš pojem  m odernosti v um etnosti v vsa
kem  p rim eru  izhaja iz evroam eriškega m odela, kako naj bo  potem  brez in
terpretacije  v kategorijah  a priori in evroam eriškega koncepta m odernosti 
spoznano  to, kar je  bilo zakrito? P rem očrten, čeprav glede na m etodološke 
posledice prav nič p rep ro st odgovor je  vzeti v prem islek one druge m oder
nosti ko t da so bile vsaj v porajajočem  stanju že navzoče še p reden  so bila
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uporabljena evroam eriška ap rio rna navodila. T o je  različica d o b ro  poznane, 
a pogosto ne  povsem raziskane hipoteze, d a je  veliko k u ltu r dejansko bilo  na 
tem, da  razvijejo svojo lastno zvrst m odern ih  družb s specifično m odern im i kul
turnim i oblikam i prav v času, ko so geopolitične razm ere od  časa pozne evro- 
am eriške im perialne ekspanzije iz 1850-tih le t do  konca h lad n e  vojne v poz
nih  osem desetih [od prve opijske vojne leta 1840 do  p ro p ad a  Sovjetske zve
ze leta 1991] prekinile te poti ali j ih  vsaj p reusm erile  v evroam eriško sm er.«1

V tej luči je  pom em ben  m edklic Davida Scotta: »Politični p rob lem  m o
derne kolonialne sile torej ni bil le v tem , kako om ejiti u p o r  in  spodbuditi 
prilagajanje, pač pa kako zagotoviti, da  bosta oba lahko defin irana Lev odnosu  
do kategorij in  struktur m odern ih  političnih racionalnosti.« (Scott 1997, 214)

Ti obrati v zgodovini postkolonialne um etnosti, še posebej v od n o su  do 
um etnosti Jugovzhodne Azije, v transnacionaln i zgodovini m odernosti in  ce
lo globalnega konceptualističnega p rog ram a (Q ueens M useum  o f  A rt 1999)
v njegovi najbolj aktivistični drži, izpostavljajo tem atiko sodobnosti, k ije  o po
rišče, iz katerega ponujam o svoje lastno izjavljanje. Kajti, če bi bilo  zares vse 
dobro  v polju, k ije  po d  okriljem svetovne kom unikacije in m enjave, zakaj bi 
potem  nekdo  kot je  G erardo M osquera p ripom nil, da n a  »um etnost iz peri
ferij, ki poskuša govoriti ‘m ednarodn i je z ik ’,« še vedno  gledajo z »dvomi gle
de n jene legitimnosti«: ... »kadar govori pravilno, j o  navadno obtožujejo, češ 
d a je  izpeljanka, kadar govori z naglasom , jo  diskvalificirajo zaradi pom an j
kanja spodobnosti do  kanona.« (M osquera 2001, 29) Povsem ja sn o  je ,  d a je  
bil poseg ekonom ije, ki vsiljuje integracijo  »um etnosti sveta« v trge p o d o b  in 
spektaklov sodobne kulture in način, n a  katerega s e je  z njim i trgovalo v po
gojih vredno t globalne menjave, po tlačen  in zakrit. Tako je  sedaj p red  nam i 
sodobna um etnost, ki daje videz m ultiku ltu ralnega potrjevanja, ki pa  im a svo
je  »druge« za provincialne, če že n e  bo lestne sorodnike. Poleg tega zavrne 
občutek enakovrednosti, ki bi temeljil n a  razliki in asim etriji, ki je  n u jn a  za 
zagotovitev tega, kar Durcilla C ornell im enuje »enakost blagostanja«. (C or
nell 1996, 1998)

P om em bno je  opozoriti, d a je  v zadnjih  letih  Azija p ren eh a la  služiti le 
kot predstavitve vredno nahajališče sodobne um etnosti ali ko t vir podizvajal- 
skega um etnostnega dela, kar spom inja n a  u m etn o st za razstave in  svetovne 
sejme v devetnajstem  in zgodnjem  dvajsetem  stoleÿu. N am esto te g a je  posta
la kraj sodobnega um etnostnega zbliževanja ali celo kopičenja, ko t pričajo, 
m ed drugim , pom em bne globalne um etn o stn e  iniciative v Fukuoki, Jokaho- 
mi, Busanu, Šanghaju in Kvangdžuju. V tej zunanji podob i »Azije« nastopa

1 Navedba je  iz neobjavljenih zapiskovjohna Clarka za projekt, k ije  v teku in čigar p re
dm et je  raziskava o možnosti primerjave tajske in kitajske m odernosti v umetnosti.
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Jugovzhodna Azija n a  številne načine: kot razširjanje vélikih tradicij Kitajske 
in  Indije, ko t postko lon ia lne nacionalne države, kot razvijajoče se ekonom i
je ,  ko t T retji svet, k o t socialistične družbe, in, v nedavni dem onologiji, kot te
roristične celice v »osi zla«. Azija je  tudi postavljena v okvir sodobne um et
nosti, saj sodeluje z industrijo  globalnega um etnostnega dogodka, ki v našem 
času n addo loča »občo zavest o tem  kaj velja za sodobno um etnost« in »pred
videva pro izvodnjo  u m etn o stn e  zgodovine« (Grasskamp 1996, 71) prek  skraj
no  krožnega sistem a kuratorsk ih  izbir.

A rjun A ppadurai (2002) je  strateško om enjal tovrstno sodelovanje in us
klajevanje, ki da  tvorita boj za m odernost, v kateri um etnost sprejem a odlo
čitve kot »kritična« in  »refleksivna« praksa, ki oblikuje »um etnostne pokraji
ne«. Slednje proizvajajo nove kontekste, ki ne sodijo m ed  načine, na katere 
poskuša kapital u jeti čas in p ro sto r s tem, k o ju  kom odificira in ne m ed nači
ne, n a  katere  j u  s ponarodovan jem  poskuša ujeti narod. Te um etnostne po
krajine ali pokrajine um etnosti se gibljejo znotraj »gibljivih javnih področij« 
in  »novih geografij« te r proizvajajo lokalno, kar ima za posledico delo, ki ga 
n a  eni stran i b rem en i tesnoba tradicije, ki zahteva avtentičnost, na  drugi pa 
ga teži b rem e ponavljanja, ki zahteva izvirnost. Ta pritisk lokalnega se razprši
v rodovnik  um etnosti, ki bi lahko nadom estil ali podkrepil zgodnejšo obliko 
eksotičnega in  o rien ta lnega, n a  kateri delno  tem eljita pojm a tradicije in po
navljanja p ri A ppaduraiju .

Pripisati Jugovzhodni Aziji sodobnost in iz nje torej narediti sodoben 
kraj ali kraj sodobnega, vsebuje ali svoj razlikovalni izraz pod  zaščito sorodstve- 
nosti ali pa zahtevo po kritiki same zgodovine m odernosti, ki stremi za takšno 
odgovornostjo  ali, z besedam i Jean a  Baudrillarda, »amalgamiranjem«. (Bau- 
drillard  1985) Politična ekonom ija razstavljalskih praks, ki zasmehujejo sodo
b n o  um etnost, p reg an ja  konstrukcijo  om enjene kategorije in prikliče v spo
m in  proces, s katerim  je  u m etnost kot privilegiran civilizirajoči izrazni način 
pričela konstitu irati takšne m odernistične izdelke in izdelovalne postopke kot 
so n aro d , m uzej, vizualna reprezentacija in etična osebnost gledajočega su
bjekta. Do stopnje do  katere uravnava diskurz o artikulaciji občutka in forme 
in  povzdignjeno recepcijo  do sveta, ki transcendira njegovo rodno  naravo, je  
p rob lem atika  estetskega ključ za razumevanje načina kako lahko v um etnosti 
Jugovzhodne Azije vidim o vpis gospodovalnega in odpornega (post)kolonia
lizma. Ge razum em o p o d  sodobnim  sedanjost, torej »novo«, ki posreduje v 
proizvodnji tega »sedaj«, p o tem  um etnost, ki ga predstavlja, posreduje v na
petosti m ed  etnografskim , ki jo  konstruira kot vsakdanje življenje, ki je  po
stalo vedno bolj estetizirano in m ediatizirano ter estetskim, ki jo  form ulira 
ko t etnografsko navzočnost, ki pa je  le dodatek dražljaju. O b živahni razpra
vi o tem  vprašanju  naj om enim , d a je  zanimivo odkrivati, kako bi antropolo-
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gi (Ingold 1996) n a  svoji konferenci prem islili estetsko ko t transku ltu rn i kon
cep t in ga posledično nu jno  naredili h istoričnega te r razum eli ko t poseben  
rod  v osem najstem  stoletju, ki predpostavlja »posebno zavest o um etnosti« . 
Kot je  bilo om enjeno  v tej razpravi, hegem on ičn i znak estetskega torej ne 
m ore zagotoviti aktualnosti, n a  prim er, jo ru b sk e  estetike, n iti j e  ne  m ore 
predpostavljati. Izkustvo ali ustvarjanje p o m en a  je  vedno  po lno  pom enov  in  
prevedljivost j e  varljiva. M arje  torej v tem  aporetičnem  tren u tk u  in v odso
tnosti teorije estetskega produktivno trditi, da lahko zaple teno  prakso ču te
nja zvedemo na golo percepcijo, ki j i  j e  odvzeta kritičnost in ki po  vsej ver
je tnosti pozablja na  refleksivni in sam ozavedajoči m etakom entar? Fantom  
m odernosti znova dohiteva postkolonialni pobeg.

Vpričo te m otnje, katere vzrok je  obvezno čaščenje ce lo tne  germ anske 
tradicije estetike (H am m erm eister 2002) ko t u tem elju jočega o b red a  p re h o 
da v čutenje, nas nastajajoči diskurzi o em ocionalnem  delu, ki sta j ih  p red la
gala M ichael H ard t in A ntonio Negri (H ard t in Negri 2000), m ord a  v razgo
voru z G iorgiom  A gam benom  (1998) in  Jeanom -L ucom  N a n esem  (2000), 
privedejo k bolj generativnem u in rec ip ro čn em u  razpravljanju o ču ten ju  in  
svetenju [worlding] znotraj »biopolitične« sfere. Zamisel o em ocionalnem  de
lu je  globoko vtisnjena v ekonom ijo čustev ko t tud i v do ločeno , a flu idno  per- 
form ativnost emocij. Ge jo  prestavim o v postkolonia lno  sfero translokalne 
vednosti, lahko slednjo uporabim o kot skupnost ali pogovor s prijatelji, d u h o 
vi in drugim i silami onkraj človeške končnosti, ki nared ijo  nas, ljudi, ireduk- 
tibilno p lu ra lne  in podrugačene [o th e red ].2 V poskusu, da  bi presegla zastoj, 
ki g a je  povzročila ogorčena napetost m ed  iden tite to , ki se spaja v cen tra lnost 
podrejanja v politiki sam oreprezentacije in  iden tite tam i, ki so v ruševinah 
neo liberalnega in m ultikulturalnega svobodnega trga n agn jene  k p ropadu , 
poskuša nedavna teorija zapopasti tok  in fiksacijo subjektivnosti. N ekdanja 
slavljenja prepoznave lahko pom otom a zam enjajo željo po  p riznanju  za do
daten nadzor ter spregledajo bolj vzpodbujajočo željo po pridobitvi pravic in 
enakovrednosti. V tem  pogledu Mary G. Dietz p o n u ja  občutljivo politično 
teorijo, v kateri ponovno razišče »sodobne politične teorije akcije, ki vredno- 
stijo govor (posebej teorijo A rendtove) ali kom unikacije (posebej H aberm a- 
sovo) n a  račun  drugih  konceptov politične akcije, vključno (in m ord a  
prvenstveno) s koncepti dela in strateške akcije.« (Dietz 2002, 11) V m edse
bojnem  delovanju občuten ja in  d ružbene prakse te r em ocionalnega dela  in  
b iopolitične intervencije vznikne m ožnost, ki nadom esti an tinom ijo , ki se 
suče okoli estetskega na eni strani in politiko id en tite te  n a  drugi.

2 Na tem m estu je koristno pregledati raziskave o lokalnih kulturah, ki lahko predstavi
jo  lokalne načine izražanja emocij in sorodnih kategorij.
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T a ponovni prem islek  o p o teh  gibanja je  pom em ben za prem estitev so
dobnosti re troaktivno  (Foster 1996) v zgodovini um etnosti in v razvoju njene 
ku ltu re  v Jugovzhodni Aziji, ko t tudi nesm iselno (Bal 1999), nam reč kot so
d o b n i d u h , ki ob tožujoče presoja preteklost.

K olonia lna  um etnostna zgodovina

Preiščim o n ek a te re  prizore nelagodja: M ed A ntoina Payena orientalisti
čno  in  eksotično evokacijo Batavije kot prekrasne Indije in R adena Saleha 
uporn iško  revizijo p rip rtja  P rinca  D iponegra, ki se je ju n ašk o  upiral nizozem 
ski vladavini, snu jem o pre lom  v slikovnem izročilu, ki govori o konfliktnem  
spopadu  z evropskim  akadem skim  realizm om  in reprezentacijo lokalnega 
razlaščanja. Takšen vizualni m anever privzame v Salehovem  drugem  delu, 
Med življenjem in smrtjo (1870), figurativno plast, ki po m n en ju  znanega um et
no stn eg a  zgodovinarja in  kritika Jim a Supangkata predstavlja alegorijo kolo
n ialnega boja v podob i človeka, ki se bori s krovoločnim levom. V m oderni 
um etnosti Jugovzhodne Azije je  tradicija alegorije m očna, kar lahko razpo
znam o v filipinskih p rim erih , v katerih je  kolonializem ko t ideologija kon
verzije preoblikovan v postkolonialno strast po  odrešitvi. Upor Basi (1821) 
E stebana V illanueve, Ropanje (1884) Ju an a  L une in dela sodobnega um etn i
ka M anuela O cam pa revidirajo katoliško m odernost, ki naj bi poosebljala po
p o ln o  odvezo od  grehov civilizatorskega poslanstva. N apetost m ed različnimi 
vzorci vizualnosti najde svoj d ru g  p rim er v antropološkem  vesolju s pom očjo 
balijskih slik, ki sta j ih  naročila  Gregory Bateson in M argaret M ead in ki upo
dabljajo sanje dom orodcev  te r pripom očke zahodnega družbenega znan
stvenika, ko t n a  p rim er v delu  Na svidenje in veliko sreče Gregory Bateson in Mar
garet Mead, v katerem  vidimo, kako an tropologa zapuščata eno  raziskovalno 
lokacijo za drugo. T a re to rika  dokum entiran ja  p a je  doživela drugačen zapis, 
ko t oni, ki ga vidim o v delu  Dewe Ketuta Baroeja Nizozemski vojak reže Balijčevo 
glavo, ki napovedu je »kulturo terorja in prostor smrti«, ki ga prinaša kolonia
lizem.

Ecole F rançaise des Beaux A rt d ’Indochine , k i je  bila ustanovljena leta 
1925, je  vietnam ske u m etn ike naučila slikati v francoski tradiciji, kar dokazu

je , n a  p rim er, n ep o zab n o  lep  p o rtre t deklice (Mala Thuy, 1943) T rana Van 
Cana. Postkolonialn i boj p ro ti Francozom  p a je  slikarstvu dal novo funkcijo 
revo luc ionarne govorice, kjer j e  bilo olje nadom eščeno s lokalnim  lakom, ki 
naj bi tako nakazoval bistveno razliko v formi, kar ponazarjajo dela, ki povzdi
gujejo kreposti socialističnega podviga.

V odso tnosti ozem eljske ko lonialne vladavine je  siamska m onarh ija  se-
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be izoblikovala v podob i zahodnega sloga n ac io n a ln e  države, d a  bi tako 
predstavljala nap red ek  in zrelost kraljestva. Začenši s kraljem  M ongkutom , 
ki m u je  bil n a  dvoru najljubši zahodnjaški slikar im enovan  K hrua in  K hong, 
je  dinastija Chakri vpoklicala delovno silo, ki s o jo  predstavljali italijanski in 
drugi evropski um etniki, da  bi ti okrasili deželo  z o p rem o  Evrope in  to od  
arh itek tu re  d o  fotografije; slednja je  bila poprej p repovedana , saj naj bi 
ukradla dušo fotografiranca. Na en em  od  p o rtre to v  pozira  kraljevska d ru 
žina kralja C hulalongkorna pozira: pog led  im a značilen  za zahod  in  p re d 
stavljena je  v m aniri evropske m onarh ije . Tajski ponos n a  svojo tradicijo  v 
kontekstu diskurza graditve n aro d a  je  bil p re d m e t kritike v so d o b n ih  delih  
Phaptaw ana Suw annakudta in  Suteeja K unavichayonta, ki p rek o d ira jo  v p ri
m eru  prvega trad icionalno  tajsko stensko slikarstvo, d a  bi pokazala, kako so 
m lada dekleta , upodob ljena ko t dekleta-sadeži, ki privabijo puščavnike v m i
tični gozd, p ro d an a  javnim  hišam, in  v delih  slednjega, kako so bili n a  oza
dju, ki so ga tvorili običaji in kapitalizem , tajski podan ik i ko n stitu iran i p rek  
svojih navad ustrežljivosti. Filipinski u m e tn ik jo se  Legaspi n a  svoj način  izo
blikuje novo vlogo katoliški ikonografiji te r zgradi o lta r nasilnega hlapčevst
va, m edtem  ko Malezijec Hayati M ochtar k o m en tira  še vedno o h ran jen e  
spregatve pedagogike v delu brez naslova, k i je  tvorilo del razstave Sole: be
sedna dela. »V moji uporabi knjig Enid Blyton in p osnetih  čitanj m alezijskih 
šolarjev, poskušam  pokazati, kako je  uvoženi jez ik  hk ra ti o d tu ju joča  sila ko t 
tud i kraj bo ja  in ponovne najdbe, k jer je  »standardna«  različica aktivno 
preoblikovana in prilagojena novem u kontekstu , s čem er odraža  izkustvo 
kolonizirane osebe. Knjige, glasovi in  fotografije o tro k  v šolskih un ifo rm ah: 
te sestavine prikličejo p red  oči zgodnje šolske dni; n a  ta način  se odzivam  n a  
sokrivdo, ki obstaja m ed  jezikom , vzgojo in  k u ltu rn im  vključevanjem .« (n e 
objavljeni rokopis)

Ti p rim eri pričajo o stanju kolonialnosti ko t p rog ram u  in vnaprejšnji 
oblikovanosti, kot o konfliktnem  okolju ustvarjalnih preoblikovanj. Da bi za
mejili kategorijo kolonialne Jugovzhodne Azije, j e  nu jno  ponovno  proučiti 
sorodne izraze kot so »kolonizirajoča Evropa«, »kolonizirana Jugovzhodna 
Azija« in »notranji kolonializmi. Te označbe niso m išljene le ko t p rep rosta  
scenografija, p red  katero kolonialna u m etn o st Jugovzhodne Azije priplava 
p red  naše oči, pač pa postavljajo v koord inate  obzorje znotraj katerega je  
um etnost ko t m odernistična pojava v idena kot d inam ika, ki j e  prav toliko 
konstitutivna kot je  konstituirana. T a oblika um etnosti naj bi b ila preob liko
vana kasneje kot sodobni indeks, ki n u d i re ferenčnost zgodovini n jenega  vna
prej od re jenega n ap redka in  načina, n a  katerega naj bi s e jo  d iskreditiralo  v 
artikulacijah sodobnosti. V tem  podvigu je  sodobna u m etn o st privilegirana
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kot p ro jek t, saj j e  sposobna p renesti sledove m odernističnega izvora ter se
dan jo  kritiko zgodovine in bodočega.

K oloniziraj o ča Evropa

»K olonialno« predpostavlja kolonizirajočo strukturo in uradništvo. V pri
m eru  Jugovzhodne Azije nosi »Evropa« stigmo kolonizirajočega dejavnika-  
»Im perija« -  k ije  poskušal istočasno civilizirati in onečastiti d ruge kulture ter 
ljudstva in  čigar razsvetljenski p ro jek t je  bil nu jno  poro jen  iz protislovja. Ta 
n ap e to s t izvleče n a  p lan  »razm erje m ed diskurzi vključevanja, človekoljubno
sti in enakosti, ki so oblikovali liberalno politiko n a  pre lom u stoletja v kolo
nialn i Jugovzhodni Aziji in izključevalne diskrim inatorne dejavnosti, ki so na
stajale ko t reakcija n a  sam  liberalizem  ali pa  so z njim sobivale in m u bile 
m o rd a  tud i lastne.« (Stoler 2000, 19) Kakorkoli že, »Evropejec« in »evropej
sko« je  treb a  po  d rug i stran i obravnavati kot nestabilno kategorijo rase in raz
re d a  v kolon ialnem  okolju. »Ponovno m oram o proučiti no tran je strukture 
ko lon ia lne  oblasti in raziskati glavne poteze evropskih razrednih  struktur, ki 
so bile selektivno preoblikovane, da bi ustvarile in ohranjale družbeni ugled 
im peria lnega nadzora.« (Stoler 1989, 155)

K olonialno naj bi bilo vzrok evropskega vdora od  poznega šestnajstega 
sto letja dalje (portugalskega in španskega), sedem najstega stoletja (nizozem
skega), osem najstega stoletja (britanskega) in devetnajstega stoletja (franco
skega). Slednji časovni okvir lahko tudi označim o za im perialistični, glede na 
to, d a je  v ko lon ia lnem  obodbju  im perializem  dozorel v globalno paradigm o. 
(H obson, L enin , S chum peter)

Kolonizirajoča Evropa je  vzpostavila aparat verske, kulturne, javne, trgov
ske in  adm inistrativne struk tu re , da bi vzpostavila »kolonialne režime«, pri
dobila  bogastvo (delo  in  kapital) iz ozemelj ter jih  um estila v svetovno kapi
talistično gospodarstvo. V zpon evropske oblasti v jugovzhodni Aziji lahko pri
pišem o industrializaciji, razvoju komunikacij, integraciji evropskih držav, 
čezm orskem u rivalstvu m ed evropskimi narodi, dem okratizaciji, ekspanzio- 
nistični politiki te r rasti Indije in Kitajske. (Tarling 1992) V endar p a je  treba 
poudariti, d a je  o h ran jan je  kolonialn ih  režimov temeljilo n a  specifični kolo
n ialn i politiki.Tako so obstajale razlike pri izvajanju kolonialnih ciljev glede 
n a  ko lon ia lne  dok trine , ki so bile razšiijane. Kolonizacija se tudi ni širila ena
k o m ern o  in en o tn o  po Jugovzhodni Aziji. Pom em bno je  upoštevati stopnje 
kolon ialne izpostavljenosti in  raznorodne zgodovine stika in osvobajanja.
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Kolonizirana Jugovzhodna A zija

Jugovzhodno Azijo p red  kolonializm om  bi prav lahko defin irali v kate
gorijah sinizacije, indijanizacije ali islamizacije. Dela G eorga C oedesa (1968) 
in A nande Coom arasw am )ja (1973)3 ponazarjajo to teoretsko razpoloženje. 
Če se za določeno véliko tradicijo n e  zdi, da  s e je  p o rod ila  iz Indije ali Kitaj
ske, potem  m ora biti povezana z »Evropo«. K olonialno kot vélika tradicija, če
ravno razblinjena (mestizaje) se najbolje razkriva v delih  Pâla K elem ana in 
Georga Kulberja o iberskem  vplivu n a  Latinsko A m eriko in Filipine. N edavne 
raziskave pa  se ločijo od takšnega p redsodka in raziskujejo d o m o ro d n e  kul
ture Jugovzhodne Azije, ki uspevajo onkraj kom pasa t.i. »vélikih tradicij Azi
je  in Evrope. Vpogled v m edsebojna delovanja m ed  tem i ku ltu ram i n e  m o
rem o dobiti skozi razprave o spom enikih , kar j e  področje šole o véliki trad i
ciji, pač pa  s pom očjo vsakdanje m ateria lne  ku ltu re  k o t so tekstil, ko ra lde  in 
nakit, ki so bili p red m et menjave skozi trgovino, delovanje p red ic  (Maxwell 
1990) in  drugi politični vzgibi (C arter Bentley 1986). K olonizirane Jugovzho
dne Azije zato ne  sm em o ocenjevati kot goli odsev n jenega kolonizatorja. 
O srednja tem a vsake razprave o kolonializm u v Jugovzhodni Aziji j e  o d p o r in 
to ne le v obliki uporov  in vstaj, pač pa  tudi v obliki vsakdanjih praks posre
dovanja kolonialne sile, ki so vodile do  revolucije in  ustanovitve naroda. Go
voriti o kolonizirani Jugovzhodni Aziji pom en i govoriti o n jen i postkolonial- 
nosti v diskurzih tisočletnega ljudskega boja (Ileto 1979, 1999), o revoluciji, 
nacionalizm u in m nogoetničnostih . Do neke m ere  je  Jugovzhodna Azija na
povedovala nacionalno »geo-telo«, k ije  u trd ilo  »postopke tehno log ije  terito- 
rialnosti, k ije  prostorsko ustvarila nacionalnost«. (T hongchai 1994)

Notranji kolonializem

Na kolonializem  n e  sm em o gledati le ko t da  se širi iz središča, k ije  Evro
pa. Bili so prim eri, ko se je  n a  kolonializem  gledalo v re feren čn em  polju  bri- 
tansko-indijske vladavine v Burmi, tajskega nadzora  Laosa in  Kam bodže in 
burm anskega napada na Ajutijo. Prilagoditvena politika elite prav tako p o tr
ju je  no tran ji kolonializem , in  to navkljub tem u, d a je  elita tista, ki pozove k 
nujnosti reform , da bi uresničila svojo nac ionalno  in nezaupan ja  vredno  na
cionalistično vladavino. Te razm ere proizvedejo različno obliko kolonialne

3 Za kritiko posamezih stališč glej Sabarpthy, T. K. 1996: »Developing Regionalist Per
spectives in South-East Asian Art Historiography«, Second Asia Pacific Triennale. Brisbane, 
Queensland Art Gallery.

9 4



um etnosti. Vznik »arh itek tu re kolonizacije, migracije in bega« (Aasen 1998) 
v Siam u je  pogojeval kolonializem  v jugovzhodni Aziji.

Umetnost

Izraz »um etnost« je  m očno  problem atičen izdelek, ki ga um etniški svet 
uporablja , d a  bi z njim  označeval vidike m aterialne kulture, ki naj bi dokazo
vali sposobnost presegati prak tično  uporabnost in utelešati svojevrstno d ru 
žbeno  vredno to , ki je  b rezin teresna in nastane iz ho tenega preoblikovanja 
narave v sublim ni p ro jek t specializirane vrednosti. Izraz »estetski« dejansko 
povzroči zm ešnjavo, saj izpostavi poseben teoretski in  zgodovinski svetovni 
nazor, k i je  n agn jen  k univerzaliziranju definicije um etnosti kot resnične za 
vse čase in  ljudstva. D ejansko bi lahko trdili, d a je  bila kolonizacija tista, k ije  
vpeljala k o n cep t um etnosti k o t b inarnega nasprotja vsakdanjega, čeprav so 
m o rd a  n ek a te re  dvorne ku ltu re  Jugovzhodne Azije že asimilirale pojem  
»um etnosti« te r ga prenašale  dalje kot lastnega njihovi tradiciji. Kot pravi Ni
cholas Dirks: »Tako ko t lahko kolonializem  gledam o kot ku lturno  tvorbo, 
lahko tud i k u ltu ro  g ledam o ko t kolonialno tvorbo.« (Dirks 1992, 3)

Tako n a  p rim er javanski izraz kagunan ali lepe um etnosti in kaganan adi- 
luhung  ali visoka um etnost (podobno kot artes liberales ali mousike lechne) pom e
ni p lem enitost značaja v m oralnem  pom enu  ter služi za osnovo senzibilnosti.
V visoki j  avanščini pom eni bistrost, inteligenco, občutek estetskega ter se nana
ša n a  risanje, kiparstvo in glasbo. V drugih indonezijskih jezikih ni sorodnega 
izraza ali koncepta. Bahasa Indonezija, ki ne temelji najavanščin i pač pa na 
Bahasa Malayu, nu d i izraz sem rupa, ki temelji na  kagunan. (Supangkat 1997)

K olonialna um etnost v  Jugovzhodni A ziji

Pri izdelavi kolonialne um etnosti v jugovzhodni Aziji je  nepogrešljiv po
jem  refleksivnega »trasfera« (Clark 1998), ponuja nam reč osnovo za natančno 
razum evanje ne le ko lonialnega stika, pač pa tudi kolonialne rekonverzije. Ta 
transfer lahko intuitivno prepoznam o v naslednjih vidikih izdelave um etnosti:

a. teh n ik a  in tehnologija  proizvodnje um etniške form e;
b. pedagogika in  n ab o r um etniške delovne sile in investiranje identite te 

um etn ika;
c. proizvodnja um etn iškega diskurza in discipline;
č. oblikovanje publike in m ehanizm ov cirkulacije, potrjevanja in pokro

viteljstva.
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T eorija transferja nas sili v obravnavo m odernosti. K oncept, ki sega od  
napredovan ja k sam ozavedanju o pretek losti do  refleksivne sodbe, j e  bil p re 
cej izčrpno obravnavan. Zadošča opozoriti, d a j e  m o d ern o st m noštvo (Su- 
pangkat 1997) in  ranljiva za prilaščanje in  »relativizranje tradicije« (C lark 
1998). N a kolonializem  in kolonialno u m etn o st lahko g ledam o ko t n a  vidika 
m odernosti.

K olonialna um etnost vzpostavi »um etniški svet«, ko lonialn i um etniški 
svet, ki si prilasti »nam išljeno skupnost« p rek  institucij izdelave um etnosti kot 
tudi p rek  tehn ičn ih  pripom očkov kakršni so katoliška reprografija  in  d ruge 
tehnologije za izdelovanje podob, ki so bile ključne v katehetski strategiji 
Spancev n a  Filipinih, da bi iz približno 7,000 otokov nared ili povezano kolo
nijo in  politično skupnost. T a kolonialna en o tn o st je  kasneje n u d ila  osnovo 
za antikolonialno ali postkolonialno p o d o b o  »naroda«. Tajska reprografija  
tudi deli to usmeritev.

Varuštvo je  zasidrano v pokroviteljstvu. Ustanovitev šol odraža kolonial
no  struk turo  moči in n jen  projekt civiliziranja kolonije. Pokroviteljstvo nad  
um etnostm i je  navadno je  navadno prevzela institucija kolonije, k i je  bila v 
določenih časih kolonialne vladavine najm očnejša. Cerkev, gospodarske kom 
panije in elita, ki so oblikovale gospodarske d ružbe in skupnosti um etnosti in 
znanosti, so stkale tkivo pokroviteljstva v kolonialn ih  um etnostih . Te struk tu 
re so bile posredovale po praksah, ki so destabilizirale kakršnekoli želje po 
eksluzivizmu.

Sprem em ba funkcije u radnega kolonialnega upodab ljan ja  je  učinkovala 
kot sim ptom  protislovja in alternativnega diskurza. K olonialno p o d o b o  se je  
tako dalo spodkopavati predvsem  n a  alegorične načine, da bi tako dobili viso
ko n iansirane postkolonialne pripovedi. K ronika poraza uporn ikov  n a  p ri
m er, u p o ra  Basi iz Filipinov, lahko berem o  kot alegorijo ko lonialnega žrtvo
vanja napovedi odrešitve v okviru prenesenega p om ena Kristusovega pasijona. 
Takšen o d p o r lahko vidimo v d ialektičnem  razm erju  s hegem oničn im  lokal
nim  izrazom, ki podp ira  blagoslov evropskega k anona k o t potrd itve pravice 
do um etnosti in njenega strežnika svobode. T o sta ponazorila Ju an  L una iz 
Filipinov in Radeh Saleh iz Indonezije, ki sta oba p ripadala  izobraženstvu in 
eliti, ki s e je  šolala v tujini in katerih  dela  so v sodobni um etnostn i zgodovini 
alegorično b rana v »nacionalističnih« pom enih; po drugi strani sta veljala za 
»outsiderja« Evrope. L una (»Prvi Filipinec«) in Saleh (»Prvi m odern i In d o n e
zijec«) sta predstavljala kolonizirano elito  ali aristokracijo, k ije  n a  svoj način 
uporabila dom islico kolonialnosti, da  bi p ridobila  dostop  do družbeno-poli- 
tične reprezentacije v im enu  um etnosti, nam reč  polni razvoj »človeškega« v 
sferi ku lture in  države. »Na oba se g leda ko t n a  instanci, kjer so udejan jen i 
najvišji izrazi človeškega bitja in človeške svobode.« (Lloyd in Thom as 1998)
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N acionalistični o d p o r lahko nastopi tudi v obliki antikolonialn ih , proti- 
zahodn ih  in  tud i m odern ističn ih  čustev utelešenih v lokalnih posebnostih in 
značiln ih  m edijih  ko t sta lošč (Vietnam) in batik (Malezija). V endar pa si na
cionalizem  lahko  prilastijo tud i zatiralski nacionalni režim i, ko eksotizirajo 
svojo an tiko lonia lnost. Tako je  n a  prim er Sukam o prom oviral Bali, še pose
bej um etn iško  središče U bud  kot okno Indonezije in razvajal zahodne um e
tnike, ki so o d  sam ega začetka spodbujali eksotizacijo, ko t na prim er W alter 
Spies in  R udo lf B onnet, k i je  sodeloval pri postavitvi Balijskega muzeja.

N ačine, n a  katere so kolonialni podložniki plasirali svoje kolonialne 
id en tite te  in ustvarjali posebne izraze v um etnosti, razkrivajo konteksti pre
m išljene naselitve. Kitajci v ju g o v zh o d n i Aziji, Peranakan (Prelivski Kitajci) 
ko t j ih  im enujejo  v S ingapuru , so sčasoma razvili kulturo, k ije  značilna za nji
hovo zgodovinsko lokacijo, k i je  skoraj, a ne povsem, n jen  »izvor« ali »gosti
telj«; to  je  najbolj razvidno v vsakdanjem  življenju: v pohištvu, okrasju in pri
reditvah. P ritegnjen i so bili v kolonialno uradništvo, se razvili v elito in potr
dili specifično kitajsko id en tite to  Singapura. Kitajci so tudi bili eni od prvih 
ko lon ia ln ih  obrtn ikov  na Filipinih in v Laosu. Obstajajo tudi dokazi o kitaj
skem  slikanju n a  steklo v M anili (Clark 2000) in o kitajskih portretistih  na 
dvoru  Kralja M ongkuta (A pinan 1995).

P reoblikovanje ko lon ia lne  ku lture skozi čas in p ro s to r je  povzročilo ču
d n e  m utacije. W illiam  Light, sin Francisa Lighta (in M artinhe Rozells, za ka
tero  so trdili, d a je  m alajska princesa ali portugalska Evrazijka) britanskega 
osnovalca Penanga, tj. prve britanske kolonialne izpostave v Malaji, s e je  šo
lal v Angliji in  n a red il n ač rt za m esto A delaide v Južni Avstraliji, torej še eni 
koloniji Anglije. K olonializem  je  bil tako lahko obnovljen in ponovno p re
veden  n a  nepričakovane nač ine . D rug prim er se nanaša n a  p o rtre t enega od 
kraljev C hakri, k i je  bil n a re jen  n a  Filipinih. U m etniška praksa Basoeki Ab- 
du llaha, p rizn an eg a  indonezijskega slikarja, pri katerem  so naročali po rtre
te tako tajska aristokracija ko t tudi filipinski in indonezijski politični vodi
telji, hk ra ti predstavlja zanim iv prim er načina na  katerega s e je  kolonializem  
ohranjeval h o rizo n ta ln o  ali p rečn o  prek  kolonij, ne p a  vertikalno od  m ati
čne dežele v kolonijo . Govori se tudi, da so tajskega kralja C hulalongkorna, 
d a  bi ta zadostil svojo strast po  Evropi vse odkar je  postal kralj leta 1868, pos
lali v kolonije Jave in  S ingapura, da bi se vsaj malo pobliže spoznal z »izvo
rom «, čeprav so bile te kolonije seveda le nadom estek  in so ponujale le 
sp reh o d  skozi sim ulaker Evrope. »Tam s e je  navdušil n ad  novo tehnologijo 
in m o d ern im i ustanovam i, vključno z zapori in muzeji. Se bolj vneto s i je  
želel obiskati pravo Evropo. Kralj je  končno izpolnil svojo željo trideset let 
kasneje, le ta  1897, štiri le ta  p re d  tragično francosko-siamsko krizo.« (Thong- 
chai 2000, 538)
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R eprezentacija kolonializm a kot pom em b n eg a  razstavnega objekta o h ra 
nja in vzdržuje določeno dediščino, ki jo  je  treba  zanikati ali nagraditi. V 
m uzejih indokitajskih socialističnih dežel kolonializem  ni predstavljen kot 
p relom nica v kulturnem  življenju. N aspro tno , zavračanje ko t zgodovinski do 
godek, ki se g a je  treba p redano  odreči. V nacionaln ih  m uzejih im a kolonia
lizem smisel le v kontekstu nacionalizm a in  revo lucionarnega boja, ko t lahko 
to opazim o v kuratorski strategiji R evolucionarnega m uzeja v V ien tianu  v 
Laosu, ki se nahaja v stari kolonialni stavbi.

Ustanavljanje ko lonialn ih  m uzejev, d a  bi zbrali in  katalogizirali kolo
nialne izdelke kot osnovo za oblikovanje n ac io n a ln ih  u m etn o s tn ih  in ar
heoloških zbirk (W right 1996), služi tem u  arg u m en tu . T e ustanove bi bile 
kasneje preoblikovane v nac iona lne m uzeje osvobojenih  dežel, k o t j e  bil to 
slučaj s Knjižnico in m uzejem  Raffles, k i je  postal N aro d n i m uzej S ingapu
ra. Najbolj poučen  p rim er je  način , n a  ka terega  je  Ecole F rançaise d ’Ex- 
trêm e-O rien t b istroum no spodbud ila  m uzeološke raziskave ko lon ia lne  In 
dokine. Takšni napori so se neizog ibno  sp rem en ili v b irokracijo  n ad zo ro 
vanja, akadem sko delo  je  bilo n am reč  p riteg n jen o  zato, d a  bi opravičilo  
kolonijo  v n eb ro ju  n jen ih  skrivnosti in mistifikacij. O d  v aru h a  vélike civili
zacije do kartografa n jenega  n ap red k a , je  Ecole ko lon ia ln im  pod ložn ikom  
vcepila sam opredstavo o specifični p re tek losti, iz k a tere  naj bi baje izšel m o
dern i naro d . Ecole je  nadzorovala p o m em b n e  m uzeje In d o k in e  ko t so bili 
Muzej B ranchard  de la Brosse (N arodni m uzej, Sajgon), Muzej Louis F ino t 
(N arodni m uzej, H anoi) in Muzej A lbert S arrau t (N arodn i m uzej, Kam
bodža). S takšnim  gledanjem  je  povezano francosko  očaran je  z A ngkor Wa- 
tom . (D agens 1995)

Projekt raz-stavitve je  m učen, saj delu je skozi isto racionalnost, ko t je  
ona, ki vzpostavlja proti njej usm erjeno  refleksivno kritiko, je  sam ozavedanje, 
k ije  stvar preteklosti na  mnoštvo načinov. Kategorije kolonizirajoče Evrope, 
kolonizirane Jugovzhodne Azije in k o lo n ia ln e /p o stk o lo n ia ln e  Jugovzhodne 
Azije se dotikajo vprašanj m odernosti ko t spodbijanega diskurza nadalju
jočega se kolonializm a, ali revolucionarne prekinitve, k i je  konstitu tivna za 
narod, ali k o t zgrešene ali m anjkajoče možnosti. T o slednje m e spom inja na  
Sergea Gruzinskega, ki trdi, da b aro čn a  M ehika n i vodila k m odern izm u, pač 
pa s e je  vrnila k baroku: » [B jaročna M ehika ni vodila v m odern izem  -  v 
evropskem pom enu  besede -  navkljub nasilnem u presajanju, ki so ga v d ru 
gi polovici osem najstega stoletja poskusili izvesti bourbonski kralji. Proglašen 
v im enu katolicizm a in Device iz G uadalupa kot odziv n a  prosvetljeni despo
tizem, je  Gibanje za osvoboditev iz le ta  1821 delno  predstavljalo vrnitev k iz
ročilu baročnega rimokatolištva. Zares se zdi, d a  je  do  dvajsetega stoletja 
dežela ostala natrpana s tem  izročilom, k ije  segalo od  ljudskih oblik čaščenja
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v km ečkih in  dom orodsk ih  področjih  do urbanega kiča d ro b n e  buržoazije.« 
(G ruzinski 1992, 515)4

Recipročnosti

N a tej točki s e je  p o treb n o  za trenu tek  ustaviti, da bi teoretsko premisli
li k ak o je  prišlo do  tega, d a je  pričel kolonializem  pripadati načinu prebivanja 
prav one  ku ltu re , k i je  m orala  zakrivati njegovo vzpostavitev. Zagotovo ni šlo 
le za golo prilastitev in  od tod  izhajajočo obnovo kolonije v okvirih nekritične
ga sinkretizm a. N aspro tno  tud i ni bilo le vprašanje o popolnem  uporu  proti 
Evropi tisto, ki bi ponavljalo povsem protikolonialno pripoved. N apetost m ed 
spreje tjem  in predelavo je  proizvedla izrazje kom prom isa ali prilagajanja na 
en i stran i in  etiko razgrajujočega se in spodkopavajočega prizora, se pravi 
trp ljen ja, n a  drugi. V n jen i bližini se nahajajo izhodiščni poskusi kritike in 
teorije, ki se pojavljajo v bližini problem atike ponovne sprem em be v staro 
stanje v kon tekstu  elitističnega ohranjan ja kot se ta izraža v tajskem pojm u ci
vilizacije ali siwilai, v ljudskih form ah, ki služijo kot indici ljudske obnove ko
lon ia lne  m oči ko t jo  izraža talismansko prisvajanje katoliških tiskanin na  Fili
p in ih  in  pa  negovanje zemlje kot kolonialne skrbi kot jo  vidimo v posebnem  
p rim eru  ko lon ia lne  naselitve kakršen je  avstralski.

Le pogojno  obravnavam  te prim ere, ki so bili ujeti v kolonialne povezave, 
k o t civilizacijske, rep rografske in  nostalgične, da bi n a  ta  način ugotovil, ka
k o je  kolonializem  prevzel svojo logiko kontinuitete v okviru aporije, ki jo  je  
m oral vzpostavljati ko t obliko nujnega prečenja ali p redpogoja navzočnosti.

Tajsko pojm ovanje siwilai j e  izšlo iz ho ten ja elite in izobraženstva, da bi 
p ridob ila  dostop  do  silnic oblasti, ki so v prejšnjih dobah  izvirale iz vélike tra
dicije Kitajske in Indije. K o je  Evropa prevladala kot cen te r moči in so njeni 
n jen i običaji postali »nova svetovna os« (Thongchai 2000, 533), s e je  od  sre
de devetnajstega do  zgodnjega dvajsetega stoletja tajska vladarska in izobra- 
ženska elita poskušala okoristiti z diskurzivnim potencialom  civilizacije kot 
»nastajajoče časovne zavesti, v kateri s ije  bilo m ožno zamišljati zgodovino, na
p red ek  in  nostalgijo«. (T hongchai 2000, 531) Ta vzgib je  bil del širšega na
p o ra  vzpostaviti k o n tin u ite to  davne teleologije kraljestva v kontekstu im peri
ja , kar j e  gorečnost, ki jo  prav tako lahko začutimo ob pogledu na filipinsko 
elito in  n jen e  n ap o re  biti asim iliran v Španijo, državo-mater, kot se spodobi
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za prave sinove in hčere napredka in gospostva. T o iskanje m esta in  red a  stva- 
r ije  »bilo s pogledom  usm erjeno navzven, a je  bilo v bistvu sam opotrjevanje«. 
(Thongchai 2000, 546) In telek tualna zahteva in  znaki časti in  vladavine, k ijih  

je  privzel širok krog tajske elite, je  tako proizvedel scenografijo  privilegijev in 
izvedbo samopostavitve v svet, ki m u je  predsedovala Evropa, k i je  in terpeli- 
rala svoje m oderne subjekte s pom očjo civilizacijskega im perativa.

Reprografska trad ic ijaje zagotavljala skupni kontekst, v katerem  so lahko 
dobili p rosto r tako nespravljivi dejavniki k o t konvertirano  v ečnarodno  p reb i
valstvo, p a  naj je  šlo za kolonialno sfero ali za n a ro d  ko t ga obravnava B ene
dict A nderson. Takšen občutek »prihajajoče skupnosti« (1993), če si izposo
dim izraz Giorgia A gam bena, je  v nekakšnem  obra tu  usode ali m o rd a  zaradi 
neustavljive sile, ki se j i  je  zoperstavil neg ibn i p redm et, om ogočil nekdan jim  
dom orodcem  in sedaj podrejenim  podložnikom , da so začutili ko t svojega ve
lik presežek izgube. Pridobiti nazaj ro jstno pravico predpostavlja klic po to
talnosti, m nožico ali vernike, ljudstvo torej. Kolektivna dom išljija ko t je  bila 
artikulirana v m ilenarističnih gibanjih skozi celo tno  filipinsko kolonialno  
zgodovino, je  v tem  pogledu eksem plarična. P odobno  fotografije kraljevske 
družine, ki se do današnjega dne m nožično  pojavljajo v celo tn i Tajski, p riča
jo  o m odern ističnem u kultu podobe in o m odern izirajoči praksi n jenega  tro 
šenja kot »uradni spom inski slovesnosti« in »javni predanosti«  (Peleggi 2002, 
169) Razširjanje podob tudi tvori ozadje tega, kar se sedaj im enuje »turisti
čna« u m etnost na Baliju, do katere je  m o rd a  prišlo  n a  način , n a  katerega sta 
an tropologa Gregory Bateson in M argaret M ead naročila batuanskim  slikar
jem  na Baliju, da jim  preskrbijo dela za n ju n o  proučevanje, ki naj bi p red 
stavljala »etnografijo balijske domišljije«, torej nekaj, kar bi bilo h ib rid en  iz
raz balijskega m ističnega sveta in zahodn ih  kodov »naturalizm a«. B ateson in 
M ead nista spodbujala posnem anja in  ponavljanja te r sta odkrito  odobravala 
avtentičnost. Ta p reh o d  iz enega nač ina v d rug i lahko pojasni vprašanje ljud
skih emocij kot materializacije srečanja m ed Balijcem, ki s e je  zavedal n a  ko
ga je  naslavljal/a to um etnost in zahodnjakom , k ije  z žen iranos^o  raziskoval 
tega svojega drugega. To lahko tudi zaplete vsakdanje predstave o »turistični 
um etnosti«. Ko so bogovi postali sm rtniki v balijskih delih , j e  v tem  m oč vi
deti tako roko zahodnega naturalizm a kot balijsko posredovanost tuje teolo
gije. (G eertz 1995)

Čeprav se nahajajo izven področja obravnave tega članka, se kalighatske 
slike ki so jih  proizvedli slikarji svitkov in lončarji, ki so se v devetnajstem  sto
letju preselili v Kalkuto, izkažejo za koristne pom enske posrednike. Te slike 
so poleg tega, da so povzročile nastanek  »indo-angleških« oblik (M itter 1994) 
in pom ešale nenavadne m utacije renesančnega sloga z nizom  ljudskih ima- 
ginarijev, sovpadale z »dobo m ehan ične reprodukcije  v Kalkuti: lesorezom , li
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tografijo, o ljnatim  tiskom, tiskom itd.« (Jain 1999, 17) Znam eniti raziskova
lec Jy o tin d ra  Ja in  pravi: »Zgodba kalighatskega slikarstva je  zgodba o preo- 
b likovnaju ljudske u m etn o stn e  form e v popu larn i žanr. Je  zgodba robustne
ga srečanja podeželskih  um etnikov, ki so se preselili v m esto Kalkuto s silami, 
ki so tam  delovale v devetnajsetem  stoleÿu: nove m anire in  običaji britanskih 
naseljencev, ki so v različnem  obsegu pronicali v različne družbene in gospo
darske plasti in  to  v kom binaciji s poskusi obnavljanja m ughalske dvorne kul
tu re , novega u te lešen ja  božanstva sanskrtske dram e n a  sprednjem  delu odra 
in raznovrstnim i proizvodi nove tehnologije m ehanične reprodukcije.« (Jain 
1999,17)

R ecip ročna in spodbijana obveza kolonizatoija in koloniziranca, ki je  
m o rd a  neizog ibno  povzročila zlitje učinkovanja kolonialnega, da osmisli ko
lon ia lno  nahajan je, n a  koncu  koncev izzove nostalgičen občutek  in ustvari to, 
kar A nderson  im enuje strah prim erjav (1998). To je  najbolj zgovorno zazna
n o  v m noštvu načinov, n a  katere so se m orali naseljenci v Avstraliji spopada
ti s svojim okoljem  in pokrajino. O bčutek začudenja in očaranja, ki oživlja 
o bču tek  odk riÿ a  in zavladanja, kot tudi o dpor do tistih vidikov okolja, ki so 
se im perialistični im aginaciji zdeli odurn i, so pričeli tvoriti posebnost slikovi
tega, k ije  n u d ilo  p o d p o ro  m erilom  krajinskega slikarstva. N apor živeti v sen
ci evkaliptusa je  bil razsvetljujoč; vzbujal je  dvoum ne občutke privlačnosti in 
odbojnosti, podobnosti in razlike z dom ovino in »kolonialno zemljo« pred  
njimi. S lednjo s i je  lastil značaj kolonistov in si ga hkrati tudi prilastil, ko so 
se ti trudili p ripada ti tem u ozemlju, ki naj bi postalo novo naselišče in biva
lišče. T a tesnoba je  najbolje razkrita v delih krajinarja Jo h n a  Gloverja, prise
ljenca, k ije  zapustil Anglijo, d a  bi se leta 1830 naselil n a  Zemlji Van Diemna. 
Glover je  našel to pokrajino  lepo, kar je  bil občutek, ki ga njegovi kolonisti- 
čni sodrugi z n jim  niso ravno delili. Morning Post je  na p rim er nekoliko brez
obzirno  pripom nil, d a  drevesa, ki jih  je  Grover naslikal, »niso bila niti tako 
n ežn a  niti tako senčna kot drevesa Evrope in lepotam  pokrajine niso tako do
b ro  p rilago jena k o t hrast, brest, bukev in topol te dežele; poleg tega obstaja 
pri n jih  nekakšna istost videza, ki njihovo upodobitev prikrajša za naše zani
m anje.« (Bonyhady 2000, 92). Gloverjev nam en je  predvsem  bil v svoj lastni 
jez ik  ko lon ialne krajine vnesti stanje narave, na katero je  naletel, in tisto nje
n o  zvrst, ki jo  j e  m oral sam obdelovati. Na sliki Pogled na umetnikov dom in vrt, 
Mills Plains (pribl. 1835) vidim o skoraj nedotaknjeno  pokrajino v ozadju, 
v en d ar p a  »na sliki prevladuje vnešeno cvetje v ospredju, vključno z vrtnica
m i in geranijam i, ki j ih  je  v H obartu  veliko vzgojil, kot tudi železnjak, pape
ževa sveča, kitajski hibiskus, vresje, košeničica, lilija in zim zelena brogovita.« 
(Bonyhady 1999, 95) Gloverjevo občutje pripadnosti tem  kolonialnim  tlom 
m o rd a  še najbolje ponazorijo  besede njegovega sina: »Sejemo, sadimo, ogra-
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ju jem o in orjem o led ino  v tem  vrstnem  re d u  in  naš pridelek , hvala Bogu, je  
enak večini; predvsem  naše žito često prekraša večino žita naših sosedov.« 
(Bonyhady 1999, 98)

B enedict A nderson pripoveduje o izkušnji C risostom a Ibarre , glavnega 
lika rom ana Noli Me Tangere filipinskega n a ro d n eg a  ju n a k a  Joseja  Rizala, ki 
kot kakšen pohajkovalec opazuje M anilo ob svojem p rih o d u  iz Evrope. Ko s 
pogledom  preleti pokrajino, opazi m estni b o tan ičn i vrt v bližini obzidanega 
m esta M anila. Ibarra ga gleda skozi daljnogled in z gledišča p o d o b n ih  bo ta
ničnih vrtov v Evropi. In Rizal pripom ni: »Pogled n a  bo tan ičn i vrt j e  odgnal 
njegove p rešerne spom ine: zlodej prim erjav ga je  postavil p re d  bo tan ične 
vrtove Evrope, v deželah kjer je  p o treb n o  veliko n ap o ra  in  zlata, da  list zac
veti ali se popek  odpre; še več, postavil g a je  p re d  bo tan ičn e  vrtove kolonij, 
bogatih in dobro  vzdrževanih in vseh o d p rtih  javnosti. Ibarra  j e  prem aknil 
pogled, pogledal n a  desno in tam videl staro M anilo, ki so jo , ko t brezkrvno 
m ladenko v poročni obleki stare m atere, še vedno obdajali zidovi in jarki.« 
(Rizal 1996, 67)

M orda je  bil ta dvojni pogled negotove in tim nosti tisti, k ije  preganjal h o 
landske slikaije, ki so živeli v Indoneziji (Scalliet e t al. 1999) in  n ek a te re  indo
nezijske slikarje, ki so poslali v obtok niz podob , ki se j ih  je  prijelo  im e podo
be »Mooië Indie« (Krasne Indije). T o domišljijskost so n a  dolgi rok spodbijali 
um etniki, ki so spodkopali tla, n a  katerih  je  stala ta indijska idila. O rganizi
rali so se v Persagi (Zvezo indonezijskih slikarjev), ki j ih  je  vodil slikar Sudjo- 
jono . Ideologija reprezentacije je  povprek presekala izročila ko lon ia lne  vi
zualne ku ltu re v jug o v zh o d n i Aziji; včasih jo  je  ohran ja l hegem oničn i kul
turn i kapital »celinskega« prikazovanja, ko t v slučaju kanonskega lika kakršen 
je  bil Jo h n  Singer Sargent, k ije  izdelal avtoritativen p o rtre t singapurskega gu
vernerja F ranka A thelstana Swettenham a. O bstajale so tudi upodobitve »pri
lastkov« teritorija -  rastlinstva, živalstva in ljudi -  ki s o jih  nared ili popotn ik i, 
evropski uradniki, znanstvene odprave, etnografi in  tako naprej. Te lahko 
poim enujem o kolonialne upodobitve v najširšem  pom enu . Dostavimo lahko, 
še vedno g lede okolja, d a je  razvoj ko lon ialn ih  naselbin  n a  višjih krajih reše
val problem  Evropejcev pri njihovem  odzivu n a  tropsko podneb je . Višinska 
naselja (npr. Baguio n a  Filipinih, D alat v V ietnam u ali Maymyo v Burm i) so 
razvili zaradi b lagodejnega vpliva n a  počutje ko lon ialn ih  uradnikov kot tudi 
zaradi njihove domišljijske obnovitve dom ovine v koloniji. K olonialne višin
ske naselbine so do  neke m ere poustvarile dom ovino v arh itek tu ri in  u rba
nem  načrtovanju ter so predstavljale okolje, ki j e  v kolonije prestavljenih 
urad ih  in pisarnah priklicalo d ro b n e  asociacije dom ačnega.

Ta občutek  neu b ran eg a  spom injaja in sposobnosti m išljenja, d a  om o
goča vzpostavljanje povezav in zvez m ed  prosto ri in  realnostm i, j e  ko lonialne
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podan ike op rem il s habitusom  lastnine pokrajine, ki so si jo  delili in ki naj bi 
jo  obdelovali k o t skupno kolonialno  kulturo. Prej om enjeni pojem  sinkreti- 
zm a bi nas pravzaprav lahko opozoril na  to obliko pogajanja m ed preteklost
jo  in sedanjostjo  ko t tud i prihodnostjo  sobivanja, sožitja ali m odusa vivendi 
k o t nakazujejo  n a  p rim er načini, n a  katere so dom orodci kolonialne spek
takle vpletli v lastne an im istične obrede. Ta oblika zaužitja, k i je  nasp ro tna  
okužbi ali onesnažen ju  čaščene čistosti, je  m orala iti skozi postopek zlivanja 
in združevanja. P oučno  je  proučevanje prem ika iz asim ilacionističnega v aso- 
ciacionistični slog v nek a te rih  prim erih  kolonialne arh itek tu re v zgodnjem  
dvajsetem  sto letju  v ju g o v zh o d n i Aziji. V kolonialnih zgradbah so bile p ri
svojene lokalne značilnosti z nam enom , da bi kolonializem  deloval kot civili- 
zirajoča k o n tin u ite ta  lokalne kulture, ne  pa kot n jena prekinitev. Prim eri te 
težnje so dela  E rnesta  H éb ard a  v H anoju in Saigonu (H o Chi M inh City) in 
H erm an a T hom asa K arstena v Sem arangu in Bandungu, ki združujejo pen- 
dopo (ostebričen  paviljon, k i je  na  enem  koncu odprt) s holandskim  obliko
valstvom.

S pom očjo  te predstavitve lahko sledim o obzoije sodobnosti, ki ga m ora
m o poglobiti s translokalno , transdicip linarno in preoblikovalno kuratorsko 
dom išljijo. T u  izm enjujem  m nenja  z A rjunom  A ppaduraijem , ki definira do
mišljijo k o t »zm ožnost, ki oblikuje vsakdanja življenja običajnih ljudi« (Appa- 
du ra i 2 0 0 0 , 6 ) v okviru p ro jek ta  raziskovanja, ki strem i k tvorbi dem okratične 
skupnosti, »ki bi bila sposobna proizvesti globalni pogled n a  globalizacijo.« 
(A ppadurai, 2000, 4) Ni dvom a, da vpričo teh izzivov logiki zmagoslavja glo
balnega kapitalizm a spodleti in d a je  prav ta logika tista, ki v glavnem vodi 
g lobalno u m etn o stn o  sceno. Emocije našega časa ne m orem o označiti s p ro 
stim tokom , pač pa  prej z urejevano tekočnostjo ali židkostjo, saj smo, kot 
pravi Saskia Sassen, vsak dan  našega življenja priče »brezbrižnosti novih elit 
do  b rezupa  in srda revnih«. (Sassen 1998, xxxiii) Thom as Hirschl nas je  tudi 
posvaril, da  »je kapitalizem  očitno vedno bolj nesposoben razdeliti precejšnje 
koristi od  tehno loško  zahtevnega gospodarstva onkraj ozke podlage družbe
no  d o b ro  pozic ion iran ih  profesionalnežev in kapitalistov. Dozorevajoča 
d ru žb en a  polarizacija v dobi kvalitativnega tehnološkega n ap redka je , konec 
koncev, M arxova fo rm ula  za revolucijo.« (Hirschl 1997, 172)

Te vidike lahko  upoštevam o v iniciativah v sami Jugovzhodni Aziji kot 
m estu razstav, ne  pa  le ko t kraju ali pokrajini najem ne in pogodbene n ad ar
jenosti. Za pro jek te , ki so jih  izpeljali kuratorji iz jugovzhodne Azije in so tam 
tud i potekali, s e je  izkazalo, da odpirajo nove možnosti v zapletenem  preo
blikovanju ozem lja zgodovine um etnosti v t.i. »regiji«. Ta že potekajoči n apor 
v glavnem  zaobide in stru m en te  nacionalnih  držav in do neke m ere olajšuje 
izvedbo dejavnosti, ki tečejo ob straneh in v drugih sm ereh m edsebojnega
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delovanja, čeprav je  hkrati tudi nagn jen  k tem u, da  teži k novem u kurator- 
stvu moči. Tradicija/napetost, Mesta v selitvi, Azijsko-pacifiški trienale, Fukuoka 
azijski umetniški trienale, Azijski modernizem in V  gradnji so n ekateri od  najbolj 
jasn ih  alternativnih tribun  na katerih  je  predstavljen in izveden izrazni p ri
stop posteksotične Jugovzhodne Azije. M ed vrnitvijo k dajan ju  p red n o sti do
m ačinov p red  priseljenci, kar brezpogojno  zahteva lokalno znanje, in vdajo 
p red  globalizacijo, ki se odreče in tegriteti n a  račun  posnetkov poblagovljenih 
fantazem , ležijo translokalna strategija, etika in  taktika, ki prečkajo  vrzeli 
»družbene debeline« (Sassen 2000) lokalnega in m obilnosti (pa naj bo  insti
tucionalna ali podobna partizanski) d ru žb en ih  gibanj p rek  celo tne zemeljske 
oble. Iskanje sorodnega v sodobni um etnosti lahko o dčara  privlačnost avten
tičnosti ko t cen jenega telosa diskurza iden tite te  in  zarotniške to talnosti ka
kršnekoli globalne koalicije ko t ed ino  sprejem ljivega zaključka globalizacije.
V tem  »kognitivnem  kartiranju« se sodobna u m etnost izrezbari v visoki re lie f 
kot »izjavljajoča sedanjost«, ki obravnava in  dejavno n a  novo izumi pojm e kot 
so vsakdanje življenje, postkolonialna m o d ern o st in geopo litična konstrukci
ja  Jugovzhodne Azije same ter m edsebojni tokovi m ed  kraji in  skupnostm i.

Zato je  nujno, d a je  okvir sodobnosti v um etnosti in kulturi izdelan, ne  
pa da se ga le oklepam o takšnega ko t je . Ce je  estetizacija d ružbe tako zelo 
prežela ce lo tno  področje vsakdanjega življenja, po tem  bi bilo jalovo in poli
tično p roblem atično  p reprosto  opisovati in  obnavljati estetizacijo te r jo  po 
nujati ko t kontekst — m orda n a  način, ki ga ponazarja skrajno ploskovita este
tika japonske um etnosti, za katero H iroki Azum a pravi, da jo  p rog ram ira  
»disfunkcionalnost pogleda v postm odernem  svetu« in v kateri »prostor in  
oko nič več nim ata m očne vloge. P ro s to rje  postal skrajno ploskovit in oko je  
le še strašljiv in  sovražen znak.« (Azuma 2000, 149) Izdelava konteksta m ora  
sama po sebi biti produktiven postopek  ustvarjanja pogojev in m ožnosti za 
novo em ocionalno izdelavo drugačne sodobnosti, ki bo, upajm o, obnovila 
življenje, ki jo  om ogoča. V osrčju takšne odločitve je  ekonom ija zam išljene 
skupnosti ali protijavnosti institucij, občutek  dom a in pripadnosti, ki ga, ko t 
pravi Jean-Luc Nancy, oblikuje »vzgib navzven« in  ki ga »tvorijo k ončna bitja, 
ki so do skrajnosti iz-postavljena d rug  p red  drugim , pa  tud i neskončna iz-po- 
stavljenost končnosti«. (Shershow 2001, 490) Takšna ekonom ija m o ra  služiti 
kot okvir p rogram a naših sedanjih projektov kuratorskega tveganja, ki se n e
neh n o  ravna po grožnjah in povračilih izpostavljanja in razstavljanja vzne
m irjujoče življenjske sile um etnosti. Navdihovati m ora tud i način  sodobnosti, 
ki ni nič drugega in nič manj kot h istorizirana p rihodnost, k ije  bila skovana 
v polnosti dom iselnih protislovij m odernosti in  n jenega  vedno navzočega 
projekta d ružbenega preoblikovanja.

Prevod A. E.
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