PRIKAZI IN OCENE

Giorgio Agamben
HOMO SACER
Il potere sovrano e la nuda vita
Einaudi, Torino 1995, 225 str.

Zgradba knjige Homo sacer. 1l potere
sovrano e la nuda vita Giorgia Agam-
benai ustreza njenemu zastavku. Raz-
deljena je na tri glavne dele z naslovi
»Logika suverenosti«, »Homo sacer«
in »Koncentracijsko taboris¢e kot pa-
radigma biopolitike moderne«. V za-
poredju posameznih poglavij in med
njimi vstavljenimi prehodi kot obmocji
nerazlocCljivosti se uteleSa ideja knji-
ge. Na kratko bijo lahko opredelili s
stavkom, daje razmerje med suvereno
oblastjo in golim Zivljenjem razmerje
izobCenja, ki ima strukturo izjeme.

Ce izhajamo iz nase interpretacije,
daje Agambenova struktura razmerja
med oblastjo in subjektom ekstimna,
bi lahko za ekstimno jedro razmerja
med teCajem oblasti na eni strani in
posameznika (telesa) na drugi strani
doloCili golo Zivljenje, ki ima v pri¢ujo-
¢em tekstu klju¢éno vlogo.2 Golo Zivlje-
nje nastopi kot nerazlo€ljivo obmocje

tleby, laformula della creazione). Po letu 1989
se je usmeril predvsem na raziskovanje
politicne teorije. Med pomembnejSa dela
njegovih raziskav s tega podrocja sodijo
Prihajajoa skupnost (La comunita che viene):

1 Giorgio Agamben, eden najbolj od-1990, Sredstva brez ciljev: zapiski o politiki

mevnih sodobnih italijanskih filozofov,
predava estetiko na univerzi v Veroni. Za-
nimivoje, daje leta 1965 diplomiral iz pra-
va na Univerzi vRimu in med drugim igral
tudi vlogo Svetega Filipa v Pasolinijevem
filmu Evangelij po svetem Mateju. Sele v
okviru podiplomskega Studija seje posvetil
filozofiji, ko seje v letih 1966 in 1968 ude-
lezeval seminarjev Martina Heideggerja v
Freiburgu. Pozneje seje ukvarjal predvsem
sprou€evanjem razmerja med filozofijo in
literarno teorijo. V zvezi s to tematiko je
izdal vec knjig, kot so Stance (Stanze), Govo-
rica in smrt (Linguaggio e la morte), Ideja proze
(Idea della prosa). Bilje urednik italijanske
izdaje zbranih del Walterja Benjamina, le-
ta 1995 pa sta skupaj z Gillesom Deleuzom
izdala knjigo Bartleby, formula kreacije (Bar-

(Mezzi senza fine: Noti sulla politica): 1996,
Kar ostane od Auschwitza; Arhiv in pricevanje
(Quel che resta di Auschwitz; L'archivio e il testi-
mone): 1998 in pa Homo sacer: suverena oblast
in golo Zivljenje (Homo sacer. Il potere sovrano
ela nuda vita): 1995, kije tudi predmet pri-
CujoCega prikaza.

2 Povezava med golim Zzivljenjem in eks-

timnim je najbolj razvidna v Agambenovi
razlagi drze t.i. »muslimanov« v koncen-
tracijskih taborisCih, katerih priCevanju
je posvetil knjigo Quel che resta di Auschwitz;
L'archivio e il testimone. Za t. i.«muslimane«
pa tudi S. ZiZek zapiSe, da predstavljajo
nekaksno »necloveSko« travmati¢no jedro
oziroma, so »Cloveski« na ekstimen nacin;
Glej: Zizek, S., »(Zlo)rabe katastrof« v Pro-
blemi, 40, §t. 5-6/2002, str. 105-114.
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med obema teCajema, znotraj katerega
sam zakon sovpade z naravo. V tem ob-
mocju se za Agambena prikaze polna
moc biopolitike, saj se zabriSejo meje
med teCajema oblasti in subjekta, s tem
pa se celotna struktura sesede sama va-
se. Posledi¢no je oblast, podobno kot
pri Foucaultu, hkrati vsepriCujoCa in
neobstojeca.

Pomembna teza Agambenove raz-
lage ekstimnega razmerja med ob-
lastjo in subjektom kot zanke suverene
izjemeje, daje ta obstajala Ze od same-
ga nastanka oblasti, kot bomo skusali
pokazati v nadaljevanju. Prve zametke
omenjenega razmerja iS5¢e Agamben v
arhainem rimskem pravu in nadalju-
je s prikazom zgodovinskega razvoja
nenehne Siritve polja ekstimnosti z
obeh teCajev v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih, dokler ne preide v samo je-
dro ekstimnega razmerja, v obmocje
popolne nerazlocljivosti med obema
v sedanjosti.

Bistvena novost v Agambenovi raz-
lagi koncepta biopolitike je, da se je
loteva s teCaja oblasti in teCaja subjekta
hkrati, pri ¢emer, po naSem mnenju,
nujno naleti na ekstimno jedro (golo
Zivljenje), ki se mu ni moc izogniti,
ne glede na to, s katerega teCaja se
mu priblizamo. Kljub temu, da ostaja
vpraSanje, alije golo Zivljenje tudi Ze
subjekt, za ekstimnost med Drugim
in subjektom velja, kot nasje opozoril
J.-A. Miller, da ne obstaja druga sub-
jektiviteta razen tiste, kije v Drugem,
in daje spraSevanje o tem, kaj naredi
Drugega Drugega, v resnici spraSeva-
nje o tem, kajje v Drugem realnega.s
Po naSi interpretaciji se na eni strani
Drugi (suverena oblast) kaze vsamem

golem Zivljenju tako, da oblast vseskozi
ohranja moznost lastne ukinitve, med-
tem ko subjekt postane golo Zivljenje
kot telesni ujetnik in izobCenec znotraj
te iste suverene izjeme.

Prvi dve poglavji knjige predstav-
ljata oba te€aja ekstimnosti, medtem
ko v tretjem poglavju avtor izpostavi
koncentracijsko taboriS¢e kot paradig-
matski primer ekstimnega razmerja
med oblastjo in golim Zivljenjem.

Najprej se Agamben pribliza ome-
njenemu jedru, kot se kaZze s strani
oblasti. Agamben pri tem izhaja iz
paradoksa oblasti pri Carlu Schmittu,
ki v Politicni teologiji zapiSe, daje edi-
na suverena oblast tista, ki ima moc¢
razglasiti izredne razmere oziroma ki
odlocCa o izjemi glede na lastno pravi-
lo. Oblast ima torej strukturo izjeme
(Ausnahme), saj se nosilec oblasti so-
¢asno nahaja zunaj in znotraj zakona.
Agamben od tu nadaljuje, da se pravi-
lo kot tako vzpostavlja le skozi lastno
ukinitev z ohranjanjem razmerja do
lastne izjeme. lzjema pa je v svojem
bistvu izkljuCitev. Pravilo se nanaSa na
izjemo s prekinitvijo nanaSanja nanjo,
torej zodmikom od nje. Pri tem je bi-
stveno, da ne gre za razmerje popolne
zapuscenosti, temveC za razmerje, Ki
izklju€eno »ohranja zunaj«.s

Na kateri tocki se Agambenova raz-
laga koncepta oblasti loCi od teorije
oblasti Michela Foucaulta? Agamben
se seveda opira na opaZzanja Deleuza,
Foucaulta in Blanchota, ki so vsak na
svoj nacin prisli do sklepa, da ima pra-
vnopoliti¢ni red strukturo vkljucCitve
tistega, karje »ohranjano zunaj«. Ce
za Foucaulta v Nadzorovanju in kaznova-

4Agamben, G., Homo sacer: lIpotere sovra-

3 Miller, J.-A., »Ekstimnost« v Problemi- no e la nuda vita, str. 19, 20.

Razprave, 27, §. 5/89, str. 33-46.

51bid., str. 22.
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nju velja, da se oblast ohranja na nacin
vkljucitve izklju€enega,je za Agambena
na tej tocki bistveno, da ne gre zgolj za
ponotranjenje izjeme skozi izkljucitev,
ampak nasprotno za izenacitev izjeme
s pravilom preko ukinitve veljavnosti
pravnega reda, in sicer tako, da se Sele
Z opustitvijo medsebojnega razmerja
med tistim, kar izklju€uje in tistim, kar
je izklju€eno oziroma med redom in
izjemo vzpostavi resni€no razmerje/’
V razmerju do izjeme se vzpostavi to-
pologija nerazlocljivosti med dejstvom
in pravnim redom, med zunanjim in
notranjim. Tako vznikne prostor ve-
ljavnosti oblasti, kar Schmitt imenuje
Ortung. Analogno temu Agamben v
nasprotju s Foucaultovim »velikim za-
piranjem« v Nadzorovanju in kaznovanju
ne postavi za vrhovni primer te struk-
ture zapora, temveC koncentracijsko
taborisce, kjer pravni red kot v zaporu
ni analogen drzavnemu redu, pac pa
gre za neko partikularno kaznovalno
pravo, vzpostavljeno v €asu vojne, za
nasprotje med lokalizacijo in drzav-
nim redom 7

Za logiko oblasti pri Agambenu
velja, da je izjema pravila simetricna
primeru pravila, s katerim tvori za-
kljucen sistem. lIzjema je vklju€ujocCa
izklju€itev, medtem ko je primer iz-
klju€ujo€a vkljucitev. Primer je vedno
izklju€en iz celote, v kolikorji pripada,
izjema pa je vanjo vkljuena, ravno
zato, ker ji ne pripada. Ce razlikuje-
mo med inkluzijo (vsebovanjem) in
pripadnostjo8, lahko re€emo, da neki
termin lahko pripada neki mnoZici,

6 lbid.

7 Ibid., str. 24

g8 Zarazlago pripadnosti in inkluzije v te-
oriji mnoZic glej: Prijatelj, N., Matematicne
strukture | (Mnozice-relacije-funkcije), Mladin-
ska knjiga, Ljubljana 1971.

ne da bi bil vanjo vklju€en in narobe,
termin je lahko vkljuen v mnoZico,
ne da biji pripadal. V primerjavi z
Badioujevo politicno terminologijo v
Biti in dogodku, ki povezuje pripadnost
s prezentiranostjo v druzbi in vsebova-
nost (vklju€enost) z reprezentiranostjo
v metastrukturi (drzava) ter loCuje
normalno stanje (posameznik pripada
druzbi inje vklju€en v metastrukturo),
stanje izkljuCenosti (posameznik je
vkljucen v metastrukturo, a ne pripada
druzbi) in singularnost (posameznik
pripada druzbi, ne da bi bil vkljucen
v metastrukturo), Agamben umesCa
izjemo suverenosti v prag nerazloClji-
vosti med izkljuCenostjo in singular-
nostjo. Agamben zapiSe, daje suverena
izjema »nekaj, kar ne more biti povsem
vkljueno v to, Cemur pripada, in kar
ne more v celoti pripadati temu, v kar
je vkljueno.« 9

Po Agambenu je oblast odloCitev
0 izjemi, ki ni istovetna razloCevanju
legalnega in nelegalnega. Ne zadeva
ne questio iuris, ne questiofacti, temvec
samo razmerje med zakonom in Zivim
dejstvom. Gre za vpis nomosa zunanjo-
sti v telo, ki oblasti vedno znova daje
pomen. Oblast ima normativni znacaj,
a ne zato, ker bi predpisovala in za-
povedovala, temve€ zato, ker si mora
nenehno oblikovati prostor razmerja
do realnega Zivljenja tako, da ga nor-
malizira. Pomeni vkljucitev prvotnega
nasilja v pravni red.i0 Oblast nima dru-
gega zivljenja kot tistega, ki ga uspe
ujeti vase skozi vklju€ujoCo izkljucitev,
exceptio. Oblast oziroma zakon se hra-
nita z zivljenjem, ki ga ohranjata sebi
lastnega tako, da ohranjata z njim raz-
merje »zapustitve«. Sama zase nimata

9 Agamben, G., Homo sacer, str. 30.
10 Ibid., str. 30, 31
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nikakrsne eksistence, sta odloCitev o
poziciji neodlocljivosti med nomos in
physis, med zunanjim in notranjim,
zato lahko re€emo, da ni¢ ne obstaja
zunaj oblasti, zakona.

zunaj revolucije, ki pa nujno pade v za-
carani krog, v totalitarnih reZzimih pa
kot ohranjanje dvojne strukture, socas-
nosti obeh struktur, v katerih pa vedno
ena prevlada.2Problemati¢nost razre-

V  razdelku Nomos basileus avtor raziditve tega paradoksa preide v razpravo

SCe primere razlage oblasti prianti¢nih
avtorjih, pri Cemer razglasi Pindarja za
prvega misleca suverene oblasti, kerje
zapisal, daje nomos princip, ki ohranja
v nerazlocljivosti Bia in Dike, nasilje in
pravicnost. Antagonizem med nomos
in physis Agamben nadalje primerja s
Hobbesovo delitvijo na naravno stanje
in commonwealth, kjer ravno nasilje na-
ravnega stanja opravicuje oblast, izvor-
no nasilje pa se ohranja v subjektu ob-
lasti. Agamben navaja, daje po Straus-
sovem mnenju Zze Hobbes meril na to,
da naravno stanje ni neko dejansko ob-
dobje, temveC prej nekakSen notranji
princip drzave, ki se kaze v trenutku
njene razpustitve. Schmittovo izredno
stanje in Hobbesovo naravno stanje
sta tako samo dve plati istega procesa,
kjer postane nekaj, karje bilo predpo-
stavljeno kot zunanje, notranje. V tre-
nutku, ko izjema postane pravilo, pa
naravno stanje in zakon sovpadeta.ll
To isto strukturo oblasti Agamben
ugotavlja pri raziskavi paradoksa med
konstitutivno in konstituirano mocjo,
oziroma nasiljem, ki zakon vzpostavi,
in nasiljem, ki ga ohranja. Na po-
doben na€in kot je naravno stanje
latentno prisotno v obliki prepovedi v
stanju zakona, se suverena oblast deli
na konstitutivno moc in konstituirano
moc in obstaja v razmerju do obeh
kot toCka nerazlo€ljivosti. TeZavnost
ohranjanja razlike med obema se kaze
na primer v Robespierrovem poskusu
misliti Vrhovno bitje hkrati znotraj in

1N 1bid., str.39, 42.

0 ontoloSkem vpraSanju med moznost-

jo in dejanskostjo, med moZnostjo in

dejanjem (dynamis in enérgheid), ki jo

je razvijal Ze Aristotel. Za Agambena
je za premislek o tem razmerju po-

menljiva Aristotelova misel, da se moz-
nost ne izni€i v trenutku aktualizacije,
temvecC se ohranja v odnosu do lastne
ne-biti. Agamben navaja Aristotelovo
Metafizikol3 kjer Aristotel zapiSe, da
naj bi bila stvar moZna, ¢e v trenutku
udejanjenja lastne moznosti ni¢ ni ne-
mozno. To pa po Agambenovi inter-
pretaciji ne pomeni, da je nemoZno
nasprotje moznega, temvec da obstaja
nacin udejanjenja Ciste moznosti, ki se
ohranja v razmerju do dejanskosti na
nacin ne-moznosti, ali opustitve moz-
nosti ne-biti (adynamia) kot dovrSitev
moznosti ali moznost ne-moznosti
udejanjenja. Poskus misliti ¢isto moz-
nost popolnoma loceno od dejanskosti
kot izkljuCitev ali moZnost ne-biti, je
poskus misliti ontologijo ali politiko
onkraj figure razmerja, celo onkraj
mejnega razmerja, kotje suverena iz-

jema. V tem primeru pokaZe aporija

metafizike svojo politicno naravo.4
Na koncu prvega dela prikaze
Agamben zanko suverene izjeme S3e
skozi razpravo o formi zakona, Kjer
trdi, da je Kafka v zgodbi Pred vrati
postave predstavil primer strukture
suverene prepovedi (izjeme), vitalijan-

2 Ibid., str. 48, 49.

BAristoteles, Metafizika, Zalozba ZRC,
Ljubljana 1999, str. 222.

KU Agamben, G., Homo sacer, str. 51-56.
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§¢ini, il bando sovrano.is V tej zgodbi je
po Agambenu Kafka predstavil Cisto
formo zakona, ko se zakon najmocCneje
vzpostavlja prav s tem, da ni¢ ne za-
hteva in ne predpisuje, torej kot Cista
zapoved. V trenutku, ko vas¢an dospe
do vrat postave, mu Cuvar sporoci, da
so bila vrata ves ¢as odprta samo zanj.
Odprtost vrat, ki dopuscajo, da vstopis,
ne da bi trkal, so prispodoba za Cisto
formo zakona. Agamben v tem vidi
nemoznost vstopa v nekaj, kar je ves
¢as odprto. Tako se spet ponovi shema
suverene izjeme, po kateri te namrec
zakon drZi ujetega na nacin zapuSce-
nosti zunaj sebe.

Struktura suverene izjeme paje rav-
no Cista forma zakona, torej zakon kot
Cisto delovanje brez pomena (Geltung
ohne Bedeutung). Toje interpretacija za-
kona kot nerealizabilnosti iz Kafkovega
ProcesaGershoma Gerharda Scholema,
ki jo je predstavil v korespondenci z
Walterjem Benjaminom. Prvi, Kije uvi-
del Cisto obliko zakona reduciranega
na ni¢elno to¢ko pomena, je bil Kant.
Kafka paje opisal ravno Zivljenje pod
terorjem zakona, izpraznjenega vsebi-
ne. Agamben to primerja s sublimnim
obCutjem Zivljenja v totalitarnih rezi-
mih, kjer je prazna moc¢ zakona tako
silovita, da postane nerazloCljiva od
Zivljenja samega.16

Na tem mestu v knjigi Agamben pri-
¢ne z analizo druge plati ekstimnegaje-
dra suverene izjeme, ki prikazuje, kako
se samo Zivljenje (subjekt) ssimetricno
inverzno gesto spreminja v zakon. V
skrajni to€ki dovrsitve Ciste forme za-

5V it.jeziku pomeni itbando lahkojavni
razglas, zapoved, prepoved, lahko pa tudi
izobCenje, izgon; essere in bando, a bandono
pa obenem biti v milosti nekoga ali pa biti
svoboden.

16 1bid., str. 61.
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kona, ko zakon postane do popolno-
sti nerazumljiv, postane golo Zivljenje
samo. Agamben izpostavi dve mozni
interpretaciji tega stanja. Medtem ko
Scholem v Zivljenju v vasi pod gradom
Kafkove zgodbe vidi zgolj nadaljevanje
Ciste forme zakona onkraj vsebine, pa
Benjamin v luCi mesijanskega nihiliz-
ma uvidi, da se zakon v skrajni toCki
dovrsi tako, da preneha obstajati. Po
Benjaminu je stanje izjeme sinonim za
zakon, ki se spremeni v golo Zivljenje.
Agamben, za razliko od omenjenih
avtoijev, namesto virtualne izjeme Ciste
forme zakona postavi resni¢no stanje
izjeme. Zato se njegova interpretacija
Kafkove parabole razlikuje v tem, da
seje vasS€anu v resnici posre€ilo zapreti
vrata zakona, saj so se vrata, ki so bila
odprta samo zanj, po njegovem obisku
zavedno zaprla. Zakon postane za ved-
no nedostopen.

Po Agambenu je treba misliti dlje
od Ciste forme delovanja zakona brez
vsebine, ki ohranja paradoks suverene
izjeme, saj je Cista forma zakona samo
prazna forma razmerja. Prazna forma
razmerja pa implicira oblast, kije rav-
no zakon onkraj zakona, od katerega
smo zapus$c€eni kot prostor nerazloclji-
vosti med zakonom in Zivljenjem in kot
navaja Agamben, smo po Jeanu-Lucu
Nancyju ravno v zapuscenosti od zako-
na najbolj podrejeni totalnosti zakona,
zato je tako teZko izstopiti iz Ciste za-
povedi.1iz

Prehod iz prvega v drugo poglavje
zaznamuje Benjaminova razprava o
boZanskem nasilju, ki niti ne postav-
lja zakona niti ga ohranja, temve¢ ga
ukinja. BoZansko nasilje kaze na po-
vezanost obeh vrst nasilja, Se vec, kaze
na to, daje povezava nasilja in zakona

T71bid., str. 68, 69.
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edina prava narava zakona. Nosilec
vezi med nasiljem in zakonom pa je
zanj golo Zivljenje (bloRes Lebeny.1s Za
Agambena analiza figure bozanskega
nasilja omogoca razumevanje notranje
povezave med pravnim nasiljem in go-
lim Zivljenjem, z njo paje povezan tudi
pojem svetosti Zivljenja. Po Agambenu
v klasi¢ni Gr¢€iji niso poznali izraza za
Zivljenje kot tako, razlikovali so med
zoe in bios, tako da je bilo navadno
Zivljenje zoe miSljeno le v odnosu do
kvalificiranega Zivljenja ¢loveka (bios),
kije bilo predvsem politicno Zivljenje.
Golo Zivljenje kot tako ni imelo pred-
znaka svetosti, pridobivati gaje zacelo
Sele z loCevanjem posebnega Zivljenja
od profanega. Na kak3en nacin je
Zivljenje sveto in kaj je ujeto v zanko
suverene izjeme, sta vpraSanji o drugi
strani ekstimnega razmerja, kiju opi-
suje drugo poglavije.

Kdoje homo sacer in v kak3ni pove-
zavije zizjemo suverenosti? Z enim stav-
kom, toje enigmati€na figura arhaicne-
ga rimskega prava, ki ga oznacuje izraz
»sacer esto«. Gre za osebo, kije bila lahko
umoijena brez kazenskih posledic, pre-
povedano pajo je bilo Zrtvovati. Imela
naj bi poseben status v rimskem pravu,
saj gre vtem primeru za protislovje med
ius humanum in ius divinum. Homo sacer
ne spada k nobenemu od obeh pravnih
nacel. Agambenov namen paje, da sta-
tus homo saceija ne prepusti teorijam
o0 ambivalentnosti besede sacratio, kjer
se dokazuje izvorna dvoznacnost tega
pojma, tj. pomen necistosti in svetosti
hkrati. Nasprotno, pojmu sacer skuSa
dodeliti avtonomen status in dokazati,
da gre za edinstven politicen pojem, ki
je onkraj dihotomij sakralno/profano,
religiozno/pravno. Avtoiji, kot so Ro-

Bibid., str. 74, 75.

bertson Smith, Hubert, Mauss, Wundt,
Durkheim, Abel, nenazadnje Freud in
Fowler, so vsak na svojem polju doka-
zovali ambivalentnost tega pojma kot
svetega in necistega (prekletega) hkrati
in ga povezovali s tabujem.
Dvojna izjema, daje bila namre¢

v rimskem pravu figura homo sacerja
oseba, izvzeta tako iz ius humanum, ker
joje bilo moc ubiti brez kazni, kot iz ius
divinum, ker ni smela biti Zrtvovana, je
simetricna strukturi suverene izjeme.
Tako homo sacer pripada Bogu, ker
ga ni mogoce Zrtvovati, inje vkljucen v
skupnost, ker gaje mogoce ubiti. Toje
tudi natanko tisto, karje ujeto v zanko
suverene izjeme. Oblast je Zzivljenje,
ujeto v sfero nerazlocljivosti profanega
in religioznega, sfero homo sacerja. To
je tudi pravi pomen svetosti Zivljenja v
Benjaminovem smislu.19

Vpis zivljenja v politiko kot Zivlje-
nja, ki gaje mogoce nekaznovano ubiti
(homo sacer), se je preneslo na vse
drzavljane v sintagmi vitae necisque pote-
stas rimskega prava. Beseda Zivljenje se
pojavi edino v tem pravnem konceptu,
pomeni pa »pravica odloCanja o Zivlje-
nju in smrtic. Ta koncept je zadeval
vsakega svobodnega moSkega drzavlja-
na, zato je imel status politine moci
nasploh. Prvotno je pomenil brezpo-
gojno avtoriteto oCetov nad sinovi,
primeijalo pa se gaje s patria potestas,
tako se je pravica do nekaznovanega
oCetovega umora sinov prenesla na su-
verena. Na tem primeru Agamben po-
kaze, kako se Clovesko Zivljenje vpisuje
v politiko skozi izjemo, ki je so€asno
ujeta in izkljuGena. Zivljenje v politig-
nem smislu lahko obstaja le, e se pre-
da brezpogojnemu gospostvu smrti.2o

19 1bid., str. 90, 91.
20 Ibid., str. 97-101.

246



P rikaziin ocene

Agamben navaja Se dve zgodovinski
figuri, ki poosebljata naravo homo sa-
ceija. Prvaje figura obrednih voScenih
lutk ob pokopu francoskih kraljev, ki
so bile narejene po njihovih podobah
in so reprezentirale perpetualno nara-
vo oblasti, kijo obsezno opisuje Ernst
Kantorowicz v The King's Two Bodies,
A Study in Medieval Political Theology.
Gre za to, daje moral kraljevi dignitas
preziveti fizicno osebo suverena, zato
so sedem dni po smrti kralja pokopali
njegovega dvojnika. Druga je figura
devotusa, starorimskega vojaka, ki se
pred vojno Zrtvuje bogovom, pa po
naklju€ju prezivi, ki jo je podrobneje
opisoval Elias Bickermann. Tem so gra-
dili kolose, da bi tako opravicili neCast
preZivelega.

Obe figuri imata status Zivljenja, ki
ne pripada ne svetu Zivih ne mrtvih; sta
figuri, Ki obstajata in Zivita med dvema
smrtima. Figura homo sacerja pa pred-
stavlja sam svoj kolos. Kar druzi homo
sacerja, devotusa in suverenaje to, da
smo v vseh treh primerih sooceni s pri-
meri golega Zivljenja, ki je lo¢eno od
konteksta in v katerem v trenutku, ko
prezivi lastno smrt, vznikne sveto in se
zapiSe v ekstimno jedro suverene izje-
me. V vseh treh primerih je sakralnost
povezana s politicno funkcijo. Primeri
homo sacerja iz novejSe zgodovine se
pojavijo v francoski revoluciji z raz-
pravami o tem, alije suverena legalno
umoriti po zakonu, in pa npr. vameri-
Ski ustavi, kjerje zapisano, da o usodi
suverena ni mozno odlocati na navad-
nem sodis¢u.z

Arhaicni skandinavski in german-
ski svet je poznal podobno figuro
homo sacerja kot wargusa ali fridlosa,
tj. izobCenca. Wargusje kreatura clo-

2l 1bid., str. 102-115.

veka-volka, kjer ne gre za sestavljenost
CloveSkega in divjega, ampak ponovno
za nerazlocljivost le-teh. Tu ne gre,
hobbesovsko receno, za homo hominis
lupus, temvec za stanje, ko vsi ljudje po-
stanemo drug drugemu homines sacri.
Naravno stanje je zmeraj Ze tu, v srcu
zakona, v njegovi mozZni razpustitvi, ne
gre za to, da bi kronoloSko obstajalo
pred nastankom drzave. To se kaze v
suverenovi pravici do kaznovanja, ki
pooseblja podobo c¢loveka-volka. Pri
tem ne gre za naravno Zivljenje ne za
druzbeno Zivljenje, temve€ za suvereno
izjemo kot golo Zivljenje.

Za Agambena politi¢ni prostor ne
doloCajo ne Clovekove pravice ne svo-
bodna volja. Avtenti¢no politi¢no je sa-
mo golo Zivljenje, zatoje toliko teze naj-
ti mozni izhod iz njega. Svetost Zivljenja
kot izob€enostje bolj notranja od vsake
notranjosti in veliko bolj zunanja od vsa-
ke zunanjosti. V prostoru izobcenja se
stapljata oba te€aja suverene izjeme: go-
lo Zivljenje in oblast.22 Tu pa se prine
tudi Agambenova razprava o biopoliti-
ki, za katero si kot paradigmatski primer
izbere koncentracijsko taborisce.

PricujoCe Agambenovo delo je te-
htno, v kolikor nadaljuje oziroma pole-
mizira s Foucaultovim razumevanjem
biopolitike. Pri tem se opira tudi naraz-
iskave totalitarizmov Hanne Arendt. V
¢em se Agambenovo pojmovanje bio-
politike razlikuje od Foucaultovega?
Foucault nastanek biopolitike povezu-
je zrazmahom splo$nih praks zdravja
in higiene v 17. stoletju, ki se kaZze v
»velikem zapiranju« in »velikem osvo-
bajanju«23,za Agambena paje biopoli-
tika stara najmanj toliko kot suverena

2 Ibid. str. 118.
ZFoucault, M., Vednost, oblast, subjekt,
Krt, Ljubljana 1991.
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izjema, torej je sploh ne loCuje od
politike kot take. Ce Foucault, ko raz-
iskuje u€inke oblasti, loCuje med ob-
lastnimi praksami (politicne tehnike)
in postopki subjektivacije kot dodelitve
identitete (tehnike skrbi zase), potem
se zdi, da se Agamben osredotoCa rav-
no na raziskovanje povezav med njima
oziroma skuSa pokazati tocko, kjer se
svobodna volja posameznikov zveze z
oblastjo, ko postaneta nedeljivo jedro.
Kljub temu, da gre na neki nacin tudi
Ze za Foucaultovo tezo, ki pa v njego-
vih poznejSih delih z uvedbo subjekta
»skrbi zase« kot svobodnega samoza-
konodajalca ne vzdrzi ve¢, Agamben
vztraja, da ujetniku suverene izjeme
ne preostane noben ko3¢ek telesa, ki
bi bil zunaj oblasti, saj oblast deluje
najmocneje ravno v golem Zzivljenju,
izvrzenemu iz sferejavnega.

Nasa teza je, da je temeljna razlika
med Foucaultovim in Agambenovim
pojmovanjem biopolitike v tem, da
Foucault analizira Ze konstituirano
oblastno strukturo in njene ucinke
in je tako pri njem biopolitika nacin
vzdrZzevanja oblasti z izlo€itvijo in po-
notranjenjem izjeme, s tem pa nekako
pusCa ob strani represivni moment ob-
lasti. Agamben pa stavi na konstitutivno
to€ko oblasti, na konstitutivno nasilje,
ki vedno obstaja v ozadju konstituirane
oblasti. To je toCka razpustitve zakona,
vojno stanje, ko izjema sama postane
primer oblasti, kar pomeni, da je bi-
stvo biopolitike v vzdrZevanju razmerja
do izloCenega na nacin opustitve raz-
merja, torej ne-razmerja. Agamben za
razliko od Foucaulta analizira stanje,
ko Foucaultova fraza »oblast ne obstaja«
dobi resni¢nostno vrednost oziroma,
ko oblast deluje tako, da dobesedno ne
obstaja. Na ta nacin se porusi meja med
oblastnim in ne-oblastnim. Tako lahko

biopolitika prodira v najbolj skrite pore
¢loveskega. Ce ima pri Foucaultu zapor
status izjeme, kije potrebna, da se ohra-
nja primer zakona (oblast), postane pri
Agambenu izjema kar primer zakona
(oblasti). Zato Agamben proglasi kon-
centracijsko taboriS€e za nomos moder-
ne dobe, ki paje matrica tudi danaSnje-
ga delovanja oblasti oziroma zakona kot
popolna prevlada biopolitike. Agamben
do konca razvije Foucaultovo zastavitev
biopolitike in pokazZe, da se v totalitar-
nih reZimih sama delitev na samokon-
stitucijo sebstva kot intimne skrbi zase
(telo individuuma) in delovanje oblasti
(populacija) iznici in daje danes cCas, v
katerem teCaja sovpadeta. Hrbtna plat
Foucaultove intimne skrbizaseje skrb za
prezivele t. i. »muslimanov« v koncen-
tracijskih taboriS¢ih. Pri Agambenu se
Foucaultova definicija biopolitike, ki se
ravno narobe kot pri stari definiciji ob-
lasti glasi, omogocati Zivljenje (populacija)
in pustiti umreti (individuum), dopolni
s tretjim elementom, ki predstavlja tu-
di mejo prakse razdeljevanja, omogoCiti
preziveti. Cilj danaSnje biopolitike je v
¢loveku dokonéno razlo€iti zoe od bios,
ne-Cloveka od Cloveka.2s

VpraSanje je, v kolikSni meri je
Agamben nadgradil Foucaultovo te-
orijo oblasti in biopolitike, vseeno pa
je vtem delu po naSem mnenju gotovo
koncizno pokazal na skupno realno je-
dro oblasti in subjekta kot proizvod de-
lovanja suverene izjeme. Najintimnejse
jedro subjektovega Zitja je tako pogoj
obstoja oblasti. Karje implicitno Ze v te-
zi knjige Homo sacer. |1 potere sovrano e la
nuda vita, Agamben do konca razvije v
delu Quel che resta di Auschwitz; L'archivio

24 Agamben, G., Quel cheresta di Auschwitz.
L'archivio e il testimone, Bollati Boringhieri,
Torino 1998.
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eil testimone. Ceje mesto subjekta »3ibki
Clen« Foucaultove trojice vednost-ob-
last-subjekt, pa Agamben to Sibkost
pretvori v moc¢ njegove teorije. Aporija
Foucaultovega zastavka v Arheologiji
vednostibje, kako lahko prazno mesto
subjekta postane objekt raziskovanja
arheologije, ali kako lahko mesto izjav-
ljanja (subjekt) postane predmet lastne
raziskave. Pri Agambenu ravno ta ne-
moC postati predmet raziskave, torej
Cista desubjektivacija »pri¢a« o obstoju
subjekta. V nasprotju sFoucaultovim ar-
hivom, kjerje ohranjeno prazno mesto
subjekta, Agamben postavi za subjekt
pri€evanje t. i. »muslimanov« o0 svojem
bivanju v taboriscih, kjer gre za subjek-
tivacijo skozi svojo moZnost ne-biti ali
eksistenco nemoZnega. Gre za vznik
subjekta kot moznosti ne-imeti-mesto v
jeziku, zakonu ali znotraj oblasti. Pravo
pricevanje o holokavstu je moznost
govoriti vimenu neke ne-moZnosti go-
voriti t. i. »muslimanov, ki so med svo-
jim bivanjem v Auschwitzu presli v ob-
mocje nerazloCljivosti med ¢lovekom in
ne-Clovekom. Po Agambenu se njihova
subjektivnost kaze v »moznosti ne-biti
subjekt« ali »nemoZnosti biti subjekt,
torej v Cisti moznosti. Na tej toCki po
naSem mnenju Agamben ponovno
do potankosti povzame Foucaultovo
teorijo subjekta kot »nemoZnost biti
subjekt«, le da stori Se korak naprej,
in subjekt poimenuje »nemozZnost biti
subjekt«. Torej obe Foucaultovi sintag-
mi »oblast ne obstaja« in »subjekt je
prazno mesto«, Agamben komentira s
tezo, daje dokaz njunega obstoja ravno
»nemoznost obstajati«, in sicer kot eks-
timno jedro obeh, poimenovano golo
Zivljenje.

<OCENE

Golo Zivljenje oziroma suverena iz-
jema je vpisana Zze v samo Deklaracijo
Clovekovih pravic, ki paje postala tudi
temelj nacionalne drzave. Na podlagi
habeasa corpusa in kasneje v Deklaraciji
pravic Cloveka in drZavljana iz Casa
francoske revolucije je razvidna nor-
mativna logika delitve na Cloveka in
drzavljana kot biopolitike, kjer se z roj-
stvom v drzavi posamezniku dodelijo
neodtujljive pravice, na tej podlagi pa
se konstituira tudi nacionalna drZava,
saj beseda narod etimoloSko izvira iz
glagola roditi.2e Z vidika biopolitike
postane teZzavno tudi razmejevanje de-
mokracije od totalitarnih sistemov.

Problem ¢lovekovih pravic v Agam-
benovem smisluje, da postanejo vpra-
Sljive v trenutku, ko €lovek izgubi vse
predikate, ki ga Se delajo Cloveka,
(Agambenov primer t. i. »muslima-
nov«), ali pa narobe, ko od prve sveto-
vne vojne naprej zmnozi¢nim pojavom
begunstva nastanejo razmere, ko be-
gunci sicer so ljudje, niso pa drzavlja-
ni. Zidje so bili deportirani v taboris¢a
po tem, ko so jim nacisti na sodiScu
v Nurbergu odvzeli drzavljanstvo. Tu
imamo opraviti z logiko suverene izje-
me. TaboriS€e ne postane paradigma
za to strukturo, kerje primer grozot,
ki nastanejo ob razpustu pravno-poli-
ticnega reda, temveC za to, ker gre
za nekaj, karje storjeno v imenu in v
skladu s tem redom kot suverena izje-
ma. To paje stanje, ko izjema postane
pravilo, ki se nahaja v nerazlocljivem
obmoc¢ju med faktom in zakonom.
Primer za to je beseda, ki jo izrece
Fuhrer: ta beseda ne postane zakon,
ampak Zeje zakon.2z Agamben navaja,
da so taboriS¢a smrti nastala s postop-

5 Foucault, M., Arheologija vednosti, Stu- 2Agamben, G., Homo sacer, str. 141.

dia humanitatis, Ljubljana 2001.

27 Ibid., str. 193.
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nim uvajanjem dolo€enih zakonov Ze
pred vojno, npr. programov evtanazije
in uzakonjenega pobijanja invalidov z
geslom »Zivljenje, nevredno, da bi se ga
Zivelog, in pa na podlagi Schutzhafta
(varnostni postopki) izweimarske usta-
ve, kije uzakonila izredne razmere. To
Agambenovo pojmovanje koncentra-
cijskih taboriS€¢ so kritiki, med njimi
Stefano Levi della Torre28 obsodili,
da se priblizuje negacionizmu, ker zav-
raa auro holokavsta kot zrtvovanja,
saj sveto ne povezuje z Zrtvovanjem.
Zanj so vsa koncentracijska taborisca
sveta, to pa nima ni€ opraviti z religijo,
ampak z eklatantnim primerom bio-
politike. Gre za hkratnost nekaznivosti
uboja in ne moZnosti Zrtvovanja, pri
Cemer se opre naj. L. Nancyjev izraz
»eksistence, ki seje ne da Zrtvovati«.29
Taborisce je kraj, kjer se trojstvo (te-
ritorij, red in rojstvo), ki opredeljuje
nacionalno drzavo, razbije. To je kraj
razveze med rojstvom in nacionalno
drzavo. Gre za red brez lokacije, za
dislokacijsko lokalizacijo.3o

Biopolitika (thanatopolitika) je za
Agambena politi€na odlocCitev o ne-
politi€nem, je odloCitev o razmejitvi
Zivljenja od smrti (doloCitev nastopa
smrti v medicini: nekoC prenehanje di-
hanja in bitja srca, od leta 1965 naprej
pa mozganska smrt), med Clovekom in
drzavljanom, je razmejitvena gesta, ki
ustvarja vedno vecje obmocje neraz-
loCljivosti med zakonom in telesom,
je golo zivljenje, ki je resni¢no sveto
Zivljenje, iz katerega izstop postaja vsak
dan tezji.

28 Levi Delia Torre, S., »Una nota critica
al libro »Quel che resta di Auschwitz« na inter-
net strani: http://www.morasha.it/zehut/
sl02_quelcheresta.html.

29 Agamben, G., Homo sacer, str. 126,127.
3 Ibid., str. 196, 197.

Po naSem mnenjuje tehtnost in ak-
tualnost priCujocega dela tudi v tem,
da poda doloCen okvir interpretacije
sodobnih svetovnih pravnopoliticnih
razmer. Avtor nam pokaze radikalnost
posledic delovanja zanke suverene izje-
me, ki ustvarja neprebojno steklo med
telesi in oblastnim redom, ki se danes
ne veZe ve¢ samo na neko drzavno tvor-
bo, ampak se zrazvezo med teritorijem
in oblastjo vedno bolj uteleSa tudi vpo-
javu globalizma. Politika (biopolitika)
deluje lahko samo Se skozi rojstvo.
Golo Zivljenje (figura homo sacerja)
se kot virus prenaSa na obce€lovesko.
Vzpostavljanje in Siritev oblasti na
nacin krSenja lastnih pravil je nacin
izniCevanja meje, zakona, pravila,
tako da nam prebivalcem tega sveta v
prihodnosti ne bo preostala nobena
instanca, na katero bomo lahko na-
slavljali Zelje, zahteve ali pritoZbe, saj
bomo sami uteleSali tisto, proti Cemer
naj bi se borili. Po fizicni ukinitvi za-
kona ne bo nastopilo naravno stanje
kot svoboda postavitve novega reda,
temveC teror praznega mesta zakona,
zamrznitev tega stanja in nemo¢ izho-
da iz njega.

Ali Agamben kljub vsemu nakaZe
izhod iz obmocja golega Zivljenja? Skli-
cujoc se na analognost politike in on-
tologije, Agamben poziva k miSljenju
politike kot ontoloSke diference on-
kraj vsakega moznega razmerja med
bitjo in bivajo¢im. To pomeni misliti
koeksistenco biti in bivajoCega, oblasti
in subjekta v njihovi popolni lo€enosti,
pri tem pa upoStevati, daje razmerje
opustitve razmerja tudi Ze razmerje.
Misliti torej Heideggerjev Ereignis.at
Ce skuSamo ilustrirati moZnost izsto-
pa iz suverene izjeme z Agambenovo

3L ibid., str. 70.
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interpretacijo Tizianove slike Nimfa in joce polnosti, ali kot suspenz suspen-
pastirsz kot stanje po koncu zgodovine za.V tem smislu bi lahko zakljucili, da
(dovrsitve zakona), je na njej prikaza- obstaja med tema dvema ljubimcema
no razmerje med nimfo in pastirjem vez nedejavnosti (désoeuvrement)ss kot
kot razmerje dveh singularnosti, kije genericnost mozZnosti, ki presega de-
obenem eroti¢no in oddaljeno. Med janskost, ali »dopus€anje biti izven Bi-
njima obstoji vez onkraj vsakr$ne vezi ti« kot »poskus misliti Zivljenje onkraj
kot praznina, ki ne pri€akuje prihaja- suverene zapovedi«.34

Katja KolSek

R Agamben G., L'Aperto; L'uomo e I'anima-

le, Bollati Boringhieri, Torino 2002; sliko RBlzrazl.-L. Nancyja, ki ga vkomentarju
hranijo v Kunsthistorisches Museum na Tizianove slike navaja G. Agamben.
Dunaju. 34 Ibid., str. 87-90.
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