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MED VOLJO DO MOČI IN DEKLARACIJO 
ANTI-DOGODKA NIHILIZMA

A leš  B u n ta

Im e N ie tzsch e je  tesno  povezano s filozofijo volje do moči, prevrednotenjem  
vseh v red n o t in  koncep tom  nadčloveka. Gotovo del zgodbe o Nietzscheju de­
jan sk o  sloni n a  naveden ih  konceptih . V tem  spisu pa  se p rid ružu jem o tistim 
in te rp re to m , ki a rg u m en tira jo , d a  obstaja poleg Nietzscheja, ki »filozofira s 
kladivom«, če d ru g eg a  ne, tud i neki d rug i Nietzsche, ozirom a drugo Nietzsc­
hejeve filozofije, k i je  m anj dostopno, kot sam projekt volje do moči. A rgu­
m en t bom o zaostrili in  skušali p rikazati, da  ne samo, da njegova filozofija ne 
ko ren in i v volji do  m oči, am pak  d a  se zbira okoli redkih  singu larn ih  točk, v 
k a terih  se volja do  m oči postavi v no tran jo  identite to  z nemočjo.

Takšna zastavitev terja  podvojitev m etodološko-interpretativnega p ri­
stopa. O snovni projekt tega spisa sloni n a  prikazu, da  se subverzivna ost Ni­
etzschejeve filozofije ne izčrpa v destituciji resničnega akterja zgodovinskega 
in  filozofskega dogajanja, torej destituciji, ki tostran vrednote, subjekta in biti 
razglasi voljo do m oči. O zirom a natančneje, prav to, naš nam en je  pokazati, 
d a je  v igri dejansko akter, Rigoletto, k reatu ra  z dvojno naravo -  da se volja do 
m oči n a  neki ravni pokaže kot um etn iška stvaritev, ki m ora s subjektom od­
igrati m edsebojno  m im etično  igro, ki svojo najvišjo vrednost pridobi šele na 
tistih  m estih , kjer se subjekt in  volja do moči srečata v niču. Po drugi strani 
p a je  p o treb en  prikaz, d a  točke, kjer se volja do moči postavi v identiteto  z ne­
m očjo, obstajajo. Tako n a  ravni m aterialnosti Nietzschejevih tekstov, tako na 
ravni »čiste m aterialnosti«  -  ponudili bom o predm et, za katerega trdim o, da 
se lokalizira n a  poziciji redke identite te m ed močjo in nemočjo. S tem bomo 
tud i u trd ili tezo, d a  g re v Nietzschejevem prim eru  za filozofijo, k ije  anti-ide- 
alistična.

Z izpostavitvijo in  tem atizacijo  m est nenavadne identitete m ed močjo 
in  nem očjo  bom o obenem  tud i ponudili alternativo Heideggerjevi in ter­
pretaciji, ki voljo do m oči razum e kot Nietzschejev prevratni odgovor na 
vprašanje po  esenci to ta lite te  bivajočega. Kot H eidegger izpostavi v knjigi
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Osmislitev, pom eni ta  prevrat na  ontološki ravni, d a  se bivajočost bivajočega, 
torej m etafizična bit, sprevrže v svoje d ru g o  -  nastajan je  (Werden), m ed tem  ko 
vprašanje po smislu biti še vedno ostaja skrito. N a ta  n ač in  Nietzschejevo filo­
zofijo opredeli kot anti-m etafizično m etafiziko. Ker p a je  prav (zakrivajoča) 
hipostaza m etafizične biti zoper flu idnost postajanja za H eideggerja  izvorna 
poteza p rehoda  od  predsokratskega ozirom a aletheiološkega izvora filozofije k 
m etafiziki, ki misli bit kot stabilno s tru k tu ro  bivajočosti bivajočega (tj. kot 
objekt), lahko o Nietzschejevemu povra tku  h  postajan ju , govorim o tu d i kot 
o p revratn i dovršitvi m etafizike1. Ali d rugače, kot o m etafiziki, ki se n a  točki 
sam oprepoznanja v volji do m oči znajde h k ra ti n a  kra ju  svojega začetka -  z 
voljo do moči se ponovno d irek tno  izpostavi »nasilnost« izhodiščne geste 
hipostaze bivajočosti zoper postajanje, in  n a  svojem izteku -  torej n a  poziciji v 
kateri se sam a hipostaza bivajočosti kot »zgolj najvišja epizoda« procesov volje 
do moči, zopet razvije v d inam iko postajanja.

V tem  spisu bom o, naspro tno , skušali prikazati, d a  volja do  m oči ne p o ­
m eni nove form e bivajočosti bivajočega, in  d a j e  tud i n jeno  esencialnost p o ­
trebno  jem ati z določenim  zadržkom 2. To pa  še n ikakor ne pom en i trditve, 
da volja do  moči ne bi ves čas nastopala v tej vlogi. A tu je  razlika -  in  tisto k ar 
iščemo, bi se m oralo  nekako nakazati prav v resonanci tega p re lom a -  neke 
nujne vloge in nekega biti, kar pa  seveda n ikakor ne  pom eni, d a je  biti tu d i že 
biti onkraj vloge. Vsaj za Rigoletta, kakor pokaže njegova b rid k a  usoda, ne.

1. Razcep volje do moči

Pri bran ju  Nietzscheja izhajam o iz pom enskega razcepa, ki zadeva 
osrednji pojem  njegove filozofije -  voljo do  m oči. S lednja n am reč  zavzema 
dva pom ena, ki sta v kom pleksnem  m edsebojnem  razm erju : volja do  m oči 
kot tem eljna lastnost vsega bivajočega in  volja do  m oči kot zaris subjektove 
izzvanosti v njo samo.

1 Cf. M artin Heidegger, Besinnung, V ittorio K losterm ann, F rankfu rt am  M ain 1997, 
str. 280-286.

2 Heidegger v spisu »Nietzschejeve besede Bog je  mrtev«, Nietzschejevo filozofijo p red ­
stavi kot metafiziko, ki kot esenco vsega bivajočega misli voljo do moči, m edtem  ko naj bi 
eksistenca bila opredeljena z večnim vračanjem  enakega. V istem sklopu še poudari, da 
medsebojno razmerje teh dveh elementov tudi pri Nietzscheju še ostaja nedom išljeno. V 
nadaljevanju postavi tezo, da Nietzsche misli bit kot vrednoto, čem ur se bo v tem spisu 
skušalo argum entirano zoperstaviti.
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1. Volja do  m oči kot tem eljna lastnost vsega bivajočega. »Življenje samo 
je  volja do m o či .« 3 Torej volja do  m oči je  enotujoči princip, ki narekuje for­
m ulacijo  v red n o te , subjekta in  biti na  način: v red n o ta je  nič d rugega kot (re­
alizacija in  gen era to r) volje do  m oči, subjekt nastopa kot afirm acija volje do 
m oči, po jem  biti (bivajočosti), » k ije  vzet iz našega občutka biti subjekt4«, je 
nič d ru g eg a  kot realizacija volje do moči: »Nastajanju vtisniti značaj biti -  to 
je  najvišja volja do  m o či .« 5 N ačelom a lahko rečem o, da  ta, osnovna koncepci­
ja  volje do  m oči, vztraja v okvirih  »m oderne filozofije«, saj se resnica nakazuje 
kot re zu lta t destitucijske operacije, ki tostran  im aginarija vrednote, subjekta 
in  biti, razb ere  voyo do  m oči kot eno tno  paradigm o svetovnega dogajanja. V 
H eideggerjevem  jez ik u  bi lahko  dejali, da gre še vedno za določeno gibanje 
subjektivitete- za pojm ovanje resnice, ki se giblje v različnih figurah postavitve 
»resničnega« subjekta.

2. Volja do m oči kot zaris subjektovega nastopa kot razlaščujoč-se-opre- 
deljujoče izzvanosti po  volji do  m oči v njo samo. Eksistenca je  na ta način  do ­
je ta  kot o d ten ek  izzvanosti volje do  moči v njo samo. Izzvanost v voljo do moči 
p a  p om en i n a tan k o  nič volje, kolikor ta  ostaja razum ljena v okviru etiškega 
reg is tra  »m oderne« m isli subjekta, torej kot svobodna volja. »Ne samo, da 
ni n ik ak ršn e  biti izza dejanj, prizadevanj in  postajanj, am pak ste udejanjani 
v vsakem  m om entu . Človeštvo je  vedno m ešalo aktiv in pasiv, to je  njegova 
k o n stan tn a  slovnična n ap a k a .« 6 V luči d ruge definicije se resnica destitucije 
subjekta z voljo do m oči -  torej sem  nič d rugega kot akter volje do moči, ne 
izpostavi zgolj s sam im  p renosom  subjektivitetete od  (im aginarnega) subjekta 
(svobodne volje) k volji do  m oči kot »resničnemu« subjektu človekovega delo­
vanja, am p ak  jo  je  obenem  p o treb n o  razbrati prav kot m inim alno  diferenco, 
ki subjekt kot nič d ru g eg a  kot voljo do m oči še loči od nje same -  v tem  p re­
h o d u  iz sam osta ln ika  subjekt v voljo do moči, k ije  vselej neka procesuiranost
-  glagol, j e  p o treb n o  biti pozoren  na  način  -  dobesedno glagolski način, ki 
začrta  m in im aln o  d iferen ciran o st eksistence kot pasivno tranzitivno dopolnitev 
nagovora »volje do  moči«. Volja kot izzvanost v ontološkem  smislu sicer p o ­
m en i n a tan k o  nič »subjekta svobodne volje«, hk ra ti pa se vsaka realizacija 
izzvanosti po  volji do  m oči dovršuje prav v vlogo igre subjekta svobodne volje.

M e d  v o l j o  d o  m o č i  i n  d e k l a r a c i j o  a n t i -d o g o d k a  n i h i l i z m a

3 Friederich Nietzsche, Onstran dobrega in zla, prevedel Janko Moder, v: Onstran dobrega 
in zla, H  genealogiji morale, Slovenska matica 1988, str. 21.

4 F riederich Nietzsche, Volja do moči, prevedel Janko Moder, Slovenska matica, Ljublja­
na 1991, str. 488.

s Ibid., str. 348.
6 F riederich N ietzsche, H genealogiji morale, prevedel Teo Bizjak, v Onstran dobrega in zla, 

H  genealogiji morale, Slovenska m atica, Ljubljana 1988.
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Pasivno tranzitivna dopolnitev nagovora volje do  m oči je  torej h k ra ti izraz 
dovrševanja v realno  m itologijo subjekta svobodne volje in  m isel, ki izreka 
njegov nič. Na ta n ač in je  prav pasivna tranz itivnost točka o d p o ra , ki subjekta 
kot akterja volje do m oči še loči od nje sam e, če tud i sta biti pasivna tranzitiv­
nost in biti subjekt svobodne volje sinonim a. Eksistenca kot pasivno tranz itivna 
dopolnitev ni isto kot človekova izvorna pasivna-receptivnost, am pak  je  o n ­
tološka kategorija, ki karak ter resničnosti p ridob i šele ko t s in g u la rn a  točka 
v kontekstu človekove vselejšnje »vrženosti« v realno  m itologijo subjekta svo­
bodne volje. Človek je  pri N ietzscheju vedno dvoje, k i je  skoraj isto: pasivno 
tranzitivna dopolnitev nagovora »volje do moči« in  udeleženec rea ln eg a  vi­
deza subjekta svobodne volje. O ba n aznačena m odusa bivanja sta ontološko 
povsem enakovredna. Č etudi je  subjekt svobodne volje im ag in aren , j e  h k ra ti 
zapis čiste ne-reprezentabilne nuje in s tem  realnosti. Zakaj lahko  govorim o o 
ne-reprezentabiln i nuji? Prvič, p rep rosto  zato, ker se subjektova nu ja  -  n eo d ­
pravljiva uvrženost v njegova »pravila igre«, vselej p rezen tira  d irek tn o  in  to  v 
lastnem  naspro tju  -  videzu sam o-osvobajanja, in d rug ič , zato, ker se njegova 
nuja vedno nahaja  v neizbežnosti njegovega povratka. N atanko  tak ra t, ko ga 
prepoznam  kot form o indoktrinacije, sem  n a  tem , d a  se povrne. Spoznanje, 
da ga ni, torej ne pom eni razblinjenja neke utvare, am pak  pog led  v votlost sa­
me realnosti. Pasivno-tranzitivna dopoln itev  seveda n i resn ica  onkraj videza 
subjekta svobodne volje, saj se pasivno tranz itivna dopo ln itev  dovršuje prav 
v videz svobodne volje, am pak je  resnica zgolj kot n o tran ji rob  -  kot p razn a  
točka »ne«-izstopa iz mitologije subjekta svobodne volje, p razn a  točka, ki ne 
im plicira n ikakršnega zunaj, am pak nič tistega znotraj. L ahko  torej rečem o, 
d a je  univerzalna misel, ki pa se ne kon stitu ira  v neskončnem  am pak  okoli 
niča. Torej to, da ni subjekta svobodne volje, ozirom a to, d a  ga p repoznam o 
kot zapis čiste nuje, ki vedno nastopi v svojem naspro tju , n i spoznanje, ki bi 
v čem er koli osvobajalo ali »osmišljalo«. In  v tem  velja razb ra ti neko g en era l­
no ločnico Nietzscheja in Spinozove te r kantovsko-idealistične tradicije, ki 
misli im anen tno  svobodo kot p repoznan je  nuje. R esnica stavka »ni subjekta 
svobodne volje« pom eni izključno to, d a  ni subjekta svobodne volje. K akor 
h itro  to, d a  ni subjekta svobodne volje, do jam em o kot osvoboditev, sm o že v 
idealizm u, in  obra tno , šele z odpovedjo koncep tu  osvoboditve, je  m isel »ni 
subjekta svobodne volje«, misel, ki, kot sm o naznačili zgoraj, pom en i m išlje­
nje niča znotraj realnosti in  ne odprave neke iluzije, sploh m ožna, ozirom a 
m ožna n a  način, ki ne  vodi v neko an tin o m ičn o  »odrešitev«. O d  subjekta 
svobodne volje se nam reč ni m ožno osvoboditi -  kot čista nu ja se vrača ne 
glede na našo vednost o njegovem neeksisten tnem  obstoju. Ali d rugače: če se 
em ancipiram o od  subjekta svobodne volje, nale tim o  le na  čisto ne-reprezen- 
tabilno nujo, k ije  njegova n o tran ja  podoba. In  prav v tem  je  N ietzschejev po-
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stopek d iam etra ln o  n asp ro ten  Kantovem u -  če p ri slednjem  v prepoznanju  
nuje (av tonom ne odločitve) naletim o na svobodo, p ri Nietzscheju v subjektu 
svobodne volje n a le tim o  n a  čistost nuje. Nas n a  tem  m estu zanim a ontološki 
status sam e volje do  m oči. Ta znotraj naznačene modifikacije pojm ovanja 
ni več razu m ljen a  ko t eno tu jo ča  tem eljna lastnost vsega bivajočega, am pak 
n asp ro tn o , kot ro b n a  osenčitev divergentnega, na  sebi nesm iselnega spleta 
m ikro-silnic, ki kot povsem  kon tingen tn i rezultat svojih m edsebojnih o d n o ­
sov proizvedejo tu d i videz in  občutek  -  biti subjekt. H krati pa  ta značaj volje 
do  m oči kot »ne«-bistva »ne-subjekta« ostaja zakrit, saj ga subjekt substitu ira 
n a  n ač in  tran scen d en ta ln eg a  videza. Filozofska operacija, ki nam  lahko 
om ogoči vpogled v d ru g o  figuro  volje do moči, je  torej desubjektivacija, ki pa 
se več ne izteka v voljo do m oči, am pak na pozicijo Enega postavlja mnoštvo 
in n a  pozicijo esence kon tingen tnost. K ontingentnost tu seveda ne označuje 
neke »kozm ične vseenosti«, am pak  se postavlja na  mesto esence predvsem  v 
sm islu p rev red n o ten ja  -  ni esenca ta, k ijo  m oram o misliti zoper kontingent­
nost, am pak  je  p o treb n o  dom isliti obstoj točk absolutne kontingentnosti, ki 
j ih  zastira  m etafiz ična težnja po  zvajanju na  enost in  osmišljenost. Za prim er 
d ru g e  osredn je koncepcije volje do m oči lahko izberem o naslednji citat, ki 
n enazadn je  m eri n a  status neke univerzalne sam oopredelitve Nietzschejeve­
ga filozofiranja: »Moje hipoteze: subjekt kot mnoštvo«7.

V zporedno  s subjektom  se no tran je  razcepi tud i sam a volja do moči. Tudi 
on a  sam a kot izzivajoče-izzvano nikoli ne zastopa same sebe, temveč vedno 
nastopi kot virtualni izziv p re h o d a  v videz nove etape samo-identifikacijske 
osm išljenosti. S lednja p a je  nič d rugega  kot vsebina virtualnega nagovora volje 
do  m oči, ki vedno nastop i kot na tanko  tista vsebina misli, ki se sooči z nič­
em  n a  ta  način , d a  ga zastre. Skratka, volja do m oči se daje misliti na  daljici 
m ed  virtualnim  izzivom, se pravi m estom , kjer nastopi kot realizacija same 
sebe v videzu lastnega nasp ro tja  -  zm ožnosti subjektove samo-osvoboditve, in 
lastn im  krajem  n a  ro b u  n iča -  torej kot tan k a  č rta  m ed prazn ino  (votlostjo 
izziva) in  ničem  (kjer m ora  nastopiti subjekt).

Volja do  m oči ko t izziv, ki ga n a  način pasivne tranzidvnosd dopolni sub­
je k t s svojim nastopom  v videzu subjekta svobodne volje, torej ni zgolj kom po­
nist, ki zapisuje p artitu re , po  katerih  se odvija subjektova igra, am pak je  tudi 
sam a akter- dvojnik subjekta: N ietzscheju vsaj na  določenih m estih, tam, kjer 
njegovo m išljenje presega »klasično« pojm ovanje volje do  moči, ne gre zgolj 
za to, da  bi se volja do  m oči razodela kot resnični subjekt posam eznika v nje­
govi »vrženosti« v igro življenja, am pak volja do moči kot podvojitev subjekta

7 F riederich Nietzsche, Volja do moči, str. 490.
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-  podvojitev njegove pozicioniranosti n a  ro b u  niča in  podvojitev njegove mi- 
tološko-osmišljujoče funkcije (kot obvladujoče p riso tnosd ), subjekt n ad o m e­
sti z lastno votlostjo in  m u na ta nač in  pom aga uvideti, da  ga ko t subjekta volje 
do moči, ozirom a, k a r je  isto, ko t subjekta svobodne volje -  ni, j e  p a  nu jen . 
Ali drugače, osvobodi ga za spoznanje o n jun i obojestranski igri, ki vzpostavi 
dim enzijo vseenosti ko t relativizacijsko p ro tiu tež  g lede n a  težo »Es muß sein«, ki 
se generira  v neodpravljivi vrženosti v vlogo subjekta svobodne volje.

2. Idioplazmaje substanca

Volja do m oči v Nietzschejevi misli vsekakor nadom ešča  bivajočost, to d a  
n ad o m estijo  n a  način  lastne votlosti. Bit (v p o m en u  bivajočosti) lahko  o b ­
staja le, če obstaja tud i do ločena p rizm a (vrednota, ideja, prisila), ki hipo- 
stazira sam  pogled m islečega v tisti poziciji, k jer m isel zadane  ob postajan je
-  določen neoprijem ljivi fluidni proces, ki ga lahko  začasno začrtam o  kot 
nič-tem elja in s tem  nič-opom enjenosti. Se enk ra t: »N astajanju vtisniti videz 
biti -  to je  najvišja volja do moči.« Hipostaza se dogodi n a  ta  n ač in , d a  pog led  
m islečega, hk ra ti s tem  ko im enuje bit, postajan je  (nič p o m ena) zastre. In  
obratno , šele s tem , ko se vsebina do ločene misli sooči z »ničem  pom ena« 
na ta  način , da ga zastre, nastopi ko t substanca, ki j o  N ietzsche im enuje 
idio-plazma. Id iop lazm aje o dprti d ivergen tn i masiv m ožn ih  pom enov. N jena 
osnovna karakteristika je  sam ogenerirajoče se vpenjanje v p o m en  n a  nač in  
izenačevanja, s čim er se izpostavi tu d i kot m edij iden tite te  in  z njo tesno  p o ­
vezane samoosmislitve.

Idioplazm atska substanca združuje dva hom ologna procesa. Prvič, osnov­
no  prostost človeškega bitja -  njegovo zm ožnost tvorjenja m etafore, in  biti 
m etafora, torej zm ožnost identificirati se znotraj drugosti katerega koli po ­
m ena -  biti karkoli.8 In drugič, subjektivacijo, ki se vrši n a  ta  način , da  subjekt 
kot izzvanost vselej nastopi natanko tam, kjerkoli se m u  p o n u d i m ožnost nekega 
pom ena. T o seveda ne  pom eni, da bi se vselej identificiral v potrjevanju  po ­
m enskega izziva, am p ak je  del slovitega »DA«, lahko tudi nastop  v neki form i 
zanikanja, odklanjanja, potvorbe, ki p a  še vedno pom enijo  izzvanost. Skratka 
prostost, n a  tej ravni ni stvar nekega kvalitativnega preskoka, ki bi se realiziral 
s spoznanjem , vednostjo, am p ak je  stvar čiste kvantitativnosti, kolikor ta  stavi 
na  to, da  izvorna sopripadnost nu je  in prostosti ni povsem  p rem osorazm erna
-  da  se n ju n a  m inim alna razlika, ki se načelom a ukinja v istost, na  do ločen ih

8 Za ustrezno primerjavo navajamo: D. Komel, »Nietzsche in fenomenologija«, v Phai- 
nomena, št. 7 /8 ,1994.
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red k ih  m estih  uspe p rezen tira ti. To p a je  vprašanje biti in ne  misli. Skratka 
m esta, k jer se m in im alna razlika nuje in prostosti kot pripadajoča biti izvijejo 
v p rezenco , se m orajo  dogoditi, n e  pa biti proizvedena z določenim  presko­
kom  v m išljenju. N a tem  m estu  zatijujem o, da obstajajo, in  da bom o eno  iz­
m ed  n jih  tud i izpostavili.

D estitu tucijska operacija  vednosti o resničnem  akterju  zgodovinskega 
dogajanja, v najbolj e lem en ta rn i obliki, poteka ko tsam oprepoznanje volje do 
m oči n a  tistem  m estu, ki g a je  trad ic ionalno  zavzemala vrednota . To ne p o ­
m eni, d a  v red n o te  enostavno ni, am pak da se v redno ta izkaže za nič drugega 
kot voljo do  m oči. T u je  p o treb n a  posebna previdnost -  razm erje vrednote in 
volje do  m oči je  n am reč  p o treb n o  m isliti dvoznačno: po en i strani je  vredno­
ta  zm ožnost tvorjenja diskurzov, ki zakrivajo njeno pravo naravo, tj. voljo do 
m oči, po  d ru g i, p a  v red n o ta  je  nič d rugega kot volja do m oči natanko  zaradi 
tega, ker je  ko t tak a  m oč sam oreprezentacije v svojem nasprotju . Volja do 
m oči je  torej prav kot lastna  realizacija v transcendentalnem videzu generator 
človekove investicije v njo sam o.

T u  pa se nahajam o v do ločenem  nenavadnem  razcepu: po eni strani je  
volja do m oči po jm ovana prav kot tisto mišljenje, ki m u uspe desakralizirati 
v redno to , se p rav ijo  p repoznati v njeni resnični podobi izza njene govorice, z 
d rugega vidika p a je  osnovni pogoj volje do  moči prav v tem, da zm orem o na- 
videznosti sp reg ledati navideznost in jo ljubiti kot videz z digniteto  stvari, se to­
rej odpovedati obsesiji s še vedno m etafizično težnjo iskanja prave realnosti.

Če je  im enovanje biti osredn ja in nujna karakteristika m etafizične fi­
lozofije, to  o b en em  tud i pom eni, d a  za vsako poim enovanje, torej sam oute- 
meljitev, p lača  ceno  izgube neke fluidne, nezgrabljive drugosti -  postajanja. 
S lednjega p a  n ik ak o r n e  sm em o m ešati s kakšno »resnično, harm onično  n a­
ravo sveta«, se pravi do ločeno  novo obliko »stvari na  sebi«. N asprotno, prav 
izguba, ozirom a izgon d ru g o sti kot afirm acija idio-plazm atske identitete, 
h k ra ti tu d i o h ra n ja  sled »druge narave« in s tem  šele tvori njen pom en, saj 
narava sam a po  sebi n im a  p o po lnom a n ikakršnega pom ena. Ves pom en, ki 
g a je  tokom  zgodovine p ridob ila , je  stranski p roduk t delovanja volje do moči. 
O zirom a še d ru g ače , postajanje -  »neoprijemljiva fluidnost« -  ni nič drugega 
kot glagolski vidik sam e volje do  m oči, tako kot so po drugi strani sam ostalni­
ki v red n o ta , subjekt in  bit, procesi n jene realizacije -  »vtisnitve videza biti«.

G eneralizira jm o: vsaka rab a  sam ostalnika im plicira določeno konstitu­
tivno, z vidika m ožnosti kakršnega koli pom ena nujno in kvečjemu parcialno 
prekoračljivo rea ln o  obstoječo »laž«. Laž, ki pa im a na  ontološki ravni pov­
sem  enako  d ig n ite to  kot resnica, saj je  nujni pogoj vsake etape subjektovega 
nastopa. To p om en i dvoje: prvič, d a je  osnovni pogoj spoznanja kot modusa 
volje do m oči prav ta, d a  volja do moči sam e sebe ne prepozna, vsaj ne v celoti
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-  vsaj ne  kot tiste misli, ki je v  stiku z »ničem  pom ena« n a tan k o  n a  ta  nač in , da 
ga zastre in  vsaj ne kot p reh o d n eg a  glagola, katerega konstitu tivn i objekt je  
»nič pom ena« sam. Z d rug im i besedam i: pogoj spoznan ja kot volje do  m oči 
je  natanko  ta, da  se ne prepozna kot »scena istega« z n ičem  pom ena, »scena 
dvojega« z nihilizmom. In drugič, to  h k ra ti pom eni, d a  N ietzschejevo lastno  
filozofsko misel g enerira  prav določeno spoznanje o tej »sceni dvojega«. In  ali 
to ne pom eni natanko  tega, da  m oram o ta  d rug i, redkejši filozofski postopek  
opredeliti natanko  kot ne-m oči postajan ju  v tisn il  biti Ali to  torej ne  pom eni, 
d a je  vsaj na določenih  s ingu larn ih  pozicijah pogoj spoznan ja kot volje do 
moči, prav nenavadna iden tite ta  m oči in  nem oči? In  d a  nas prav detek tiran je  
m reže teh  singu larn ih  m est lahko in  m o ra  privesti do  nekega d e ln eg a  »celo­
stnega« pogleda na Nietzschejevo dia-bolično filozofijo? Kajti nedvom no gre 
zopet za vprašanje konfiguracije obstoja in  ne kvalitete misli. In  nadalje , če 
je  v red n o ta  nič d rugega kot volja do  m oči, ali to ne  pom eni, d a  v red n o ta  
vendarle lahko obstaja tudi v nekem  sicer sila redkem  a odlikovanem  smislu, 
nam reč ko t vrednota , ki se lokalizira n a  teh red k ih  m estih  nenavadne id en ­
titete m oči in nem oči kot vrednota , k i je  nič d rugega, ko t nič volje do  moči? 
Toda kako ta m esta privesti do neke širše tem atizacije? In  kje se dejansko 
sploh nahajajo?

3. H ia tus med dvema ničema

Status naznačene d ruge  zvrsti spoznanja, spoznanja, ki ga le stežka še 
um estim o v register spoznanja kot volje do  m oči, ozirom a lahko, to d a  sam o 
pod  pogojem , da  gre za voljo do m oči, v katero  je  s tru k tu rn o  vpeta  do ločena 
s ingu larna pozicija nenavadne iden tite te  m oči in  nem oči, bom o tem atizira li 
s pom očjo nekega d rugega N ietzschejevega p ostu la ta  spoznanja. Spoznanja 
kot »hiatusa m ed dvema ničema.« V zporedno bom o poskusili oblikovati in  
razjasniti sintagm o deklaracije an ti-dogodka n ih ilizm a. P ri tem  bom o sin­
tagm o razstavili na dva dela in an ti-dogodek  poskusili fo rm ulira ti g lede n a  
Badioujev koncept dogodka, n ih ilizem  p a  v polem iki s H eideggerjevo in ter­
pretacijo Nietzscheja kot m isleca n ih ilizm a.

Med Nietzschejem, H eideggerjem  in Badioujem , kljub številnim razlikam, 
kar nesporno  še posebej velja za slednjega, obstaja do ločena m očna vez.

Za to, da bi nekdo mislil v filozofskem smislu, enostavno ni dovolj, d a  o b ­
staja kot subjekt, ki misli. Za nastop  m išljenja prav tako ne zadoščata H usser- 
lovski noesisin noema, am pak je  nujen nastop  določenega »tretjega elem enta«, 
ki pa ni »tretje kriterija«, v luči katerega bi uvideli resnico. »Tretji elem ent« ni 
m išljenjska vsebina, am pak določena druga konfiguracija obstoja, ki se p o d
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do ločen im i pogoji iz trga  ustaljenosti. Misel, kolikorje izraz resnice, ne nasto­
pi sam o kot posled ica vzročne zveze ali kon junk ture misli, am pak vznikne v 
a rtik u liran e m  izrazu  srečan ja -  prepoznanja te d ruge konfiguracije obstoja. 
Za B adiouja j e  »tretji elem ent« dogodek, ki se odteguje biti, za H eideggerja 
bodisi b it kot bit, ki bistvuje kot sam ozakrivanje, v Biti in času pa se še posebej 
razv idno  v to vlogo postavi »glas vesti« -  nagovor, ki ga s pozicije tem eljnega 
razpo ložen ja n edom ačnosti tu b it naslavlja samo nase v izgubljenosti »se«- 
sebstva. V N ietzschejevem  p rim e ru  sta »tretja elementa« dva -  bodisi n ih ili­
zem , bod isi glasba. O d ločilno  je , d a je  prav sam »tretji element« ta, ki s svojim 
nastopom  dejansko  »spregovori« resnico na  ravni izraza. Naloga filozofa je  
vprašan je d rže  -  takorekoč etične drže, v kateri se izraz pod pogoji filozofske­
ga d iskurza a r tik u lira  in  tem atizira . Vsekakor je  možno koncepcijo resnice 
kot »tretji e lem e n tje  spregovoril«, zvajati na  krščanski koncept razodetja. To­
d a  prav n a  tem  m estu  m o ra  in terven irati filozofija, ki m ora dokazati, da  gre 
za njo sam o in n e  anti-filozofijo. Ali kot koncizno razloži Jelica Sumič-Riha: 
»F ilozofje tisti, k i je  zm ožen vztrajati predvsem  na distanci, ki ločuje filozo­
fijo od  tistega ekstim nega d rugega, k ije  zanjo anti-filozofija, tistega d ru g e­
ga, ki deluje v okv iru  istega m iselnega polja kot filozofija, ki uporablja isto 
govorico kot ona, če tud i p ri tem  proizvaja drugačne, celo naspro tne učinke 
kot filozofija .« 9 V Badioujevem  p rim eru  se ta  filozofiji im an en tn a  etična drža 
im enuje zvestoba dogodku , p ri H eideggerju bodisi »biti nedom ačno«, ali pa 
prebolevanje m etafizike, p ri N ietzscheju pa  biti n ih ilist v nekem  pom enu, ki 
se razlikuje o d  ustaljenega. K tem u se še povrnem o. In še tretje: šele z nasto­
pom  resnice, ki vznikne v filozofski artikulaciji nastopa druge konfiguracije 
obstoja, se vzpostavi tud i n jen  subjekt. Skratka, ne gre za subjekt, ki bi mislil 
in  v določeni fazi p rep o zn al dogodek, glas vesti, ali n ihilizem , temveč subjekt 
m išljenja p o d  do ločen im i pogoji nastopi hk ra ti z identifikacijo v drugi konfi­
guraciji obstoja. P ri B adiouju je  to d irek tno  form ulirano, saj subjekt je  sub­
jektivacija, ki se vrši kot dek lara tivna zvestoba resnici, pri H eideggerju na to 
m esto lahko postavim o biti-k-sm rti in p ri Nietzscheju nadčloveka. Ta kratki 
ekskurz bo  v nadaljevanju  še prišel do izraza.

Kaj naj bi torej b ila deklaracija  nihilizm a? Nietzschejeva filozofija im a­
n en tn o  vsebuje tr i enostavne izjave, ki p re tend irajo  na ontološki status -  »je 
volja do  moči«, »je večno vračanje enakega« in »je nihilizem«. Prva dva po eni 
s tran i im enu jeta  esenco te r eksistenco bivajočega, po d rug i pa s e ju  da mis­
liti prav  kot n ač in a  tran scen d iran ja  biti v pom enu bivajočosti. Paradoksalno 
prav tretji stavek, torej deklaracija  n ihilizm a, četudi je  na prvi pogled v svoji

9 Telica Šumič-Riha, »Tri pripom be k Badioujevemu pojmu odločitve«, Filozofski vestnik, 
19, št. 1/1998, str. 33.
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ontološki pretenzÿi najbolj »sumljiv«, pom en i dejansko u v ertu ro  H eidegger- 
jevem u m išljenju biti kot biti.

Heideggerjeva in terp re tacija  N ietzscheja je  seveda p reobsežna in pre- 
kom pleksna, d a  bi se ji posvetili v celoti. V nadaljevanju  bom o o b rn ili pozor­
nost sam o na njen del, ki izpostavi N ietzscheja kot m isleca n ih ilizm a. H eideg­
ger v Prispevkih k filozofiji poda sledečo razlago: »Nihilizem  v Nietzschejevem  
smislu pom eni: da  so vsi cilji proč. N ietzsche tu  m en i v sebi rastoče in  človeka 
(kam?) sprem injajoče cilje. Razm išljanje v »ciljih« (že dolgo časa n apačno  
razum ljenega telosa za Grke), izpostavlja ideo in  »idealizem«. Zato ostaja ta  
idealistična in  m oralistična izpostavitev nih ilizm a, kljub n jen i bistvenosti, 
p rehodna. V oziru  na  d rug i p ričetek  je  p o treb n o  pojm ovati n ih ilizem  bolj 
tem eljno, kot bistveno posledico zapustitve biti (Seinsverlassenheit) .« 10 H eideg­
ger torej Nietzscheju p ripozna esencialn i p reo b ra t, ki prav n ih ilizem  p re p o ­
zna kot tisto, k a r je  naloženo m išljenju p o  m etafiziki. A p rak tičn o  v isti gesti 
s p ripoznanjem  nastopi tud i zamejitev N ietzschejevega p o m en a  n ih ilizm a, 
zamejitev, k ije  po m ojem  zavajujoča. N ietzsche naj bi n ih ilizem  razum el kot 
brez-ciljnostin  ga še ne dojam e kot razvoja zgodovine m etafizike, ki se odvija 
prav kot način , kako z bitjo nič ni. O d  tod  sledi tem eljna p o d m en a  bitno-zgo- 
dovinskega H eideggerja, nam reč, d a je  n ih ilizem  zgodovinska p o d o b a  biti. 
Nadalje sledi, d a je  prav destrukcija posam ezn ih  e tap  bivajočosti bivajočega, 
se pravi sproščanje singularnosti posam ezne filozofske m isli glede n a  m e­
tafizični »kliše«, način, kako zgodovino m etafizike izpeljevati iz m etafizike 
v sinh rono  razsežnost filozofske univerzalnosti. Seveda je  ta  H eideggerjeva 
n ad g rad n ja  n ih ilizm a izjem na in  nenazadn je  od lo č iln a  za kasnejše (denim o 
D erridajevo in  Lacanovo) m etode p risto p a  k zgodovini m etafizike. T oda 
zvajanje Nietzschejevega n ihilizm a n a  »neo-rom antično« »brez-ciljnost«, p o ­
m eni bistveno zoženje Nietzschejevega pojm ovanja n ih ilis tične anti-esencial- 
nosti, predvsem  pa ne izpostavi sam e geste -  »je nihilizem «.

H eidegger v svoji in terpretaciji izhaja iz volje do  m oči kot tem eljne 
lastnosti vsega bivajočega. G ledano s te pozicije razm erje  volje do  m oči in  
n ihilizm a niti ni problem atično, saj volja do  m oči kot tem eljna lastnost biva­
jočega in  s tem tudi m erodajnost bivajočem u, še vedno d opušča rab o  neke 
vrednosti. Tovrstna koncipiranost m išljenja, ki sicer j e  m išljenje p ro ti v red ­
notam , hkra ti p a je  še vedno vrednostno  m išljenje, se o d raža  v tem , da  se že 
od  sam ega začetka v proces in terp re tacije  um esti do ločena h iera rh ičnost, 
pa najsi g re  za nihilizem  in pro ti-n ih ilizem , ali pa  za ran g iran je  različn ih  
kvalitet volje do  moči, denim o slovito U rbančičevo razm erje  »četverice« in

10 M artin Heidegger, Beiträge zur Philosophie, G esam tausgabe III, V ittorio K losterm ann, 
F rankfurt am  Main 1989.
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JL A 11. N ihilizem  kot »razvrednotenje vseh vrednot« je  hk ra ti tudi nujna 
e tap a  »prevrednotenja« -  n ač in a  p reh o d a  nihilizm a, skratka nihilizem  sam 
je  del d ialektike, ki naj privede do  njegove odprave. Vse to seveda drži, toda 
ponavljam , zgolj če izhajam o iz volje do m oči kot tem eljne lastnosti vsega 
bivajočega. T oda ali n ih ilizem , ki im a pom en lastne Aufhebung še zadošča 
pogojem  izvorne geste -  je  n ihilizem ? In  ali je  notranja, v rednostna delitev 
n ih ilizm a -  »Človek bo  raje ho tel nič, kot nič ne ho tel«12 lahko razum ljena 
d obesedno , ali p a  se znotraj te izjave zopet skriva določena enigma. Brž ko se 
volje do  m oči ne  m isli več kot m erodajnosti zoper nihilizem , in  pokazali smo, 
da  m esta, kjer volja do m oči obvisi v lastnem  nasprotju, obstajajo, postane 
n o tran ja  v red n o stn a  razlika n ih ilizm a neupravičena. N ihilizem  je  in ostane 
n ih ilizem , sicer j e  n o tran je  razcepljen, a ta  razcep ni več vprašanje vrednosti, 
am p ak  vprašan je opredelitve njegovega nastopa kot transgresivnega a-fenome- 
na. A -fenom ena, ki ne  m ore biti celostno opredeljen z nobeno definicijo, saj 
se vsako m erilo  n ih ilizm a v do ločeni etapi vpotegne v tisto m erjeno. In  prav 
v tem  velja iskati odgovor n a  vselejšnjo dvojnost njegovega nastopa -  proces 
»mišljenja« n ih ilizm a n i nek a  »vednost o«, temveč »identifikacija v« (prehod 
m eritve v m erjeno), s č im er se scena nihilizm a vedno podvoji na podobo ni­
h ilizm a (točke, kjer se p o d o b a  ne-sm isla sveta up ira  prevzetosti v osmišljenost 
v reg is tru  m itologije subjekta svobodne volje) in posam eznika na  njegovem 
že p rekoračenem  robu. Skratka, nihilizem  je  nenavadno zrcalo, v katerem  se 
m o ra  poleg  n jega sam ega pojaviti presunljiva tenkost eksistence. Edino, kar 
j e  n a  identifikaciji v n ih ilizm u »proti-nihilističnega« je  to, da  identifikacija 
v n ih ilizm u  lahko  za seboj zapusti sled, k i jo  m ora filozof iz odraza sprem e­
n iti v a rtik u liran i izraz p o d  pogoji filozofskega diskurza. Ta izraz n ihilizm a 
j e  m ožen  le kot deln i zaris njegovih kontur -  zaris človekove eksistencialne 
pozic ion iranosti kot »hiatusa m ed  dvem a ničema«. Kot ne-identitetna samo- 
identifikacija znotra j dveh ničev pom ena, sam o-identifikacija v nihilizm u, ki 
j e  h k ra ti  tu d i s in g u laren  palim psestični zapis smisla, toda smisla, ki ni več 
pojm ovan kot d ia lek tična realizacija p rehoda onkraj nihilizm a, am pak kot 
njegov segm ent. In  deklaracija n ih ilizm a m ed d rugim  pom eni prav to, smisel 
j e  segm en t n ih ilizm a kot transgresivnega ontološkega a-fenom ena. In  to je  
p o treb n o  razu m eti kot d iam etra ln o  nasprotje nihilizm a, k i je  razum ljen kot 
p o stopek  lastne Aufhebung. Hiatus m ed dvema ničem a je  dvoje -  univerzalna 
p o d o b a  prosojnosti eksistence zoper m asovnost idioplazm atskega pom ena, 
in  filozofski postopek , ki v s ingu larn i ne iden tite tn i sam oidentifikaciji v n i­

11 Cf. Ivan U rbančič, ».Kritični obrat modernosti«, v Onstran dobrega in zla, H genealogiji 
morale, Slovenska m atica 1989, str. 392.

12 F riederich Nietzsche, H genealogiji morale, prevedel Teo Bizjak, v: Onstran dobrega in 
zla, H genealogiji morale, Slovenska m atica, Ljubljana 1988, str. 345.
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hilizm u, torej sam o-identifikaciji, ki se sp on tano  u p re  refleksijski identite ti, 
zariše palimpsest smisla.

N ihilizem  je  p razn i pogoj m išljenja v N ietzschejevih okvirih , seveda ne 
kot kakšen neorom antičn i govor iz »globine vednosti o nesm iselnosti sveta«, 
am pak takorekoč kot lokacijsko dovoljenje. Smisel se m ora  zarisati n a  ro b o ­
vih nihilizm a. Ne na način  kon trastne  m edsebojne opredeljitve. N aspro tno , 
ne gre za zrcalno sliko, am pak flu idno, vedno že p rekoračeno  m ejo, kjer skozi 
eno zrem o tudi obrise drugega. Zarisa sm isla n a  robovih  n ih ilizm a prav tako 
ne velja razum eti kot kakšnega d ialek tičnega, sm islu im an en tn eg a  g ibanja 
proti-smisla, ki smisel kot tak šele konstitu ira , saj, če smo natančnejši, gre 
ravno za obra tno  shem o, ne za smisel, ki bi se zarisal n a  ro b u  n ih ilizm a, am ­
pak za to, da prav znotraj m noštva idioplazm atske m ase različn ih  sam oopo- 
m enjenosti zm orem o m isliti do ločeno podo b o  nesm isla, ki se u p ira  videzu 
samoosm išljenosti, ki ga narekuje subjekt svobodne volje -  im pera tiv  ho teti 
sam nič, ali d rugače, da  idioplazm atske m ase že-smislov zm orem o m isliti kot 
pripadajoče niču, ki ga zastirajo. Ta m oči pa, kot sm o videli, obstaja le kot 
nenavadna identite ta moči in nem oči. In  v tem  je  je d ro  a rg u m e n ta  -  s ingu­
larn i zapis smisla je  vztrajanje pri podob i nesm isla, ki se u p ira  m oči prisilne 
osmišljenosti v reg istru  subjekta svobodne volje, ki je  zopet p razno-lebdeči 
pom en brez smisla. O bstaja le v večnem  vračanju, k i je  obenem  njegova ne- 
reprezen tab ilna moč. Pogoj zm ožnosti vztrajanja n i kakovost m isli, am pak  
zareza n a  površini biti, ki p rip ad a  biti -  obstoj n enavadn ih  id en tite t m ed 
m očjo in  nem očjo.

Nihilizem  je  dvoje: prvič -  ho te ti sam  nič, k a r sovpade z n o rm a ln o  idio- 
plazm atsko konjunkturo  opom enjenja kot zastrtja  postajan ja  (n iča pom ena), 
skratka postopka, ki se dovršuje v videz subjekta svobodne volje, in  d rug ič
-  sploh nič ne hoteti, k a r je  drža asketskega ideala  -  p rep ričan ja , d a  z ab ­
solutno dovršitvijo v d rugem  lahko dosežem o stanje onkraj vpetosti v vlogo 
subjekta, kar seveda pom eni slepoto za dejstvo, d a je  m oč subjekta svobodne 
volje prav v večnem vračanju. Biti n ih ilis t kot filozofska drža, p om en i stopiti v 
vm esnost teh dveh zvrsti n ih ilizm a in  postati hiatus m ed  dvem a ničem a. Zgolj 
ena sam a shem a n ih ilizm a ne zadošča, saj n a  ta  nač in  ostajam o v reg is tru  lu ­
stracijske samo-utemeljitve nap ram  nihilizm u. K onkretno: če bi N ietzschejev 
projekt dejansko zvajali sam o na kritiko  krščanstva, ozirom a n a  izjavo, d a  
je  krščanska v redno ta  nihilizem , bi pravzaprav ne  povedali p o p o ln o m a nič 
posebnega. Če pa naspro tno  razum em o sin g u larn o st N ietzschejeve pozicije 
m ed že m rtvo in  še vedno vladajočo krščansko v redno to  in  n jeno  kon tin u ­
irano  alternativo v m itologiji svobodne volje, dejansko realiziram o določen  
zapis smisla kot podobe nesmisla, ki se u p ira  m etafizični težnji po  sklenjeni 
osmišljenosti.
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Č e je  biti n ih ilis t d rža  d ek lariran ja  resnice, zakaj neki N ietzsche poda 
številne k ritičn e  p o d o b e  n ih ilizm a kot propada, dekadence itd.? Ker, kot smo 
že izpostavili, p rep o zn an je  n ih ilizm a ne deluje kot »vednost o«, temveč »iden­
tifikacija v«, ki se m o ra  o tresti kon trastne  samo-utemeljitve. V tem  registru  
velja razu m eti njegov n en eh n i n o tran ji antagonizem  s krščanstvom. O čitno 
je  zelo d obro  vedel, d a je  njegova drža pravzaprav drža  krščanskega asketa, 
ki razo d eto  resnico -  »je bog« nadom esti z je  nihilizem. A prav z destrukcijo 
lastne pozicije izjavljanja se p o d o b a  hiatusa šele resnično vzpostavi zoper 
refleksijski subjekt. Hiatuse m ed  dvem a ničem a, lahko opredelim o prav kot 
točke obeležbe sam oprepoznan j v povratkih  krščansko -  asketske drže, torej 
kot točke, ki označujejo  ne-izstop iz n ihilizm a a hkrati vendarle spregovorijo 
v jez iku  univerzalnega.

4. Deklaracija anti-dogodka nihilizma

Z aen k ra t sm o poskusili razjasniti držo biti-nihilist v filozofskem smislu. 
A kot smo že naznačili zgoraj, »mišljenje nihilizm a« ni sam o vprašanje sub­
jek ta , am pak  v prvi vrsti nastopa druge konfiguracije obstoja, ki se pod  dolo­
čenim i pogoji iz trga  ustaljenosti. Se več, subjekt, k ije  zm ožen »misliti« n ih i­
lizem , n i subjekt, ki bi mislil in  v določeni fazi naletel na n ihilizem , temveč 
sam  nastop i s sam oprepoznan jem  v nihilizm u. Nastop nih ilizm a kot d ruge 
konfiguracije  bom o poskusili pojasniti s term inom  anti-dogodek.

Pojem  an ti-dogodka  m ora  biti dom išljen glede na  Badioujevo koncepci­
jo  d o g o d k a  in  to prav n a  dveh m estih , kjer se le ta zdi šibka. V obeh p rim erih  
g re za do ločeno  vrnitev  platonovske geste, ki Badiouja sicer krasi kot drža 
vztrajanja p ri resnici zoper n jeno  razvrednotenje v sodobnem  inter-subjekti- 
vističnem  konsenzualizm u kot prevladujoči podobi smisla, a v našem  prim eru  
je  p o treb n o  izpostaviti d ru g o  plat, nam reč določeno potezo ar/ie-idealizma.

1. D ogodek j e  tisto, k a r se znotraj določene situacije od teguje biti, a sa­
m o ni b rez biti. P ri tem  je  b it pojm ovana kot čisto mnoštvo brez predikata, 
dogodek  p a  kot m noštvo, ki sicer p ripada situaciji biti, a vanjo ni vključeno. 
Bit dogo d k a  je  l ’être kot disparaître. Kot opozarja Françoise Proust, »je videti 
badioujevski dogodek , prisiljen v utemeljitev, »na robu praznine«, k ije  d rugo  
im e za platonovsko »Dobro o n s tran  biti«, kot transcendenca«13. Isti očitek je  
po  navajanju avtorice n a  B adiouja naslovil tud i Deleuze. N a tem  m estu se ne 
bom o spuščali v to  težavno tem o, am pak bom o sam o dodali, da  »izvorna«

13 Françoise Proust, »Kaj je  dogodek?«, prevedlajelica Sumič-Riha, Filozofski vestnik, 19, 
št. 1/1998, str. 15.
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platonovska gesta m ord a  niti ne bi b ila p rob lem atična , če bi se ponovno 
ne obud ila  še n a  dveh m estih; p ri Badioujevem  vztrajanju, d a j e  pogoj d o ­
godka ta, da m ora biti »Dogodek«, k a r nas izrazito  postavi p red  platonovski 
p roblem  -  kako je  z idejo dreka, in  v njegovi koncepciji resnice, ki se kot n e ­
skončna afirm ira zoper biti-k-smrti, k a r je  zopet težko ločiti o d  platonovske 
nesm rtnosti kot deleža n a  ideji.

2. Izpostavili bom o prvega od  n azn ačen ih  povratkov platonovske poteze
-  dogodek m ora biti »Dogodek«. Zdi se nam reč, d a  sm o še posebej n a  po li­
tični ravni priče nekem u »dogodkovnem u vakuum u«. Sicer se dogodk i vrstijo 
kot po tekočem  traku , a po  svojih karak teristikah , vsi po  vrsti, vsaj glede na  
Badioujeve kriterije, delujejo prav ko t ne-dogodki. Ne proizvajajo n iti p re ­
kinitve stanja, n iti vzpostavitve novih predispozicij. To pa  še ne  pom eni, da  
ne proizvajajo učinkov. Ne sam o ideoloških  in terpelacij v subjekte, s č im er bi 
se povrnili k A lthusserju, am pak konec koncev, proizvajajo tu d i m ožnost d e ­
klarativne zvestobe in s tem  resnice.

Skratka trd im o, da  poleg dogo d k a  obstaja tu d i nekaj takšnega kot anti- 
dogodek -  nekaj, kar se za razliko od  dogodka ne um ešča n a  ro b  biti, am pak 
ji  absolutno pripada, s čim er se n a  ontološki ravni izognem o nevarnosti 
transcendence, na ontičn i pa ne ostanem o slepi za den im o  subjektivacijo 
terorista. A nti-dogodek p ripada sam i situaciji in je  kvalitativno v n ičem er ne  
prekinja. N asprotno, situacijo kvantificira, dovršuje v stanje ab su rd n e  p ro ­
zornosti. A  obenem  je  tako kot dogodek vendarle zm ožno produkcije  subjek­
tov skozi procese resnice, če tudi sam o izgovarja laž. V čem  je  torej fo rm aln a  
dogodkovnost anti-dogodka? A nti-dogodek, je  tisto, k a r je  sicer povsem  d e­
te rm in irano  v im anenci, a bi se prav lahko ne dogodilo .

Za p rim er anti-dogodka bom o izbrali slovito izjavo H illary  C linton: 
»Just say no«. Seveda bi lahko izbrali tud i »Just do it«. Prav v tem  sloni anti- 
dogodkovnost anti-dogodka -  ed in o  k a r je  n a  njem  singu larno , j e  do ločena 
konfiguracija realne m oči in  izjava H illary  C lin ton  vsekakor je  izjava, ki n im a 
n ikakršne vsebine, obenem  pa ap licira  institucionaliz irano  in  prom ocijsko 
organizirano  moč.

»Just say no« kot izjava s pre tenzijo  n a  etičnost, v n ičem er ne  izreče p o ­
polnom a ničesar novega, še več, pravzaprav ne izreče sploh nič, j e  zgolj p raz ­
no odpiran je ust, ki ponovi neko že u tečeno  fo rm ulo  vladajoče m itologije 
svobodne volje. Torej n ičesar ne p rek in ja  in  n ičesar n e  začenja. Ne ustvarja 
n ikakršn ih  novih predispozicij. V nietzschejevskih okvirih  bi lahko  rekli, d a  
poziva k hoteti čisti nič. Kljub tem u, d a  nas stavek naslavlja s tem , d a  izgovori 
čisto nič, pa  v njem  lahko razberem o vse tri k ljučne e lem ente N ietzschejeve 
filozofije.
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1. Vsekakor sm o v reg is tru  volje do moči in  to na  dva načina. Prvič gre 
za čisti in d o k trin a tiv n i m ehan izem , s katerim  določena represivna m oč p o ­
skuša uveljaviti do ločen  m oraličn i kodeks, in drugič, na ontološki ravni -  biti 
subjekt svobodne volje, j e  videz, v katerega se dovršuje pasivno tranzitivna 
dopo ln itev  nagovora »volje do  moči«.

2. J e  poziv k h o te ti sam  nič, ki pa se zavija v celofan pretenzije n a  etično 
dejanje. S kratka g re celo za parad igm atsk i prim er Nietzschejeve koncepcije 
n ih ilizm a. Se več, lahko  bi rekli celo, da nas »Just say no« kot anti-dogodek 
subjektivira v ra je sploh nič ne ho teti, »crkniti«, kot pa živeti pod  njegovim 
obzorjem .

3. Č etud i nam  H illary  C lin ton  uspe izreči čisto nič, je  hkra ti jasno, da se 
nam  bo  »just say no« vedno  znova vračal. Skratka, četudi ta  stavek spregleda­
m o kot čisto fo rm o n ih ilizm a m itologije svobodne volje, to ne pom eni, da s 
tem  realiz iram o  njegovo dialek tično  odpravo, am pak se v njem  prepoznam o. 
O zirom a, ko t sm o že fo rm ulira li, natanko  takrat, ko določeno form o subjek­
ta  svobodne volje p rep o zn am  kot indoktrinacijski m ehanizem , sem na tem, 
da  se povrne. N jegova m oč obstaja v svojih povratkih. »Just say no« je  segm ent 
resnice večnega v račan ja enakega.

»Just say no« vsebuje tro jno  istanco izraza resnice in  kot anti-dogodek 
tud i sproža p roces subjektivacije, ki se vrši kot deklarativna zvestoba. Ali 
d ru g ače , »just say no« j e  m ožno d ek larira ti kot anti-dogodek in s tem  proiz­
vesti filozofski u č in k i s k arak te rjem  vztrajanja p ri resnici. A nti-dogodek sub­
jek tiv ira  v dvoje -  v sam o-prepoznan je  v večnem  vračanju čiste nereprezen- 
tab iln e  nu je in v točko o d p o ra . Ta o d p o r ni em ancipacijskega red a  -  »Poslej 
ne  bom o sprejem ali več, d a je  naš obstoj utesnjen, celo strt. Odslej naprej in 
to s pom očjo  n aših  las tn ih  deklaracij bom o razdrli pravila razm erij, v katera 
sm o ujeti, s č im er bom o v naš življenjski p rosto r vnesli ig ro .« 14 N asprotno, 
status o d p o ra  an ti-d o g o d k u  je  frustracija, ki im a v rednost izključno v lastni 
p u n k tu a ln o s ti, v las tn em  obstoju, ozirom a v obeležbi lastnega obstoja. V 
d ru g em  poglavju sm o trd ili, d a  poleg v rednote , k i je  nič d rugega kot volja 
do  m oči, lahko  obstaja  tu d i v red n o ta , ki se lokalizira na red k ih  m estih iden­
tite te  m oči in  nem oči -  v red n o ta , k ijo  lahko form uliram o kot nič d rugega 
kot n ič volje do  m oči. In  on tološki status fru striran eg a  o d p o ra  v katerega 
subjektiv ira an ti-dogodek , se lahko  obeleži prav z um estitvijo v točko nič- 
d ru g eg a  ko t nič.

14 F ranço ise  P ro u st, ibid., str. 14.
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5. Izgubljeno mesto identitete med močjo in nemočjo

V uvodu sm o dejali, da  m oram o za to, d a  bi razprava ne  obvisela v idea­
lizmu, najti konkreten  m ateria ln i objekt, ki se lokalizira n a  pozicÿi iden tite te  
m ed m očjo in nem očjo. Ponudil se nam  je , a smo ga izgubili, če tud i j e  im el 
možnost, da  se celo realizira kot en a  red k ih  v redno t, ki so nič d ru g eg a  kot 
nič volje do  moči. M aterialni objekt, ki bi lahko  postal v red n o ta  v sm islu nič 
drugega kot nič volje do moči, je  bil nam reč  referendum ski listič, ki sm o ga 
izpolnjevali 23. m arca. Seveda se ne bom o več ukvarjali z rea ln im i a rg u m e n ­
tacijami za ali p roti vstopu v NATO, saj je  eden  pogojev po litične misli n en a ­
zadnje prav v tem, da  vemo, da s tem , ko d im enzijo  po litičnega red u ciram o  
na parad igm o enosti realnega procesa, ozirom a n a  neko rea ln o  korist, že 
živimo v totalitarizm u. Tu se lahko oprem o n a  H eideggerja, ki d obro  p o ­
ve, da sta tako vladavina ene ideje kot prevlada to ta ln eg a  p rag m atizm a dve 
form i istega. N asprotno šlo je  ravno za priložnost, da  se o b rn em o  p roč od  
»realnosti« in za tem, ko smo opravili veliki dogodek, ki nas je  opredelil nav­
znoter, torej Osamosvojitev, končno, m orda  prvič v svoji zgodovini izpeljem o 
tudi določen dogodek navzven, dogodek, k i je  m anj zadeval nas sam e kot pa  
usodo Evrope. Dogodek, ki ni več vprašanje identite te , am pak  nuja neke nei- 
den titete kot pogoja m ožnosti Evrope. N eidentitete, ki ne  zadeva A m erike, ta  
pač igra svojo vlogo, gre za d ru g a  im ena: Blair, Belrusconi, Aznar  itd. N eiden­
titete, v procesu katere se mi, kot p rizo r n iča politične, vojaške in  ekonom ske 
moči, ne bi identificirali v idio-plazm atskem  videzu m oči, am pak  o h ran ili 
svojo pozicijo niča m oči in  se s tem  postavili n a  s tran  frag ilnosti eksistence 
zoper idioplazm atsko nasilnost. R edka vrzel j e  b ila tu. V nasp ro tju  z vlogo, v 
katero nas je  vselej potiskala naša m ajhnost, vlogo neke pon ižu joče nuje po 
sam o-prom ocÿi, bi z neko enostavno in  en k ra tn o  gesto lahko postavili temelj 
identiteti Evrope, kajti NE bi nedvom no bil izjava večjega dela  m islečih  Ev­
ropejcev, ki pa p reprosto  nim ajo in stitucionaliz irane priložnosti za besedo. 
Za razliko od  libera ln ih  kvazi-nasprotnikov m ilitaris tičnega globalizm a, ki se 
zapletajo v neko sila čudno  dialektiko, d a je  nam reč  p o treb n o  tam , kjer želiš 
reči NE p o treb n o  izjaviti DA, ki torej skušajo nekako dopovedati, d a je  ed in a  
m ožnost sprem em be m ožna z delovanjem  znotraj sistem a, s č im er se zavezu­
je jo  g robo  m arksističnem u koncep tu  politike zavezane rea ln i p a rad ig m i in  
taktiki, k ije  m orda funkcionira la  prav znotraj specifike šibkih z m arksizm om  
m otiv iran ih  sistemov, torej trd im o, d a  bi fro n ta ln i NE, dejansko p o m en il 
p repoznanje anti-dogodka, njegovo deklaracijo  in  obeležbo fru s tr iran eg a  
odpora, v katerega nas anti-dogodek subjektivira.

Jed ro  argum en ta  je  v naslednjem : čim  zgodovinski m o m en t zvajam o 
n a  njegovo realno stanje, in kvazi-nasprotniški a rg u m en t naj bi bil prav to
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-  realističen , zgodovinski proces, ne glede n a  to, v kako širok dispozitiv ga 
že pač postavim o, v resnici zvïÿamo na dom inan tno  enost, kar sam o po sebi 
še ne  bi bilo trag ično . Paradoks nastopi v tem , da realistični koncept, torej 
prav ta, ki deluje kot očitek idealizm a in celo m oralizm a, očitno  ne vidi d ruge 
alternative o d  vloge nasto p a  znotraj sistemskega subjekta, kar pom eni, d a  na 
ontološki ravni te rja  »prekinitev red a  biti«, k a r je  le stežka kaj d rugega kot 
vzpostavitev subjekta svobodne volje, s čim er se izkaže ne sam o za idealizem, 
am pak  re lig iozno anti-filozofijo. Politika realnega in  m itologija svobodne 
volje sta so p rip ad n a  elem enta. N a ravni politike m ora obstajati idealizem , 
v endar idealizem , ki se, kot bi najbrž rekla H an n a  A rendt, no tran je razum e 
kot idealizem  d ig n ite te  in  ne ideologije. Idealizem  dignitete, pa, vnovič p ara ­
doksno, n i več idealizem  v filozofskem smislu.

Zakaj koncepcija fro n ta ln eg a  NE ni idealistična?

1. Ker redka v redno ta  ko t nič drugega kot nič volje do moči ni nikakršna 
osmislitev n a  podlagi kontrasta nekega izvrženega drugega ali substance zla. 
Sploh n e  p o n u ja  nikakršne osmislitve, am pak je  zgolj neka univerzalna izjava.

2. Ker četudi jo  nedvom no generira neki ressentiment, ne  pom eni popolno­
m a nič drugega, ko t navaja n jen  dobesedni pom en. Prav tako nim a pretenzije 
po  n ičem er d rugem  razen tistem, kar navaja n jen dobesedni pom en. To, da na 
n jenem  sim boličnem  p o m en u  m orda počiva prihodnost kontinenta, je  glede 
na  status sam e realizacije vrednote, strogo vzeto heterogeno in nepom em bno.

3. K er iz N ietzschejeve filozofije na  im anen ten  način lahko razberem o, 
da  s in g u la rn e  pozicije nenavadne identite te moči in ne-moči obstajajo. O b­
stajajo, a ne kot prek in itve re d a  biti, v katere bi se lahko um estil subjekt do ­
g n an ja , am pak  n asp ro tn o , kot pozicije prehoda, v katerem  misel ohran ja 
de term in izem  in kon tingenco  zoper m itologijo svobodne volje. In  ali ne gre 
prav za to, za ne-identifikacijo  z m itologijo svobodne volje?

***

V tem  spisu sm o si prizadevali izpostaviti neko drugo podobo Nietzscheja, 
podobo, ki se skriva izza projekta volje do moči in ki izreka nekaj drugega kot vo­
ljo do moči. Zatijuje obstoj mest, v katerih se volja do moči postavi v identiteto z 
nem očjo. Zato lahko zaključimo z naslednjim citatom, ki govori sam zase: »Člo­
veška zgodovina bi bila kar prebedasta stvar brez duha, ki so ga vanjo vnesli ne­
m očni . « 15 M orda sicer zaradi volje do moči, toda singularna točka nemoči.

15 Friederich Nietzsche, H  genealogiji morale, prevedel Janko Moder, v Onstran dobrega in 
zla, H  genealogiji morale, Slovenska matica Ljubljana 1989, str. 223.
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