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PRESVETEMU GOSPODU PAPEZU PAVLU Il11
Predgovor Nikolaja Kopernika h knjigam
O revolucijah2

Zadosti dobro lahko presodim, Sveti oCe, da bo priSlo do tega, da bodo ne-
kateri, ko bodo zvedeli, da sem v knjigah, ki sem jih napisal o revolucijah
sfer sveta, krogli Zemlje pripisal nekatera gibanja, takoj zahtevali, da se me
obsodi s takSnim mnenjem vred. Meni pa moje ideje niso vSecne v taki meri,
da ne bi preudaril, kaj o njih menijo drugi. In Cetudi vem, da so razmislja-
nja filozofa odmaknjena od presoje ljudstva, zaradi tega, kerje njegova skrb
iskati resnico vsega v stvareh, kolikor to ¢loveSkemu razumu dopusca Bog,
vseeno menim, da seje treba izogibati mnenjem, ki so popolnoma nasprotna
pravilnosti. In tako sem - ker sem sam pri sebi premislil kot kakSen nesmisel
bi ocenili mojo axpdocp.ocs tisti, ki vedo, da mnenje, da stoji Zemlja negibna
sredi neba tako reko¢ kot njegovo sredisCe, potrjujejo sodbe mnogih stoletij,
Ce bijaz temu nasproti trdil, da se Zemlja giblje —dolgo sam pri sebi oma-
hoval, ali naj dam na svetlo moje razlage, napisane v dokaz njenega gibanja,
ali pa bi zadoSc¢alo slediti primeru pitagorejcev in nekaterih drugih, ki so
obiCajno prenadali skrivnosti filozofije najbliZzjim in prijateljem le ustno in ne
pisno, kot potrjuje Lizijevo pismo Hiparhu.4 In zdi se mi, da tega niso delali
zavoljo tega, ker bi bili ljubosumni na svoje nauke, ki bi se tako nujno raz-
Sirili, kot menijo nekateri, temvec zato, da bi Cudovite stvari, ki sojih veliki
ljudje raziskali z veliko skrbjo, ne bi zasmehovali tisti, katerim je ali zoprno
nameniti kakrSenkoli trud znanosti, razen e ni dobiCkonosna; ali tisti, ki se,

1Aleksander Farnese (1468-1549) je postal papez Pavel Ill. leta 1534.

2Predgovor oz. posvetilo papezuje Kopernik napisal, potem koje Ze dokonc¢al celotno
delo De revolutionibus orbiurn coelestium. Predgovor je nadomestil prvotno napisani uvod,
ki seje ohranil v rokopisu.

3Tj. »to, kar se slisi, predavanje, petje« (Dokler) oz. razprava.

4Naslovnik pisma ni slavni astronom Hiparh, ki ni imel nicesar opraviti s pitagorejci.
Kopernikje svoj prevod Lizijevega pismo Hiparhu v rokopisu najprej uvrstil na konec
enajstega poglavja prve knjige, kasneje pa precrtal in izlocil iz besedila namenjenega
tisku, tako da ga v nirnberski izdaji De revolutionibus iz leta 1543 ni.
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cejih spodbude in primer drugih spodbodejo k svobodnemu Studiju filozofi-
je, vseeno - zaradi zabitosti duha - obnaSajo med filozofi tako kot troti med
Cebelami. Ko sem torej sam pri sebi preudarjal, meje zaniCevanje, ki sem se
ga moral bati zaradi novosti in absurdnosti mnenja, skoraj napeljalo k temu,
da bi popolnoma opustil delo, ki sem ga zacCel.

Toda prijatelji so me, dolgo omahujoCega in tudi upirajoCega se, zvlekli
nazaj k delu. Med njimije bil prvi kapuanski kardinal Nikolcy Schénberg,
slaven vvseh zvrsteh vednosti. Poleg njega moj najljubsi prijatelj, Skof Kulma,
Tiedemann Giese, kije velik poznavalec svete in vse druge dobre znanosti.s
Ravno ta meje veckrat spodbujal, in me, v€asih z dodatnimi nasveti, prosil,
naj objavim to knjigo, kije bila pri meni zakopana in skrita ne samo devet let,
temvec Ze Cetrti€ devet let,s in naposled dovolim, da pride na svetlo. Ravno
tako so delovali drugi, ne maloStevilni, zelo eminentni in u€eni moZzje7spod-
bujajo¢ me, naj se zaradi strahu ni¢ ve€ ne branim podati svojega delav obCo
korist preucevalcev matemati¢nih ved; kolikor bolj se zdi sedaj ve€ini ljudi
moj nauk o gibanju Zemlje absurden, toliko bolj bo vprihodnosti, potem ko
bodo po objavi mojih pojasnil videli odstranjeno meglo absurdnosti z najbolj
jasnimi dokazi, deleZen hvale in ob&udovanja. Pritisnjen od teh prepriceval-
cev in zaradi tega upa, sem slednji¢ dovolil prijateljem, da napravijo izdajo,
za katero so me dolgo prosili.

Tvoja Svetost pa se najbrz ne bo toliko ¢udila temu, da sem si drznil obe-
lodaniti te svoje no€ne Studije, potem ko sem njihovi izdelavi posvetil toliko
dela, tako da nisem omahoval zapisati svojih misli o gibanju Zemlje, temvec
bolj pricakuje sliSati od mene, kako mije priSlo na misel, da sem si drznil,
proti sprejetemu mnenju matematikovs in na neki nacin proti zdravi pameti,
zamisliti si nekak8no gibanje Zemlje. In tako Tvoji Svetosti ne Zelim skrivati,
da meje k razmiSljanju o drugacni razlagi gibanj sfer sveta ni spodbudil no-
ben drug razlog kot to, da sem doumel, da si matematiki sami niso skladni
v teh raziskavah. Najprej so tako zelo negotovi celo glede gibanja Sonca in

5Niti Nikolaj Schonberg niti Tiedemann Giese (1480-1550), kije bil ve¢ kot trideset
let eden najboljSih Kopernikovih prijateljev in podpornikov, nista bila ravno bleS¢eca
u€enjaka.

6V delu De arte poetica epistula ad Pisones oz. Ars poetica (388-389) svetuje Horacij
mlademu pesniku, naj da spis, ki gaje morebiti napisal, »za let devet medit v shrambo
temacno«.

" Kopernik med spodbujevalci ne omenja Retika, protestanta in profesorja na wit-
temberSki univerzi, svojega edinega neposrednega ucenca. Dejstvo je razumljivo, Ce
upoStevamo, da gre za posvetilo papezu, Retik paje protestant, in da Kopernik navaja
spodbujevalce bolj pojavnem ugledu kot po njihovih dejanskih zaslugah.

8 Potradicionalni klasifikaciji znanosti sodi astronomija skupaj zaritmetiko, geometri-
jo in glasbo v kvadrivij matemati¢nih znanosti.
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Lune, da ne morejo pokazati in opazovati stalne velikosti tropskega leta.s
Nadalje: pri vzpostavitvi gibanj tako onih <dveh nebesnih teles>10 kot drugih
petih tavajoCih zvezd tudi ne uporabljajo istih nacel in predpostavk ter do-
kazov pojavnih revolucij in gibanj. Nekateri uporabljajo samo homocentre,u
drugi ekscentre in epicikle,i2s katerimi pa vseeno ne dosezejo v celoti tistega,
kar so Zeleli. Kajti tisti, ki zaupajo homocentrom, niso mogli na podlagi tega
vzpostaviti ni¢ gotovega - Cetudi so pokazali, daje mogoce iz njih sestaviti
nekatera nepravilna gibanja -, kar bi, se razume, ustrezalo pojavom. Tisti
pa, ki so si izmislili ekscentre, so morali, Ceprav so z njimi, kot se zdi, podali
ustrezne Stevilcne podatke za velik del pojavnih gibanj, vmes vendarle do-
pustili veliko stvari, za katere je videti, da so v nasprotju s prvotnimi naceli o
enakomernosti gibanja. Ravno tako niso mogli odkriti ali pa iz njih izpeljati
najvaznejSega, namrec oblike sveta in doloCene somernosti njegovih delov,
paC pa sejim dogaja, kot e bi kdo zrazlicnih mest vzel roke, noge, glavo in
druge dele telesa, ki bi bili sicer zelo dobro naslikani, vendar ne, €ejih pri-
merjamo zenim in istim telesom, ter se med seboj ne bi nikakor ujemali, ta-
ko da bi se iz njih prej sestavila nakaza kakor pa Clovek.13 1z tega torej izhaja,
da so v postopku dokazovanja, ki ga imenujejo [ne &oSov,14 bodisi izpustili
nekaj nujnega ali pa izna8li kaj tujega, kar s stvarjo nima nikakrSne zveze.
Toda to bi sejim zagotovo ne bilo primerilo, e bi se drzali trdnih nacel. Kajti
Ce njihove privzete hipoteze ne bi bile napacne, bi se brez dvoma moralo po-
trditi tudi vse, kar iz njih izhaja. Cetudije to, kar sedaj pravim, nejasno, bo
na svojem mestu postalo boljjasno.

Ko sem sam pri sebi dolgo premisSljal o tej negotovosti matematicnih
tradicij o preraCunavanjih gibanj sfer sveta, meje zacelo motiti, da filozofi,
ki sicer tako skrbno preiskujejo najmanjSe stvari taistega sveta, niso izdelali
nobene bolj gotove razlage gibanj svetovnega stroja, ki gaje za nas naredil
najboljsi in najpopolnejSi Tvorec izmed vseh. Zato sem se polotil ponovne-

9Prim. tudi zakyucek Predgovorater Uvod.

10Tj. Sonca in Lune.

11 Referenca na Evdoksovo in Kalipovo (4. stol. pr. n. §t.) teorijo homocentri¢nih oz.
koncentri¢nih sfer, kijo je v svoj kozmoloski sistem vkljuCil Aristotel. V Kopernikovem
¢asu sta homocentri¢no teorijo ozivila G. B. Amici, kije leta 1536 izdal knjigo De motibus
corporum caelestium iuxta principia peripatetica sine excentricis et epicyclis, in G. Fracastoro, ki
je leta 1538 objavil delo Homocentrica.

2Teorija ekscentrov in epiciklov, kijo je razvilat. i. »aleksandrinska Sola astronomije«:
Apolonij iz Perge, Hiparh in seveda Ptolemaj v svojem znamenitem delu Magna syntaxis
o0z. Almagest.

1BBPrim. Horacij, Arspoetica, 1-8.

147) fi.e DoSo¢ pomeni »pot, ki vodi k ¢emu, nacin ucenja ali preiskovanja, preiskava,
preiskovanje, metoda« (Dokler).

139



N ikolaj Kopernik

ga branja knjig vseh filozofov, ki sem jih lahko dobil, is¢o€, ali ni bil nihCe
mnenja, da obstajajo tudi druga gibanja sfer sveta, kot sojih postavili oni, ki
v Solah poucujejo matemati€ne vede. In najprej sem naSel pri Ciceronu, da
je Niketas menil, da se Zemlja giblje.1s Potem sem tudi pri Plutarhuzis naSel,
da so bili nekateri drugi istega mnenja; in njegove besede sem, da bi bile
dostopne vsem, sklenil napisati tu: oL (xe'v a'XXoi p.e'vetv Trj'v. yY)~v,
«[HXoXao¢ Se Illu&ayo'p£t.oc xu'xXw, mpicpe peo&on nepi to nu~p
xaTa Xxu'xAou XoGou~ ofjio(.oTpo'7Twg TjXtw, xat cteXt/vy],. Hpax
XeiSrj¢ 0 novTixo¢ xat vExcpavTO¢ ¢ MNMu&ayopeco? xtvou-~at, (jte v
TY)v yvfv, ou (jltjv ye [XETOcRaTtxco~¢ [a XXa TpeTCTt.x(o~¢L zpo”™oOiT
SiKrjv z vY]"ovcCTp.£ vt]v, atco' Sug[xw~v sk C a’vaxoXag, 7tept to
FSlov auxrf¢ xevxpov.wz

Tako sem torej dobil priloZznost in sem zacel tudi sam razmiSljati o
gibljivosti Zemlje. In €etudije bilo to mnenje videti absurdno, sem vseeno,
ker sem vedel, daje bila drugim pred menoj dopuS€ena svoboda, da so si
zamiSljali kakrSnekoli kroge za prikazovanje zvezdnih pojavov, presodil, da
bo tudi meni lahko dopuSceno, da preizkusim, alije mogocCe glede revolucije
nebesnih sfer ob predpostavki nekega Zemljinega gibanja najti bolj trdne
dokaze, kot so bili njihovi.

Tako sem ob predpostavki gibanj, kijih v nadaljevanju dela pripisujem
Zemlji, po Stevilnih in dolgih opazovanjih kon¢no odkril: ¢e primerjamo
gibanje preostalih tavajoCih zvezd s krozenjem Zemlje in so le-ta izraCunana
za revolucijo vsake zvezde, iz tega ne sledijo samo njihovi pojavi, temvec tudi
razporeditve in velikosti vseh zvezd in sfer; in daje nebo samo tako povezano,
da ni mogoCe neCesa prenesti v noben njegov del, ne da bi s tem nastala
zmeda v preostalih delih in celotnem univerzumu. Zato sem tudi v ureditvi
tega dela sledil redu, tako da sem v prvem delu opisal vse poloZaje sfer skupaj

15 Cicero, Academicapriorall, 123. Rokopis, kije vseboval Ciceronove Akademske razpra-
veje bil Koperniku dostopen v knjiZznici fromborSkega kapitlja. Kopernikje to mesto iz
Cicerona celo prepisal vsvoj izvod knjige Plinija StarejSega, Historia naturalium, Benetke
1487. V Stevilnih starejSih izdajah je ime pitagorejca Hiketasa (oz. Hicetusa), tako kotje
to tudi pri Koperniku, zapisano kot Niketas. Prim. tudi Diogen Laertski, Zivljenja in misli
slavnihfilozofov V lil, 85, in Predsokratiki 50.

16Ps.-Plutarh, De placitis philosophorum 111, 13. V Kopernikovem &asu so delo zmotno
pripisovali Plutarhu. O¢itnoje imel Kopernik dostop do besedila v grSkem originalu, ki
je bil prvi¢ natisnjen v Aldinovi izdaji Plutarchi opuscula LXXXX 11, Benetke 1509.

17»Drugi so bili mnenja, da Zemlja miruje, pitagorejec Filolaj <paje verjel>, da se v
krogu giblje okoli <osrednjega> ognja, po nagnjenem krogu podobno kot Sonce in Lu-
na. Heraklid Pontski in pitagorejec Ekfant sta dopu$cala, da Zemlja izvaja gibanje, ven-
dar ne napredujoc iz mesta na mesto, temvec€ na nacin kroZenja, tako kot se okoli osi vrti
kolo, od son¢nega zahoda vsmeri vzhoda, okoli lastnega srediS¢a.« O Filolaju iz Krotona
gl. Predsokratiki 44, posebej A 15 isl.; o Ekfantu gl. Predsokratiki 51.
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z gibanji Zemlje, kijih ji pripisujem, tako da vsebuje ta knjiga tako reko¢
splodno konstitucijo univerzuma. V drugih knjigah pa sem potem primerjal
gibanje ostalih zvezd in vseh sfer z gibljivostjo Zemlje, tako da bi lahko od tod
razbral, v kakSni merije mogoce reSiti gibanje in pojavnosti preostalih zvezd
in sfer, Cejih primerjamo z gibanjem Zemlje. Ne dvomim, da se bodo umni
in u¢eni matematiki strinjali zmano, €e bodo le hoteli spoznati in pretehtati,
ne povrino ampak v celoti - kar ta filozofija prvenstveno zahteva -, kar sem v
tem delu navedel v dokaz teh stvari. Da pa bi tako uceni kot neuki videli, da
se ne izogibam presoji kogarkoli, sem se odloCil te moje no€ne 3tudije raje
kot komurkoli drugemu posvetiti Tvoji Svetosti; kajti tudi vtem oddaljenem
koticku Zemlje, kjer Zivim, veljas po vrednosti poloZaja in zaradi ljubezni do
vseh znanosti, tudi matemati¢nih, za najimenitnejSo osebnost, tako da lahko
s pomocjo svoje avtoritete in presoje zlahka zavrne$S napade spletkarjev,
Cetudi pravi rek, da proti ugrizu spletkarja ni zdravila.

Ce pa se bodo mogoc€e nasli kaksni [natouoXoyoL, 8 ki si bodo drznili
- prisvajajo¢ si, kljub temu, da so nevedni v vseh matemati¢nih vedah,
pravico presojati o njih in zaradi kakega mesta v Svetem pismu, grdo
izkrivljenega v svoj namen - grajati in zasmehovati to moje podvzetje, se ne
obotavljam obsoditi njihovega prepri¢anja kot lahkomiselnega. Ni namrec
neznano, da je Laktancij, slaven pisec, toda komajda matematik, prav po
otro€je govoril o obliki Zemlje, ko se je norceval iz tistih, ki so izjavili, da
ima Zemlja obliko krogle.19 Tako se u€enjakom ne sme zdeti udno, Ce se bo
kdo takSnih norceval iz mene. Matemati¢ne znanosti se piSejo za matematike
in ti bodo uvideli, e se ne motim, da tudi ta naSa dela doprinaSajo nekaj
cerkveni drZzavi, katere prvakje sedaj Tvoja Svetost. Kajti ne tako dale¢ nazaj
je bilo pod Leonom X. na lateranskem koncilu obravnavano vpraSanje
reforme cerkvenega koledarja, ki je ostalo neodloCeno samo zaradi tega,
ker seje menilo, da velikost let in mesecev ter gibanje Sonca in Lune Se niso
zadosti izmerjeni; od tedaj sem se posvetil bolj natanénemu opazovanju teh
zadev, po nasvetu presvetlega moZza Pavla, fossombronskega Skofa, kije tedaj
predsedoval tej zadevi.2o

180 (natoaoXoyogje »blebetac, u€itelj krivih naukov« (Dokler).

19 Laktancij, De divinis institutionibus Il1, 24.

20 Med petim lateranskim koncilom (z delom je zacel pod pontifikatom papezaJulija
Il. maja leta 1512, koncal pa seje pod pontifikatom Leona X. marca 1517) je Leon X
obudil vprasanje reforme cerkvenega koledarja in leta 1514 in v zvezi s tem zaprosil za
pomoc¢ evropske astronome. OCitno je Kopernik dobil zahtevo za sodelovanje preko
Pavla iz Middelburga, fossombronskega Skofa. Pavel iz Middelburga omenja v Secundum
Compendium correctionis Calendarii (Rim 1516) Kopernikovo pismo, ne da bi opisal njegovo
vsebino.
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UvodZ

Med mnogimi in raznorodnimi Studiji znanosti in umetnosti, s katerimi
se hrani CloveSki razum, seje po mojem mnenju treba okleniti tistih - injih
gojiti z najvecjim Zarom -, ki se ukvarjajo z najlepSimi in znanosti najvred-
nejsimi stvarmi. Tak3ne pa so tiste, ki se ukvarjajo zboZanskimi revolucijami
sveta in potmi zvezd, njihovimi velikostmi, razdaljami, vzhodom in zahodom,
ter drugimi vzroki nebesnih pojavov in ki slednji¢ pojasnjujejo celotno obli-
ko22 <univerzuma>. In kajje sploh lep3ega kot nebo, ki zajema vse, karje le-
pega? O tem pricata sami imeni: nebo (caelum) in svet (mundus); to pomeni
»Cistost« in »okras«, ono pa »delo kiparja«.23 In tegaje vecina filozofov zaradi
te izredne odli€nosti imenovala »vidno boZanstvo«.24 Ce naj potemtakem
imenitnost umetnosti ocenjujemo po njihovem predmetu, bo dale¢ najod-
li€nej3a tista, kijo eni imenujejo astronomija in drugi astrologija, od starih
pajihje bilo mnogo, ki soji rekli »vrh matematike«. Nedvomno glava pleme-
nitih umetnosti, najvecje dostojanstvo svobodnega Cloveka, podpira skoraj
vse zvrsti matematike; aritmetika, geometrija, optika, geodezija, mehanika
in karje Se drugih - vse se zdruZujejo v njej.

In Cetudije naloga vseh dobrih znanosti odtegniti ¢loveka od slabosti in
usmeijati njegovega duha k boljSim stvarem, lahko ta - mimo neveijetnega
duSevnega uZitka - to opravlja bolj obilno. Kdo namre¢, ki se posveti tem
stvarem, vzpostavljenim v najlepSem redu, za katere vidi, dajih vodi bozanska
uprava, ne bo zvztrajnim motrenjem in neke vrste seznanjenosyo spodbujen
k najboljSemuzs in ne bo obCudoval Tvorca vsega, v katerem je celotna sreca
in dobro? Ali ne bi oni bozanski psalmistze zaman trdil, daje vriskal zavoljo
bozjih izdelkov in dela njegovih rok, ¢e ne bi bili s temi sredstvi, tako reko¢
kot z nekim vozom, privedeni do motrenja najviSjega dobrega? Kar pa zadeva

21 Kopernikov Uvodseje ohranil v rokopisu, ni pa bil natisnjen v niirnberski izdaji iz
leta 1543. Prvi¢ je bil objavljen v varSavski izdaji De revolutionibus orbium caelestium leta
1854.

2Tj. strukturo, ustroj, sestav univerzuma.

2ZKopernik tu evocira Plinijevo etimologiziranje iz Historia naturalium I1, 3 (8), ki
ga nekoliko spremeni: »Namque et Graeci nomine ornamenti appelavere eum et nos a
perfecta absolutaque elegantia mundum. Caelum quidem haut dubie caelati argumento
dicimus, ut interpretator M. Varro.«

24Prim. npr. Platon, Timaj 92 c. Platon imenuje dokonfano demiurgovo delo Oeo ¢
aia&YjTo'c. Kopernikje imel na voljo Ficinov prevod Platonovih del, kije izSel vFirencah
leta 1485, vendar se tu verjetno opira na Cicerona, ki pripisuje v De natura deorum (1, 25
isl.) takSno prepricanje Platonu, Aristotelu, Heraklidu Pontskemu in Teofrastu. Prim.
tudi Makrobijev komentar In Somnium Scipionis I, 14 (2).

5Prim. Platon, DrzavaVIl, 532 c.

26Prim. Ps. 91 (92), 5.
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koristnost in Cast, kijih prinaSa drzavi (da brezStevilne koristi posameznikov
preidemo),je to najbolje opazil Platon, ki vsedmi knjigi Zakonov trdi, dajo je
treba kar najbolj Zeleti zato, ker znjeno pomocjo urejen €as v razporeditev dni
vmesece in leta naredi skupnost Zivo in pozorno glede praznikov in tudi Zrtvo-
vanj;27 in €e kdo, pravi, zanika, daje ta nujno potrebna ¢loveku, ki Zeli doseci
katerokoli boljSo znanost, bo mislil zelo neumno,2s in meni, daje popolnoma
zgreSeno, da bi kdorkoli, ki nima nujnega spoznanja niti o Soncu niti o Luni
niti o preostalih zvezdah, lahko postal ali se imenoval boZanski.29
Vendar pa ta bolj boZzanska kot CloveSka znanost, ki raziskuje najviSje
stvari, ni brez teZzav. Zlasti ker vidimo, da se vecina tistih, ki so se lotili njihove
obravnave, ni strinjala glede njenih nacel in predpostavk, kijih Grki imenu-
jejo UTt0'&ECr£t.¢, in se zato niso opirali na iste razloge. Nadalje vidimo, da
ni bilo mogoce dolociti trdnega izraCuna poti planetov in revolucij zvezd in
jih izpeljati do popolne vednosti, razen s€asoma in zmnogimi predhodnimi
opazovanji, preko katerih so bili, ¢e naj se tako izrazim, iz roke vroko preda-
ni poznejsim rodovom. Cetudije Aleksandrijec Ptolemaj, ki po ob&udovanja
vredni spretnosti in vestnosti dale¢ presega ostale, spomocjo ve¢ kot Stiristo-
letnih opazovanj to celotno umetnost pripeljal skoraj do popolnosti, tako da
seje Ze zdelo, da ne manjka nic, ¢esar ne bi dosegel, vseeno vidimo mnogo
stvari, ki ne ustrezajo tistemu, kar bi moralo slediti iz njegove tradicije, in
druga gibanja <nebesnih teles>, ki so bila odkrita in njemu Se niso bila zna-
na. Zato pravi tudi Plutarh,so tam kjer razpravlja o kroZenju Sonca: »do sedaj
je«, pravi, »gibanje planetov premagalo znanje matematikov«. Kajti menim,
in to lahko pokazem ravno na primeru leta, daje ocitno, kako razlicna mne-
nja so vedno obstajala o njem, tako da so mnogi obupali nad tem, da bi mogli
najti njegovo gotovo mero. In vendar bom, da ne bi bilo videti, da za izgovo-
rom tezavnosti skrivam lenobo, poskuSal kasneje, z bozjo milostjo, brez kate-
re ne moremo nicesar, o njih narediti raziskavo, kajti Stevilo pripomockov, ki
so vpomoc¢ naSemu zastavku, je toliko vecje, kolikor vecjije razpon ¢asa, ki
nas lo€uje od zacetnikov te umetnosti; njihove najdbe bo mogocCe primerjati
s tistim, kar smo mi na neki nacin odkrili na novo. Priznavam, da bom podal
mnoge stvari drugace kot predhodniki, avseeno po njihovi zaslugi, kajti ti so
prvi odprli dostop k raziskovanju teh stvari.a
Prevedel Matjaz Vesel

27 Platon, Zakoni VII, 809 c-d. Kopernik parafrazira Platonove Zakone po latinskem
prevodu Marsilija Ficina.

28 Platon, ZakoniVIl, 818 d.

M Platon, ZakoniVlIl, 818 b.

P Plutarh, Quaestiones Romanae 24.

3L Prim. Plinij, Historia naturaliumll, 13 (62).
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