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VAROVANJE JUTRA1

A la in  B a d io u

Ko se m oja m isel o b rn e  k sledem , spisom, celo telesu, ali obrazu, recim o, le­
poti, ali p a  zapeljivosti Jeana-F rançoisa Lyotarda, vselej pom islim  n a  noč. Na 
noč, kolikor j e  noč nek  red , ko dan  istočasno postane vse bolj nemisljiv, kjer 
pa  vendarle  obstaja, vsaj m oral bi obstajati, neizrekljivi zaris tega, kar se bo 
zgodilo  kot figu ra  ju tra .

Ta naslov sem , govoreč o Le Différend [Navzkrižju], našel, si ga izposodil, 
od  la tinsk ih  prevodov Biblije »Custos, quid noctis«, »Varuh, kaj je  z nočjo?«. Za 
ka tero  noč je  šlo? Za noč, k ije  prišla ozirom a k ije  padla n a  politiko kot zvrst. 
G re za eno  izm ed vztrajno ponavljajočih se tem  Le Différend: tisto, k ar se nam  
je  zgodilo, j e  dojetje, d a  po litika  n i zvrst diskurza. Politika je  nam reč mnoštvo 
zvrsti, je  bit, ki ni bit, tem več b it tistih »obstajajo« [des »ily a«]. Ali še drugače, 
po litika  je  »eno izm ed im en biti, ki ni«. Ta noč je  bila p o  Lyotardu odtlej na­
še m esto: tisto, čem u r je  sam  posvetil, absolutno, petnajst let svojega obstoja, 
sam  p a  sem  tem u  posvetil še veliko več, ni nič več kot eno  izm ed im en biti, 
ki ni. S čim er bi lahko, če hočete , razum eli, d a je  politika vse, toda p od  neko 
h e te ro g en o  disem inacijo , ki prepoveduje, da  bi j i  posvetili obstoj, bi lahko 
tu d i rekli: po litika  ni nič, ni več nič. Ne pozabim o, nikoli ne pozabim o, d a j.-  
F. Lyotard, ko k o m en tira  le ta  1986 svoje delo Economie libidinale iz leta 19842, 
govori o »divjem obupu , ki se v tem  izraža«. Ta obup je  obup politike, ki iz­
ginja. In  spom nim o  se tud i kom entarja  že same besede »odklon« [dérive3], 
ki g a je  L yotard p o d a l le ta  1973 v svojem delu Dérive à partir de Marx et Freud. 
»O dklon« ne sam o zo p er d ialektično logiko rezultata, ne sam o zoper Um:

1 Prevedeno po: Alain Badiou, »Le gardiennage du matin«, v: JeanFrançois Lyotard. 
L ’exercice du différend, PUF, Pariz 2001, str. 101-111.

2 [Letnica izida Lyotardovega dela je napačno navedena. Delo je v izvirniku izšlo leta 
1974. Op. prev.]

3 [Fr. beseda dérive im a številne pom ene -  odklon od prave smeri, odcep, odvod, devi­
acija, brezvoljno prepustitev toku, oddaljitev, izvedenka, izpeljanka, izpeljava itn.]
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»Kapitala nočem o uničiti zato, ker n i um en , temveč zato, kerje .«  In  ne  zgolj 
p ro ti kritiki: »Treba se je  oddaljiti [dériver] s tran  od  kritike. Se več, odk lon  je  
po sam em  sebi konec kritike.« T oda v tem elju odk lon , ki sprem lja, udejanja, 
poudarja , m elanholični odklon  sam ega kapitala.

J.-F. Lyotard lahko reče -  in  to je  po litika  ko t eno  izm ed im en  biti, ki ni, 
to je  noč, n a  katero bed i misel:

»Tisto, k a r je  nova generacija dovršila, je  skepticizem Kapitala, njegov 
nihilizem. Ni stvari, ni oseb, ni meja, ni vednosti, ni verovanj, ni raz­
logov za živeti/umreti.«

S to odsotnostjo  ž iveti/um reti se bo  m oral J.-F. L yotard trd o  spopasti, jo  
prekoračiti, misliti. In se tega držati, ob  nedvom nem  p rid ržk u  do  ljubezni. 
Kajti ljubezni bo  vselej podelil status izjem e, celo ob najbolj in tenzivnem  
političnem  samozatajevanju. Ko govori o sam em  sebi in  o svojem prijatelju  
P ierru  Souyriju, Lyotard spom ni na to, da  so dvanajst let »svoj čas in  vse svoje 
zm ožnosti mišljenja in delovanja posvetili ed ino le  podvzetju  k ritike in  revo­
lucionarne usm eritve skupine ‘Socialism e ou  b a rb a rie ’«. A dodaja: »Nič d ru ­
gega razen  ljubiti se nam  v teh letih  ni zdelo v redno  enega sam ega tren u tk a , 
ki bi nas od  tega odvrnil.«

»Razen Rubiti.« Gotovo v zadnjih zabeležkah o svetem  A vguštinu odm eva 
ta  izjema. Toda, k a r zadeva ostalo, j e  v tem  m eniškem , energ ičnem , težkem  
sam ozatajevanju p od  im enom  revolucionarne politike obstajala nekakšna iz­
guba, nek pokop. In  to toliko bolj obsežen, kolikor je  po lagom a preje l obliko 
neke zapovedi. Im perativ  noči, neke do ločene noči. Tako leta  1989, v P red ­
govoru k tekstom  o Alžiriji, nastopajo  te roba te  izjave -  najprej: »Vse kaže n a  
to, d a je  z m arksizm om  kot revolucionarno perspektivo konec in  d a je  nedvo­
m no tud i konec vsake resnične revo lucionarne perspektive.« In  bližje nočn i 
zapovedi: »Načelo rad ikalne alternative kapitalističnem u gospostvu je  treba  
opustiti.« Beseda »treba«, označevalec im perativa, j e  v tekstu  p o d črtan a .

Lyotardova misel je  neka dolga, bo leča in  kom pleksna m editacija o tisti 
nalogi, ki nam  je  bila po njem  podeljena. D olžnost vzeti nase noč, n e  d a  bi 
p ropadli. To bi lahko rekli tud i takole: kako se u p ira ti brez m arksizm a, se 
pravi, brez objektivnega zgodovinskega subjekta, te r celo, nem ara , ko t zapiše 
Lyotard, »brez določljivih ciljev«? Kje je  poslej, č e je  po litika kot opuščeno 
ime, m esto zvestobe neuklonljivem u? Kje j e  v noči naš odklon?

Tu, n a  h rb tn i stran i slepega in zaslepljenega vztrajanja K apitala, obstaja 
neizrekljiva luknja ju tra . V zadnji instanci, p o d  zd ružen im i im eni otroštva, 
in tim nega neuklonljivega, zakona, nepom nivega neuklonljivega. A m orda 
tud i v celotnem  spisku im en, ki so tvorili ogrodje filozofskega o d k lo n a  J.-F. 
Lyotarda tekom  treh  desetletij.
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T udi sam o besedo  »marksizem«, katere izbris je  en a  izm ed tem eljnih 
d an o sti noči, k a tere  razpršitev  v Lyotardovi misli izpolnjuje anti-spekulativni 
p re lom , tud i to  besedo  bi lahko  obrnili, in imenovali varovanje ju tra . O b svo­
je m  navzkrižju s P ierrom  Souyrijem  in v izvajanju tega sam ega navzkrižja J.-F. 
Lyotard  odkrije , d a  se v tren u tk u , v katerem  je  m arksizem  »megleno zastare­
li« d iskurz, v tren u tk u , v ka terem  določeni naši izrazi postanejo  »neizreklji­
vi«, v njem  znajde p o d  njegovim  im enom  »nekaj, neka oddaljena trditev, ki 
u h a ja  ne le zavrnitvi, tem več onem oglosti in ki nad hotenjem  ter mišljenjem 
o h ra n i vso svojo avtoriteto«. In  J.-F. Lyotard sklene v odlom ku, k ije  zame od­
ločilnega pom ena:

»Na svoje presenečenje sem izkusil tisto, kar v marksizmu vzdrži vsak 
ugovor in kar vsako spravo, celo v teoriji, dela za prevaro: v družbi obsta­
ja  v igri več nekom enzurabilnih zvrsti diskurzov, nobeden izmed njih 
ne m ore transkrib irati vseh, kljub temu pa vsaj eden izmed njih, kapi­
tal, birokracija, svoja pravila vsiljuje drugim . Ne zadošča, da to edino 
radikalno zatiranje, ki žrtvam prepoveduje, da bi pričale proti njemu, 
razum em o in da smo njegov filozof, treba gaje  tudi uničiti.«

G re za tekst, ki v tem elju pove vse, kar mišljenju om ogoča, da  v noči varu­
j e  m oč ju tra . Dovolite mi, d a  p o u d arim  te opore ozirom a te šanse.

1. N ajpoprej -  in v tej točki je  moje strinjanje z Lyotardom  globoko, bi­
stveno -  obstaja m noštvo. Naj bo  noč še tako uniform na in  vsiljena, pada  zgolj 
n a  h e te ro g en o  in  m noštvenost. B itje  po svojem bistvu p luralna. Navajam pa­
rag ra f 132 iz de la  Le différend: »Skratka, obstajajo dogodki: nekaj se zgodi, kar 
ni tavtološko s tistim, kar s e je  zgodilo.« Kar bi ravno tako lahko rekli: obstaja­
jo  singularnosti. In  kar se nahaja  v razpršeni obliki vprašanja: Se dogaja? Ali še 
drugače: obstajajo realno  lastna im ena. Paragraf 133: »Pod svetom razum em  
m režo  lastn ih  im en.« L astno lastnim  im enom  je , da noben  stavek sam n a  sebi 
ne m ore p re ten d ira ti n a  to, da  bi izčrpal njihovo pluralnost.

2. Z atiran je  j e  seveda v tem , da  zgolj ena izm ed zvrsti diskurza, Kapital, 
svoja pravila vsiljuje d rug im . In  ker ne obstaja alternativni politično-zgodo- 
vinsko subjekt, ker ne  obstaja p ro letariat, je  to vsiljenje v nekem  pom enu ne- 
obrnljivo ozirom a večno. K apital je  nočno  im e biti, k ije . Toda vsiljenje pravi­
la  j e  zgolj površina  ujetja. N ekom enzurabilnost zvrsti dogodkov, heterogeno  
tistega, k a r se zgodi, lahko, ontološko rečeno, zgolj vztraja, ne odneha . Ne­
uklonljivo p o d  pravilom , ki zaukazuje njegovo redukcijo, ostaja takšno, tiho.

Z aradi tega m otiva »marksizem«, k ije  bil za Lyotarda im e politike, ostaja 
ozirom a bi lahko  ostal m ed d rug im i, vključno z vsako um aknjeno  politiko, 
ekonom sko im e za neuklonljivo.
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To g ib an je je  bilo že začrtano  v delu  Dérive à partir de Marx et Freud. S lo je  
za, in s tem  se pač strinjam , kritiko b irokratske tem e učinkovitosti. Lyotard 
je  postavil m očno tezo, da  so revolucionarne partije  in  skupine izgubile »pri­
vilegij transform acijskega delovanja«. K ar bi se v m ojem  jez ik u  d an es  glasilo: 
politika n e  sodi v red  ob lasti/m oči \pouvoir\, temveč v red  m išljenja. Ne m eri 
na  transform acijo, temveč n a  ustvarjenje m ožnosti, k ij ih  prej n i bilo  m ogoče 
form ulirati. Politika se ne deduc ira  iz situacij, saj j ih  m ora  predpisati.

T oda kaj n a  tej, še vedno k ritičn i osnovi razkrije  Lyotard? Tisto, k a r sam  
im enuje »nek d ru g  dispozitiv« in  o katerem  pravi, d a je  glede n a  K apital, »v 
nedialektičnem , nekritičnem , toda nezdružljivem  razm erju«.

T o je  nedvom no osrednji problem  m odernosti. Kaj j e  razm erje  negativ­
nosti? Kaj je  to ne-dialektična d ru g o st [altérité]} Kaj j e  to ne-k ritična  n ezd ru ž­
ljivost? V ozadju g re za dve poti:

• Pot in fin itizem alnega negativnega, p razn in e  brez p red ik a ta , m noštva, ki 
g a je  m ogoče m atem atizirati in  k ije  ind iferen tno . R azm erje je  torej čisto 
logično prikazovanje. Politika je  o h ran jen a  v svoji dnevni m oči, saj n im a 
in nikoli ni im ela po trebe po a lternativnem  subjektu. »Proletarec« je  im e 
d isp ara tn ih  in  sekventnih singu larnosti, ne pa im e h isto rične m oči. To 
je  po t, po kateri sem krenil tu d i sam  in  ki jo  je  Lyotard vselej k ritiz ira l 
kot sm rtno  poistovetenje deskrip tivn ih  in  n o rm ativ n ih  stavkov, ali kot n a  
glavo postavljeno ohran jan je  ra jnke velike Pripovedi.

• D ruga pot, v načelu skupna Lyotardu in  D eleuzu, si razm erje  brez nega­
tivnosti, nedialektično d ru g o st izposoja od  bergsonovskega dispozitiva 
življenja ozirom a kvalitativnega trajanja. N a p rim er: »O bstaja zaznava 
in produkcija besed, praks, oblik, ki so lahko revo lucionarne brez zago­
tovila, če so dovolj občutljive, d a  bi se odk lon ile  od  velikih stru j, velikih 
Triebe, velikih tokov, ki bo  prem estila  vse v idne dispozitive in  sp rem en ila  
sam pojem  operativnosti«. V idim o: odk lon  predpostavlja kvalitativni p r i­
tisk toka [flux].

Toda naj sta še tako različni, p a  se aksiom atska in  vitalistična p o t razli­
kujeta zgolj v točki, kako misliti razm erje, ne d a  bi se zatekli po  pom oč k n e ­
gativnosti; kako m isliti nemerljivo brez tran scen d en ce  m ere. Ju tra n ja  poteza 
noči, tisto, kar m ora misel varovati, je  po tem takem  to, d a  obstajajo »združlji­
va« [compossibles] m noštva, ki pa so »nemisljiva« [incompensables\ po  form uli, 
ki jo  je  pred lagal Lyotard kot form ulo zastavkov odklona.

Torej obstaja mnoštvo. In  obstajata nem erljivo in  neuklonljivo. In  nato  
n a  koncu teksta, ki ga tu  razčlenjam , nastop i m otiv destrukcije: »Ne zadošča, 
da  to ed ino  rad ikalno  zatiranje razum em o in d a  sm o njegov filozof, treb a  ga 
je  tud i uničiti.«
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N a tej točki se m oram o  ustaviti. Tisto, kar filozofijo loči od tega, k a r je  
treb a  izterja ti [exigible] z ozirom  n a  krivico ali zatiranje, se glasi: »uničiti«. Ta 
»tudi uničiti« j e  tisto, k a r p resega filozofsko razum evanje. In  če to »uničiti« 
n im a, n im a  več za im e »politično«, kakšno je  potem  njegovo ime ozirom a 
k ak šn a  so njegova im ena? Da, kdo v noči, v kateri se nahajam o in ki je  za­
s tare lost te r izbris politike, varuje ju tro  z up iranjem  in uničenjem  noči? Za 
L yotarda obstaja v tem elju eno  sam o vprašanje: Kaj je, kje je , odkod izhaja 
barva?

D a bi izpostavili to  vprašanje, s e je  treba ju tran je  osvoboditi un ifo rm ­
nosti sence. U n ifo rm nosti, k atere  skupni im eni sta Kapital in birokracija. 
Iz trgan je, v ka terem  se razdela  uničenje.

To iztrgan je im a dolgo zgodovino, hkra ti osebno in kolektivno, skorajda 
že pozabljeno, k atere  izvleček, bilanca, pojm ovni saldo, je  vendarle vsa Lyo- 
tardova m isel.

Da, n a  tem  m estu  bi se želel pokloniti tistem u, k a r je  v njegovem jeziku 
figura. T istem u Jeanu-F ranço isu  Lyotardu, za katerega ni nič bolj bistvenega 
od  združitve zagrizene in  sub tilne misli, rad ikalne kritike z organizirano 
prakso , katere re fe ren čn a  vez je  bila tovarna. Tu želim počastiti Lyotarda 
tovarne R enault-B illancourt, saj iz tega vse izvira, z zadržkom , kot sem že 
p rip o m n il, obveznosti ljubiti. Koliko nas je , ne en  sam teden , ali pa tri leta, 
pač p a  petneyst let, in  še dlje, m erilo  filozofijo z vatlom vitalne in misljive 
in tenzivnosti, ki sestoji v srečan ju  zgodaj zjutraj z nekaj delavci? Koliko nas 
lahko  govori o d k rito  in  glasno kotJ.-F. Lyotard še le ta  1989 o »teh nekaj akti­
vistih, delavcih, zaposlen ih  in  intelektualcih, ki so se zbrali, da  bi nadaljevali 
teo re tično  in  p rak tičn o  m arksistično kritiko, kritiko realnosti vse do njenih 
skrzynih konsekvenc?«

In  to je  n em ara  eno  izm ed sredstev, kako razlikovati tisto, kar Lyotard 
im enuje figura , od  tistega, kar povsod im enujejo podoba.

Ko se S artre , ki sta ga zm an ipu lira la  Benny Levy in »Gauche p ro lé ta rien­
ne«, povzpne n a  sod  ob  vhodu v tovarno R enault-B illancourt, je  to podoba. 
T o je  prem išljen i nač in , kako proizvesti prenosljivo, m edijsko podobo; gre za 
reklam o. Ko le ta  dolgo obstaja, ob tem i m esta »tovarna«, koncentracija m iš­
ljenja in  delovanja, ko tam  obstaja varovanje ju tra , je  to figura, k ije  brez p o ­
d obe in  k i je  n o b en  m edij ne  m ore zajeti. Lyotard povsem upravičeno, brez 
kakršnegakoli širokoustenja, pravi, d a je  tekom  teh let »skupina spoštovala 
askezo svoje lastne  odm ak n jen o sti v korist besede, dane delavcem.«

T o je  tisto, k a r bi rad  pozdravil: d a je  lahko ju tro  nekega filozofa tovar­
na; ne  v težkem  substancia lnem  pom enu razreda, avantgarde ali ljudstva na 
sebi. Temveč, n asp ro tn o , glede n a  lahkoto poti, vztrajnost svetlobe, odklona, 
začetka, n ed ia lek tične  d rugosti, nekritičnega razm erja. Skratka, glede na
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politiko kot ustvarjenje, in  sicer najpoprej ustvarjen je m alo  verje tn ih  m est, 
nezaznavnih zvez.

»Vse do  n jenih  skrajnih konsekvenc«, pravi J.-F. Lyotard. To načelo: 
vztrajati p ri konsekvenci, naj jo  im a prevladujoče m nen je  za še tako  skrajno, 
je  filozofsko ključno. V moji lastni term inologiji j e  to  sam  zakon katerekoli 
resnice. Kajti vsaka re sn ic a je  stkana iz skrajn ih  konsekvenc. O bstaja zgolj 
ekstrem istična resnica.

K akšne prelom e je  za J.-F. L yotarda treb a  p renesti v skrajnosti konsek­
venc. V ozadju: očitn i prelom  T rockega s stalin ističn im  tero rizm om  v tr i­
desetih  le tih  prejšnjega stoletja. Potem , po vojni, p re lom  s tem  prelom om , 
saj trockizem , kot pripom inja Lyotard, »ni zm ogel defin ira ti narave raz red a  
v d ružbah , ki s o j ih  im enovali kom unistične«. Vstop v skup ino  »Socialisme 
ou barbarie«  leta 1954. N em iri ob izstopu C lauda L eforta  iz te  skupine leta  
1958. O d  leta 1960 dalje prvi dvomi o politik i kot generičnem  ozirom a u so d ­
nem  im enu  neuklonljivega.

»Že več kot stoletje je  tega, k a r je  res, da p ro letariatu  ni bila storjena 
‘partikularna krivica, temveč krivica na sebi’. Toda problem , ki ga po ­
stavlja ta globoki razpad aktivnosti in idealov, je  prav v vednosti, od kod, 
s katerim i sredstvi, se lahko odtlej izrazi, organizira, bojuje revolucio­
narn i projekt.

V tej družbi um re določena ideja politike. Prav gotovo tej ideji ne more 
vdihniti življenja ‘demokratizacija’ režima, k ijo  reklam irajo brezposel­
ni politikanti, ali pa ustvarjenje ‘velike poenotene socialistične s tranke’, 
ki bi bila zgolj združitev odpadkov ‘levice’. Vse to je  brez perspektive, 
malenkostno v primerjavi z realnim i dim enzijam i krize. Čas je , da se 
revolucionarji prilagodijo meri revolucije, ki jo  je  treba izpeljati.«

Tu lahko  vidimo, da  nemerljivo izvira iz tega, d a  nism o po  m eri.
L eta 1964 veliki razcep skupine, n a  en i s tran i C. C astoriadis in  na  d ru g i 

skupina »Pouvoir ouvrier«, ki se ji, čeprav z vse večjim dvom om , prik ljuči 
Lyotard.

In le ta  1966 sledi razpustitev skupine »Pouvoir ouvrier«. P re trg an je  sti­
kov s prijateljem  in pobudnikom  skupine, P ierrom  Souyrijem . In  le ta  1968 za 
Lyotarda očitnost, d a je  p ro le ta ria t v najboljšem  p rim eru  n ad ležn a  zaščitni- 
ca, d a je  dom nevni-subjekt am orfen, d a je  zgodovina blodnjava. K ar poetič­
no izrazi tekst »Désirévolution«:

»Toda samo bistvo zgodovine je  bila praznina v katero smo zmetali 
svoje kamne odsotnost vsake referencialnosti tipajoča noč Nasilje odso­
tnega smisla odtrgano vprašanje in zalučano onstran  vsake institucije
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Negativnost izziva tisto kar jo  zatira ali reprezentira Pod njeno gesto po­
božni diskurz političnega raja naj bo od danes ali od ju tr i postane nič­
en Niso videli tega Da tisto kar pričenja ni kriza ki bi vodila v neki drug 
režim  ali sistem po nekem nujnem  procesu Da želeni drugi ne more biti 
d rug i kapitalizm a saj je  bistvo kapitalizma v tem da im a v sebi svojega 
drugega in  tako se ga polasti Da drugi ki so si ga odkrito želeli k ije  in 
bo drugi je  d rug i predzgodovine v kateri smo vklenjeni krik izgubljen v 
zapisu ubijalske podobe tolažeča glasba prepovedana ali patentirana iz­
najdba igre k ije  prelom ila na dvoje delo in prosti čas vednost skicirana 
v znanosti ljubezen v seksu In odprto oko družbe v njenem okolju grško 
oko njihova politika je  uporabljena da bi vanj nasula pesek Tisto karje  
bilo napovedano je  začetek zgodovine odprtja očesa Ne morejo videti«

To je  tisto, k a r bi lahko  prevedlo tud i vprašanje: kje je  barva? Gre za 
tip ično  vprašan je  ju tra :  kaj je  odprtje  očesa?

O dprtje očesa za neko misel? Migljaj z očesom, komajda preblisk. Misel: 
kom ajda oblak. Prav to pravi Lyotard -  poslušajmo:

»Misli niso sadovi zemlje. Niso shranjene v načrtih v veliki zemljiški 
knjigi, razen zaradi udobja ljudi. Misli so oblaki. In obrobje oblaka ni 
natanko merljivo.«

O d p rtje  očesa za oblak, t o j e  ustrezanje dveh pripadajočih  gibanj. Eno 
je  u trip an je , o d p rto /za p rto . D rugo  je  figura lna  premestitev. Lyotard ne bo 
nehal iskati točke reverzibilnosti, ki nastopa tudi kot sovpadanje4. Točke, v 
kateri s e je  oko o d p rlo  za najbolj neverjetno figuro oblaka.

L ahko  bi tu d i rekli: m isliti, to je  neujem ajoča postavitev d rugega na d ru ­
gega zunan jega  in  n o tran jeg a  navzkrižja. Niti oblak niti oko nista spravljiva, 
še m anj d ru g  z d ru g im  kot vsak sam s seboj. Mutacija figure se vrši nedolo­
čeno  dolgo in o d p rto  nikoli ne m ore, tudi negativno ne, izhajati iz zaprtega. 
T reba je  zajeti n ed ia lek tično  točko, u tripanje, prem estitev in končno: do ­
godek  neuklonljivega, u tripan je , ki je  n aknadno  usklajeno s premestitvijo. 
Čudež. Misel navsezadnje ni n ič d rugega kot čudež in zarad i teg a je  Lyotard 
vse bolj sh ran itev  m isli videl v singularnosti um etnosti. Slikarstvo, figura, ali 
bolje: tam , k jer se fig u ra ln o  bojuje pro ti p ik turalnem uu.

V endar je  treb a  to  ponoviti: sam a beseda »marksizem« je  lahko še ved­
no im enovala n ed ia lek tično  točko, ki s e jo  da  obrniti. Oglejm o si zadnji del 
Pérégrinations'.

»Marksizem je  torej kritično razumevanje prakse raztrganja, v dveh po­
m enih: razglasi raztrganje ‘zunaj’, v zgodovinski realnosti; raztrganje
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4 [coïncidence — slučaj, istočasnost, sočasnost, skladnost. Op. prev.]
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‘znotraj’ njega samega, kot navzkrižje, preprečuje, da bi bila ta razglasi­
tev univerzalno resnična enkrat za vselej. Kot takšna ne podleže ovržbi, 
temveč je  dispozicija polja, ki le-to omogoča.«

Praksa, ki po teka v dveh sm ereh /sm islih  [sense], po tem takem  neusm er­
je n a  praksa. To oporo  po  Lyotardu išče filozof, ko s e je  končno  iztrgal p ro ­
letarski Pripovedi.

In nedvom no najino navzkrižje zadeva to, d a  sam  bolj kot on  p o u d a r­
jam  proces pro ti čudežu, resnico p ro ti figuram , m atem atiko  p ro ti govorici 
in pravu, odločitev p ro ti p rihodu , usm eritev p ro ti obrnljivem u, tovarno  kot 
politično m esto p ro ti tovarni kot subjektu zgodovine. M orda bi Lyotard  dejal, 
da  sem bolj piktoralen, kot figuralen. M alce okoren  in  ne dovolj izhlapljiv. Se 
vedno m oderen.

Dolgo časa sva im ela skrajno n ap e te  odnose. D ogajanje po  letu  ‘6 8  je  
bilo nasilno, barvito, težko. L yo tard je  prezira l m aoizem , k i je  silovito navdi­
hoval naša dejanja. Pomislite vendar! Že leta 1958 je  skupina »Socialism e ou 
barbarie« objavila veliki Souyrijev članek z naslovom  »La lu tte  des classes en  
C hina bureaucratique«. Dokazovanje, v dlakocepskem  m arksizm u, m aoistič- 
ne sleparije, je  b ila specialnost Lyotarda in  njegovih prijateljev. In  to zadev, 
verjem ite mi, ni ravno olajševalo. Se m anj p a  tisto m alo vere, kolikor jo  je  
imel v k ljučni označevalec naše misli, označevalec »mase«, p o d a n  v sm ernici, 
delovanju, dem okraciji mase. O ktobra leta 1972 j e  zapisal:

»Ne recite, da vemo, kaj želijo ‘m ase’. Tega ne ve nihče, še manj one 
same. Nič se ne bi spremenilo, če bi vi, ki se delate za sluge želje mas 
delovali v skladu z vašo predpostavljeno vednostjo, in privzeli njihovo 
vodenje.«

Da, m ed  n am aje  obstajal politični p repad . Potem  se je  politika, kot priv i­
legirano m esto neuklonljivega, zanj um aknila . Zam e, ki trd im , d a je  po litika 
postopek resnice, sklenjena v niz dogodkovnih  singu larnosti, j e  to ostala, in  
z njo tud i tovarna. Zaradi teg a je  bil m ožen določen  mir. In  m ed  n a m a je  o b ­
stajala, od  daleč, p rijazna in  neraziskana »naklonjenost«, kakor jo  je  v svojih 
posvetilih imenoval. P ripom niti je  treba, d a  najin i km ečki p red n ik i p rihaja jo  
iz iste vasice, izgubljene na  p lano tah  H aute-L oire. Im enuje se M oudeyres. Na 
pokopališču v M oudeyresu so pokopan i sam o Badiouji in  Lyotardi, spravljeni 
ne toliko s sm rtjo, kolikor z brezdanjo  globino časa.

D andanes najino navzkrižje vidim  n a  zelo om ejen  in  do ločen  način , kar 
pa ga ne zmanjšuje, ravno naspro tno . G re za, kot vselej, tako kot p ri D eleu­
zu, im anenco in transcendenco. K ljučna izjava, s katero  Lyotard v Navzkrižju 
določi glavno zahtevo filozofije, se glasi takole: »Stavek, ki fo rm u lira  splošno 
obliko operacije p reh o d a  od enega stavka k d ru g em u , je  tu d i sam  podvržen
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tej obliki operacije  prehoda.«  K ar bo izrekel, v kantovskem besedišču, ki ga 
je  im el rad  in  ko t so počeli vsi Heglovi sovražniki: »Sinteza n iža je  ravno tako 
e lem ent, ki p rip ad a  nizu.«

Sploh ne! Tega sam  ne m islim . O bstaja presežek realnega, zunaj-mest- 
nega  [hors-lieu], odm ika. Ce to  im enujem o transcendenca, toliko slabše. Naj- 
plehkejši p rim e r je  v tem , d a  sinteza tistega, kar tvori končno celo število, ni 
končno  celo število, tem več je  neka nedosegljiva en tite ta  v pravem pom enu 
besede. Im an en tn o  načelo  tistega, kar se ponavlja, ali si sledi, se niti ne p o ­
navlja, n iti ne sledi.

V tem  je  nedvom no vsa p oan ta , ki naju loči, kar zadeva tisto noči, k a r je  
treb a  varovati v p rih o d n jem  pretek liku  ju tra . Serialna logika odklona na  eni 
s tran i, lokalizacija točke presežka, n a  drugi. Nedosegljiva končnost otroštva 
n a  en i s tran i, izčrp n a  zvesta projekcija tistega, kar tvori izjemo, na drugi.

Konec koncev gre, m enim , za navzkrižje o neskončnem . Ali za njegovo 
zvezo s končnim . Kjer j e  razvidno, da sem sam m anj Heglov sovražnik, kot 
je  on  sam , in  m anj pripravljen  popustiti K antu, hkra ti m otivu Zakona, in da 
en tuziazem  ni konec koncev nič drugega, kot zapiše Lyotard, kot »skrajno 
boleča radost«.

Navzkrižje o bistvu neskončnega, ne  pa tudi zares o njegovi rabi. Bistve­
no  j e  navsezadnje v tem , d a  p o d  im enom  neskončnega oh ran im o  ontološko 
suverenost m noštva. Lyotard v Le différend zavrne pojem  človekovih pravic. 
Ne »pravica« ne  »človek« ne  ustrezata, pravi zelo ustrezno. Trdi, vselej točno, 
d a  tud i »pravice drugega« ne  veljajo nič več. In  na  koncu p red laga veličastni 
izraz, ki se m u prik lan jam : »avtoriteta neskončnega«.

Tako. D anes bi ob  tem  strin jan ju  rad  sklenil. To filozofsko občestvo pod 
av toriteto  neskončnega, ki zavezuje tako k popotovanju kot uničenju, ki za­
vezuje k tistem u, k a r ni filozofsko. Zaveza, k ije  vsa v misli, a za kar misel ne 
zadošča. V moji govorii obstaja p red h o d n a  odločitev. In  v njegovi govorici 
afekt. V Le différend je  zapisal: »Marksizem, kot občutek navzkrižja, se ni kon­
čal«. Recim o takole: po litika  kot p resežna odločitev ostaja. In z J.-F. Lyotar- 
dom  im ava afek tirano  navzkrižje, k o tje  to hotel R im baud, mesto in formulo.

Prevedel Peter Klepec
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