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VLOGA UMETNOSTI PRI POZNEM LYOTARDU

E rn est  Ž enko

U m etnost ig ra  v okviru  filozofske misli Jean-Françoisa Lyotarda pom em bno 
vlogo, ki se skozi avtorjev in telek tualn i razvoj sicer sprem inja in privzem a 
nove značilnosti, v endar obenem  ohran ja  tud i pom em bne nesprem enljive 
poteze. N am en  p riču jočega besedila j e  osvetliti vlogo um etnosti p ri poznem  
L yotardu skozi obravnavo razm erja  m ed um etnostjo  in  filozofijo, pojm a do ­
godka, o d n o sa  m ed  m o d ern o  in postm oderno  um etnostjo  ter predvsem  
skozi problem atizacijo  po jm a totalitete. Prvo vprašanje, ki se nam  pri tem 
zastavi, j e  vezano n a  p rob lem  opredelitve »poznega Lyotarda«: kaj pravzaprav 
razu m em o  p o d  tem  izrazom ?

/.

N ajprej m oram o  poudariti, d a je  vsakršen prikaz Lyotardove intelektual­
ne kariere ko t logične, linearne, koheren tne in zaključene zgodbe, dokaj p ro­
b lem atičen. N ekateri Lyotardu naklonjeni kom en ta to ri, k o tje  npr. Geoffrey 
B enn ing ton , trdijo , d a je  njegov intelektualni razvoj »vsaj na  prvi pogled bolj 
p o m em b en  zaradi svojih prem ikov in prelom ov, kot pa zaradi kakršnekoli 
k o n tin u ite te « . 1 Pri tem  je  očitno, d a j e  B enningtonova in tenca vzpostavlja­
nje analogije m ed  avtoijevimi deli in njegovo biografijo, vendar p a je  takšen 
pristop  lahko nevaren, saj vodi v posplošitve in celo v mistifikacijo samega 
avtoija. D obesedno  slediti Lyotardovim idejam, ki se nanašajo na družbeno 
dejanskost, te r j ih  n ep o sred n o  prenašati na  njegov lastni razvoj, bi nam reč 
pom enilo , da  v n jem  vidim o zgolj prelom, zgolj mnoštvo medseboj nepoveza­
n ih  in  navzkrižnih dogodkov brez vélike zgodbe. Po drugi strani pa Lyotardu 
prav tako nak lon jen i W olfgang Welsch trdi, da so bile vélike zgodbe v njego­

1 G eoff B ennington, Lyotard: Writing the Event, M anchester University Press, M anche­
ster 1988, str. 1.
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vem življenju vsekakor m očno p riso tne in  kot dokaz navede, d a je  o d  časa, ki 
g a je  preživel v Alžiriji, pa  vse do svoje sm rti ostal p re p ričan  m arksist. Torej 
navkljub prelomu z m arksizm om , ki g a je  najbolj rad ik a ln o  izpeljal v delu  Libi- 
dinalna ekonomija (Economie libidinale, 1974).

O ba skrajna pogleda podajata  tako le deln i odgovor n a  zastavljeni p ro ­
blem  »periodizacije Lyotarda«, ki p a  ni n ep o m em b en  v luči k ritike post- 
s truk tu ralizm a s stran i tistih, ki so v njem  videli predvsem  n ean g až iran o st 
ter izm ikanje politiki in ak tualni d ru žb en i p rob lem atik i . 2 M ogoče j e  n am reč  
trditi, d a je  bila po litična zavest p ri Lyotardu tista staln ica, k i je  kljub vsem 
prelom om  ostala p riso tna  in dejavna v njegovi filozofiji. Po m n en ju  Billa 
Readingsa prav priso tnost politične zavesti, ki se kaže v p e td ese tih  letih  
skozi kritiko države in  institucije te r pozneje vélikih zgodb, n eg ira  trditev, 
d a je  »poststrukturalizem  izm ikanje politiki, ali d a j e  Lyotardov prispevek 
k postm odernem u stanju  proizvod b lažene nevednosti« .3 Res p a je ,  in  to je  
razvidno tud i iz njegovih pogledov n a  u m etn o st in  predvsem  n a  razm erje  
m ed um etnostjo  in  filozofijo, d a je  sčasom a sprem enil p ristop  in  začetn i eks­
trem izem  zam enjal z um irjenostjo  in  spravljivostjo.

V predavanjih , ki j ih  je  imel le ta  1986 n a  K alifornijski univerzi v Irv inu , 
te r so bila kasneje objavljena po d  naslovom  Potovanja: zakon, forma, dogodek,4 
je  Lyotard pojasnil, da  svoj lastni filozofski razvoj razum e d inam ično , flu id­
no, na  kar nakazujejo tudi naslovi posam ezn ih  poglavij v knjigi: »Oblaki« 
(Nuages), »Poteze« (Touches), »Vrzeli« (Brèches). »Misli niso zemeljski sadovi«, 
zapiše Lyotard, »misli so oblaki. O bod  oblaka p a  ni n a tan čn o  izmerljiv, tem ­
več je  M andelbrotova frak ta lna  krivulja .« 5 U po rab a  M andelbrotove krivulje 
oz. m nožice kot analogije za misel je  pravzaprav paradoksna, saj n am  je  d an a  
le kot p ro d u k t tehnološke reprezentacije (ali računaln iške  um etnosti) te r je  
bliže m ehaničnem u determ in izm u kot svobodni in  ustvarjaln i volji. Po d ru ­
gi stran i p a j e  M andelbrotovo krivuljo m ogoče razu m eti tu d i kot objekt, ki 
ga ni m ogoče totalizirati: je  neskončna, z vsakim  korakom , z vsakim  novim  
izračunom  jo  poznam o bolje, vendar j i  nikoli ne  m orem o p riti n a  konec. 
Skratka, tako kot misel nam  ni d an a  v celoti, temveč poznam o le postopek ,

2 Pustimo zdaj ob strani, da je  poststrukturalizem angloam eriški konstrukt, nekakšen 
dežnik, pod katerega sodijo od sedem desetih let dvajsetega stoletja naprej (predvsem 
francoski) avtorji, ki nasprotujejo vsakršni totalizaciji ali sintezi ter v nasprotju  s tem  iz­
postavljajo pojem razlike. V tem smislu je  tudi Lyotard poststrukturalist.

3 Bill Readings, »Foreword: The End o f the Political«, v: Jean-François Lyotard, Political 
Writings, UCI Press, London 1993, str. xiii.

4 Predavanja so najprej izšla v angleškem jeziku  kot Peregrinations: Law, Form, Event, na­
to p a jih  je  Lyotard sam prevedel v francoščino. Cf. Jean-François Lyotard, Pérégrinations: 
Loi, forme, événement, Éditions Galilée, Pariz 1990.

5 Ibid., str. 21.
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s ka terim  se j i  p rib ližu jem o, odkrivam o nove in  nove skrivnosti, a ob tem  
vnaprej vemo, d a  nam  je  kot celota v načelu nedosegljiva in je  ne m orem o 
vnaprej p redvideti.

L yotard s i je  po  lastn ih  navedbah želel postati m enih , slikar ali zgodovi­
n a r , 6 tem  m lad o stn im  željam  pa v Potovanjih ustrezajo trije pojm i iz p o d n a­
slova o m en jen ih  predavanj in  tri področja, katerim  se je  pozneje posvečal 
ko t filozof: »zakon« (etika), »forma« (estetika) in »dogodek« (politika). 
(Čeprav ni n ikoli posta l slikar, se je  v svojih besedilih  o um etnosti največ 
posvečal prav slikarstvu.) Nekoliko poenostavljeno je  m ogoče trditi, da m u 
n a  vseh treh  p o d ro č jih  delovanja M andelbrotova krivulja predstavlja m odel 
za b itnost ali stanje, ki ga ni m ogoče totalizirati. Zahteva po odsotnosti ali 
nezm ožnosti totalizacije p a je  tud i osrednja tem a njegovega opusa vse od p re­
lom a z m arksizm om , ki p a  se skozi postm odern i obrat in  vojno napoved vsem 
oblikam  to ta lite te  le še zaostri.

V sm islu Lyotardovega pojm ovanja um etnosti tako lahko izpostavimo 
ko t najpom em bnejši p re lom  prav njegov »postm oderni obrat«, za katerega 
npr. Steven Best in  Douglas K ellner trd ita, da  se je  zgodil m ed letom a 1977 in 
1979.7 Pozni L y o ta rd je  torej v tem  smislu Lyotard po postm odernem  obratu , 
ki g a je  najbolj zaznam ovala objava dela Postmoderno stanje (La Condition po­
stmoderne: rapport sur le savoir, 1979).

II.

Postmoderno stanje je  predvsem  sociološka študija znanja oz. vednosti v so­
d o b n ih  d ru žb ah  in  se ne  n an aša  neposredno  na vprašanja um etnosti. Temu 
prob lem u Lyotard posveti več pozornosti v besedilu  z naslovom »Odgovor na 
vprašanje: ‘Kaj j e  p o s tm o d ern a? ’« (»Réponse à la question: qu’est-ce que le 
postm oderne?«), k jer obravnava d ružbeno  vlogo um etnosti, p ri tem  pa kriti­
zira H aberm asov  pogled: »Kar H aberm as zahteva od um etnosti in  izkustev, 
ki nam  j ih  zagotav lja joče, n a  kratko, da prem ostijo vrzel m ed spoznavnim i, 
e tičn im i in  po litičn im i diskurzi, te r tako odprejo pot k enotnosti izkustva. 
[...] Jü rg e n  H ab erm as [...] misli, d a je  m odernost spodletela, k e r je  dovolila 
to ta lite ti življenja, d a  s e je  razcepila v neodvisne specialnosti, ki so p repušče­
ne ozki kom petenci ekspertov . « 8

L yotard zastavlja vprašanje, kakšno obliko enotnosti im a H aberm as v

6 Ibid., str. 15.
7 Cf. Steven Best in Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, The Mac­

m illan Press, London 1991, str. 160.
8 Lyotard, Le postmoderne expliqué aux enfants, Editions Galilée, Pariz 1993, str. 16.
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mislih: je  cilj m odernega projekta v konstituciji d ru žb en e  in  k u ltu rn e  en o tn o ­
sti, v kateri so vsi elem enti vsakdanjega življenja in  m isli del o rganske celote, 
ali gre za kaj drugega? Ce je  nam reč treb a  po tegn iti m ejo m ed  he tero g en im i 
jezikovnim i igram i (spoznavanje, etika, politika), ki p ripada jo  d ru g ačn em u  
redu  od prej om enjenega, ali je  po tem  sploh m ogoče izvesti dejansko sintezo 
m ed njimi? Za Lyotarda pravzaprav n i d ilem e, kajti n ik ak ršn a  sin teza h e te ro ­
genih  diskurzov ni m ožna. T ako je  tu d i konec besed ila  oz. odgovor n a  zastav­
ljeno vprašanje vse prej kot nepredvidljiv: »O dgovor je : spustim o se v vojno 
s totaliteto; bodim o priča nepredstavljivem u; sprožim o razlike in  rešim o 
čast im en a .« 9 V naspro tju  s H aberm asom  trd i, d a  p o stm o d ern o st zaznam uje 
novo pojm ovanje sublim nega, s pom očjo  katerega je  m ogoče p o stm o d ern o  
opredeliti kot tisto, ki ne le zgolj izpostavi neprikazljivo v sam i reprezentaciji, 
temveč se osredotoči na sam o nezm ožnost reprezentacije.

V tem  besedilu Lyotard natančneje op redeli tud i svoje pojm ovanje od ­
nosa m ed m odern im  in postm odern im  v um etnosti, ločnica p a je  vezana n a  
predstavo in  predstavljivost oz. nepredstavljivost: »Im enoval bom  m o d ern o  ti­
sto um etnost, ki posveča svoje ‘m ale teh n ičn e  ekspertize’ (son ‘petit technique*), 
k o tje  im el navado reči D iderot, da bi prikazala dejstvo, da  nepredstavljivo ob­
staja. Da bi nared ila  vidno, da obstaja nekaj, k a r je  m ogoče zapopasti in  česar 
ni m ogoče niti videti niti narediti vidno: za to gre v m o d ern em  slikarstvu . « 10 

T u se Lyotard sklicuje n a  Kanta in pojem  sublimnega. Zanj j e  m odern istična  
estetika estetika sublim nega: dovoljuje nepredstavljivem u, d a  se izpostavi sko­
zi m anjkajoči kontekst: »Postm oderno bi bilo tisto, kar v m o d ern em  izpostavi 
nepredstavljivo v sami predstavitvi; tisto kar zanika u teh o  d o b rih  oblik, kon­
senz okusa, ki bi om ogočil kolektivno deliti nostalgijo za nedosegljivim . « 11

Postm oderni um etn ik  ali pisec je  za Lyotarda v istem  položaju ko t filozof. 
Besedilo, ki ga piše oz. delo, ki ga ustvarja, se v načelu  n e  p o d re ja  vnaprej po ­
danim  pravilom ter ga ni m ogoče vrednotiti s pom očjo  d an ih  pravil ali u p o ra ­
be znanih  kategorij. Ta pravila in te kategorije so nam reč tisto, kar um etn iško  
delo odkriva. U m etnik in pisec delu jeta  brez pravil, d a  bi oblikovala pravila 
tega, kar bo šele bilo narejeno: »Iz tega izhaja dejstvo, d a  im ata delo  in besedi­
lo značilnosti dogodka; iz tega tudi izhaja, da vedno p ridejo  p rep o zn o  za avto­
rja, ozirom a, kar velja isto, njihova postavitev v delo, njihova realizacija (mise 
en oeuvre) se vedno začne prezgodaj. Post moderno bi m oralo  biti razum ljeno  v 
skladu s protislovjem  prihodnjega (post) p re tek lika (modo).«12 Skratka, d a  bi 
delo ali besedilo bilo m oderno , m ora najprej biti postm oderno .

9 Ibid., str. 34.
10 Ibid., str. 27.
11 Ibid., str. 32-33.
12 Ibid., str. 33.
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Postmoderno stanje je , kot rečeno, predvsem  sociološka študija postm o­
dernosti, u strezen  filozofski diskurz pa  je  Lyotard razvil pozneje v delu z 
naslovom  Le différend (Navzkrižje), k i je  izšlo leta 1983. N a podlagi tega dela 
je  m ogoče n a tan čn e je  pojasniti, v kakšnem  smislu je  postm odern i um etn ik  v 
položaju filozofa in  kaj to pom eni.

V predgovoru  Lyotard  izpostavi, d a je  »univerzalno pravilo presoje m ed 
he tero g en im i žan ri v splošnem  o d so tn o « ,13 vprašanje, s katerim  se to delo 
ukvarja, p a je ,  kako s e je  m ogoče s sredstvi filozofije soočiti s takšnim  »sta­
njem«. Lyotard  navzkrižje (différend) opredeli na  sledeči način: »Kot razlikujo­
če se o d  spora , j e  navzkrižje p rim er konflikta m ed (vsaj) dvema strankam a, 
ki ne  m ore biti p ravično razrešen  zaradi odsotnosti pravila presoje, ki bi ga 
bilo m ogoče u p o rab iti za obe stran i. L egitim nost ene stran i ne pom eni od ­
so tnosti leg itim nosti n a  d ru g i strani. Vendar pa bi uporaba enega sam ega 
pravila preso je n a  obe, d a  bi se razrešilo navzkrižje, kot bi šlo zgolj za spor, 
povzročila krivico (vsaj) en i izm ed njiju (oz. obem a, če n o b en a  stran  ne p ri­
znava tega pravila ) . 14

V p o stm o d ern em  svetu brez enotnosti, brez vélikih zgodb in m etazgodb, 
tu d i n i več tran scen d en ta ln eg a  tem elja legitimacije. To pom eni, da so vse 
jezikovne igre oz. vsi žan ri (vsaj načelom a) enakovredni in nobeden  izm ed 
njih  ne  m ore prevladati n ad  ostalim i s sklicevanjem n a  univerzalni temelj 
legitim acije. M ed posam ezn im i diskurzi j e  vedno navzkrižje, ki onem ogoča, 
d a  bi lahko  enega  prevedli v d rugega  ali enega podredili d rugem u.

V delu  Diskurz, figura (Discourse, figure, 1971) je  takšen p rim er navzkrižja 
p riso ten  m ed  diskurzivnim  in  figuraln im , podobno vlada navzkrižje m ed 
Kantovim  čistim  um om , prak tičn im  um om  in razsodno močjo. Če m ed 
(vsaj) dvem a s tran em a  vlada navzkrižje, totalizacija ni m ogoča. Tako tud i to ­
talizacija d ru ž b e  s pom očjo  um etnosti, kot po Lyotardovem m nenju  zahteva 
H aberm as, ni m ogoča, ker m ed področjem  estetskega in  ostalim i področji 
d ru žb e  (npr. etičn im , političn im ) vlada navzkrižje. To pa ni zgolj protislovje, 
ki bi ga bilo  m ogoče preseči s heglovsko dialektiko; gre za odnos nesorazm er- 
ljivosti, k o je  za vsako s tran  p o treb n o  uporabiti d rugačna pravila in d rugačno  
m erilo  (takšno navzkrižje pravzaprav vlada tud i m ed zagovorniki in nasp ro ­
tn iki Lyotarda).

Le Différend p rin aša  tud i novo obliko osnovnega elem enta heterogenosti. 
L y o tard je  že v svojih prejšnjih  delih  iskal določeno obliko, neke vrste osnovni

13Jean-François Lyotard, The Differend. Phrases in Dispute, University of M innesota
Press, M inneapolis 1999, str. xi.

III.

14 Ibid., str. xi.
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elem ent ali »atom« svoje filozofije odso tnosti to talite te . Č e je  bil ta  osnovni 
elem ent (seveda gre vedno za elem ent jezika) najprej p ripoved  (récit), p o ­
tem, po vzoru poznega W ittgensteina, jezikovna igra, je  v tem  delu  to  stavek 
(phrase). Tudi stavek je  (podobno kot večina njegovih izrazov) težko določljiva 

jezikovna entiteta. Lahko bi rekli, d a je  fraza  predvsem  singu larnost, do g o ­
dek. Nikoli ne m orem o dvakrat reči istega. Ko rečem o nekaj prvič in  na to  
ponovim o, smo povedali dve različni stvari, saj ne m orem o ustrezno  opisati 
konteksta te razlike m ed prvim  in  d ru g im  stavkom. Če bi n am reč  hoteli s 
katerim koli tretjim  stavkom določiti to razliko, postaviti p rva dva stavka v 
»kontekst«, bi kot rezu ltat dobili zgolj še eno  singu larnost, zgolj še en  do g o ­
dek, n ikakor pa ne ustreznega konteksta: »Problem i filozofskega d iskurza so 
v pravilu (ali pravilih), ki j ih  je  treb a  odkrivati in  katerim  diskurz n e  m ore 
ustrezati, dokler pravila niso odkrita . Povezav, ki potekajo  od  stavka do stav­
ka, ne vodijo pravila, temveč iskanje teh pravil .« 15

V endar p a je  pojem  stavka tisti, ki povezuje u m etn o st s filozofijo, kajti 
tako kot filozofija išče pravila za izpeljevanje enega stavka iz d rugega, ali 
natančneje pravila, kako en stavek sledi d ru g em u , išče tu d i u m etn o st svoja 
lastna pravila. Prav s tem  je  u m etnost (Lyotard im a v m islih predvsem  slikar­
stvo) postala filozofska aktivnost, um etn ik i p a  so postali filozofom  »bratje ali 
sestre v p isanju « .16

IV.

O dnos m ed um etnosÿo  in filozofijo pri Lyotardu je  n a  neki način  p ara ­
doksen. Č e je  v zgodnejših delih  zagovarjal predvsem  avtonom ijo um etnosti 
v odnosu  do  filozofije po  Nietzschejevem vzoru, v poznejših  delih  u m etn o st 
in filozofija nastopata na  isti ravni. Ko govori o p ostm odern i um etnosti oz. o 
avantgardi v slikarstvu, filozofijo postavlja v položaj »neznane avantgarde«, ki 
je  prim erljiv z um etnostjo. Tako kot so nam reč slikarji odgovorni za vprašanje 
»kaj slikati?«, trdi Lyotard, tako so filozofi odgovorni za vprašanje »kaj j e  miš­
ljenje?« T a p o d o b n o stje  zanj razlog, da  filozofi sp loh govorijo o slikarjih.

Gre seveda za to, da se tako u m etn ik  kot filozof ne ravnata  po (vnaprej) 
dan ih  pravilih, temveč ta pravila s svojimi um etn išk im i deli ali s svojim filo­
zofskim m išljenjem šele oblikujeta. U m etn ik  in  filozof se torej ne  vpisujeta v 
neki dan i red , temveč z vsakim svojim delom  (takšna dela so seveda redka, a 
zato toliko bolj pom em bna), k ije  obenem  vedno tud i »dogodek«, p resegata

15 Ibid. str. 97.
16 Jean-François Lyotard, »Representation, P resentation, U npresentable«, v: The Inhu­

man, Polity Press, Cam bridge 1998, str. 128.
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vsak tovrstn i red . S tem  se u m etn ik  in  filozof uspešno up ira ta  vsaki totalizaci­
ji, kajti tako  pojm ovano um etn iško  oz. filozofsko d e lo je  vedno nekaj, česar ni 
m ogoče vključiti v obstoječo celoto. Predstavlja nam reč prelom  z obstoječim 
in je  o b en em  nekaj, česar v okviru  obstoječega ni m ogoče razum eti, ker zato 
še n i n ik ak ršn ih  pravil ali kategorij. Um etniško oz. filozofsko delo predstavlja 
p o tem tak em  vedno neki presežek oz. nekaj, kar izstopa iz vsake celote.

L y o ta rd je  p rep ričan , d a j e  um etniško delo oz. filozofska misel, ki im a 
takšne značilnosti, vezni člen m ed  um etnostjo  in filozofijo. Skratka, da im ata 
u m etn o st in  filozofija skupno bistveno lastnost, ki p a je  v tesni povezavi s to ta­
liteto: tako u m etn o st (postm oderna , avantgardna) kot filozofija (spet gre za 
specifično, Lyotardovo razum evanje filozofije) v svojem bistvu nasprotujeta 
to ta lite ti oz. totalizaciji. Kot pravi B ennington: »Č eje  res, d a je  to talite ta v 
njegovem  m išljenju  negativno  zaznam ovan izraz, je  ustrezen pozitiven izraz 
[...] posameznost [singularity ] . « 17 Posam eznost p a je  treba razum eti predvsem 
v sm islu dogodka. D ogodek (in ne posam eznik) je  Lyotardu nasprotje to ta­
litete, p o m en  u m etn o sti in  filozofije p a je  ravno v tem, da  posam eznost in 
dogodek  o h ran ja ta .

Če je  za p oznega oz. p ostm odernega  Lyotarda značilno, da um etnost 
in  filozofijo pojm uje kot enakovredn i dejavnosti, pa njegova zgodnja dela 
postavljajo odnos m ed  um etnostjo  in filozofijo v povsem drugačen  okvir. 18 

Tem eljni vir razprave o tej p roblem atik i je  bil zanj v tem  času Nietzsche, ki 
je  trd il, d a  religija, m o ra la  in  filozofija predstavljajo dekadentne oblike delo­
vanja človeka, v um etn o sti p a je  videl gibanje, ki nasprotuje tem  družbenim  
oblikam . Kot takšna im a u m etn o st za Nietzscheja privilegirano afirm ativno 
in  obenem  razd ira ln o  m oč.

U m etnost N ietzscheju pom eni več kot resnica, kajti um etnost je  zanj 
ed in a  vzvišena sila, ki n asp ro tu je  vsakršni volji do zanikanja življenja in kot 
taka  predstavlja an tin ih ilis tičn o  silo par excellence. To stališče je  seveda p ro ­
b lem atično  in  H e id e g g e rje  n a  p rim er trdil, da  postavljanje um etnosti pred 
resnico v N ietzschejevem  delu  konstitu ira  »obrat metafizike«, ki nakazuje, 
d a j e  v red n o st um etn o sti v zagotavljanju nenihilistične oblike resnice, k ije  
boljša od  tiste, k i jo  lahko  n u d ita  filozofija ali religija.

V endar p ri takšn i rab i um etnosti »zoper« filozofijo oz. pri njenem  pri- 
v ileg iran ju  obstaja d o ločena  nevarnost, k ijo  npr. David C arroll vidi v tem, da 
»bo [um etnost] p ričela  prevzem ati nase prav tiste značilnosti, katerim  naj bi 
nasprotovala. [...] Č eprav N ietzsche neprestano  kliče po  um etnosti kot sred­

17 B ennington, op. cit., str. 9.
18 Podrobneje je  o um etnosti p red  postm odernim  obratom  s poudarkom  na delu 

Diskurz, figura  pisal Aleš Erjavec. Cfi. Aleš Erjavec, K podobi, Zveza kulturnih  organizacij 
Slovenije, Ljubljana 1996, str. 82-119.
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stvu v boju  za resnico, bo ta ista um etnost, ko bo  postavljena kot ‘suverena 
in univerzalna’, postala  zgolj še ena različica resn ice .« 19 V prašanje je , ali je  
z uporabo  estetskega polja sploh m ogoče pokazati n a  om ejitve teoretskega, 
spekulativnega, m oralnega ali po litičnega polja, n e  d a  bi ob  tem  estetsko p o ­
stalo le njihovo nadom estilo? T o je  tu d i vprašanje, k i je  iz jem no pom em bno  
za Lyotarda.

C arroll trdi, da  verjetno noben  sodobni k ritičn i filozof ni tako  od ločno  
in  rad ika lno  zagovarjal zunanjosti um etn o sti kot prav Lyotard. Vsaj za n je­
gova zgodnejša dela (z začetka sedem desetih  let dvajsetega stoletja, od  dela 
Diskurz, figura  do Libidinalne ekonomije) j e  značilno, d a  estetsko polje konstitu ­
ira  tako priv ilegirani p rostor vseh k ritičn ih  aktivnosti kot m odel za vsakršno 
neom ejeno afirm acijo in d ru žbenopo litično  transform acijo . L yotard trdi, 
da lahko določena oblika um etnosti (estetski form alizem , avantgarda, raz­
iskovanje itn .; izrazi so avtorjevi) -  ker ni oblikovana v izrazih  veljavnih d ru ž ­
ben ih  oblik ali organizacij -  udejan ja učinkovito  k ritično  politiko, kakršne 
nobena oblika politčne aktivnosti sam a nikoli ni uspela udejanjiti.

Po Lyotardovem prepričan ju  je  takšna vrsta  aktivnosti (zgoraj navedene 
oblike um etnosti) učinkovita, k e r je  »funkcionalno -  b esed a  je  zelo slaba; 
bolje bi bilo reči kar naravnost ontološko -  postavljena izven sistem a in  po 
definiciji je  n jena funkcija d ekonstru iran je  vsega, kar sebe p rikazu je kot red, 
da  bi pokazala, da  vsak ‘re d ’ prikriva nekaj d rugega, nekaj, k a r je  v tem  redu  
po tlačeno .« 20 Lyotardova trditev, d a je  u m etn o st »ontološko izven« d ru ž b e ­
nopolitičnega univerzum a, um etnosti zagotavlja izjem en privilegij, po leg  te ­
ga pa  nakazuje, d a  s seboj nosi najbolj trad ic io n a ln e  idealistične posledice.

V prašanjeje, kaj Lyotard pojm uje z izrazom  »ontološko izven« in  kako je  
m ogoče vzpostaviti rad ika lno  d istanco m ed  estetskim  in po litičn im , ne  d a  bi 
estetsko postalo zgolj negacija ali zatajevanje po litičnega v im enu  um etnosti 
kot višjega ideala. Kakorkoli, privilegij, d a je  lahko »izven«, n i d an  vsej u m et­
nosti, temveč le tistim  njenim  oblikam , ki počnejo  to, k a r naj bi u m etn o st 
počela. Za Lyotarda p a je  »to, kar u m etn o st počne -  kar bi m orala  početi
-  vedno razkrinkavanje vseh poskusov rek o n stru iran ja  psevdoreligije« . 21 Ne 
gre torej za to, d a  bi estetski ideali nadom estili politične ali katerekoli d ru g e  
ideale, temveč m ora biti um etnost (do ločena oblika um etnosti) nač in  o d s tra ­
njevanja vseh m ogočih idealov.

V tem  smislu im a um etnost vedno dvojni in protislovni status. Po eni 
strani im a transcenden tno  funkcijo, k i j i  om ogoča, d a j e  postavljena izven

19 David Carroll, Paraesthetics: Foucault, Lyotard, Derrida, Routledge, New York in Lon­
don 1998, str. 3.

20 Lyotard, Driftworks, Semiotext(e), New York 1984, str. 16.
21 Ibid., str. 72.
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vseh ‘redov’ te r  v n jih  posreduje , d a  bi razkrila tisto, k a r je  v njih potlačeno; 
to d a  po  d ru g i s tran i im a tud i k ritično  in  sam okritično funkcijo, ki se izraža 
v razkrivan ju  vseh poskusov, d a  bi se določena bitnost povzpela nad  spopad 
’redov’, n a  nivo tran scen d en tn eg a  ideala ali absoluta. U m etnost m ora torej 
biti h k ra ti tran sc en d en tn a  in  kritična, apolitična in politična, um etnost in 
an ti-um etnost.

O nto loška zunan jost um etn o sti ne določa prostora ali »lokacije«, v kateri 
bi bilo m ogoče poiskati bistvo um etnosti, temveč predvsem  njeno distanco 
od  po litičnega in  d ru g ih  redov, njeno distanco od filozofije in celo njeno 
d istanco  od  sam ega p o d ro č ja  estetskega. T o je  za Lyotarda um ik p red  do ­
gm atizm om : »Če bi [Lyotard] hotel natančno  določiti, kaj je  um etnost in 
kako deluje, bi bilo  njegovo priv ilegiranje um etnosti tako dogm atično kot 
političn i dogm atizm i, ki naj bi j ih  spodkopala, ontološka zunanjost um etn o ­
sti pa  bi v tem  p rim e ru  do ločala  še eno obliko ontologije .« 22

Po delu  Libidinalna ekonomija se je  Lyotard odvrnil od  Nietzschejeve 
filozofije, v en d ar j e  p rep ričan je , d a  m ora biti um etnost nekaj »zunanjega«, 
česar ni m ogoče p o d red iti d ru g im  družben im  sferam, ostalo zanj še vedno 
pom em bno. O č itn o  p a je ,  d a  v skladu z razum evanjem , ki ga srečam o pri 
poznem  Lyotardu, um etn o sti ne  p reti nevarnost s strani filozofije, temveč je  
filozofija v enakem  položaju kot um etnost. Tako ena kot d ru g a  m orata  zago­
varjati posam ezno  v nasp ro tju  s splošnim  ter se na  način  »dogodka« upirati 
vsakršni totalizaciji.

V.

Prav pojem  dogodka (l ’événement) je  zagotovo eden  izm ed najbolj p o ­
m em b n ih  v Lyotardovem  opusu  in  lahko deluje kot vezni člen m ed zgodnjim  
in  pozn im  Lyotardom . Kot trd i B ennington , se nem ara  najbolj koherenten  
pogled  n a  Lyotardovo delo kot celoto kaže prav v prizadevanju po  spošto­
vanju oz. upoštevan ju  »dogodkov« in  posam eznosti, p ri čem er je  m očan 
p o u d arek  n a  ek sp e rim en tiran ju  z različnim i načini, kako to spoštovanje do ­
seči . 23 G lede n a  to, d a  Lyotardu to talite ta  predstavlja (negativno) nasprotje 
dogodka, lah k o  njegovo delo razum em o tud i kot eksperim entiranje z načini 
zavaračanja to talite te .

T akšnem u p ris to p u  lahko sledim o vse do événements leta 1968, ko v bese­
d ilu  z naslovom  »23. m arec« in  podnaslovom  »N edokončana knjiga o gibanju

22 Carroll, op. cit., str. 30.
23 B ennington , op. cit., str. 9.
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22. marec« zapiše: »Edini način, s katerim  je  m ogoče opravičiti p isanje zgo­
dovinske knjige o gibanju 2 2 . m arec, je  ta, d a  [ta knjiga] ni knjiga zgodovine 
[...]. Takšna knjiga m ora, naspro tno , biti dogodek [...]. Takšen dogodek  bi imel 
kritični m om ent [ . . . ] . « 24

Lyotard ta članek piše v spom in n a  g ibanje z im enom  »22. m arec« (»mo­
uvem ent du  22 mars«), k ije  bilo oblikovano n a  univerzi v N a n te rru  v spom in  
na študentske p ro teste  m ed katerim i j e  bilo 22. m arca  1968 a re tira n ih  več 
članov N acionalnega vietnam skega o d b o ra  (tud i sam  L y o ta rd je  bil član te ­
ga gibanja). O m enjeno g ib an je je  bilo bliže situacionizm u kot trad ic io n a ln i 
socialistični misli, s tem  pa bliže tu d i Lyotardovi filozofiji.25 D ogodkom  p ri­
p ada specifična edinstvenost, izjem nost, ki se u p ira  organizaciji v u re jene 
dialektične vzorce m arksistične m etode, k jer do ločeni vzrok neizog ibno  vodi 
v določeno posledico, vse zgodovinske posledice p a je  m ogoče zvesti nazaj na  
njihove zgodovinske vzroke.

D ogodek je  nastop nečesa, po  katerem  nič nikoli ne  bo  več tako, k o tje  
bilo pred  tem. Dogodek nastopi izven re ferenčnega okvira, znotraj katerega 
bi ga bilo m ogoče zapopasti, pri čem er dogodek p rem ešča in  ruši tud i sam 
referenčni okvir. Kot pravi Lyotard: »Skratka, obstajajo dogodki: nekaj se 
zgodi, kar n i tavtološko s tem , kar s e je  zgodilo .« 26

Ciste posam eznosti pojavnosti dogodka (zgolj to, da »se dogaja«) ni m o­
goče zvesti n a  reprezentacijo  in poistovetiti s tem , kar se dogaja. D ogodka kot 
radikalno posam eznega (singularnega) pojava ni m ogoče rep rezen tira ti zno­
traj neke splošne zgodovine, kajti s tem  dogodek  izgubi svoje bistvo -  svojo po­
sam eznost in  edinstvenost. R eprezentacija ga sp rem eni iz dogodka v tren u tek  
zgodovine, v enega izm ed m nogih enakih . Ni ga m ogoče razum eti tedaj, ko se 
zgodi, kajti »njegova posam eznost j e  tuja govorici ali s truk tu ri razum evanja, 
kateri se p rip e ti .« 27 Med dogodkom  in s truk tu ro  razum evanja (logos) nam reč 
naletim o na navzkrižje in nesoizm erljivost (inkom en zu rab iln o st).

D ogodek, navzkrižje in  nesoizm erljivost Lyotardu predstavljajo tud i 
bistvene značilnosti prave um etnosti. Povedano d rugače, um etnost, ki jo  
zagovarja in  ceni, m ora biti po njegovem  p rep ričan ju  zaznam ovana s tem i 
značilnostm i, kar posledično pom eni, d a je  taka u m etn o st vedno tu d i že k ri­
tika to talitete. K e rje  prav te značilnosti m ogoče zaslediti v u m etn išk ih  delih  
M arcela D ucham pa, ne preseneča, d a  je  Lyotard tem u u m etn ik u  posvetil 
veliko pozornosti in občudovanja.

24 Lyotard, »March 23«, v Political Writings, str. 60.
25 Cf. Sadie Plant, The Most Radical Gesture. The Situationist International in a Postmodern 

Age, Routledge, London in New York 1992, str. 5.
26 Lyotard, The Differend, str. 79.
27 Readings, op. cit., str. 57.
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V delu  Les transformateurs Duchamp (1977),28 ki predstavlja zborn ik  kraj­
ših besedil o D ucham pu, se Lyotard osredotoča na  dve njegovi deli, na  La 
Mariée mise à nu par ces Célibataires, même (Le Grand Verre) in  Etant donnés. P red­
vsem prvo, Veliko steklo, L yotardu nudi celo vrsto različnih  ponazoritev idej, 
ki izhajajo iz njegove filozofske misli. In  kot pravi v pogovoru s sam im  seboj: 
»Podajaš nam  D u ch am p a kot m odel politične misli. [...] Ne bom  niti vprašal, 
k ateri človek p ri zdravi p am eti vidi v Velikem steklu m odel republikanske soci­
a listične misli, ali v d io ram i Etant donnés podobo p rihodnosti za m nožice .« 29 

Veliko steklo je  delo, k i je  nedvom no preobloženo z različnim i pom eni. Za Ly­
o ta rd a  to delo ni n iti figurativno  niti nefigurativno, pač pa: »Upodablja ne- 
upodobljivo; [...] podobo , ki s ije  n i m ogoče zamisliti -  vsaj kar zadeva ženske, 
ki im a štiri d im enzije, p ošasti .« 30

Lyotardu predstavlja D ucham p vzorčni p rim er um etn ika, ki neprestano  
ruši ustaljen i red: »Ko D ucham p reflektira o možnem, ne gre za m odalnost, 
ki bi naspro tovala d ru g im , temveč deluje tako kot detergent, ki odstranjuje 
navade, ko t odvajalno sredstvo, ki odpravlja uveljavljena dejstva .« 31 Kot na­
dalje trd i Lyotard, D ucham p zagotavlja »sredstva, orodja in  orožja za politiko 
nesoizm erljivosti« 32 te r » [h]oče na  vseh tekm ovanjih vsakokrat dobiti prvo 
n ag rad o  za nove p a ten te « . 33 Vsako njegovo delo je  torej za Lyotarda nekaj 
p o p o ln o m a novega, dogodek, po  katerem  nič več ne m ore biti tako, k o tje  
bilo  prej.

Lyotardu je  za razum evanje Ducham povega Velikega stekla bistvena ide­
j a  mechanè, izraz, ki j e  an tičn im  Grkom  pom enil »mahinacijo«. Veliko steklo 
j e  »m ehanski stroj«, v endar stroj, katerega bistvo je  nesm iselnost, stroj, ki 
n ičesar ne  počne , s tem  p a  obenem  tudi stroj, ki se u p ira  sodobnem u tehno- 
znanstvenem u razvoju, katerega ključni pojem  je  učinek.

»Kar si mechanè p rizadeva dezorganizirati in  č e je  m ogoče ukaniti, je  ka­
k ršenkoli to taliz irajoč in  združujoč stroj, ali v polju tehnologije (v sodobnem  
p o m en u  besede) ali v jez ik u  ali v po litik i .« 34

D ucham povo Veliko steklo je  za Lyotarda sodoben anam orfen  stroj, ki 
»deluje« znotraj različn ih  oblik  geom etrije: »Ne gre več zgolj za vprašanje in-

28Jean-François Lyotard, Duchamp’s TRANS/formers, T he Lapis Press, Venice (CA) 
1990.

29 Ibid., str. 25.
30 Ibid., str. 87.
31 Ibid., str. 22.
32 Ibid. str. 28.
33 Ibid. str. 36-37.
34 Ibid., str. 50.
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kongruen tnosti m ed podobam i, tem več m ed  p ro s to ri .« 35 Č rta , ki ločuje m ed 
zgornjim  in  spodnjim  delom  Velikega stekla, je  p resek  ravnine, ki ločuje m ed 
dvema v irtualn im a trid im enzionaln im a p rosto rom a. V endar pa rav n in a  ni 
hkrati tud i zrcalo, ki bi preslikalo zgornji p ro sto r v spodnjega; m ed  zgornjim  
in spodnjim  prostorom  ni p reproste  zrcalne sim etrije: »Ta konfiguracija ne 
pom eni, d a  bodo »nevesta« in »samci«, dve polovici u m etn iškega  dela, ločeni 
za vedno, n iti da  j ih  je  m ogoče po en o titi v v irtu a ln em  prosto ru . M ed njim i je  
ista p reg rada , ki povezuje in  razd ružu je  an tite tičn e  d iskurze .« 36

Lyotardu torej ne gre toliko za sam o um etn iško  delo, tukaj k o nkre tno  
za Veliko steklo, kolikor m u gre za analogijo  z diskurzom  -  ali bolje -  g re m u 
za oboje oz. vse troje hkrati: za oblake, po teze in  vrzeli; za etiko, estetiko in 
politiko: »Tako k o tje  pravično b ran iti obe stališči in je  m o d ro  dovoliti si, da  
nas obe enakovredno prepričata, j e  enako  uvidevno oprem iti štirid im enzio- 
nalno  z nečim  dvodim enzionalnim  te r p rikazati zd ru žen o  tisto, k a r zavrača 
združevanje .« 37

Lyotard ne p oda  običajnega kom en tarja  ali kritike D ucham pa; ne  govori 
o tem, kaj njegovo delo »pomeni« v okviru  zgodovine u m etn o sti -  to bi bilo 
pristajanje n a  logiko vélike zgodbe. Zato je  njegovo besed ilo  predvsem  im ­
provizacija in  brskanje po D ucham povih  opom bah . D ucham povega »stroja« 
ni m ogoče presojati glede na  obstoječe estetske shem e, glede n a  d a n a  pravi­
la, kar spet vodi v filozofijo poganstva: »Vsakdo, ki opazuje Veliko steklo, čaka 
G odota f. . . ] . « 38

Lyotardova aluzija n a  odso tno  p riso tn o st B eckettovega ju n a k a  še zdaleč 
n i nepom em bna, čeprav se na prvi pogled  zdi, d a  g re zgolj za re to ričn o  figu­
ro. P rikazati v um etniškem  delu tisto, k a r je  odsotno , m u  je  n am reč  bistveno 
za to, kar im enuje avantgardna um etnost: »Avantgardni slikar se čuti p re d ­
vsem odgovornega za zahtevo, ki p rih a ja  iz njegove dejavnosti sam e, se pravi, 
kaj je  slikarstvo? In  to, za kar v bistvu g re p ri njegovem  d e lu j e  prikazati, da  
obstaja nevidno v v idnem .« 39

Č esar n i m ogoče prikazati oz. rep rezen tira ti, j e  za L yotarda p red m e t 
ideje. Nekaj, za kar ni m ogoče pokazati p rim era , n iti sim bola: »Vesolje je  n e ­
predstavljivo, človeškost, konec zgodovine, trenu tek , čas, dobro  itn . A bsolut v 
splošnem , kot pravi K ant .« 40 R eprezen tira ti absolut p om en i relativizirati ga, 
postaviti v kontekst in pogoje reprezentacije, s tem  pa absolut p re n eh a  biti

35 Ibid., str. 58.
36 Ibid., str. 60.
37 Ibid., str. 61.
38 Ibid., str. 241.
39 Lyotard, The Inhuman, str. 126.
40 Ibid.
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absolut. V p rim e ru  slikarstva to  pom eni postaviti ga v plastični kontekst in 
pogoje slikovne reprezentacije . Skratka, absoluta ni m ogoče reprezentirati, 
k a r pom en i, d a  tu d i to ta lite te  n i m ogoče reprezentirati.

V endar p a  -  in  to je  zdaj bistveno -  čeprav absoluta ne m ore prikazati, 
slikarstvo lahko  »pokaže«, d a  obstaja. M ožna je  torej neka »negativna« (ali 
s K antovim i besedam i, abstrak tna) reprezentacija. To težnjo po negativni 
reprezentaciji Lyotard  vidi v abstrak tnem  slikarstvu, ki se po  njegovem m ne­
nju  že vse od  svojih začetkov, od  leta 1912, ukvarja s problem om  nevidnega 
v v idnem . Ta dela  nam  ne vzbudijo občutka lepote, temveč občutek sublim ­
nega, ki g a  Lyotard opiše kot »užitek v bolečini«: »[N je uspe nam  prikazati 
abso lu ta  in to je  nasp ro tje  užitka, vendar pa  vemo da ga m oram o prikazati, 
d a j e  zm ožnost ču ten ja  in  predstavljanja pozvana k tem u, da izzove čutno 
(podobo). P rikazati to, k a r u m  lahko zapopade, čeprav nam  to ne uspe ter 
za rad i tega  trp im o , iz te nape tosti izhaja čisti užitek .« 41

Tudi v o d n o su  do  to ta lite te  lahko potem takem  naletim o na sublim no 
občuten je , kajti tud i to ta lite ta je  zgolj ideja, nekaj česar ni m ogoče reprezen­
tira ti, v endar p a  kljub tem u ideja um a. Lahko jo  torej mislimo, ne m orem o 
p a je  p rikazati. Iz tega izhaja, d a  kljub vsej očitn i sovražnosti do vseh oblik 
to talite te , L yotard  to ta lite to  kot idejo privzema, v kolikor gre zgolj za idejo. 
Ali »smemo« prikazati, d a  obstaja neka totaliteta? Smemo, v kolikor se ne 
osred o to čam o  n a  n jeno  reprezentacijo , temveč na  nem ožnost njene rep re ­
zentacije. Ni n am reč  to ta lite ta  kot taka cilj Lyotardove kritike, temveč njena 
reprezentacija .

V loga, k ijo  im a um etnost, n i v prikazu oz. reprezentaciji totalitete, tem ­
več v tem , d a  s svojimi sredstvi dosledno opozarja na  nem ožnost takšne rep re ­
zentacije in  d a  se o sredo toča n a tanko  na to nem ožnost. Ne v tem, da  trdi, da 
to ta lite te  ni, tem več v tem , d a je  poseganje po  njej čakanje G odota.

41 Ibid.
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