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MOLK IN REALNO
Pricevanje med nemoznostjo in dolznostjo

v

Jelica Sumié-Riha

D aje priCanje konstitutivno razpeto med »trebaje pricati«, dolznostjo pri-
Canja na eni strani in nemoZnostjo pri¢anja na drugi, na to temeyno zagato,
kjer se srecujeta eticna dolznost in logitna nemoznost, je med sodobnimi
filozofi morda Se najbolj opozarjal pravJ.-F. Lyotard, tisti filozof namre¢, Ki
postavka radikalno pod vpraSaj vsako moznost komunikacije med heteroge-
nimi govoricami. Toje na prvi pogled presenetljivo, kajti dolznost pri¢evanja
o storjenih, a zamol€anih krivicah, kotje Ze opozorila vrsta Lyotardovih kri-
tikov, nikakor ni umestljiva v njegovo ontologijo.1 PovzemajocC srz te kritike,
bi lahko rekli, da iz Lyotardove ontoloSke teze o nekomenzurabilnosti mno-
Stva, ki se nujno manifestira v konfliktih, ni mogoce izpeljati eticne teze o
pricevanju o krivicah, se pravi zahteve po ubesedenju tistega, karje vendarle
neogibna posledica konfliktnega mnoStva.

Toda pricevanje je tudi za samega Lyotarda - ki se seveda ne prepozna
v adresatu gornje kritike - tvegano podjetje, zmerom v nevarnosti, da zgubi
ali celo izda tisto, o Cemer priCa. Problem priCevanjaje za Lyotarda nekje
drugje, kot zatrdi sam v svojem znacilnem provokativnem slogu, kajti zanj
je »prica izdajalka«2. Kako je lahko torej »Nadaljuj'«, »Ne odnehaj s prica-
njeml« za Lyotarda edina maksima za misljenje, €e hoce reSiti svojo Cast »po
Auschwitzu«, €e pri¢a ni samo »izdajalkax, pa¢ pa mora pric¢ati o dogodkih,
za katereje po Lyotardu znacilno prav to, da so konstitutivno brez price? Za-
kajje za Lyotarda prica, vredna tega imena, Ce in samo Ce se funkcija price
vzpostavi v situacijah, ko »ni pric¢e in ne more biti pri¢e?«3 Kaj pomeni biti

1Tu opozarjamo zlasti na debato ob Lyotardovi knjigi Le Différend, objavljeno v Témo-
igner du différend, éd. Osiris, Paris 1989, in na prispevek J.-C. Milnerja, »Jean-Francgois
Lyotard, du diagnostic a I’intervention,« objavljenem v zborniku Jean-Francois Lyotard.
L exercice du différend, ur. D. Lyotard, J.-C. Milner, G. Sfez, PUF, Paris 2001.

2J.-F. Lyotard, LInhumain. Causeries sur le temps, Galilée, Paris 1988, str. 215.

3lsti, La Confession dAugustin, Galilée, Paris 1998, str. 24.
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prica, Ce pa se zdi, daje vsaka njena beseda suspektna, Ceje torej Ze vnaprej
obsojena na molk?

Zgovorni molk

Ta groznja molkaje tudi za Lyotarda usodno povezana s pricevanjem.
Ironino povzemajoC revizionistiCne teze, zacne svojo znamenito knjigo Le
Différend z razkritjem double-bind, ki Zrtvi zapre usta inji onemogoci, da bi
pricala o prizadejaniji krivici:

»Povedo vam, da so bila z govorico obdarjena €loveSka bitja postavljena

vsituacijo, kije bila takSna, da vam zdaj o njej nihce izmed njih ne more

nicesar povedati. Ve€inaje takrat umrla, preZiveli pa le redko govorijo

o tem. Kadar pa o tem govorijo, se njihovo pricevanje nanaSa le na ne-

znatni del tiste situacije. - Kako torej veste, daje sama ta situacija obsta-

ni obstajala, ali paje situacija obstajala, a vtem primeru je pricevanje

vaSega informatorja neresni¢no, bodisi zato, ker bi moral umreti oziro-

ma bi moral molcati, bodisi zato, ker lahko pri¢a - e Ze govori - samo

0 svoji posebni izkus$nji, pri Cemer paje treba Se ugotoviti, alije bila ta

izkuSnja komponenta situacije, za katero gre.

... ‘Dejansko, s svojimi lastnimi o€mi videti’ plinsko celico bi bil pogoj,
ki nekomu podeli avtoriteto, da zatrdi njen obstoj in preprica nejever-
neza. Moral pa bi Se dokazati, daje zadajala smrtv trenutku, kojo je vi-
del. Edini sprejemljivi dokaz za njeno smrtonosnostje ta, da si zaradi nje
mrtev. A Ce si mrtev, potem ne more$ pricati, da si umrl zaradi plinske
celice. - Toznik se pritoZuje, da so ga prevarali glede obstoja plinskih
celic, toje, glede tako imenovane Dokonéne reSitve. Njegov argument
je tale: zato da bi lahko neki prostor identificirali kot plinsko celico,
sprejmem kot pri¢o edino Zrtev te plinske celice, toda ¢e sledim svojemu
nasprotniku, ni Zrtve, ki ne bi bila mrtva - v nasprotnem primeru plin-
ska celica ne bi bila tisto, kar trdi. Se pravi, da plinske celice ni.«a

Ze sama Lyotardova formulacija tega sofizma nakazuje, da nemoZnosti
pricevanja ni mogoce razumeti zgolj vdobesednem pomenu, ¢e§, »mrtvi pac
ne morejo pricati«. Vse prej gre za neko drugo, veliko bolj perfidno nemoz-
nost, ki obsodi na molk celo tiste, ki hoCejo pricati, Se vec, tiste, Ki so preziveli
»Auschwitz«, samo zato, da bi lahko pricali,s tiste, za katere je edina raison

4lsti, Le Différend, Minuit, Paris 1983, § 1,2. (V nadaljevanju: D)
5G. Agamben gre celo tako dale¢, da zatrdi: »V taborid¢uje eden od razlogov za pre-
Zivetje ta, da lahko postane$ pri€a« in svojo trditev podkrepi s pricevanjem nekdanjega
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dE&trenjihovega Zivljenja, da pri¢ajo.e Gre za nemoznost, ki napeljuje na misel,
da se samega pricanja kot takega drZi neko realno-nemozno, ki postavi pod
vpraSaj verodostojnost pri¢evanja in »avtoriteto« price ter razveljavir ali, rajsi,
naredi vsako priCevanje o travmaticnem dogodku dobesedno ne-verjetno.s
Prav ta moment, koje »sam stavek priCevanja oropan avtoritete«,je za Lyo-
tarda differentia specifica krivice, namrec tiste Skode, kije vnekem radikalnem
smislu neodpravljiva, kerjo »spremlja izguba sredstev, s pomocjo katerih bi
jo bilo mogoce dokazati.« (D, §7)

Ce povzamemo, potem bi lahko rekli, daje za Lyotarda temeljni pro-
blem, kako pricati o travmaticnem izkustvu, kakrSnoje izkustvo Auschwitza,
e pa to izkustvo aficira samo govorico. Cetudi sam Lyotard ne analizira po-
drobneje modusov aficiranja govorice s travmati€nim izkustvom, je iz zgle-
dov, kijih navaja, mogoce pokazati, da se to aficiranje manifestira na dveh
ravneh: na ravni umestitve govore€ega bitja v govorico - bodisi skozi napake,
ki minirajo samo logiko, sintakso, izbiro besed, bodisi skozi mutizem - in na
ravni razmerja do Drugega, natancneje, do Drugega nagovora, in sicer se
manifestira aficiranje govorice kot cenzuriranje ali kar zavrnitev posluSanja.

taboris¢nika: »Kar mene zadeva, sem se bil trdno odloCil, da ne bom hote umrl, naj se
zgodi kar koli. Hotel sem vse videti, vse doZiveti, vse izkusiti, vse ohraniti v svoji notra-
njosti. Cemu, €e ne bi nikdar imel moZnosti, da svetu zakri¢im to, kar vem? Preprosto
zato, ker se nisem hotel izvleCi od tod, ker nisem hotel ubiti priCe, ki bi lahko bil.« H.
Langbein, Auschwitz. Zeugnisse und Berichte, izd. H.G. Adler, H. Langbein, E. Lingens-Re-
iner, Européische Verlag, Hamburg 1994, str. 186. Navedeno po G. Agamben, Ce qui reste
dAuschwitz, Ed. Payot & Rivages, Paris 1999, str. 15.

6 Tako, denimo, priCi par excellence - kotje Prima Levija poimenoval G. Agamben, sgj
njegovo impozantno delo ni drugo kot nepretrgano, obsesionalno pricevanje o lastnih
izkudnjah v taboriS€u v trenutku, ko muje po lastnih besedah spodletelo v tistem, kar
sije zastavil za Zivljenjski smoter: pricati o Auschwitzu, koje zaslutil, daje »izrabil svojo
zalogo zgodb, ki naj bijih povedal« - ni preostalo ni¢ drugega kakor da naredi samomor,
in to veC kot Stirideset let po dogodkih, o katerih pri¢a. Cf. M. Anissimov, Primo Levi ou la
tragédie d un optimiste, Biographie, Lattés, Paris 1996, str. 709.

7Veliko nacinovje, kako onemogociti pricevanje oziroma kako izniciti samo funkcijo
price, kotje razvidno iz tele zlohotne argumentacije, kijo navaja Lyotard: »Bodisi ste Zr-
tev krivice bodisi niste, Ce niste, potem se motite (ali pa laZete), ko priate, da ste Zrtev.
Ce pa ste Zrtev, saj lahko pricate o tej krivici, potem slednja ni krivica, torej se motite (ali
pa laZete), ko pricate, da ste Zrtev krivice.« (D, § 8)

8Primo Levi takole povzema »dobrodoSlico«, kijo naslovi esesovec na Simona Wie-
senthala, komaj prispelega taboris¢nika: »Kakor koli se Ze bo koncala ta vojna, proti vam
smojo Ze dobili; nih¢e od vas ne bo ostal, da bi o tem prical, atudi e bi se nekateri resili,
jim ljudje ne bodo verjeli. Morda bodo sumnicenja, razprave, morda bodo zgodovinarji
raziskovali, vendar pa ne bo gotovosti, ker bomo unicili dokaze s tem, ko bomo unicili
vas. In tudi Ce bi se ohranili kak3ni dokazi in tudi Ce bi nekateri izmed vas preziveli, bodo
ljudje rekli, daje to, o Cemer pripovedujete, preve¢ grozovito, da bi vam lahko verjeli.«
Navedeno po G. Wajcman, L bbjet du siecle, Verdier, Paris 1998, str. 18.
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Ceje cela vrsta nekdanjih taborisénikov izkustvo, ko drugi, ki muje bilo pri-
Cevanje namenjeno, noce poslusati, dozZivela kot na novo prizadejano krivico,
je to zato, kot prepricljivo pokaze Lyotard, kerje na ravni recepcije past.
Past, v katero se ujamejo price Auschwitza, je namrec problem resni¢nosti
pri€evanja, natancneje, nemoZnosti verifikacije pricevanja, in sicer natanko
v tisti meri, v kateri se nekaj vzpostavi kot dejstvo Sele kotje izreceno.s Kajti
v primeru priCevanja o Auschwitzu do konstituiranja dejstva sploh ne more
priti, kerje pria ze vnaprej »dezavtorizirana«, ¢e smemo tako recCi, in sicer
prav v funkciji price in zato, posledi¢no, prisiljena v molk. Klju¢ni problem
je seveda, kakS8en status ima ta prisiljeni, vsiljeni molk pri¢e glede na to, da
je prica vendarle »govorilox. Oziroma, sploSneje, kakSen status ima molk v
govorici?

Da molk ni izvzet iz govorice, Lyotard seveda ve, saj neutrudno ponavlja,
daje tudi molk stavek, »negativni stavek«, ki klice po novih, moZnih stavkih,
zato da bi se lahko krivica vpisala, priSla do besede. Kajti »obCutek bolecine,
ki spremlja molk, je signal, s katerim sama govorica, kot zapiSe Lyotard,
opozori Zrtve, »da tisto, karje Se treba ubesediti, presega tisto, kar lahko
ta hip ubesedijo« (D, § 23). Zato, strogo vzeto, tisto, kar po Lyotardu »vpye
po mascevanju«, (D, § 42) niso Zrtve, denimo, preZiveli iz koncentracijskih
taboriS¢, temve€ prepovedani stavki iz pledoajeja, kije utrpel Skodo, stavki,
ki nimajo pravice do »besede«, ki se nimajo pravice oglaSati vidiomih, ki so
uradno v veljavi.

Kako torej umestiti molk preZivelih? Da ni kolektivne price, daje zaradi
neobstoja, iznicenja mi-ja vsak izmed prezivelih obsojen na osamljenost in
molk, je vsekakor temeljna izkuSnja preZivelih iz Auschwitza. (D, § 155) A to
ni zadovoljivo pojasnilo. Kajti njihov molk nikakor ni enoumen:

»Preziveli molcijo, to paje mogoCe razumeti, (1) da situacija, za katero
gre (primer), ni zadeva naslovljenca (nima pristojnosti ali pa si ne za-
sluzi, da bi mu o tem govorili itn.); ali (2) da se ni zgodila (tako molk
razume Faurisson); ali (3) da ni o tem mogoce ni¢ povedati (situacija
je nesmiselna, nije mogocCe izraziti); ali (4) da ni stvar prezivelih, da o
tem govorijo (tega niso vredni itn.).« (D, § 26)

Tu gre za molk tistega, kar nima legitimnosti, molk neizrekljive krivice,
ki pa ravno zato, ker v obstojeCih idiomih ne more priti do besede, zamaje
avtoriteto obstojecih sodiS¢, zanikujo¢ njihovo pristojnost. V nasprotju z revi-
zionisticnimi zgodovinarji, za katereje molk dokaz za neobstoj plinskih celic,
je molk prezivelih deportirancev po Lyotardu najbolj prepricljiv dokaz v prid

9 »Dejstvoje to, kar se konstituira s tem, da ga izre€em.« J. Lacan, Le Séminaire. Livre
XVII. LEnvers de lapsychanalyse, Seuil, Paris 1991, str. 68.
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obstoja Auschwitza, in to natanko v tisti meri, v kateri gre pri molku pric¢
za trojno gesto »dezavtorizacije«: ta molk namre¢ po Lyotardu pri¢a bodisi
zoper pristojnost, naslovljencev - revizonisti€ni zgodovinarji, ki prezivele iz
taboriScC iztrebljanja prisilijo vmolk, pa¢ ne morejo biti pravi adresat njihove-
ga pricevanja; bodisi zoper avtoriteto, pristojnost same pri¢eld bodisi zoper
»zmoznost govorice, da bi dala smisel plinskim celicam (nesmislu, ki ga ni
mogoce izraziti)«. (D, §27)1

Molk, ki obkroza ime Auschwitz, ni torej za Lyotarda le »znak za to, da
nekaj mora biti ubesedeno« (D, § 93), temvec je hkrati indic nekega ostan-
ka, ki ga ni mogocCe ubesediti, krivice, kije vnobenem primeru ni mogoce
popraviti, absolvirati. Ta molk zato ne pomeni, da »po tem, kar sem pravkar
rekel, ni mogoCe nicesar vec reCi«. (D, 8 150) Kajti Lyotard, slede¢ Adornu,
vzeskozi vztraja, in to proti Wittgensteinu, daje tisto, Cesar ni mogocCe izreci,
treba izre€i, vendarle treba poskusiti izre¢i. Ce kaj, potem knjigo Différend od-
likuje prav vztrajanje na zahtevi: izreCi neizrekljivo, in to Se toliko bolj, kerje
lastno ime neizrekljivega Auschwitz, ime, ki po Lyotardu definira krivico kot
tako. Po eni strani zaznamuje Auschwitz tudi za Lyotarda radikalno prekini-
tev, ki suspendira vsako povezovanje stavkov, kajti ta molk »pretrga verigo, ki
gre od njih, deportirancev, njih, esesovcev, do nas, ki govorimo o njih. ... Ta
molk naznanja zlom sebstva, Selbst, njegov razcep« (D, § 160). Po drugi strani
pa ne glede na to oziroma prav zato z Différendom dokazuje, daje mogoCe mis-
liti in pisati »po Auschwitzu« - a le za ceno, da Auschwitzu priznamo status
neke radikalne zareze, cezure, ki prelomi zgodovino, Ki sili miSljenje, da se
sooCi z nemisljivim, ki sili govorico, da izre€e neizrekljivo. Tu lahko vidimo,
zakaj se lahko Lyotard ne zmeni za kritike, ki mu ocitajo nekonsistentnost,
€eS da zahteve po pricanju ni mogocCe ontoloSko utemeljiti. Lahkojih ignori-
ra natanko v tisti meri, v kateri pri Lyotardu eti€na zahteva vznikne prav na
tocki neizrekljivega.

Molk torej ne pomeni, da po Auschwitzu ni ve¢ mogoce niCesar reci, in
Se manj, daje vse, karje o tem mogoce re¢i potem, naknadno, pod ravnijo
tega, kar seje zgodilo. Pa¢ pa gre vse prej za to, da subjekt, ko bi moral go-
voriti o Auschwitzu, onemi, pade v mutizem, ker ne more ve€ zaupati besedi,
ker Ze samo govorjenje postane negotovo, tvegano. Kajti, kot zapiSe Lacan,

10Vrsta bivsih deportirancev naredi distinkcijo med »pravimi« pricami, ki ne govorijo,
bodisi ker so mrtve ali pa neme, in »nepravimi« pri¢ami, ki sicer govorijo, toda ne morejo
povedati »vsega«, ker Ze samo dejstvo da so preZiveli - zaradi takega ali druga¢nega srec-
nega nakljuc¢ja —pric¢a o tem, dajim je nekaj le bilo »prihranjeno«, da se niso dotaknili
dna oziroma, kot zapiSe P. Levi, da »niso videli Gorgone«. Cf. P. Levi, Les Naufrageés et les
Rescapés, Gallimard, Paris 1989, str. 82 in G. Agamben, op. cit,, str. 40.

U »Sram injezo zbujajo pojasnila, interpretacije - naj so e tako sofisticirane - misle-
cev, ki zatrjujejo, da so odkrili smisel za to stanje.« (D, § 155)
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za nekoga, kije onemel,je »teza besed nekaj zelo resnegac,12 tak subjekt na-
mre€ - namesto da bi govoril - varuje besedo. Pravzapravje zavajajoce v tem
kontekstu govoriti o neizrekljivem, €e z neizrekljivim razumemo preprosto
to, da necesa ni mogoce izre€i. Veliko bolj produktivno bi bilo, ¢e bi - sledeC
Lacanu - loCevali »izrekanje in tisto, karje lahko reeno«.13 Sicer pa na to
distinkcijo opozori tudi Lyotard:

»Mo€i ne govoriti ni isto kot ne moc¢i govoriti. Slednjeje nasilni odvzem,
prvo pa manjkanje ... Ce preZiveli ne govorijo,je to zato, ker ne morejo
govoriti, ali pa zato, ker izrabijo moznost ne govorjenja, kijim jo daje
zmoznost govorjenja? Ali molCijo po sili ali prostovoljno, kot se refe?«
(D, § 14) ... Bilo bi nesmiselno domnevati, da »z govorico obdarjena«
Cloveska bitja ne bi mogla govoriti v strogem pomenu besede, kot to
velja za kamne. »Po sili bi tu pomenilo: ne govorijo, kerjim v primeru,
da bi govorili, grozi najhujSe, ali pa takrat, koje nasploSno neposredno
ali posredno okrnjena njihova zmoZznost govorjenja. Vzemimo, da mol-
Cijo zaradi groznje. Predpostavitije treba zmoznost za nasprotno, da bi
groznja lahko bila u¢inkovita, kajti ta groZnja se nanaSa na hipoteticni
nasprotni primer, tisti namrec, ko bi preziveli govorili. Toda kako lahko
deluje groZnja, Ce paje naperjena proti neCemu (tu proti moznosti, da
bi preziveli govorili), ki sedaj ne obstaja? Kajje ogrozeno? Re€emo, daje
to Zivljenje ali sre€a itn. tistega, ki bi govoril. A tisti, ki bi govoril (ireal-
no, pogojno stanje), nima zivljenja, sre€e itn., ki bi lahko bila ogroZena,
kerje on sam irealen oziroma pogojen, dokler ne spregovori. (D, § 15)
... Tisto, karje podvrZeno groznji, ni posameznik, ki gaje mogoce iden-
tificirati, temve€ zmoZnost govorjenja in mol¢anja. Tej zmoZnosti grozi
unicenje. Toje mogoc€e doseCi na dva naCina: onemogociti govorjenje,
onemogog&iti mol&anje. Ta dva nagina sta kompatibilna ... Groznja: »Ce
bi o tem pripovedoval (govoril), bi to bil tvoj zadnji stavek« ali: »Ce bi o
tem molcal, bi to bil tvoj zadnji molk [ton dernier silence] «, je groznja sa-
mo zato, kerje zmoznost govorjenja oziroma negovorjenja poistovetena
z x-ovim obstojem.« (D, § 16)

Lyotardova distinkcija »ne moci govoriti« in »moci ne govoritix napotuje
na dve subjektivni drzi: molcatije mogoce na aktiven ali na pasiven nacin. Ta
dvojnost aktivnega in pasivnega molka, ta razcep molka —dale¢ od tega, da
bi bila odvisna od subjektove svobodne volje, vse prej napotujeta na dvojno
nemoznost, kije lastna pricevanju kot takem. To artikulacijo nezmoZnosti
govoriti in zmoznosti ne govoriti in dvojne nemoznosti pricevanjaje mogocCe
ponazoriti z zgledom, ki sicer ni Lyotardov, vendar pa - tako kot Lyotardova

12). Lacan, »Conférence sur le symptdme, Scilicet, n° 6/7, Seuil, Paris 1976, str. 45.
BIsti, Identification, neobjavljeni seminar, 9. 5. 1962.
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opozicija »ne moci govoriti«/»moc€i ne govoritic napotuje tako na onemogo-
Cenje, da bi pri¢a delovala v skladu s svojo funkcijo, kot tudi neizrekljivost
tistega, o Cemer naj bi pricala. Ko, denimo, Primo Levi zapiSe: »PiSem o tem,
o Cemer ne morem pripovedovati nikomur«, ne opozori samo na to, da pri-
Cati ni mogoce, ker stem tvega glavo, temvec tudi, da pricati ni mogocCe, ker
mora pricati o neCem nemogocem .14 Ti dve nemoznosti priCevanja, kijima
ustrezata dva, ponavadi pomeSana subjektova modusa mol¢anja, je mogoce
pojasniti s pomocjo distinkcije med »biti tiho« in »umolkniti«, distinkcije, na
kateroje opozoril Lacan.

\% Logikifantazme Lacan namre¢ pokaze, daje nujno razlikovati dva
molka: sileoin taceo: »Ko sem zgoraj na desni grafa zapisal formulo gona kot
$<>D,je to zato, da bi pokazal, da takrat, ko nastopi pulzija, zahteva umolkne
(setait). A ¢e nisem govoril o tiSini (silence),je to prav zato, ker sileoni taceo. De-
janje umolkniti ne osvobodi subjekta, €etudi v tem dejanju kulminira bistvo
subjekta. «15 Zato da bi opredelil razmerje med molkom in dejanjem Lacan
uporabi latinska glagola, silere, ki ustreza stanju, biti tiho, étre silencieux, biti
pasiven, in drugega, tacere, umolkniti, kije dejanje - subjekt namrec nekaj
zamolCi - zaradi Cesar bi lahko ta modus molka poimenovali aktivni molk.

Molkje torej nedvomno prekinitev - toda prekinitev na ozadju govora.
V dejanju, s katerim subjekt umolkne, se tait, Se vedno ostaja govoreCe bitje.
Se pravi, ne umolkne zato, da bi izstopil iz govorice. In natanko v tisti meri, v
katerije molk dejanje, modus dejanja, seje treba o njem spraSevati natanko
tako, kot se spraSujemo o subjektovih besedah. Soofen z neizrekljivim, se
subjekt lahko odzove, denimo, z molkom, toda molkom, ki gaje treba razu-
meti kot poslanico, naslovljeno na Drugega, kot zahtevo po odgovoru, po
besedi, po interpretaciji, po smislu, kije zamajan sprico te praznine, luknje,
tega manka oznaCevalca. Trebaje torej razlikovati molk kot acting out, molk
nagovora, kije po svojem bistvu kazanje, molk, ki kli¢e, zahteva interpreta-
cijo, molk, ki ni samozadosten, in molk kot simptom, ki »vas ne potrebuje,je
samozadosten, ni poziv Drugemu, je uzZitek«.16

Tudi molk pri¢ torej govori - toda kako, na nacin sileo ali taceo? Ko pre-
Ziveli ne govorijo, je to zato, ker ne morejo govoriti, ali zato, ker no€ejo? Ko
pricaumolkne, ko se prekine pricevanje,je to zato, ker se subjektu ne posreci
povedati, kar hoCe, ker beseda ni ustrezna, ker ne ve, katero naj izbere? Je
to »moci ne govoriti«, molk odpora, upiranja ali »ne mo¢€i govoriti«, molk, ki

14 Cf. Primo Levi, Si ckst un homme, Julliard, Paris 1987, str. 169. Primo Levije namre¢
zaCel pisati svoje prvo pri¢evanje o Auschwitzu Se kot taboris¢nik, se pravi v trenutku, ko
je dobesedno tvegal Zivljenje.

15J. Lacan, Logique dufantasme, neobjavljeni seminar, 12. 4. 1967.

16 Isti, Angoisse, neobjavljeni seminar, 23. 1. 1963.
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zaznamuje neuspeh oznaCevalca, neuspeh govorice? Kaj se naseli v ta molk?
Kdo torej mol¢i? Subjekt ali govorica?

Molk tudi po Lyotardu opozarja na to, da govorica pa¢ ni vsa, daje ne-
cela, da »ni mogoce vsega izreCi« (D, § 134). Molk je tu cena za konc¢nost,
je nemoZnost moZnega, nemoznost, kotjo predpisuje sama moZnost in zato
tudi nemoZnost, ki utegne biti Ze v naslednjem koraku odpravljena. Temu
nasproti je treba postaviti drugi molk, molk radikalne prekinitve, molk, ki
ogroza samo »zmoZznost govorjenja in molcanja« (D, § 16). Molk, ki obkroza
Auschwitz, molk, ki prekine povezovanje, ki s tem postavi na laz temeljno
tezo lyotardovske stav€ne ontologije, daje »povezovanje nujno«, ne more biti
molk kot stavek (D, str. 9), molk kot zgolj »negativni stavek« (D, § 22). Kajti
to, da seje zgodilo tisto, kar se vnobenem primeru ne bi moglo zgoditi, kar
se po definiciji ne more zgoditi - prekinitev stav€énega povezovanje - to, da
je tisto, karje za Lyotarda nemozno, postalo mozno - tega po Lyotardu ne
moreta registirati ne stavek, ne molk - ki tudi ni drugo kot »kvazi-stavek«
oziroma stavek v pricakovanju, nenehno napotujo¢ na naslednji stavek - pac
pa zgolj nemi, brezimni afekt kot ne-stavek, zunaj-stavek.

Lyotard sicer Se vedno vztraja, daje Auschwitz treba, »zagotovoje treba
zapisovati z besedami in s podobami. Nujnosti predstavljanja ne moremo
utecCi. ... toda nekajje pocCeti to zaradi reSitve spomina, nekaj Cisto drugega
pa poskuSati ohraniti preostanek, nepozabno pozabljeno, v pisavi.« A hkrati
dodaja:

»Tudi Ceje res, da gre v primeru ‘Zidov’ za nek nezavedni afekt, o ka-
terem noCe Zahod niCesar vedeti, tedaj je pripravneje pozabiti zlo€in
tako, da ga predstavimo. Ne more namrec biti predstavljen, ne da bi
umanijkal, bil znova pozabljen, kolikor pa¢ kljubuje podobam in bese-
dam. Predstaviti ‘Auschwitz’ s podobami in z besedamije nacin, kako
vse to pozabiti. ... Mordaje edina izjema film Claudea Lanzmanna,
Shoah. Ne le zato, ker se odpoveduje predstavi podob in glasbe, temvel
tudi zato, ker ne ponuja prakticno niti enega pricevanja, v katerem bi
ne nasli nepredstavljivosti iztrebljenja, pa Cetudi zgolj za trenutek, v
spremembi glasu, v ‘zadrgnjenem’ grlu, ihtenju, solzah, pobegu price iz
kadra, neredu tona pripovedi, vnekontroliranem gibu. Vse to na nacin,
zaradi katerega vemo, da vse te brezCutne price, kdorkoli Ze so, zagoto-
vo lazejo, ‘igrajo’, nekaj skrivajo.17

Namesto priCe, ki laze, ki »igra«, nekaj skriva, namesto price, kije iz-
dajalka celo proti svoji volji, price, ki ne ve, kaj govori, ki ne ve, ali govori
resnico, ki ne ve niti tega, da govori tudi, kadar mol¢i, stopi afekt, ki ne laZe,

17).-F. Lyotard, »Zidje«, Problemi, 2-3,1989, str. 78. (prev. S. Pelko)
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ker napotuje zgolj na to, da »... obstaja neki nekaj [lly a (un) quelque chose], kot
da, tu in zdaj«, pri ¢emer »to nekaj ni ni¢, niti pomen, niti referent, niti na-
govor...«18 Edino afekt lahko »pouci zavest, daje nekaj tu, ne da bi le-ta lahko
vedela, kajtoje. PouCenaje o quod, ne pa tudi o quid.«l9Afekt po Lyotardu ne
laze oziroma pravilneje bi bilo recCi, da tudi ne more lagati, ker ni ni¢ druge-
ga kot prezenca brez imena, njen tu-biti zdaj: »Toje tisto, kar naredi njegovo
neovrgljivost in nezadostnost kot price. Ne ‘pove’ drugo kot samo tole: daje
tu; toda prica €esa in o em, tega ne ‘pove’. Ne od kdaj, ne od kod.«<20 Njegov
edini Casje zdaj, vsakokratnost Ciste prezence. Hkrati pri€a in stvar, katere
pricaje. Kajti tisto, kar se izpriCuje prek obcCutka, je Cista »prezenca«, ki ne
sporo€a ni¢ drugega od same sebe. To, kar mi govori - ¢etudi ne morem ni-
kdar vedeti, ali se mi ne blede, ali nisem Zrtev halucinacije - mi govori Cisto
samo, ne da bi me nagovarjalo, ne da bi mi kar koli sporoCalo. V Flora danica
Lyotard tako zapiSe:

»Kot ponavadi izkusim pred delom, kije naslikano ‘resni¢no’, ob¢utek
nemogocega. Ponuja se kot nepredirno, razkazuje se kot abolutno mol-
CeCe. Toje skoraj znamenje za njegovo ‘Tesnico’. Njegova zelena Iuc je
njegova rdeca lu€: Pridi, ne bo§ vstopil. Govori, povedal ne bo$ nicesar
(o tem, karjaz pravim). Ti kosi poslikanega lesa so prav gotovo stavki.
So tako neverjetni, kot objekti!... Toda stavki, ki se ne nanansajo na nic,
kar bi bilo mogoce identificirati, na ni¢, kar bi bilo mogo€e pojmiti, ne
izZarevajo iz nikogar in se ne nana$ajo na nikogar. A vseeno stavki.«2

Temu bi lahko rekli »afektivna destitucija subjekta«. V najboljSem prime-
ru bi tu lahko govorili o evokaciji subjekta, toda pod zornim kotom njegove
aphanisis, njegovega izginotja. Na tej toCki se Lyotard nepri¢akovano in tako
reko¢ proti svoji volji sre¢a z Wittgensteinom.

Afektivna destitucija subjekta

Znamenita 7. propozicija Traktata, ki se v nemScini glasi: »Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen«, ni preprosto zapoved molka,
in to v tisti meri, v kateri molk kot tak po Wittgensteinu kaze, opozarja, da
govorico preci realna, neprekoracljiva meja med tistim, karje mogoce (smi-

18 Isti, »Emma« v Linhumain, str. 75.

19»Zidjex, str. 73.

20 »Emmac, str. 55.

21J.-F. Lyotard, Flora danica: la sécession du geste dans la peinture de Stig Brogger, Galilée,
Paris 1997, str. 11.
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selno) izreci, in tistim, ¢esar ni mogoce izre€i, ne da bi padli v nesmisel.22
In ker po Wittgensteinu ni smiselne besede, ki bi mogla zapolniti luknjo ne-
izrekljivega, lahko to brezno, ki ga odpre neizrekljivo, premosti le kazanje.
Resje sicer, da se Lyotard distancira od W ittgensteinovega »muss man schwe-
igen«, kajti po Lyotardu ni v moci govorecCih bitij, »da bi molZali, o ¢emer ne
morejo govoriti.« A hkrati se ta dozdevna distanca zmanj$a, brz ko Lyotard
zatrdi: »Toje Ze ubesedeno kot neubesedljivo v znanih idiomih, in sicer kot
obCutek.« (D, 8§ 135) Zato bi lahko rekli, da imamo vobeh primerih - in to ne
glede na to, daje funkcija indeksa, ki napotuje na neizrekljivo, pri Wittgen-
steinu dodeljena kazanju, pri Lyotardu pa ob¢utku - opraviti z operacijo, s
pomocjo katereje vpraSanje »Kdo govori in/ali mol€i?« nevtralizirano. Tako
kot kazanja tudi obCutka ni namre¢ mogocCe pripisati nobenemu subjektu,
kajti, kot eksplicitno zatrdi Lyotard, »obCutek ne izvira iz izkustva, ki bi ga
dozivel kakSen subjekt.« (D, 8 93) V obeh primerih gre torej za molk kazanja,
molk kot tenant-lieu konstitutivho odsotne price, ki bi bila zmoZna pricati o
neizrekljivem.23

Na prvi pogled se zdi, da wittgensteinovski »man muss schweigen, ta
zapoved mol€anja, nastopa kot neko vozlisce, kjer se srecujeta tako lyotardov-
ska problematika afekta kot reSitve za nemozno pri€evanje o neizrekljivem in
lacanovska problematika nemoZznega izrekanja vse resnice.

Mar molk in kazanje, dvignjeni prst sv.Janeza s slike Leonarda da Vin-
cija, kazanje, povezano z molkom, ne napotujeta na »etiko molka«, ki naj bi
bila lastna analizi: »Kateremu molku se mora zdaj zavezati analitik, da bi mu
uspelo iznad tega mocvirja zagledati dvignjeni prst Leonardovega SvetegaJa-
neza in da bi stem interpretacija spet odkrila horizont, ki gaje bit zapustila
in v katerem naj bi se razprostirala njena aluzivna ucinkovitost?«24

Molk, na katerega napotuje Lacan v svojem navodilu analitiku glede in-
terpretacije, seveda ni Wittgensteinov zid govorice, ob katerega trci subjekt,
pac paje molk, ki vpisuje v red dejanja. V analizi dobi molk mesto, ki mu

2Tako, denimo, Ze v »Avtorejvem predgovoru« Wittgenstein napove, da je smoter
knjige zacrtati »mejo miSljenju ali bolje - ne misljenju, ampak izrazu misli: zakaj da bi
zacrtali mejo misljenju, bi si morali misliti obe strani te meje (morali bi si torej misliti to,
Cesar se sploh ne dd misliti). Mejoje mogoce torej zacrtati samo vjeziku in kajje onkraj
nje,je kratko malo nesmisel.« Cf. L. Wittgenstein, Logi¢nofilozofski traktat, MK, Ljubljana,
1976, str. 23. (Prev. F.Jerman)

2Toje tudi razlog, zakaj predlagamo popravek sicer odliCnegaJermanovega prevoda
Traktata. Tako bi namesto »O €emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo mol¢ati«, rajsi
vztrajali pri bolj okorni, zato pa izvirniku toliko bolj zvesti neosebni obliki: »O Eemer ni
mogoce govoriti, o temje treba mol¢ati«. Ibid., str. 167.

24T Lacan, »Vodenje zdravljenja in principi njegove moci«, Spisi, Analecta, Ljubljana
1994, str. 228. (prev. S. Koncut)
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gre, z eti€no gesto, z izhiro, odlocitvijo. Molk in actu, molk kot akt po Lacanu
omogoc€a uvideti, da »bit utegne vznikniti iz katerega koli akta. Je bit brez
bistva, tako kot so brez bistva vsi objekti a. Prav tojih namrec¢ opredeljuje.«2s
Analitik mora znati umolkniti v pravem trenutku, zato da bi dal mesto man-
ku biti, kjerje beseda ob&utena kot neuspeh. Cemu mora torej molk dati v
analizi prostor, kaj naj se vanj vpise?

Tako kot Lyotard tudi Lacan opozori, daje resnica, za katero gre v price-
vanju, po svojem izvoru pravni termin. »Se danesje pri¢i naloZeno, da pove
resnico, ni¢ drugega kot resnico, in Se vec, vso resnico, ¢e le more - a le kako
bi mogla? Od nje zahtevajo vso resnico o tem, kar ve. A kar se dejansko pri-
Cakuje odjuridicnega pri¢evanja, Se bolj kot od kakega drugega, je nekaj, po
¢emer bi se dalo soditi o njenem uzitku, ciljje, da bi se priznal uzitek, in to
prav kolikor se ga ne da priznati. Zahtevana resnicaje prav ta - z ozirom na
zakon, ki uravnava uZitek.«26

Prav tu se pokaze, daje dozdevno zasledovanje istega cilja v analizi in
pravu - namreC resnice pricevanja - zavajajoce. V nasprotju s pravnim di-
skurzom oziroma izpovedjo, ki hoCeta izsiliti vso resnico, priznanje vse resni-
ce, mora v analizi postati molk prostor, kjer pride resnica do besede, toda ne
vsa resnica, pac pa resnica »napol izrekanja«, edino tako bo analiza prostor,
kjer se bo izreklo nemozno-realno priCevanja.

Ce resnice »izrekanja napol« v nobenem primeru ne smemo pomesati s
priznanjem, kije to zato, kerje priznanje po Lacanu »najslabSa« reSitev, ker
zahteva, da se prizna uZitek, in to prav »kolikor se ga ne da priznati«. Prizna-
nje ni za Lacana »najslabSe« zgolj zato, ker veZe besedo na idejo ene same, en-
kratne resnice, kije ni mogocCe zanikati. Priznanje je najslabSe v tisti meri, v
kateri »obstoji neka vednost, ki se ne ve« in v kateri »subjekt rezultira iz tega,
da seje treba te vednosti nauciti... /kije/ vredna prav toliko, kolikor stane,
veliko, kolikorje zanjo treba zastaviti svojo kozo, kolikorje tezavno - kaj? - ne
toliko pridobiti si vednost, kotjo uZivati.«27

Napol izrekanje resnice in molk nedvomno napotujeta na realno, toda
realno kot nemoZno. Na to toko nemoZnega realnega merita tako Lyotard
kot Lacan, saj oba animira Zelja zapisati »tisto, o emer ni mogocCe govoriti,
zapisati stavek molka, e smemo tako reci, le da sta strategija, kijo za to upo-
rabita, in smoter, kiju pri tem vodi drugacna, ali kar izklju€ujocCa se.

Pri Lacanu - dale¢ od tega, da bi si prizadeval obvarovati molk kot neke
vrste kraljevsko pot, ki vodi do realnega - gre vse prej za to, da ga reducira
na dozdevek, da ga instrumentalizira, e smemo tako re¢i. Ce mora analitik

2 Isti, Lacte psychanalytique, neobjavljeni seminar, 10. 1. 1968.

2% Isti, Seminar XX, Se, Analecta, Ljubljana 1985, str. 76.
27 Se, str. 79f.
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umolkniti, je to zato, da bi omogocal analizantu, da sliSi, da »tisto govori, in
to celo takrat, kadar molCi« oziroma da »tisto ne neha ne molCati«.2s Kajti
»to, kar govori, ne da bi vedelo, da govori, me naprav”a zajaz, za subjekt gla-
gola. Kar pa ne zadoS¢a, da bi me napravilo za bivajoce....Obstoji razmerje
biti, ki ne more vedeti za sebe ... ta nemozna vednostje prepovedana, ni pa
cenzurirana, prepovedana, Ce ustrezno zapiSete linter-dit; reCe se med bese-
dami, med vrsticami. Gre za to, da razkrijemo, do katere vrste realnega nam
omogocCa dostop.«29

Izrekanje napol, izrekanje med vrsticami nedvoumno napotuje na sklep,
da zalLacana modus sooCanja zrealnim ni kazanje, karje Wittgensteinova pot,
oziroma afekt, karje Lyotardova reSitev, paC pa izrekanje. V nasprotju z mu-
tizmom kazanja in obCutka si analiza za cilj postavi »dobro-rekanje«, bien dire
tistega, »kar govori, ne da bi vedelo, da govori« in kar »me napravlja zajaz«.

Narobe pa bi Lyotarda lahko razumeli kot »varuha« molka, tiSine, kajti
zanjje reprezentacija molka, tiSine neloCljiva od molka, tiSine reprezentacije.
To tudi pojasni privilegirano mesto, kijo dobijo pri Lyotardu vizualne umet-
nosti, v prvi vrsti slikarstvo. Kajti umetnostje za Lyotarda pricevanje. Kot sam
zatrdi: »...je najbolj svojevrstna funkcija umetnosti ta...., da pri¢a o pojavitvi
proti videzu (témoigner de lapparition contre I'apparence) «so Tako lahko zapiSe:
»Newmanovaslikaje angel. Ne naznanja niCesar.Je.«31 SporocCiloje sama pre-
zentacija, prezentacija Ciste prezence nekega »lly a« (obstaja), v katerem se
artikulirata gestusin locus kot misel dogodka, kotje je zmozna umetnost. »To
je Lazar, ki slika, daje tisto, kar se zgublja«32

Parafrazirajo¢ G. Wajcmana bi lahko rekli, da je tisto, kar animira
umetnost po Lyotardu, neka nemogoca Zelja: »pokazati in reci tisto, ¢esar ni
mogocCe ne videti ne re€i - meriti na nemozno kot nemozno«.33 Ta formula-
cijaje do neke mere Se zavajajoca, ker dopuSca enakovrednost izrekanja in
kazanja, kadar gre za to, da umetnost omogoci dostop do realnega kot tocke
nemogocega. Sam Wajcman to morebitno pomeSanje odpravi, sklicujo¢ se
na Wittgensteina:

28To formulacijo si sposojamo priJ.-C. Milnerju, »De la linguistique a la linguisterie,
Lacan. L &crit, | image, Flammarion, Paris 2000, str. 24.

2 Se, str. 97.

30J.-F. Lyotard, »Des traches diffractées«, Bracha Lichtenberg Ettinger, Halala-Autis-
work, Jeruzamelm, the Israel Museum, 1995, str. 13.

3l Isti, »L’instant, Newmang, v L Inhumain, str. 90.

2 Isti, »La peinture, anamneése du visible«, Misére de la philosophie, Galilée, Paris 2000,
str. 109.

BG. Wajcman, »Umetnost, psihoanaliza, stoletje«, Problemi, 3-4, 2001, str. 60. (Prev.
A. ZupanCic)
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»... tisto, Cesar ni mogoce reci, znova vznikne drugod....: tisto, kar se ne
resorbira v govorico, se vrne vvidnem inje nekakSen priblizek vizualne
(kar ne pomeni vidne) halucinacije.... S tem pa se razlocita dve stvari:
1. daje ‘neizrekljivemu’ Soe nujno usojeno, da se vrne v vidnem, da
»preganja« vidno z neko fantomsko prezenco, a tudi, da 2. prav to umet-
nosti dolo€i neko imperativno nalogo: biti kraj, kjer se kaze tisto, Cesar ni
mogoCe ne rei ne videti. V tem smislu bi bilo odslej, dale€ od tega, da bi se
morali spraSevati po tem, alije moZna umetnost po Auschwitzu, kotje
to neko€ storil Adorno..., potrebno nasprotno dojeti dimenzijo nekaks-
ne nujnosti po Auschwitzu - ne umetnosti kot kraja utehe, pozabe ali
izdaje, temvec nasprotno, kot tistega kraja, kjer se kaze nereprezentabilno.«34

Umetnostje potemtakem izna$la nacin, kako tisto, ¢esar ni mogoce reci,
neizrekljivo, vseeno dé videti. Dati videti nemogocCe kot nemogoceje po Wajc-
manu nacin, kako d& umetnost videti realno.ss

Med sodobnimi misleci gre morda prav Lyotardu zasluga, daje s svojo
knjigo Le Differénd odprl obe poti - reci tisto, €esar ni mogoce re€i, in po-
kazati tisto, Cesar ni mogocCe videti - in hkrati pustil odloCitev med njima v
suspenzu. Daje pozneje dal nedvomno prednost prvi poti, morda ne prese-
neca, Ce se spomnimo, daje zanj Wittgenstein poleg Freuda in Kanta klju¢na
miselna figura. Toda odlocitev za kazanje nikakor ni naklju€na. Pravzaprav
bi morali reci, da gre tu za izsiljeno izbiro, kije utemeljena Ze v privilegira-
nju Auschwitza kot zgodovinskega znaka. Postuliran kot radikalni prelom v
zgodovini, Auschwitz utemeljuje univerzalno preskripcijo, po kateri misel,
ki ne vidi v Auschwitzu cezure naSega Casa, ne more biti misel naSega Casa.
Auschwitz kot izjema neizrekljivega, nemisljivega, nepredstavljivega dogodka
nima v tem oziru druge funkcije, kakor da ustrahuje misel, jo prisili v molk,
zato da bi na njeno mesto ustoli¢ila nemo, brezimno prico: afekt. Kajti, kot
upravic¢eno opozarja Agamben, podeliti Auschwitzu status neizrekljivega po-
meni po boZje ga Castiti v nemosti in hkrati podeliti iztrebljenju Zidov pri-
vlaénost misticnega.3s

Wi ittgensteinovski primat kazanja glede na izrekanje, ubesedenje seveda
ni differenetia specifica Lyotardove misli. Vse prej bi v njem lahko videli prepo-
znavno znamenje cele vrste v zadnjih letih objavljenih analiz problemati¢ne-
ga statusa pricevanja o travmatic¢nih dogodkih, spri€o katerih naj bi govorica
in misel omagali, odpovedali, onemeli. Neizrekljivo se lahko samo kaZe, ker
ni nikogar, ki bi ga mogel izre€i, nobene price, ki bi bila pristojna, ki bi imela

3 Ibid., str. 71. (Mi podcrtujemo)
3 Isti, L bbjet du siecle, str. 211.
3% G. Agamben, op. cit., str. 40.
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avtoriteto, da o njem pri€a. V tej perspektivi ne presenecCa, da teoretiki ne-
predstavljivega skorajda brez izjeme postavljajo Lanzmannov film Shoah za
zgled edino ustreznega priCevanja o nemogocem izkustvu, ki presega ¢love-
Sko zmoznost govorjenja, prikazovanja, misljenja in da, posledi¢no, umetno-
sti nalagajo dolznost kazati tisto, Cesar ni mogoce ubesediti.

Prav ta sprega primata kazanja glede na izrekanje in privilegiranja umet-
nosti, Kijije naloZzeno, da postane edina spoStovanja vredna prica travma-
ticnega dogodka, je predmetJ. Ranciérove izjemno ostre, a lucidne kritike
teorizacij nepredstavljivega.s7

Za Ranciéraje problematicen Ze sam temeljni pojem, nereprezentabil-
nosti. Travmati¢ne dogodke naj bi odlikovala njihova zmoZnost, da se odte-
gujejo predstavi, misli in besedi. Vsak dogodek, kije postuliran kot zmozen
povzrociti radikalno prekinitev na ravni misljenja in govorjenja, naj bi bil
iziema. TeZava paje v tem, pravi Ranciere, da so taki nepredstavljivi dogodki
kar se da raznoliki: od prepovedi upodabljanja shoah prek kantovskega su-
blimnega do freudovske izvirne scene oziroma Malevicevega Belega kvadrata
na beli podlagi. Kaksni so torej pogoji za konstrukcijo koncepta nepredstavlji-
vosti, spraSuje Ranciere, Ce pa gaje mogoce aplicirati na najrazlicnejSa po-
drocCja izkustva?

Toda Se bolj sporna od inflatorine rabe tega konceptaje za Ranciéra
»eti¢na zahteva, da naj bi obstajala umetnost, lastna izjemnemu izkustvu.«z3s
Ta teza, po kateri naj bi bila umetnost edina vredna pri¢a travmatic¢nega do-
godka - ena temeljnih Lyotardovih tez, kotsmo videli-je problemati¢na zato,
ker obravnava razmerje med umetnostjo in travmaticnim dogodkom na dva
izklju€ujoCa se na€ina. Po eni strani naj bi obstajali dogodki, izku$nje, situa-
cije, ki niso primerni za umetniSko obdelavo. Umetnost naj bi bila nezmoZna
»izraziti, narediti prezentno neprezentabilno, kerji to onemogocajo sama
njena sredstva- bodisi zato, ker ne more najti ustreznega reprezentanta ideje
tega dogodka, bodisi zato, ker s svojo prezentacijo, za kateregaje znacCilna
Cezmernost, presezek prezence, derealizira dogodek, oropa ga obstoja in s
tem izda, potvori singularnost neprezentabilnega, kije ravno v tem, da se
upira vsaki ¢utni prezentaciji. Po drugi strani pa naj bi bila edino umetnost
zmoZna ne izdati nepredstavljivosti travmati¢nega dogodka.

Ta opozicija med »Stvarjo«, za katero gre, in umetniSkim artefaktom,
se kaze pri Lyotardu prav v izjemni valorizaciji priCevanja, ne v pomenu
ubesedenja tistega, kar seje zgodilo, quid, paC pa v pomenu prezentifikacje

37). Ranciere, »S’il y a de I’irreprésentable«, v L art et la mémoire des camps. Représenter
exterminer, ur.J.-L. Nancy, Seuil, Paris 2001.
3B Ibid., str. 102.
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aficiranosti zgolim quid, »da seje zgodilo«, ki po definiciji presega tako misel
kot zmoznost reprezentacije. Lyotardovska kritika reprezentacije »igrac po
Rancieru na dva registra: 1. obstajajo dogodki, ki izniCijo reprezentacijo, ker
razkrojijo harmonic¢no razmerje med prezenco in odsotnostjo, med c¢utnim
in inteligibilnim; 2. ti nereprezentabilni dogodki zahtevajo zato neko drugo
vrsto umetnosti, sublimno umetnost, ki bi bila zmozZna vpisati sled neprikaz-
ljivega tako, da pokaZze na razkorak med tem, kar nas aficira, in tistim, kar
lahko mislimo, izreCemo oziroma si predstavljamo, preprosto povedano, Ki
bi bila zmoZna pricati o neprikazljivem, tako da bi prikazala, uprizorila zlom
reprezentacije.

\% nasprotju z Lyotardovo namero, kot prepricljivo pokaze Ranciére,
zlom stabilnega razmerja med Cutnim in inteligibilnim ne omejuje moci
reprezentacije vumetnosti, pa€ pajo Sele naredi brezmejno. Prav afirmacija
izvirnega nesklada med kazanjem in smislom omogoci, da se ta dva reda
usklajujeta v neskoncnost. Lyotard se tako ujame v lastno past: namesto da
bi pokazal, da umetnost reprezentacije po Auschwitzu ni ve¢ mogoca, po-
kaze ravno nasprotno. Njegova reSitev ni manj reprezentacije, pa¢ pa vec.
Konstituvini nesklad med kazanjem in smislom ne pozna ve€ objektov, ki
bi ga s svojo singularnostjo, izjemnostjo postavili pod vpraszy. To, da ni vec
notranjih meja, postavljenih reprezentaciji, po Ranciéru pomeni, da ni vec¢
govorice ali forme, ki bi bila lastna nekemu predmetu umetnosti, kakrSen
kolije Ze. Ali, 8e drugace, prav koncept nereprezentabilnega, ki zahteva, da
morajo biti nekateri dogodki zaradi svoje ireduktibilne singularnosti, repre-
zentirani samo v doloCenem tipu forme, doloCenem tipu govorice, lastne
njihovi izjemnosti, postavi pod vpraSaj obstoj umetniSke govorice, ki bi bila
kos tej nalogi. Ranciére tako uporabi Lanzmannov film kot primer, ki ovrze
Lyotardovo tezo, namesto da bijo potrdil. Po Ranciéru Lanzmannova Sho-
ah ni paradigma za ustrezno reprezentacijo nereprezentabilnega, kot hoce
Lyotard. Kajti stem, da pokaze njun razkorak, s tem, da nastopa kot forma,
kije v svoji neustreznosti ustrezna, hkrati pokaze, daje vpraSanje razmerja
reprezentabilno/nereprezentabilno izklju¢no vpraSanje uporabe sredstev. Od
tod lahko Ranciére potegne logicni sklep: »nereprezentabilno ni lastnost do-
godka. ... Dogodek sam na sebi ne nalaga in tudi ne prepoveduje nobenega
umetniSkega sredstva. In ravno tako ne nalaga nobene dolznosti umetnosti,
da ga reprezentira ali da ga ne reprezentira na ta ali oni nacin.«39

Vsi poskusi zapisa, reprezentacije molka, tiSine, kazejo, da sta molk, tiSi-
na predmet fascinacije tako za filozofijo, psihoanalizo kot umetnost, pa naj
gre za poezijo, glasbo, slikarstvo ali film. Molk in tiSina fascinirata natanko v

3 Ibid., str. 96f.
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tisti meri, v katerije v osr¢ju vseh teh poskusov, ki niso, kot bomo videli, brez
skusnjav, neka nemogoca totka realnega. Ce pa sta tiina in molk povezana
s poskusi zapisa, reprezentacije realnega, potem si moramo z vso nujnostjo
zastaviti tole vpraSanje: Ali nista molk, tiSina vaba, prevara v razmerju do
realnega, ki - namesto da bi nastopala kot tisto, kar zanesljivo napotuje na
realno - le-to vse prej prikrijeta? Ali se torej v takih poskusih ne skriva skus-
njava reprezentirati ali, rajsi, fabricirati primordialno tiSino24o

Z Lyotardovo premestitvijo problematike pri¢anja iz eti€no-politi¢ne
sfere v estetsko, se prisotnost »etike molka«, kije bila v knjigi Différend zgolj
nakazana, nikakor ni zmanjsala, pac¢ pa vse prej okrepila - z vsemi pastmi in
skusSnjavami, kijih zavezanost molku prina$a.

Pred pastmi neke etike, ki bi hotela na vsak nacin biti zavezana molku,
upraviceno svari tudi A. Badiou. Gre za nevarnost, kije simetri€no inverzna
»terorizmu«: Ce gre pri terorizmu za izsiljenje imena resnice, za operacijo, ki
hoCe za vsako ceno poimenovati resnico, vso resnico, pa etiki neizrekljivega,
neimenljivega grozi nevarnost, da samo odtegnitev, sustrakcijo spremeni v
resnico. Pred to nevarnostjo se etika, kijo sam Badiou opredeljuje kot etiko
resnice, lahko brani samo z maksimo: »ne odtegni poslednje odtegnitve«.a

\Y nasprotju s pisci, ki priznajo svoj neuspeh pri poskusu zapisati molk,je
Lacanu to uspelo, in to zato, kerje molk, zaznamovan s ¢rko a, reduciral na
dozdevek izmecka in ga situiral na mesto agensa v analitikovem diskurzu. La-
canuje uspelo zapisati molk, ne kot znamenje nemoZznosti izrekanja, pa€ pa,
narobe, kot goli dozdevek-instrument, ki naj omogoc€i dobro-rekanje. Tako bi
lahko rekli, da gre vanalizi za prekrivanje dveh molkov: analizantovega, Kije
»zgovorni molk«, molk, ki govori, ne da bi to vedel, in analitkovega, kije akt,
s katerim je omogoceno, da se sliSi glas molka, za katerega se ne ve, da govori.
Ceje torej Lacan prisiljen operirati s &rko, malim a, je to prav zato, da bi se
ognil nevarnosti, kije implicitna oznaCevalcu »molk«.

Nevarnostje v tem, da damo molku, tiSini neko polnost biti, prezen-
co, da pademo v ontologijo prezence. V nasprotju z Lyotardom, ki podleze
tej skudnjavi in izvrze molk, tiSino v zunaj-univerzum, v zunaj-vse, pa hoce
Lacan, nasprotno, vpisati molk, tiSino v ne-vse, kar se mu posreci v tisti me-
ri, v kateri molka, tiSine ne postavlja kot entitete, substance, substrata ali
ontoloSke praznine, pa¢ pa kot dozdevek. Nevarnosti padca v neizrekljivo,
neimenljivo, nemisljivo se ogne tako, da molka obravnava kot izmecek, ki se
ga da zapisati in ne kot boZansko tiSino Ciste prezence, materije, kot to stori
Lyotard.

40 M. Blanchot, »Le Mythe de Mallarmé«, v La part dufeu, Gallimard, Paris 1949.
41 A. Badiou, »Conférence sur la soustraction«, Conditions, Seuil, Pariz 1992, str. 195.
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Materijaje za Lyotarda nova figura Drugega. Lahko bi rekli, daje celo
Drugi par excellence- in to v tisti meri, v katerije ne€loveSka. Ker se ne naslav-
lja na nas, nas ne more obvezati, ni Drugi obligacije. Je Cisti pripetljaj, toda,
kot pokaze Lyotard v Différend, »pripetljaj nas ne zavezuje na enak nacin kot
obveznost«. (D, § 174) Obveznostje stavek, ki ga na nas naslovi Drugi in nas
s tem postavi v poloZaj adresata - in to ne glede na to, daje lahko poloZaj
izjavljalca obveznosti prazen - pripetljaj paje stavek v prelogu, suspenzu, Ki
Caka na to, da se primeri. Ne€loveSko oziroma prezenca materije se pojavi
preprosto kot »tisto, karje tu«.42 Kot taka, materija ni dovzetna ne za dialog,
ne za dialektiko. Sprejetaje lahko le kot afektivni Sok, ki seje zmerom Zze
primeril, Se predno smo ga registrirali. Naloga umetnosti paje, da »odkrije
znotraj obCutka ‘prezenco’ tistega, kar uhaja obCutku«.43

Prezenca oziroma materija v nekem smislu sploh ne potrebuje price,
kajti zadostuje ji neko proto-izkustvo »brez duha«, kar Lyotard poimenuje
anima minima. Zvestobe prezencije zmoZnasamo anima minima- misel-telo.s4
Animaje idealna prica. Obstaja le kot aficirana. Ostaja neprizadeta, mrtva,
neanimirana, doklerje ne aficira zvok, barva, vonj itn. Tu ne gre niti za avto-
afekcijo, kajti anima minimale aficirana od zunaj, aficirajo drugo. Eksistirati
v tem pomenu pomeni »biti prebujen iz ni¢a dezafekcije prek nekega Cut-
nega ‘tule’ (un la-bas sensible).«45 Dale¢ od tega da bi bila anima avtonomna
in svobodna, vse prej jo ozivi, obudi k Zivljenju Sele aistheton, kijo iztrga iz
dremeza.

Lyotardova prica je konstitutivno priklenjena na realno, Se ve€, ostaja
vrazmerju dolZniStva, obligacije do realnega, ki ga aficira. Od tod postane
jasno, zakaj mutizem ni handicap, pac paravno nasprotno prednost za price-
vanje. Lyotardovska priaje po definicji nema prica, ker njena funkcija tudi
ni drugo kot da da prezenco, svoje telo, daje instrument, zato da signalizira
prezenco, ne prezenco ne€esa, pac pa prezenco kot tako, kije po definiciji
»neClovesSka«, kot materija, ki se ne obraca na subjekta, od njega ni¢ noce, je
do njega indiferentna: »Materija ne postavlja vpraSanj, ne pri¢akuje od nas
odgovorov. Ignorira nas«.46

42 LInhumain, str. 142.

43Cf.J.-F. Lyotard, Moralités postmodernes, Galilée, Paris 1993, str. 206.
4 »Anima minima«, Moralités postmodernes, Galilée, Paris 1993.

45 Ibid., str. 205.

46 L'Inhumain, str. 11.
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