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MESTO PRAZNINE PRI POZNEM LYOTARDU

P e t e r  K lepec

V priču jočem  tekstu  nas bo zanim alo  vprašanje, kakšno vlogo in m esto im a 
v poznem  opusu  Jeana-F ranço isa Lyotarda praznina. Poskušali bom o poka­
zati, d a  p rob lem  tem atizacije praznine, pa naj gre za obravnavo niča, beline, 
sam oizbrisa in  n en azad n je  m olka, predstavlja rdečo nit, k ije  tesno povezana 
z iskanjem  nove koncepcije subjekta, koncepcije, ki, navkljub vsemu, ostaja 
v Lyotardovem  opusu  nezaključen projekt, katerega vzrok je  nem ara prav v 
vlogi, k i jo  m o ra  izpoln iti tisto, kar Lyotard im enuje izpraznjenje, uprazni- 
njenje, sam oizbris.

V ideti je , d a  osnovno težavo vsakršne in terpretacije in razum evanja 
Lyotardovega opusa tvori neka odsotnost, um anjkanje nekih osnovnih ko­
o rd in a t, ki se kaže bodisi kot nedovršenost, nezaključenost, nesklenjenost 
sam ega Lyotardovega pro jek ta, bodisi kot nenehno  avtorjevo sam odistanci- 
ranje , sam oum ik  ali k a r sam oizbris. Vse to preprečuje udobno zakoličenje 
tem eljn ih  m ejnikov znotraj tega projekta in  opusa. M ar ni paradoksno in 
iron ično , d a  p o znam o avtorja, ki skorajda tako obsesivno kot A dorno p o ­
u d a rja  »m inim alno«, le po  njegovih »maksimalnih«, posplošenih tezah, ki 
so postale  del obče vednosti in  m odrosti? M ar ni določenega sam oizbrisa 
razb ra ti tu d i iz tega, d a  Lyotard n im a svojih pravih nadaljevalcev, šole, in da 

je  ed in i pravi »lyotardovec« m orda le Geoffrey B ennington? In, nenazadnje, 
kaj p o m en i biti »lyotardovec«? O bstaja skupek tem eljnih potez, tez, pojmov, 
konceptov, ki so lastne Lyotardu in ki so razdelane v »tem eljnih delih«? K ate­
ra  so ta  »tem eljna dela« glede n a  n enehno  sam odistanco -  ob Discours, figure 
in  Dérive à partir de M arx et Freud, denim o, Lyotard govori o tem, da obe deli 
predstavljata neki do ločen  poskus, ki p a je  bil sam še preveč opredeljen s fre- 
udovstvom , m ed tem  ko za Economie libidinale pravi, d a je  b ila preveč prežeta 
z njegovim  lastn im  subjektivnim  stališčem, d a jo  je  spisal iz čistega sovraštva 
in  zlobe ? 1 M ar Lyotard  ne postavi pod  vprašaj tud i sam ega pojm a opusa, saj

'Jean-François Lyotard, Pérégrinations. Loi, forme, événement, Galilée, Pariz 1988, str. 32.
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se nenazadnje sprašuje, ali je  sad filozofije sploh neko delo, »oeuvre« ? 2 A li ni 
celoten n ap o r Lyotardovega projekta usm erjen  ravno v skupek tez, ki so v n e ­
nehn i in  nikoli končani polem iki s H eglom , tez, ki po  en i s tran i nasp ro tu je jo  
tistemu, k ar im enuje »rezultat« in  k i j ih  sam  Lyotard lap id arn o  povzem a re ­
koč, d a je  »filozofija kot arh itek tu ra  uničena« in  d a je  vse, k a r ostane, »pisava 
ruševin, m ikrologij, grafitov« ? 3 M ar n i tu d i sam  Lyotardov opus, kolikor o 
čem takem  potem takem  sploh lahko govorim o, nič d ru g eg a  kot »pisava ru ­
ševin, m ikrologij, grafitov«, k ije  nare jen  zato, ker s e je  up rl sistem atičnem u 
zajetju in  ki naj bi tak, tj. neizčrpljiv, neizčrpen , rezisten ten  dokončnem u iz­
črpanju, tud i ostal? M ar tud i na  ta  nač in  ne p riča  sam  o n ičem er d ru g em  kot 
o tem, d a  sistem ni več m ožen, d a je  celo ta neresn ična, da  obče, univerzalno, 
vselej pom eni teror?

Tu smo p ri m orda najbolj znani p lati Lyotardovega pro jek ta, plati, ki p o ­
udarja , da  sm o priča »koncu velikih pripovedi«, ozirom a n atan čn e je  rečeno , 
»krizi pripovedi«, krizi diskurza leg itim iran ja , ki se im enuje filozofija. Ko se 
ta  »m etadiskurz izrecno zateka k tej ali on i veliki pripovedi, kakršne so d ia­
lektika D uha, herm enevtika smisla, em ancipacija razu m n eg a  ali delovnega 
subjekta, razvoj bogastva, tedaj se od ločim o d a  z ‘m o d e rn a ’ po im enujem o 
znanost, ki se na te pripovedi sklicuje zato, d a  bi se leg itim ira la .« 4 P roblem  
»pripovedi« -  naj g re  za »velike« ali njim  zoperstavljene »male« pripovedi 
- j e  nam reč za Lyotarda vselej problem  »družbene vezi«. D rugače rečeno , 
problem  je  v tem, da  se vednost (znanost, filozofija itn.) skozi svoje tro jne  
kriterije »znati-povedati, znati-razum eti, znati-storiti« ne m ore izogniti raz­
m erjem  »skupnosti z njo sam o in n jen im  okoljem«. Če pa se »skupaj s p r ip o ­
vedm i pravzaprav p renaša  skupina p rag m atičn ih  pravil, ki tvori d ru žb en o  
vez« ,5 če so vse naše jezikovne igre nem ogoče »brez vsaj m alo  tero rja , p a  naj 
bo  ta  zm eren ali brezčuten: Bodite operativn i, se pravi, kom enzurab iln i, ali 
pa  izg in ite ! « ,6 potem  lahko lepo vidimo, kje se nahajajo  tem eljni zastavki, ki 
napovedujejo delo Le différend -  n em ara  ed in o  delo, za katerega je  Lyotard 
zatrdil, da  g re za njegovo filozofsko delo: teror, izbris, nekom enzurab ilnost.

Razvpiti prem islek »konca velikih pripovedi« ni po tem takem  nič d ru ­
gega kot prem islek sprem enjene tem eljne narave d ru žb en e  vezi, vezi, ki od  
zunaj in od znotraj določajo vsako vednost, m išljenje, znanost in  tako  tud i 
filozofijo. O dtod  tem eljni zastavek in  naloga filozofije v delu  Le différend:

2 Prim. Jean-François Lyotard, Moralités postmodernes, Galilée, Pariz 1993, str. 209.
3 Isti, Heidegger et »les juifs«, Galilée, Pariz 1988, str. 76.
4 Isti, Postmoderno stanje. Poročilo o vednosti, prevedla Sim ona P erpar Grilc, A nalecta, 

Ljubljana 2002, str. 7.
5 Ibid., str. 41.
6 Ibid., str. 8 .
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»O bran iti in odlikovati filozofijo v njenem  navzkrižju z dvema naspro tn i­
kom a: n a  zunaj, žan rom  ekonom skega diskurza (menjavo, kapitalom ), in 
znotraj nje sam e žan rom  akadem skega diskurza (gospostvom ) « . 7 D rugače 
rečeno , n a  filozofijo p režita  dve nevarnosti: prva izhaja iz njene vpetosti v zu­
nanji svet, svet, ki m u  vlada načelo učinkovitosti in ki se im enuje kapitalizem , 
d ru g a  n ev a rn o st p a  izhaja iz tistega, kar se n a  prvi pogled predstavlja kot 
izvzetost tem u  svetu, k ar Lyotard  im enuje akadem ski diskurz in kar nem ara 
ni prav daleč  od  tistega, k a r je  Lacan im enoval »univerzitetni diskurz«. Stari 
p rog ram , d a  naj filozofija ne bo dekla teologije, bi se tako v »postm odernem  
stanju« glasil: filozofija naj n e  bo  dekla ekonom ije in akadem ije. »Veliko je  
znanstvenikov«, pravi Lyotard  v Postmodernem stanju, »katerih ‘poteza’je  bila 
sp reg ledana ali za tiran a  včasih celo desetletja dolgo, k e r je  preveč silovito 
d estab iliz irala  dosežene pozicije ne le znotraj univerzitetne in znanstvene 
h iera rh ije , tem več znotraj d an e  problem atike .« 8 N em ara velja opozoriti, da 
te ro r za L yotarda ni vselej zgolj nasilje občega nad  posebnim  in posam eznim , 
nasilje univerzalnosti n ad  pojm om , temveč v prvi vrsti »pod terorjem  razu­
m em o učinkovitost, ki izhaja iz elim in iran ja ali grožnje, da  se nekega part­
n erja  e lim in ira  iz jezikovne igre, v kateri je  sodeloval. Ta bo bodisi um olknil 
bodisi dal svoj p ristan ek  ne zato, ker se ga zavrača, temveč zato, ker m u grozi, 
da m u bo  onem ogočeno  igrati (obstaja precej vrst onem ogočenja). Oholost 
odločevalcev, ki načelom a n im a ekvivalenta v znanostih, se zvede na  izvajanje 
tega terorja . Pravi: P rilagod ite  svoja strem ljenja našim  ciljem, sicer... .« 9 Če 
lahko  ta  p recep , v katerem  se znajde filozofija v »postm odernem  stanju«, ki 
m u vladajo zahteve po  konform izm u in prilagajanju, po  eni strani relativizi­
ram o, češ, za kaj d ru g eg a  ko t za boj mišljenja, filozofije, z njenim i starodavni­
m i tekm eci, m nen jem  in sofistiko, gre, bi bilo treba po  d rug i stran i vztrajati 
p ri tem , d a  ta  boj nasto p a  n a  ravni »anonim nega neskončnega, ki organizira 
in dezo rgan iz ira  posam eznega subjekta, k ije , ne glede na nivo, ki ga ta za­
seda v d ru ž b en i h ierarh iji, njegov prostovoljni ali neprostovoljni sluga .« 10 To 
opozorilo  n a  nevarnosti an o n im n e  sile je  kajpak treba razum eti v navezavi 
n a  Lyotardovo trditev, k ije  h k ra ti tud i že program : »Marksizem se ni končal, 
a kako se n ad a lju je ? « 11

V ideti je , d a  Lyotard  s svojimi tezam i, da »konsenz izvaja nasilje nad  he­
te rogenostjo « , 12 d a  »postm oderna znanost ne proizvaja spoznanega, temveč

7 Isti, Le différend, M inuit, Pariz 1983, str. 11.
8 Postmoderno stanje, str. 108.
9 Ibid..
10 Moralités postmodernes, str. 135.
11 Le différend, str. 246.
12 Postmoderno stanje, str. 9.
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n espoznano « , 13 da  »mala pripoved« n i nič d ru g eg a  kot » im aginativna inova­
cija« in  da  »do izum ov vselej p ride v nesoglasju« , 14 filozofiji postavlja nalogo, 
ki ni nič kaj posebej d ru g ačn a  od tiste naloge, k i je  po  G illesu D eleuzu te ­
m eljna naloga filozofije -  u p o r in ustvarjan je novega. Če k tem u d odam o, da 
molk, odvzetje besede, utišanje, um anjkan je skupnega im enovalca, idiom a, 
platform e, osnove, ki postane v Le différend središče Lyotard  analize, tvori 
tud i eno izm ed osnovnih silnic dela M ichela Foucaulta, kolikor skuša slednji 
v svoji Zgodovini norosti v času klasicizma nap isati »arheologijo nekega molka«, 
izhajajoč iz tega, da  m ed m odern im  človekom in duševno boleznijo  »skupne­
ga jezika ni, ali bolje, ni ga več« ,15 dobim o nekakšen  skupni okvir, kontekst, v 
katerega se um ešča Lyotardov filozofski p ro jek t . 16

Toda ta kontekst Lyotard n a  svoj lasten  nač in  tud i tem atiz ira  in  p rese­
ga. Vzem im o prim erjavo z Deleuzom , p ri katerem  nasto p a  vselej v središču 
razm isleka tro jn i vozel upora , ustvarjanja in  m išljenja. Za D eleuza filozofija 
lahko vodi velike n o tran je  boje, lahko se u p ira  svojemu času, v endar pa ni 
sila, kakršne so religije, države in  m ediji, zato se z njim i ne m ore spuščati v 
boj, temveč lahko vodi kvečjemu vojno brez boja, nekakšno  gverilo. In  ker 
tem  silam n im a česa povedati, se z njim i ne pogovarja, tem več kvečjem u 
»pregovarja«. Ker pa te sile prečijo s lehernega od  nas, sm o pravzaprav v 
večnih pogajanjih  s seboj. Sile, ki torej prečijo  filozofa, so zanj po  definiciji 
nekaj prevelikega, prem očnega, preveč neznosnega, ta  presežek pa izkuša in 
o njem  p riča  tako rekoč vsakdo. Prav ta  »c<? qui m’arrive est trop grand pour moi« 
bo  skušal Lyotard n a  sebi lasten način  tem atiz ira ti skozi svojo obravnavo su­
blim nega. A prav v tej točki, točki, kjer j e  v nekem  sm islu D eleuzu najbližje
-  m u je  tud i najdlje. Kolikor je  za D eleuza ta  točka vselej točka kom prom isa, 
ki smo ga prisiljeni sklepati, kom prom isa, ki se ga rešuje skozi pregovore, 
za Lyotarda nastopi problem . Č etudi »pregovori« za D eleuza nikoli ne  n a ­
stopajo v funkciji končnega ali sploh kakršnegakoli soglasja, č e p ra v je  tud i 
sam ogorčen naspro tn ik  zvajanja n a  Isto, Eno, fiksnih identite t, zagovornik 
razlike, j e  videti, d a  vsako »pregovarjanje« tako ali d ru g ače  n a  tih em  p re d ­
postavlja neko skrito identiteto , neki »vemo, kaj hočem o«, neki »do tod  da,

13 Ibid., str. 102.
14 Ibid., str. 9.
15 Michel Foucault, Zgodovina norosti v času klasicizma, prevedla Zdenka Erbežnik, Zalo­

žba *cf., L jub lana 1998, str. 6.
16Ki g a je , m im ogrede rečeno, treba misliti v tesni navezavi na tematizacijo pozabe, 

zamolčanega pri Adornu, za katerega je  zgodovina filozofije zgodovina pozabljanja -  na­
loga mišljenja je  tako ohraniti prostor za tisto zam olčano in pozabljeno, in tematizacijo 
pozabe pri Heideggerju, filozofu pozabe Biti, ki pa se je  v nekem  trenutku  »spozabil«, a 
težava, kot pravi Lyotard, ni njegov rektorat, temveč molk, k ije  tem u sledil. Prim . Heideg­
ger et » les juifs«, str. 14-15 in sq.
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o d  tod  dalje, ne«, neko p ripoznan je  »želje«, »hotenja«, tud i predpostavljanje 
sam ega »nosilca upora«, če hočete, naj je  ta nosilec dojet kot medij, beseda, 
p ro ced u ra , postopek , polje, v katerem  se ta  pregovarjanja lahko vršijo, ali 
pa  ožje, kot tak šen  ali d ru g ačen  subjekt upora , m edtem  ko je  za Lyotarda 
ravno  to  problem . N atančneje  rečeno, kaj tedaj, č e je  nasilje uperjeno  na 
izbris tistega, ki naj bi se nahaja l n a  d rug i strani? Kaj tedaj, če »tistega na 
d ru g i strani« sploh ni, bodisi v tem  pom enu, da  ga gospostvo ne priznava, da 
ne priznava n iti njegovega statusa, niti tega, da  sploh obstaja problem ? Kaj 
tedaj, če »tisti n a  d ru g i strani«  niti ne ve, d a je  na  d rug i strani, ne ve, da  se 
m u godi tisto, k a r Lyotard  im enuje krivica, ali pa  za kaj takega nim a na voljo 
izrazn ih  sredstev? Kaj, če ni d rugega  kot neopazna belina na  belem  ozadju, 
kaj, če n i d ru g eg a , ko t p razn in a , molk, za vse večne čase izbrisan in izničen? 
N a vsa ta  vp rašan ja  skuša Lyotard odgovoriti n a  različnih ravneh, najprej, na 
ravni svojega pojm ovanja différend- navzkrižja, razdora, razkola, radikalnega 
in  neprekoračljivega nesoglasja, kasneje pa, kot bom o videli v nadaljevanju, 
skozi razdelavo subjekta v ro jstnem  stanju.

Če bi bilo tako  Deleuzovo »pregovarjanje« v skrajni instanci tudi še p ri­
m er tistega, k a r Lyotard im enuje »spor«, litige, prim er, ko im a tisti, ki meni, 
d a je  u trp e l škodo, tožnik, n a  voljo sredstva, da to škodo »prikaže«, izrazi, pa 
bi »navzkrižje imenoval«, pravi Lyotard, »tisti prim er, ko je  tožnik oropan  
sredstev za a rg u m e n tiran je  in  zaradi tega dejstva postane žrtev .« 17 Razlika 
m ed sporom  in navzkrižjem , razkolom  je  potem takem  v tem , da d rug i p red ­
stavlja konflik t m ed  vsaj dvem a stranem a, strankam a, ki ga ne m orem o nepri­
stransko  rešiti, saj n a  razpo lago  nim am o nobenega pravila, nobene sodbe, ki 
b i jo  bilo m ogoče u porab iti n a  obeh argum entacijah , n e  da  bi eni prizadejali 
nepopravljivo škodo ozirom a krivico. Tisto, kar torej Lyotard im enuje krivica, 
j e  tako o d so tnost sam ega m edija, sam ih sredstev, s pom očjo katerih  bi lahko 
dokazali, da  sm o u trp e li škodo. Tako pridem o do nerešljivega paradoksa: 
bodisi, pravi Lyotard, se vam  škoda ni zgodila, in je  vaše pričanje napačno, 
bodisi s e je  zgodila, in  lahko  o tem  pričate, a to ni krivica, ki š te je  bili delež­
ni, saj brž, ko o njej lahko  pričate, to ni več krivica, temveč »samo« škoda. Če 
je  tako žrtev nekdo, ki ne m ore dokazati, d a je  sploh u trpe l krivico, kaj potem  
dokazuje ta  »nem ožnost dokazati«? Je  ta nem ožnost absolutna, ali p a je  treba 
razlikovati m ed  razkoli, ki so absolutne narave, in  tistim i razkoli, pri katerih  
naposled  žrtev skozi neki proces postane »navaden tožnik« in lahko dokaže, 
d a j e  u trp e la  kriv ico ? 18 K akšna je  v tem razlikovanju naloga filozofije, glede

17 Le différend, str. 24.
18 Za širši kontekst te problem atike, ter podrobnejše branje Lyotarda, na katerega se na 

pričujočem  m estu tud i sicer opiram o, prim.: Jelica Sumič Riha, Avtoriteta in argumentaci­
ja , A nalecta, L ju b lan a  1995, str. 51-67 in sq.
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na to, d a  Lyotard postavlja zahtevo po  ubeseden ju  krivice, po  tem , d a jo  je  
treba spraviti vstavke, da  ji je  treba »storiti pravico«, kar p om en i »vzpostaviti 
nove naslovljence, nove naslovnike, nove pom ene, nove referen te , d a  bi se 
krivica m ogla izraziti in da  bi tožnik p ren eh a l biti žrtev« ? 19

Po eni strani j e  tako videti, d a je  za L yotarda filozofija razpeta  m ed  dvo­
jim : Na eni s tran ije  n jena naloga navezovanje, uveriženje, enchaînement »Tre­
b a je  povezovati. To ni obveza, Sollen, tem več nujnost, neki Müssen. Povezova- 
n je je  nu jno , kako povezovati pa ne. « 20 D rugače rečeno , »pravilo filozofskega 
diskurza je  odkriti svoje pravilo: njegov a priori j e  njegov zastavek. G re za to, 
da form uliram o to pravilo . « 21 To iskanje pravila, ki ga bo Lyotard tem atiziral 
skozi razliko določujoče in reflektirajoče razsodne m oči, kakor nastopa v 
Kantovi Kritiki razsodne moči,22 tvori neki projekt, ki iz nev idnega skuša n ared i­
ti vidno, ki skuša prezentirati ne-reprezentab ilno . Ce je  torej n aloga filozofa 
v nasprotju  z intelektualcem  v tem, da  izsledi, najde, izbrska id iom  za to, da 
bi neko navzkrižje lahko ubesedili, m ed tem  ko ga skuša slednji pozab iti ,23 pa 
v isti sapi zanj vsaka prezentacija že p om en i izdajo. T ako zanj že v Le différend 
»kantovska Darstellung, navkljub im enu, ki ga nosi, n ikakor ni p rezentacija 
univerzum a stavka« ,24 kolikor je  pač vsaka »prezentacija relativizacija« 25 in 
kolikor je  tud i že samo pričanje istoznačno z iztrebljenjem  o z iro m a je  že sam a 
»priča izdajalec« . 26 Videti je , da se tako kritika reprezentacije  p ri L yotardu 
nahaja p red  isto dilem o, istim dvoum jem  kot p ri D eleuzu -  p ri slednjem  gre 
za om ahovanje m ed »pensée sans im age« in »nouvelle im age de la pensée«, 
mislijo brez podobe in izdelavo, ustvarjenjem  nove p o d o b e  misli.

Isto dvoum je j e  n a  delu p ri in terp re taciji holokavsta, Auschwitza, šoe. 
Tudi tu  Lyotard n iha. Če na  eni stran i rep rezen tira ti Auschwitz p om en i p o ­
zabiti, je  tem u  ed in a  izjem a m orda L anzm annov  film  Shoah.27 K o tje  v svoji 
nedavni in terpretaciji lepo pokazal G é ra rd  W ajcm an , 28 j e  šoa dogodek, ki 
ga ni m ogoče videti kot katerikoli d ru g i dogodek  in  ki ga tu d i ni m ogoče 
izreči, ubesediti kot katerikoli d rug i dogodek. N ajprej zarad i dejstvene odso­

19 Le différend, str. 29.
20 Ibid., str. 103.
21 Ibid., str. 95.
22 Prim. Rado Riha, Razsodna moč. Pravilo brez opore, v: Jelica Sumič R iha in  Rado Riha, 

Pravo in razsodna moč, Krt, Ljubljana 1993, str. 147-245.
23 Le différend, str. 206.
24 Ibid., str. 99.
25 Isti, Inhumain. Causeries sur le temps, Galilée, Pariz 1988, str. 138.
26 Ibid., str. 215.
27 Prim. Heidegger et »les juifs«, str. 50-51.
28 Prim. G érard Wajcman, »Umetnost, psihoanaliza, 20. stoletje«, prevedla A lenka 

Zupančič, v: Problemi, 39, št. 3-4/01, -  str. 53-76; ter seveda Wajcmanovo delo, kjer so 
zadeve podrobneje razvite, L’objet du siècle, Verdier, Pariz 1998.
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tnosti vsakega d o k u m en ta  in  podobe, odsotnosti arhivov, odsotnosti, ki ni 
nič nak ljučnega in  k i je  b ila povsem  nam erna: nacisti so nam reč kar najskrb- 
neje n en e h n o  skrbeli, d a  ne  bi pustili nobene sledi, dokum entov, fotografij, 
zgradb, n e  ruševin . E dinstvenost šoe tako za W ajcm ana ne izhaja enostavno 
iz obsežnosti zločina, njegove sistem atičnosti in  nadčloveškega števila m rt­
vih, zarad i ka terega  je  n een ak  vsem drug im  zločinom, pač pa iz tega, da  so 
nacisti skušali izbrisati zločin zunaj vsake reprezentacije in vsakega m ožnega 
spom ina. Izbrisati Ž ide ne  le s površja Zemlje, temveč tud i iz zgodovine, iz 
spom ina, iz p re tek losti in  p rihodnosti. Kot poroča Prim o Levi, je  neki častnik 
ob p rih o d u  d e p o r tira n ih  Židov v taborišče izrekel naslednje besede: »Kakor­
koli se bo  že končala  ta  vojna, p ro ti vam smo jo  že dobili; n ihče od vas ne bo 
ostal, d a  bi pričal, a tud i, če bi nekateri ušli, jim  svet ne bo verjel. M orda bodo 
sum ničenja, razprave, m o rd a  bo d o  zgodovinarji raziskovali, vendar pa ne bo 
gotovosti, ker s tem , ko un iču jem o vas, uničujem o dokaze. In  tud i če bi ostali 
nek a te ri dokazi in  če bi nekateri od  vas preživeli, bodo ljudje rekli, d a je  to, 
o čem er pripovedujete , preveč m onstruozno, da bi vam lahko verjeli.« 29 In 
če Le différend, v celoti p režem a problem atika, kako pokazati tisto, česar se ne 
da  pokazati, kako videti tisti nepom nivi dogodek, katerega sam a grozljivost 
p resega to, k a r je  m ogoče videti in  reči, se s tem  problem om , kot lepo pokaže 
W ajcm an, ukvarja  ce lo tna  u m etnost 20. stoletja, kolikor s ije  v nekem  smislu 
ves čas p rizadevala k abso lu tn i singularnosti, produkciji nereproduktib iln ih  
del, ki bi ne  im ela dvojnikov in  ki bi bila brez podobe, kolikor je  nenehno  
skušala p ro d u c ira ti nekaj enk ra tn eg a , neki Unicum.

In  če si po tem  ab strak tn o  slikarstvo za nalogo vzame, kako poprisotiti 
o dso tnost objekta, kako nared iti vidno tisto, kar ni n ihče videl, nam  to ne 
pojasnjuje ne le tega, zakaj s e je  Lyotard toliko ukvarjal s slikarstvom, zakaj 
je  tako vztrajal n a  v zporedn icah  z n jim , 30 temveč tudi, kaj je  šel po eni strani 
iskat nazaj k F reudu  in  po  d ru g i strani h K antu. Tisto, zaradi česar se sam 
loti razdelave kantovske problem atike zgodovine, politike in entuziazm a, 
je , kot koncizno pravi sam , to, d a  »entuziazem  kot tak ne vidi nič, ali bolje, 
vidi nič in  ga povezuje z nepredstavljivim « .31 Tu v tej točki p rehoda iz n e ­
v idnega v vidno, bi lahko  videli tem eljni p rogram , ki ga skuša misliti pozni 
Lyotard izhajajoč iz teze o navzkrižju in ki bi ga nedvom no lahko navezali na

29 »Umetnost, psihoanaliza, 20. stoletje«, str. 62.
30Kot se glasi v tekstu »Représentation, présentation, imprésentable«, je  naloga avant­

gardnega slikarja predvsem  pokazati, da v vizualnem obstaja nevidno -  neprezentabilno, 
ki im a za p redm et Idejo. To kazanje je  predm et trdega dela, publika, pravi, »ne razume, 
d a je  po trebno  eno  leto, d a  nared im o  beli kvadrat [carré blanc], se pravi, da ničesar ne 
reprezentiram o«. Prim . Inhumain, str. 133.

31Jean-François Lyotard, Enthousiasme. La critique kantienne de l’histoire, Galilée, Pariz 
1986, str. 55.
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freudovski Wo Es war, soll Ich werden-, k jer je  bilo nepredstavljivo, naj nastopi 
predstava, kjer je  bilo nevidno, naj nastop i vidno, kjer je  bilo navzkrižje, naj 
nastopi spor, skratka, kjer je  bil nič, naj napoči subjekt. A ob vsem tem  velja 
pripom niti vsaj troje.

Prvič, ali ni paradoksno, da  L yotarda zan im a po  eni s tran i šoa kot nekaj 
nereprezentab ilnega, nemerljivega, p rek arn eg a , in  n a  d ru g i s tran i entuzia- 
zem, ki ga v občudovalcih zbudi francoska revolucija, kot tisti fenom en, ki ga 
ni več m ogoče pozabiti? Dve skrajnosti: n a  en i s tran i nekaj, k a r je  nem ožno, 
nereprezentab ilno , neki nič, ki se u p ira  spom inu  in  kar vsak spom in  izda, na 
drugi nekaj, česar ni m ogoče ukin iti, odpraviti, izničiti. Na en i s tran i n eo p re ­
deljiva groza, na  d ru g i navdušenje, veselje, zanos, polet. G roza, ki n im a  prič, 
in četudi bi te obstajale, bi jim  tega, čem ur so bile priča, n ihče ne verjel, in, 
na d rug i strani, nalezljivi polet, ki g re od  ust do  ust. G roza, k i je  povezana s 
tesnobo, ob kateri dobesedno o trpnem o, okam enim o p ro ti tistem u, n a  d ru g i 
strani, kar oživlja, poživlja, navdušuje, »v p o tr tih  srcih up  budi«. N adalje, na  
eni stran i nekaj, kar velja za človeka najm anj v rednega, nekaj, s č im er je  člo­
veštvo doseglo skrajno dno, kar človeštvo za vselej om adežuje, n a  d ru g i stran i 
fenom en, ki ga »ni več mogoče pozabiti«, kot pravi K ant, »kerje  o d k ril v človeški 
naravi takšno  zasnovo in zm ožnost k boljšem u, kakršne bi n o b en  politik  ne 
mogel izm odrovati iz dosedanjega po teka stvari« . 32 O ba d o g o d k a  sta nem ož­
na in nepredvidljiva, a vsak na d ru g ačen  način . Če si obeh  n i bilo m ogoče 
vnaprej zamisliti, je  n juna razlika v tem , d a  enega ne m orem o popriso titi, 
p rezentirati, ne d a  bi ga izdali, m edtem  ko si za d ru g eg a  ne  m orem o zam is­
liti, da  bi ne bil več p rezen tiran , p riso ten . E nega n i m ogoče popriso titi, ker 
je  tako tem eljito izbrisan, d rugega ni več m ogoče izbrisati, k e r je  ta  m očno 
prisoten . E den  se, kot bi tem u rekel Lacan, »ne p re n eh a  ne  zapisovati«, d ru g i 
se »ne p ren eh a  zapisovati«. Eden nastopa kot nekakšna en o rm n a  em anacija  
svetlobe, nekakšen svetilnik, ki nam  kot »signum  dem onstra tivum , rem om o- 
rativum , prognosticon« sveti v tem  neskončnem  popotovanju  napredovan ja 
k boljšem u, d rug i nastopa kot č rn a  luknja, m adež, ki n i v iden in  ki vase vsrka 
vsako opredelitev, nem o opozarja, d a  tega sm otra  že ne bom o dosegli, ker ga 
tudi ne m orem o nikoli doseči.

Toda ali obstaja neki koncept, ki zd ružu je  vse zgoraj našte te  skrajnosti 
in zoperstavitve? Nedvom no, toda takega koncep ta  p ri L yotardu ni, pač p a  
ga najdem o pri L acanu -  gre kajpak za tisto, k a r je  L acan  im enoval objet petit 
a, objekt m ali a, k i je  hk ra ti nereprezen tab ilen , nek i nič, ki ča robno  obarva 
popolnom a vsakdanji p redm et in  ki, če se m u preveč prib ližam o, zbudi n e ­
lagodje in  grozo. Neki a-reprezentabiln i, n erep rezen tab iln i koncep t, ki j e

32 Im m anuel Kant, Spor fakultet, prevedla Maila Golob, v: Vestnik IMS, št. 1/1987, str. 34.
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a-koncept, o dso tnost v p riso tnosti in ki kot odsoten, odstranjen , izvržen 
iz govorice, uokvirja sam o realnost. Neki m adež, ki privablja pogled, neki 
korela t subjekta, k i je  o b en em  vzrok-razlog želje. Zaradi razlogov njegovega 
différend z L acanom  -  ki, m im ogrede rečeno, presegajo okvire pričujočega 
prispevka — se Lyotard  tako rekoč n a  vse kriplje prizadeva, da bi se ognil tej 
Lacanovi koncepciji, se p o tem  opre  na  Freuda, pa vendar se vse njegovo te­
oretsko početje , kot bom o nakazali v nadaljevanju, v nekem  smislu vrti okoli 
tega  vprašanja.

P red  tem  še d ru g a  p ripom ba, ki zadeva navezavo nem ožnega in  nu jne­
ga, tistega kar se »ne p re n eh a  ne zapisovati« in  tistega, kar se »ne p reneha 
zapisovati«. M ar ne  g re za tem atiko, k i je  m ožna zgolj na ozadju dispozitiva 
m o d ern e  znanosti, tem atiko, zarad i katere lahko rečem o, da  Lyotard je  m o­
d e rn i filozof? Poglejm o, kako zadeve izpostavi Jean-C laude M ilner, ki je , 
m im o g red e  rečeno , L yotarda tu d i sam 33 nedvoum no uvrstil m ed m oderne 
filozofe, le n a  d ru g ačen  nač in  in  v precej drugačnem  kontekstu: »Črka je  
takšna, k o tje , ne d a  bi za to obstajal kakršenkoli razlog; hkra ti ni nobenega 
razloga, d a  bi b ila d ru g o , k a r je . In  če bi bila drugo, k a r je , bi bila zgolj neka 
d ru g a  črka. Zares, od  trenu tka , k o je , vztraja in se ne sprem inja (»edinstveno 
število, ki ne  m ore b iti drugo«). Diskurz bi lahko črko kvečjemu zamenjal, ne 
pa  sprem enil. Tako si črka, preko nekega zasuka, ki m u je  lastna prevara, n a ­
dene po teze  nesprem enljivosti, ki so po obliki podobne potezam  večne ideje. 
N edvom no n im a nesprem enljivost tistega, kar n im a razloga biti, k o tje , nič 
opraviti z nesprem enljivostjo  tistega, kar ne more, ne da  bi s tem  prekršilo 
pravila um a, b iti d ru g o , k a r je . T oda im aginarna podobnost po obliki ostaja. 
O d to d  izhaja, d a  zajetje različnega s pom očjo črke podeljuje le-temu, kolikor 
je  lahko d ru g o , k a r je , im ag in arn e  poteze tistega, kar ne m ore biti d rugo, kar 
je . To im enujem o nu jnost zakonov znanosti. Le-ta v vseh točkah spom inja na 
nujnosti najvišjega Bitja, to d a  p o d o b n a ji je  še toliko bolj, kolikor n im a z njo 
n o b en e  zveze. S tru k tu ra  m o d ern e  znanosti v celoti temelji na  kontingenci. 
M ateria lna  nujnost, k ijo  priznavam o zakonom ,je brazgotina same te kontin- 
gence. V tren u tk u  nekega prebliska se zdi, da bi bila lahko katerakoli točka 
kateregakoli re fe ren ta  katerekoli propozicije znanosti neskončno drugo, kar 
je , neskončna v sm islu neskončnosti gledišč. V naknadnem  trenu tku  pa jo  
je  črka fiksirala takšno , k o tje  in  kot da  ne bi m ogla biti drugo, k a r je , razen 
če zam enja črko, se pravi, vlogo. Toda pogoj naknadnega trenu tka je  ravno 
p re d h o d n i trenu tek . Pokazati, d a je  neka točka univerzum a taka, k o tje , za­
hteva, d a  so vržene kocke nekega m ožnega univerzum a, v katerem  bi bila ta

33 Prim . Jean-C laude Milner, »Jean-François Lyotard, du diagnostic à l’intervention«, 
v: Jean-François Lyotard, L’exercice du différend, PUF, Pariz 2001, str. 261-272. Omenjeno 
mesto, ki Lyotardovo nemerljivo um ešča v dispozitiv moderne, se nahaja na strani 268.
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točka d rugo , k a r je .  Časovnem u in tervalu , v katerem  se kocke še vrtinčijo, 
p reden spet padejo, je  nauk  dal ime: vznik subjekta, ki n i m etalec (m etalec 
ne eksistira), temveč same kocke, dok ler so v suspenzu. V vrtoglavici teh 
m edsebojno izključujočih se m ožnosti nazadn je  vzplam ti, v tren u tk u  za tem , 
ko kocke spet padejo, p lam en nem ožnega: nem ogoče je , d a  bi, ko so en k ra t 
padle, kocke kazale neko d rugo  število. Tu vidim o, da se nem ožno  ne loči 
od kontingence, temveč tvori njeno rea lno  je d ro .« 34 In  tu  smo, končno  p ri 
tem eljnem  problem u, ki opredeljuje poznega  L yotarda, p rob lem u, ki p rin aša  
prep le t časa, vzroka in subjekta. V čem  je  osnovna zagata? Kot pravi M ilner 
na  om enjenem  m estu, znanost ne dovoljuje n en eh n eg a  sestopanja iz n ak n a d ­
nega v p redhodno : »Od trenutka , ko s e je  črka fiksirala, ostaja zgolj nu jnost 
in nalaga pozabo kontingence, ki jo  j e  om ogočila. N ep rim ern o st tega povrat- 
k a je  tisto, kar Lacan im enuje šiv. R adikalnost pozabe je  tisto, k a r L acan  im e­
nuje izključitev. K erje  subjekt tisto, kar vznikne v koraku  od  enega  tren u tk a  k 
drugem u, sta šiv in  izključitev nujno šiv in  izključitev subjek ta . « 35 K e rje  torej 
Lyotard filozof m oderne, m ora nujno  prem isliti p rob lem  časa in  vzroka, ter 
seveda v razm erju  do tega um estiti tu d i rojstvo in  sam o m esto subjekta.

In kaj p rinaša  drugega, tretjič, iskanje n ad g rad n je  Le différend, kot ravno 
iskanje novega koncepta vzročnosti, nove tem atizacije časa in  razdelave tem a­
tike subjekta? Čeprav Lyotard še zdaleč ne pojm uje subjekta n a  enak  nač in  
kot Lacan, p a  tudi zanj velja, da  bi tak  subjekt, če bi obstajal, n e  bi bil nekaj, 
kar bi se nahajalo  zunaj univerzum a. Tudi zanj n am reč  velja m o d e rn a  teza, 
»Ničesar n i zunaj-U niverzum a« ,36 tu d i zanj velja, d a je  un iverzum  neskončen, 
tud i on  sam  svojo m isel postavi p o d  »avtoriteto neskončnega « 37 ozirom a, kar 
je  zanj isto, »avtoriteto heterogenega«, »avtoriteto m noštva« in  tud i zanj velja, 
da »Človek ne obstaja« ,38 da  »univerzum , ki ga p rezen tira  neki stavek ni p re ­
zentiran  neki stvari ali nekom u kot ‘subjektu’. U niverzum  je  tam , kolikor je  
stavek prim er. Neki ‘subjekt’je  um eščen v univerzum , p rezen tiran  s stavkom. 
K oje kljub tem u subjekt dek lariran  zunaj sveta, kot naslovljenec ali naslovnik 
prezentacije, misleči Jaz p ri D escartesu, tran scen d en ta ln i Ego p ri H usserlu , 
vir m oralnega zakona pri K antu, subjekt p ri W ittgensteinu  -  ta  subjekt ni 
m anj um eščen v sredo univerzum a, ki ga p rezen tira  filozofski staved, ki ga 
dek larira  zunaj sveta. V tem  je  razlika m ed univerzum om  in ‘svetom ’.« 39

34 Prim. Jean-Claude Milner, »Lacan in m oderna znanost«, prevedel Peter Klepec, Pro­
blemi, 31, Problemi-Eseji, št. 1-2/1993, str. 121-122.

35 Ibid..
36 Ibid., str. 123.
37 Le différend, str. 54.
38 Ibid., str. 11.
iq Ibid., str. 110- 111.
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Poskušajm o torej v nekaj k ra tk ih  obrisih podati, v kateri smeri in na 
kakšen  n ač in  skuša L yotard p o d ati trojni p rep le t vzročnosti, časovnosti in 
subjektivnosti. Že v delu  Heidegger et »les juifs« tem atizira tako Lyotard neko 
točko potlačitve, k i jo  im enuje »Židje«. »Židje« so zanj p isani z m alo zato, ker 
ne  g re za nacijo, pač p a  so »Židje« objekt ne-m esta. V tem  loči neki prvi vzrok, 
ki ko t »šok zadane sistem , a se ga sistem ne zaveda«, neki »šok brez afekta«, 
m ed tem  k o je  d ru g i u d a rec  »afekt brez šoka«. »V tem  smislu Freud razum e 
nachträglich. Prvi u d a rec  je  našo dušo zadel prezgodaj, d ru g i se je  bo dotaknil 
p repozno . Prvič je , ko t d a je  m isel že tam , a še ni mišljena; drug ič se to nemiš- 
ljeno v rne in  zahteva, d a je  m išljeno, toda tedaj, ko prvega ni več tam .« 40 In  v 
tem  p o m en u  je  pravzaprav za Lyotarda bistvo dogodka, ne le, d a je  quod p red  
quid, pač pa, d a je  psih ičn i ap a ra t vselej nepripravljen n a  šok, ta  šok ga vselej 
vrže iz tira  in  p reseneti. Skozi takšno razum evanje freudovske Nachträglichkeit 
tako Lyotard  um esti tisto, k a r sam  im enuje »otroštvo«, »enfance« -  otroštvo 

je  ta  prvi udarec , ki nikoli n i bil zrel, ki se nikoli ni zgodil, ki nikoli ni bil, saj 
ni re -p rezen tab ilen , a v endar ek-sistira in  tako in-sistira. Naloga, misli, litera­
tu re, um etnosti, j e  p o tem  v tem , da  tvegamo, se prepustim o slučaju ali sreči 
in  »pričam o o n jem « .41

Č eprav g re za nekaj, za neki presežek ugodja in bolečine, o katerem  se 
psih ičnem u  ap a ra tu  n iti ne  sanja, o katerem  nim a niti najm anjše predstave, 
se ravno v tem  presežku (ki bi ga sam i imenovali lacanovska jouissance, m ed­
tem  ko ga Lyotard  s im ptom atično  izenačuje s freudovsko tesnobo, Hemmung), 
od ig ravata  u soda  tega psih ičnega aparata. In četudi Lyotard postavi zahtevo 
po  predelavi tega vzroka, presežka, ta  predelava zanj bolečine, trpljenja ne 
odpravi -  zanj j e  ana liza  vselej neskončna, m edtem  ko »um etnost lahko priča 
le »o tej aporiji u m etn o sti in  n jene bolečine. Ne izreka neizrekljivega, temveč 
trdi, d a  ga  ne  m ore  izreči . « 42

V ideti je , d a je  Lyotard z vsemi svojimi koncepti »enfance«, »juifs«, »phra- 
se-affect«, »sensus com m unis« skušal predstaviti nekaj, k a r je  hkra ti preblizu 
in p red a leč  -  tako  se filozofija n e  m ore dotakniti tega sensus communis43 -  kar 
je  vselej prezgodaj, a obenem  tud i že vselej prepozno, nekega »ugodja pred  
ugodjem «, neke abso lu tne  singularnosti, ki pa bi že bila communis, ničesar 
n e -a rtik u liran eg a  in  ne-artiku lab ilnega, a k o tje  lepo ugotovil že sam, je  ta 
koncepcija ostala  velikokrat zavezana predvsem  negativnim  opredelitvam  
(opredelitvam , ki izhajajo iz »ne... pas«, iz tega, kaj ta koncept ni44). Po last­

40 Pérégrinations, str. 26.
41 Inhumain, str. 15.
42 Heidegger et »les juifs«, str. 81.
43 Misère de la philosophie, Galilée, Pariz 2000, str. 17.
44 Ibid., str. 21.
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nem  prep ričan ju  bi bilo m ogoče »misliti stavek-afekt ne zunaj časa, temveč 
zunaj d iah ro n ije « ,45 tako, da  bi bilo treb a  razdelati » tran scen d en ta ln i status 
infantia« ,46 to pa bi bilo m ogoče le, če bi Lyotard ne  razdelal le pojm ovanje 
subjekta in statu nascendi, pred-subjekta, temveč bi se lotil razdelave »subjek­
ta, ki bi vzniknil v procesu obdelave krivice« .47

Ker do tega ne pride, ker Lyotard ostaja zavezan »varovanju h e tero g e­
nega« p red  negativnostjo, dialektiko in  subjektivnostjo, j e  njegova m isel za­
vezana ohran itv i nekega tem eljnega razkoraka m ed  subjektom  in  objektom , 
razkoraka, ki vselej p o u d arja  predvsem  h eterogenost objekta, nezvedljivost 
objekta n a  subjekt. V tem  pom enu  pravi, d a  nam  »misli nikoli ne p rip ad a ­
jo«, saj »niso sadovi zemlje. Niso sh ran jene v n ač rtih  v veliki zemljiški knjigi, 
razen zaradi udobja ljudi. Misli so oblaki. In  obrobje oblaka ni n a tan k o  m er­
ljivo, gre za frak talno  M andelbrotovo črto . Misli ženejo ozirom a poganjajo  
različne hitrosti. Im ajo globino, to d a  srce in  koža sta iz istega zrna. Misli ne 
nehajo sprem injati položaja ene glede n a  d ru g e .« 48 N ikoli ne  m orem o p re ­
d re ti misli, misli ostajajo nekaj subjektu heterogenega . Za sam  subjekt velja 
nekaj drugega: zate ni m esta na tem  svetu, pravi Lyotard, vsakdo lahko  p re ­
vzame tvoje mesto, še več, m esta na  splošno ne  obstajajo -  vsaka stvar s seboj 
nosi svoje m esto. Videti je , d a je  tako Lyotard p ri razum evanju  razm erja  m ed 
subjektom  in objektom  obstal na pol poti, videti je , d a je  to razm erje  preveč 
opredeljeno z adornovsko »negativno dialektiko«, ki daje »p rednost objek­
tu«, ker še ni uspelo razdelati d ru g ačn eg a  pojm ovanja subjektivnosti. Ravno 
zato Lyotarda v njegovem poznem  opusu  n em ara  tud i tako  zan im a problem  
praznine, p raznine, k i je  d rugo  im e za »izpraznitev m esta, k jer se lahko  p o ­
javi objekt v svoji konstitu iran i fenom enaln i m ateria ln o sti« .49 Ta izpraznitev 
m esta je  za Lyotarda m ožna le z nekakšno  evakuacijo duha, um ikom  subjek­
ta, kakršnega prinaša, denim o, jap o n sk i um etnik-vojščak, ki »m ora dobiti 
od  svojega telesa in  d u h a  neke vrste suspenz običajnih  n am er d u h a , ki so 
povezane s habitusom , z dispozicijam i telesa« .50 Ta evakuacija d u h a , k i je  za 
Lyotarda nekaj povsem naspro tnega od  identifikacijske, selektivne, pridobit- 
niške dejavnosti, ne gre brez nekega trp ljenja. O čitno  je , d a  misel za Lyotarda 
m ora trpeti, očitno je , d a je  zanj p o treb n a  neka telesna askeza, neka bo lečina 
mišljenja. Sele ta k o je  »v tem  svetu že n a re jen ih  vpisov, recim o: ku ltu re , če

P e t e r  K l e p e c

45 Ibid., str. 50.
46 Ibid., str. 54.
47 Jelica Sumič Riha, »Rešiti čast mišljenja«, v: Problemi, 35, št. 7-8/1997, str. 77.
48 Pérégrinations, str. 21.
49 Prim. Rado Riha, »Scene dvojega. I. Črni kvadrat na beli podlagi«, Filozofski vestnik, 22, 

št. 3/2001, Ljubljana 2001, str. 176.
50 Inhumain, str. 27.
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hočete, [...] treb a  n a red iti p ro sto r za ta m anko z izpraznjenjem  [mise à blanc], 
ki om ogoči, d a  nastop i nekaj drugega, kar p reostane v prem islek .« 51 To iz- 
p raznjen je, uprazn jen je, po tegn itev  vase, zadržanje na pravi distanci je  tisto, 
k a r šele om ogoči, k ar šele izprazni mesto, varuje kraj, za vznik, preblisk, écla­
ir, dogodek , v p om enu , v katerem  Lyotard v Le différend pravi: »Toda preblisk 
se zgodi [a lieu] -  p reblisne, izb ruhne v niču noči, oblaka, m odrine neba« .52 

Izprazn jen je  ko t »odstavitev«, »razorožitev d u h a « ,53 je  tako za Lyotarda p red ­
pogoj za nastop  heterogenega , vznik »porajajočega se subjekta«.

51 Ibid., str. 28.
52 Le différend, str. 106.
53 Inhumain, str. 164.
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