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Povzetek

Clanek posebno $tevilko Filozofskega vestnika umesti v stanje raziskav na podroéju
zgodovine in filozofije znanosti. Na eni strani izpostavi pomanjkanje prevoda sociologi-
je znanstvenega spoznanja (SZS) v slovenski epistemologiji, na drugi strani pa opozori
na nekatere nerazreSene probleme SZS, na katere se odzivajo nekateri aktualni trendi
v Studijah znanosti, kot so globalni obrat in pozivi k dekolonizaciji. V odsotnosti kohe-
rentnih miselnih Sol namen tako ni uvaZati reSitev iz tujine, ampak ob posodabljanju
izvajati tudi kritiko aktualnih raziskav, glede na katere naj bi se ta posodobitev izve-
dla, in tako priti do epistemologije z lokalnimi karakteristikami. Orisani so trije me-
todoloski premiki, ki jih ¢lanki v Stevilki razvijajo v polemiki z obstojeCimi Studijami
znanosti. Prvic, razSirjajo geografski razpon zgodovinskih primerov preuc¢evanih znan-
stvenih praks ne samo onkraj globalnega severa, ampak tudi onkraj meja nekdanjega
angleSkega in francoskega imperija. Drugic, pokaZejo, da je — navezujoc se na nacelo si-
metrije — mogoce in smiselno z enakimi pristopi analizirati pojmovanja elitnih intelek-
tualcev, jukateSkih gospodinj, habsburSkih uradnikov, kranjskih kmetov, zdravnikov,
vremenoslovcev ali ¢lanov jugoslovanske Zvezne komisije za jedrsko energijo. Tretjic,
znanstvenih praks ne obravnavajo le kot antropoloSkega mikroobjekta, ampak jih ve-
dno preucujejo v povezavi s posebnimi odnosi moci, v katerih se odvijajo.
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Abstract

The article situates this special issue of Filozofski vestnik within the state of research in
history and philosophy of science. On the one hand, it highlights the lack of translation
of sociology of scientific knowledge (SSK) in Slovenian epistemology while, on the other
hand, drawing attention to some unresolved problems of SSK that have been addressed
by some recent trends in science studies, like the global turn and calls for decoloniza-
tion. In the absence of coherent schools of thought, the aim of the issue is hence not to
import “solutions from abroad,” but to update the discipline in Slovenia while simulta-
neously appraising the state of international research which should serve as the stan-
dard of this modernization, thus arriving at an epistemology with local characteristics.
Three methodological shifts are outlined, which the articles in this issue develop in
dialogue with established studies of science. First, they expand the geographical sco-
pe of case studies not just beyond the Global North, but also beyond the borders of the
former British and French empires. Second, building on the principle of symmetry, the
same approaches may and are productively used to analyze the conceptions of elite in-
tellectuals, Yucatec housewives, Habsburg officials, Carniolan farmers, doctors, meteo-
rologists, or members of the Yugoslav Federal Commission for Nuclear Energy. Thirdly,
scientific practices are not treated merely as anthropological micro-objects, but are exa-
mined in connection with the specific power relations in which they unfold.

Tako znanstveni raziskovalci kot pedagogi so delovni ljud-
je. Mar ne govorimo o miselnem in rocnem delu? Tako znan-
stveno raziskovanje kot izobraZevanje predstavljata miselno
delo — in mar miselno delo ne Steje kot delo? Neki znanstvenik
je pripomnil, da je sajenje Zita na podeZelju obravnavano
kot delo, dejavnost na eksperimentalnem polju Akademije
agronomskih znanosti pa ne. To je zelo nenavadno. Mno-
ge kmetijske Sole vzgajajo nove sorte in se same ukvarja-
jo s kmetovanjem. Zakaj tega ne bi obravnavali kot delo?
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Izvajanje znanstvenih eksperimentov je prav tako delo. Ali
mora clovek vihteti motiko, da se njegova dejavnost imenu-
je delo? Ali upravljati struznico? Avtomatizirana proizvodnja
zahteva celodnevno opazovanje instrumentov in merilnikov,
in tudi to je delo. TaksSno delo prav tako zahteva napor, poleg
tega pa ne dopusca napak. VpraSanja te vrste je treba po-
jasniti, saj neposredno vplivajo na to, ali bomo uspeli vzbu-
diti vnemo intelektualcev.'

V literarnih proizvodih, ki pretendirajo na znanstvenost — ta izmuzljiv status,
s katerim se bo bodla tudi pricujoca Stevilka —, je obicajno, da se raziskova-
lec reducira na brezosebnega ustvarjalca vednosti, ki naj bi bila posplosljiva in
ponovljiva onkraj singularne izkuSnje. Kakor je izpostavil Ze Michel Foucault v
zvezi s figuro avtorja, bolj neposredno v zvezi z znanstvenimi porocili in ¢lanki
pa recimo Steven Shapin in Bruno Latour, se pisci strokovnih besedil posluzu-
jejo niza slogovnih in vizualnih sredstev, kot so denimo trpnik, diagrami, slike
itd., s katerimi rezultate svojega dela predstavijo ne le kot lastno interpretacijo,
temveC kot univerzalno reprezentacijo sveta, ki obstaja in velja neodvisno od
prakse posamezne osebe ali doloCenega znanstvenega deloviS¢a: »znanstveni-
ki napovedujejo rast povprecne temperature«, »znano je, da rentgensko sevan-
je povzroca raka«, »centralna banka pricakuje 5-odstotno inflacijo«. Kolikor je
objektivacija proces ustvarjanja videza, da podatki, inStrumenti ali institucije
govorijo in vedo sami po sebi, je vedno obenem tudi proces samozakrivanja, od-
stranjevanja informacij o ustvarjalcih vednosti in konkretnih razmerah proizva-
janja vednosti kot odvecnih oz. neprimernih z vidika standardov objektivnosti.?

TaksSna pretenzija brezosebne obcosti bi bila v primeru te Stevilke nesmisel-
na Ze zato, ker je bila od zacetka zamiSljena kot intervencija v posebno stanje
zgodovine in filozofije znanosti v slovenskem jezikovnem prostoru. Kakor sem

! Deng Xiaoping, »Some Comments in Work and Science Education«, govor z dne 8. 8. 1977,
marxists.org, pridobljeno 7. 10. 2025, https://www.marxists.org/reference/archive/deng-xi-
aoping/1977/96.htm.

> Michel Foucault, »Kaj je avtor?«, prev. Vesna Maher, v: Vednost — oblast — subjekt (Ljubljana:
Krtina, 2008), 39—60; Steven Shapin, »Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary
Technology«, Social Studies of Science 14, $t. 4 (1984): 481-520; Bruno Latour in Steve
Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts (Princeton: Princeton University
Press, 1986); Lorraine Daston in Peter Galison, Objectivity (New York: Zone Books, 2007).
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podrobneje pokazal na drugem mestu, slovenska epistemologija Se vedno temel-
ji na avtorjih, kot so Gaston Bachelard, Alexandre Koyré, Georges Canguilhem in
Thomas Kuhn, ki jim je skupno, da so razvoj znanosti preucevali kot zgodovino
diskontinuitet, rezov, mutacij ali revolucij v znanstveni misli. Zgodovina znano-
sti je posledi¢no zastavljena kot idejna zgodovina epistemoloskih prelomov, ki
po eni strani daje vtis radikalne kritike, saj naj bi pojasnjevala korenite preskoke
v nacinih misljenja, po drugi strani pa reproducira povsem klasicno, elitisticno
pripoved o znanosti s tem, ko kot osrednje nosilce teh obratov praviloma privze-
ma znamenite raziskovalce narave, kot so Galilej, Kopernik ali Newton.3

Poleg specificnosti pristopa je slovenska selekcija referencnih epistemologov
idiosinkrati¢na, ker je ostala fosilizirana v ¢asu prve naftne krize. Medtem ko
si je znotraj naSega kanona teZko zamisliti druga¢no zgodovino znanosti, ob
prvem prestopu ozkih drZavno-jezikovno-akademskih meja o naStetih fran-
coskih avtorjih bodisi sploh ni ve¢ govora bodisi so omenjeni le kot kuriozite-
ta s sredine 20. stoletja, imenovana histori¢na epistemologija. Kuhn, pri nas Se
vedno znan kot avtor prelomne Strukture znanstvenih revolucij, je na Britanskem
otoCju in v ZDA danes citiran predvsem zaradi svojih drugih clankov, v katerih
se ni posvecal toliko velikim obratom v razvoju znanstvene misli, temvec prak-
sam merjenja in kvantificiranja v fiziki.# Avtorji in koncepti, ki na slovenskih kn-
jiznih policah predstavljajo temelj epistemologije, torej niso bili zgolj nadgrajeni
ali zamejeni na eno od moznih Sol. Aktualne diskusije v zgodovini in filozofiji
znanosti se preprosto odvijajo mimo njih, znotraj popolnoma druga¢nega nab-
ora referenc¢nih del in nesoizmerljivega problemskega polja. Govoriti o normal-
nem in patoloSkem, epistemoloSkem prelomu, znanstveni revoluciji ipd. se tako
povecini zdi skoraj tako, kot ¢e bi nekdo Zelel izvajati eksperimente o flogistonu
ali nadomestiti muzeje s kabineti ¢udes.

V angleSkem akademskem prostoru je Studije znanosti od sedemdesetih let 20.
stoletjazacelaobvladovati smerraziskovanja, znana kot sociologija znanstvenega

3 Skupaj s Casopisom za kritiko znanosti je bil Vestnik, zdaj Filozofski vestnik, glavno prizori-
SCe razvoja te epistemoloske tradicije. Gl. dela, citirana v: Svit Komel, »Kanon in revoluci-
ja: vloga pojma znanstvene revolucije pri vzpostavitvi zgodovine znanosti kot disciplinex,
Filozofski vestnik 43, §t. 1 (2022): 151-79, opombe 3-5.

4 Thomas Kuhn, »The Function of Measurement in Modern Physical Science«, Isis 52, $t. 2
(1961): 161-93.
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spoznanja (SZS).> SZS ni enotna $ola, temvec je od zacetka zdruzevala vec bolj
ali manj sorodnih pristopov: skupino sociologov pod moc¢nim vplivom Witt-
gensteina na univerzi v Edinburgu (David Bloor, Barry Barnes, Steven Shapin,
Andrew Pickering, Donald Mackenzie), drugo skupino sociologov na univerzi v
Bathu (Harry Collins, Trevor Pinch, David Gooding), etnometodologe (Michael
Lynch), zgodovinarje oz. historicne sociologe (Simon Schaffer, Lorraine Daston,
Peter Gallison, Jan Golinski, Graeme Gooday) ter razne etnoloSke in mikroso-
cioloske preucevalce laboratorijskega dela (Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour,
Steve Woolgar).° Namen tega seznama imen ni podati iz¢rpno hagiografijo, am-
pak nekaj primerov, ki opozarjajo na ohlapnost in nianse v razumevanju soci-
oloSkega znotraj SZS. Odsotnost koherence se je pokazala Ze na eni od »ustano-
vnih« konferenc v Bathu leta 1980 v soorganizacji Britanske socioloSke zveze
in Britanskega druStva za zgodovino znanosti, ki je povezala zgodovinarje,

5 AngleSka besedna zveza sociology of scientific knowledge bi se lahko prevedla tudi kot
sociologija znanstvene vednosti ali védenja, saj angles¢ina, za razliko od vecine ostalih
evropskih jezikov, ne pozna locenih terminov za vednost in znanje, izraz knowledge pa se
pogosto uporablja tako za spoznanje kot vednost v smislu rezultata miselne aktivnosti. Pri
svoji izbiri se opiram na prevode v francoscini (sociologie de la connaissance scientifique),
$panscini (sociologia del conocimiento cientifico) in nems$cini (Soziologie der wissenschaf-
tlichen Erkenntnis). Gl. tudi Franc Mali, »Epistemolos$ki izvori in problemi sodobne soci-
ologije znanstvenega vedenja«, Casopis za kritiko znanosti 18, §t. 132-33 (1990): 180-97;
Sebastjan Vor6s in Filip Drazenovié, »Gledati z o¢mi kolektivnega telesa: Zivljenje in misel
Ludwiga Flecka«, v: Ludwik Fleck, Nastanek in razvoj znanstvenega dejstva (Ljubljana:
Krtina, 2022), 183—216, opomba 8.

¢ Barry Barnes, David Bloor in John Henry, Scientific Knowledge: A Sociological Analysis
(London: Athlone Press, 1996); Harry Collins in Trevor Pinch, The Golem: What Everyone
Should Know About Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1993); Jan Golinski,
Making Natural Knowledge: Constructivism and the History of Science (Chicago: University
of Chicago Press, 2005); Latour in Woolgar, Laboratory Life; Bruno Latour, Science in Action:
How to Follow Scientists and Engineers Through Society (Cambridge: Harvard University
Press, 1987); Steven Shapin in Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle,
and the Experimental Life (Princeton: Princeton University Press, 2011); Karin Knorr-Cetina,
The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and Contextual Nature of
Science (New York: Pergamon Press, 1981); Karin Knorr-Cetina, »The Ethnographic Study
of Scientific Work: Toward a Constructivist Interpretation of Science«, v: Science Observed,
ur. Karin Knorr-Cetina in Mike J. Mulkay (London: Sage, 1983), 115-40; Harry Collins, »The
Sociology of Scientific Knowledge: Studies of Contemporary Science«, Annual Review of
Sociology 9 (1983): 265-85; Andrew Pickering, The Mangle of Practice: Time, Agency, and
Science (Chicago: University of Chicago Press, 1995); Donald MacKenzie, Knowing Machines:
Essays on Technical Change (Cambridge: MIT Press, 1996); Peter Galison, How Experiments
End (Chicago: University of Chicago Press, 1987).

n
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sociologe in antropologe ter na ta nacin omogocila prvo srecanje med vec kl-
jucnimi Clani SZS. Vseeno pa je te raznolike pristope v relativno enotno gib-
anje oz. vizijo drugacnega nacina preucevanja znanosti druzil skupni odmik
od tehtanja »internih« ali mentalnih in »eksternih« ali druzbenih dejavnikov
znanstvenega razvoja, ki je bilo znacilno za prejSnjo generacijo angloameriskih
filozofov, sociologov in zgodovinarjev znanosti, npr. Kuhna, Roberta Mertona,
Ruperta Halla ali Imre Lakatosa. Namesto tega so se na podlagi intervjujev z
znanstvenimi praktiki, opazovanja njihovega dela in preucevanja za episte-
mologijo manj obi¢ajnih arhivskih virov, kot so pisma, belezke itd., osredotocili
na podrobno analizo lokalnih praks in odnosov, v katerih nastaja znanstvena
vednost.

Izhajajoc iz tega obrata k praksam proizvajanja vednosti je SZS uvedla vec kl-
jucnih metodoloskih premikov. Prvi¢, temeljnega nacela »znanstvenosti«, da
morajo biti rezultati v nacelu ponovljivi, se niso lotili kot filozofskega problema
indukcije, temvec¢ kot problema dejanske prakti¢ne ponovljivosti in geografske
prenosljivosti. Znanstvene meritve in podatki so vedno pridobljeni v konkretnih
deloviscih, kot so laboratorij, terenska postaja ali astronomska opazovalnica.
Kako znanstveniki uspejo svoje izrazito lokalne prakse in rezultate, ki se odvi-
jajo v strogo kontroliranih lokalnih pogojih, posplositi v opise narave, ki naj bi
veljali povsod? Kako je mogoce isti eksperiment ali opazovanje ponoviti drug-
je in dobiti »enake« rezultate? Kaj Steje kot enak rezultat glede na to, da dve
seriji meritev skoraj nikoli nista identi¢ni? Kako lociti zanemarljive odstope v
zaporednih ponovitvah istega eksperimenta od odstopov, ki izpodbijajo teorijo

7 Alan Macfarlane, »Simon Schaffer: Three Interview Sessions«, University of Cambridge, 13.
4. 2011, https://sms.cam.ac.uk/media/1130259/. Volny Fages, Jérome Lamy in Arnaud Saint-
Martin, »Newton, les Sex Pistols et la pompe a air: ’histoire des sciences généraliste de
Simon Schaffer (1/2)«, Zilsel (2014): »Res je, da smo se [na konferenci v Bathu] trudili ustva-
riti vtis koherentnosti: tradicija teh kolokvijev je bila, da se povabi enega ‘predstavnika’
vsakega laboratorija; predstavili smo se torej kot glasniki ‘programa’, zato je bilo enostavno
ustvariti vtis soglasja, vendar je bila to napaka, saj je bilo za dosego koherentnosti potreb-
no ogromno truda. Vzemite na primer antologijo, ki sta jo uredila Bruno Latour in Michel
Callon, La science telle qu'elle se fait (prvi¢ objavljena leta 1982 v zbirki Pandore, nato pa pri
zalozbi La Découverte). To je zbirka ¢lankov, ki med seboj nimajo nicesar skupnega. So zelo
mocni teksti, vendar vsak obravnava zelo specifiéne primere. Tako je skoraj vedno, zdaj pa
poskusamo vsiliti neko homogenost. UmetniSka gibanja v slikarstvu temeljijo na podobni
vrsti naknadne koherentnosti: predstavljamo si, da so Matisse, Picasso in Klimt delali v is-
tem duhu moderne slikarske prakse ... V STS zdaj nekateri poskusajo vsiliti homogenost, ki
nikoli ni obstajala.«
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ali zanesljivost prvega eksperimenta? Kako zagotoviti zanesljivost in posplosl-
jivost rezultatov v primeru enkratnih znanstvenih ekspedicij, kot je bila trigono-
metri¢na izmera Indije, kjer je ponovljivost le hipoteticna, ali pa v primeru izrazi-
to dragih in teZko dostopnih orodij, s katerimi je mogoce delati le na dolocenem
kraju, kot je bila v 17. stoletju zrac¢na tlacilka, danes pa veliki hadronski trkalnik
v Cernu? Namesto da bi privzeli znanost kot a priori sploSno reprezentacijo sve-
ta, ki je raztegljiva in aplikabilna na vsako konkretno stvarnost, je SZS obratno
izhajala iz sredstev, ki znanstvenim spoznanjem dopuscajo, da potujejo onkraj
lokalnega in konkretnega konteksta njihovega nastanka in dobijo »globalno«
veljavo, npr. urjenje in vaja, ucbeniki, meroslovje, kalibracija ali umerjanje in-
Strumentov, delitev dela, tehnike nadzora delovanja in gibov posameznih prak-
tikov itd., ki omogocajo, da ljudje na razlicnih mestih izvajajo eksperimente in
opazovanja na podoben nacin.®

Drugic¢, namesto da bi — tako kot denimo Kuhn — privzeli, da je znanost v nace-
lu stabilna in da so znanstvene paradigme izzvane in spodbite le v obdobjih iz-
jemnih kriz, so se pripadniki SZS osredotocili na primere sporov med razli¢nimi
moZnimi razumevanji stvarnosti. Prav prek polemik, v katerih ni strinjanja glede
pravih pristopov in pojmovanj, naj bi bilo moZno natancneje analizirati pogoje,
v katerih vednost nastaja, in nacine, kako znanstvene skupnosti vzpostavljajo
in vzdrZujejo red. Za SZS znanstveno »odkritje« ne predstavlja ustanovnega mo-
menta, pri katerem zgodovinar zacne svojo analizo, temvec zaklju¢no dejanje,
ki se zgodi Sele potem, ko so spori odloceni, in ki te spore retroaktivno zakrije. S
tem ko znanstvena skupnost dolo¢enim raziskovalcem in Solam pripiSe zasluge

8 Gl. Harry Collins, Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice (Chicago:
University of Chicago Press, 1985) o eksperimentalnem regresu in kalibraciji; Kapil Raj,
Relocating Modern Science: Circulation and the Construction of Knowledge in South Asia
and Europe, 1650-1900 (New York: Palgrave Macmillan, 2007), 181 in nasl.; Shapin
in Schaffer, Leviathan and the Air-Pump; Simon Schaffer, »Astronomers Mark Time:
Discipline and the Personal Equation«, Science in Context 2, $t. 1 (1988): 115-45; Simon
Schaffer, »Late Victorian Metrology and Its Instrumentation: A Manufactory of Ohms,
v: Invisible Connections: Instruments, Institutions, and Science, ur. Robert Bud in Susan
E. Cozzens (Bellingham: SPIE Optical Engineering Press, 1992), 23-56; Graeme Gooday,
»Precision Measurement and the Genesis of Physics Teaching Laboratories in Victorian
Britain, British Journal for the History of Science 23, §t. 1 (1990): 25-51; Latour, Science
in Action; John O’Connell, »Metrology: The Creation of Universality by the Circulation of
Particulars«, Social Studies of Science 23, 5t. 2 (1993): 129—73; Michael Lynch, »Discipline
and the Material Form of Images: An Analysis of Scientific Visibility«, Social Studies of
Science 15, §t. 1 (1985): 37-66.

13
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prvenstva, postanejo namre¢ drugi, prevladani pristopi, polemike in razlogi za
prevlado nevidni.?

Tretjic, nacelo simetrije, ki veli, da se razlicne zgodovinske oblike vednosti
obravnava na enak nacin, pa naj so prevladale ali bile izpodbite.’® Na ta nac¢in
so SZS-jevci po eni strani iznicili razliko med znanostjo in vednostjo, po drugi
strani pa so bistveno razsirili nabor spoznanj in akterjev, ki lahko nastopajo kot
subjekti zgodovine znanosti. Priceli so denimo izpostavljati vlogo morjeplov-
cev, urarjev, proizvajalcev inStrumentov, babic, risarjev in drugih praktikov, ki
so sodelovali pri preucevanju narave v razlicnih zgodovinskih obdobjih. Domet
nacela simetrije se je od sredine osemdesetih let razvil v eno od klju¢nih tock
spora med nekaterimi angleSkimi ustanovitelji SZS in zastopniki tako imeno-
vane »teorije akterja-mreZe« (Latour, Michel Callon, John Law idr.), ki so v polje
akterjev vkljucili tudi razna bitja in predmete."

9  Morda najbolj znan primer je Studija polemike med Hobbesom in Boylom glede konven-
cij prakticiranja filozofije narave, Shapin in Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Gl.
tudi npr. Gerald Holton, »Subelectrons, Presuppositions, and the Millikan-Ehrenhaft
Dispute«, Historical Studies in the Physical Sciences 9, t. 2 (1978): 161-224; Steven Shapin,
»The Politics of Observation: Cerebral Anatomy and Social Interests in the Edinburgh
Phrenology Disputes«, The Sociological Review 27, $t. 1 (1979): 139—78; Trevor Pinch,
Confronting Nature: The Sociology of Solar-Neutrino Detection (Lancaster: Dordrecht,
1986).

1 David Bloor, Knowledge and Social Imagery (Chicago: University of Chicago Press, 1991).

1 Klasicen primer je Callonov ¢lanek, ki obravnava spore med ribici, pokrovacami in znan-
stveniki glede vzrokov za upad Stevila pokrovac v zalivu Saint-Brieuc. Michel Callon, »Some
Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and the Fishermen of
St. Brieuc Bay«, The Sociological Review 32, $t. 1 (1984): 196—233. Druga tocka spora je bilo
nacelo refleksivnosti, kjer so Latour in drugi privrZenci teorije akterja-mreZe v nasprotju z
AngleZi zagovarjali dosledno razgradnjo sociologije kot sredstva pojasnjevanja znanstve-
nih praks. Za debate med SZS in teoretiki akterja-mreze gl. Latourovo izmenjavo z Davidom
Bloorom in spor med Harryjem Collinsom in Stevenom Yearleyjem na eni ter Latourom,
Callonom in Woolgarjem na drugi strani, v: Andrew Pickering, ur., Science as Practice and
Culture (Chicago: University of Chicago Press, 1992), poglavja 10, 12, 13; David Bloor, »Anti-
Latour«, Studies in History and Philosophy of Science 30, $t. 1 (1999): 81-112; Bruno Latour,
»For David Bloor ... and Beyond: A Reply to David Bloor’s ‘Anti-Latour’«, Studies in History
and Philosophy of Science 30, St. 1 (1999): 113—29; David Bloor, »Reply to Bruno Latour,
Studies in History and Philosophy of Science 30, $t. 1 (1999): 131-36.
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Celotno gibanje SZS oz. SirSi »prakti¢ni obrat« v Studijah znanosti sta bila v
Sloveniji skoraj popolnoma zanemarjena.”? Ta praznina je Se toliko tezZje razum-
ljiva, Ce upoStevamo, da je bil leta 1982 na Fakulteti za druzZbene vede v Ljublja-
ni ustanovljen Center za proucevanje znanosti, ki je deloma institucionaliziral
raziskovanje in poucevanje sociologije znanosti, in da je Franc Mali leta 1990,
ko je bila SZS na svojem vrhuncu, napisal izCrpen pregled glavnih del, smeri
in staliS¢.3 Prav tako je SZS imela moc¢no podlago za recepcijo v raziskovalnem
in uredniSkem delu Andreja Uleta, ki se je od osemdesetih let naprej obseZno
ukvarjal z Wittgensteinom in — v sodelovanju s Slavkom Hozjanom — prevajal
dela povojnih filozofov znanosti, kot je Kuhn. V tedanji filozofiji znanosti je bila
torej Ze uteCena kombinacija avtorjev, ki so predstavljali kljucen navdih za SZS.
Poleg tega so epistemoloSke diskusije v Sloveniji osemdesetih let postale izrazi-
to modne med raziskovalci razlicnih humanisti¢nih in druzboslovnih smeri. A
prav v nacinu, kako so bile te polemike zastavljene, lahko tudi najdemo ene-
ga od pojasnil za neatraktivnost SZS. Del udeleZencev v teh debatah je namrec
zagovarjal analiticno filozofijo znanosti (Ule, Hozjan), ki je po vzoru Kuhna in
Lakatosa kot kljucen cilj filozofije znanosti videla predvsem zgodovinsko rekon-
strukcijo imanentnega razvoja znanstvene misli in racionalnosti, v odmiku od
relativisticnih in marksisti¢nih kritik. Drugi del (Vojislav Likar, Rado Riha idr.)
pa je — izhajajoc predvsem iz kantovstva in francoske epistemologije — filozofijo
znanosti videl predvsem kot filozofijo konceptov.* EpistemoloSke polemike so
se torej Se vedno osredotocale na odnos med zunanjimi in notranjimi dejavni-
ki razvoja znanstvene misli ter na problem vloge filozofije in — posebej — mark-
sisticne filozofije v preucevanju znanosti in logike. Cilj SZS je bil, nasprotno,
odstopiti ravno od tovrstnih dihotomij, njena preusmeritev v opisovanje vsak-
danjih praks pa se je utegnila zdeti »nefilozofska«. Se en moZen razlog za neup-
oStevanje novih smeri v angloameriSkem prostoru je, da je Slovenija ena izmed
redkih evropskih drZav, ki Se vedno nima niti inStituta ali oddelka za zgodovino

2 Podobno o razhajanju med angloameriSko in francosko epistemologijo na koncu osem-
desetih let prejSnjega stoletja, Bruno Latour and Geoffrey Bowker, »A Booming Discipline
Short of Discipline: (Social) Studies of Science in France«, Social Studies of Science 19, §t. 2
(1989): 301-12. V vmesnem ¢asu so se sicer visoko$olski programi francoskih univerz (npr.
EHESS) moc¢no odprli angleskim pristopom v $tudijah znanosti.

3 Mali, »Epistemoloski izvori«.

4 Gl. zlasti zapisnik okrogle mize, ki se je odvila 14. novembra 1984 na nekdanjem InStitutu
za marksisti¢ne Studije ZRC SAZU, Ales Erjavec et al., »Okrogla miza: vpraSanje razlage
procesa oblikovanja znanstvenih teorij in konceptov v epistemologiji in filozofiji znano-
sti«, Vestnik 5, St. 1-2 (1984): 57-122.
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in filozofijo znanosti niti podiplomskega Studijskega programa. Posodabljanje
discipline tako ostaja odvisno od prispevkov posameznih raziskovalcev, ki so
razprSeni po nepovezanih institucijah.

Problem danes ni le zastarelost slovenskega kanona, ki bi jo bilo mogoce po-
praviti z intenzivnim prevajalskim uvozom, temvec neaktualnost SZS same, saj
mineva Ze veC kot 40 let od izdaje klasicnih del v tej tradiciji. Poleg starosti je SZS
teZko uporabiti kot izgotovljen standard za rektifikacijo slovenske epistemologi-
je, saj — kot reCeno — znotraj nje nikoli ni vladala stroga metodoloska koherenca,
obenem pa je bil eden od skupnih imenovalcev SZS-jevcev prav obrat od velikih
narativov k mikroStudijam znanstvenih praks. Posledi¢no znotraj SZS obstaja
opazen manko diskusij o sploSnejSih teoretskih in metodoloskih vprasSanjih.»
Nekateri SZS-jevci, kot sta Andrew Pickering in Michael Lynch, so nacelno za-
vrnili gradnjo kakrSnihkoli »veliki teorij«, drugi, npr. Harry Collins, pa so jih po
lastnih besedah »odloZili za nedoloCen Cas«.' Kot je samoreflektiral Jim Secord,
se moramo danes zaradi odsotnosti sinteze zgodovino znanosti pravzaprav uciti
dvakrat: enkrat skozi zgodbo znanstvene revolucije, drugic¢ skozi koScke praks,
ki jo spodbijajo.?”

Kljub pretenziji po naturalisticnem in podrobnem opazovanju in opisovanju
lokalnih znanstvenih praks mikrostudije vedno temeljijo na dolocenih koncep-
tualizacijah in metodoloSkih odlocitvah, Cetudi jih privzemajo le implicitno. Tak
primer je recimo samo razumevanje prakse in njenega odnosa do »strukture«
oz. danih druzbenih odnosov, materialnih pogojev in simbolnih redov. Znotraj
SZS obstaja Sirok diapazon bolj ali manj dodelanih odgovorov na to temeljno
vpraSanje sociologije. VeC clanov bathske in edinburske Sole je izhajalo iz Witt-
gensteinovega pojma »Zivljenjske forme, ki so ga sociologizirali v interakcion-
isticno razumevanje odnosa med posameznikom in druZbo. Kot so v u¢beniSkem

5 Gl npr. zbornik, Ki je izSel na podlagi konference v Bathu leta 1980: David Gooding, Trevor
Pinch in Simon Schaffer, ur., The Uses of Experiment: Studies in the Natural Sciences. Based
on a Meeting Held in Bath, September 1985 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989),
ki v uvodu koherenco vlece iz tem raziskovanja, bolj kot iz pristopov in reSitev.

6 Pickering, Mangle of Practice, 232; Andrew Barry, »The History of Measurement and the
Engineers of Space«, The British Journal for the History of Science 26, $t. 4 (1993): 460.

7 James A. Secord, »Knowledge in Transit,« Isis 95, St. 4 (2004): 656; James A. Secord, »A
Tradition from the Ancestors«, British Journal for the History of Science 58, $t. 1 (2025):
399—422. Za enega od poskusov nove sinteze, gl. Steven Shapin, The Scientific Revolution
(Chicago: Chicago University Press, 1996).
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pregledu SZS zapisali Barry Barnes, David Bloor in John Henry, druZbeno ses-
toji iz »vzorcev interakcij«, skozi katere ljudje ustvarjajo kolektivno kulturo.*®
Druzbeno je torej pojmovano kot proizvod spontanih praks in srecanj, zato ne
preseneca, da pri naStetih avtorjih ne bomo zasledili analize znanstvenih praks
kot oblike dela, ki poteka v vnaprej danih materialnih pogojih in oblastnih raz-
merjih. Podobno tudi etnometodologi, kot je Michael Lynch, prisegajo na na-
tancne opise vsakdanjega dela na razli¢nih delovnih mestih, a ne Zelijo zapisati
nicesar o produkcijskih razmerjih, v katerih to delo poteka, razen ¢e opazovani
akterji sami izrecno opozorijo nanje. Posledi¢no v druzbenih razmerjih vidijo le
izid, ne pa tudi izhodiSca, ki ga akterji v svojih medosebnih interakcijah deloma
reproducirajo.” Se bolj problemati¢na je Latourova reinterpretacija druzbene-
ga kot mreZe asociacij, v katerih zaradi Zelje po odmiku od kategorij »za lase
privleCenih« socioloSkih kritik, kot naj bi bila Marxova, namenoma ne izpostav-
lja odnosov izkoriScanja in se sploh ne ukvarja z vsebino odnosov med akter-
ji. Ceprav Latour kot svoje osrednje metodolosko nacelo stalno poudarja osre-
dotocanje na spore, se v svojih delih vanje ne spusca zares in jih dojema le kot
intelektualna soocCenja, ki pokaZejo simetri¢no lokalnost znanstvenih spoznanj
in drugih verovanj, ne pa kot politi¢ni ali razredni konflikt.>

8 Barnes, Bloor in Henry, Scientific Knowledge, 17, 59, 116. Od tega trenda deloma odstopajo
Donald MacKenzie, katerega delo je pod obcutnejSim vplivom Marxa, ter Steven Shapin
in Simon Schaffer, ki sta poskuSala Wittgensteinov Lebensform zblizati s Foucaultovim
pojmom diskurzivnih praks. Shapin in Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 15; David
MacKenzie, »Marx and the Machine«, Technology and Culture 25, $t. 3 (1984): 473-502;
David MacKenzie, »Producing Accounts: Finitism, Technology and Rule-Following«, v:
Knowledge as Social Order: Rethinking the Sociology of Barry Barnes, ur. Massimo Mazzotti
(Aldershot: Ashgate, 2008), 99-117.

v Michael Lynch, Art and Artifact in Laboratory Science: A Study of Shop Work and Shop
Talk in a Research Laboratory (London: Routledge, 1985), xv: »Etnometodoloske Studije
znanstvenega dela se namerno osredotocajo na tehni¢no proizvajanje reda znotraj speci-
aliziranih znanstvenih in matemati¢nih disciplin. Ukvarjajo se izklju¢no s proizvajanjem
druzbenega reda — in situ — in ne z opredelitvijo, selekcijo ali rangiranjem pomembno-
sti vnaprej obstojecih spremenljivk, ki vplivajo na ‘akterje’ v danem kontekstu.« Gl. tudi
Bourdieujevo kritiko interakcionizma v SZS: Pierre Bourdieu, Znanost o znanosti in reflek-
tivnost (Ljubljana: Liberalna akademija, 2004), 45.

2 Latour, Science in Action, 62, 203—5; Bruno Latour, »Why Has Critique Run Out of Steam?
From Matters of Fact to Matters of Concern, Critical Inquiry 30, §t. 2 (2004): 245-46; Yves
Gingras, »Un air de radicalisme: Sur quelques tendances récentes en sociologie de la
science et de la technologie«, Actes de la recherche en sciences sociales 108, §t. 3 (1995):
3—-18; Benjamin Noys, »The Discreet Charm of Bruno Latour«, v: (Mis)readings of Marx
in Continental Philosophy, ur. Jernej Habjan in Jessica White (Basingstoke: Palgrave,
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Drugi problem, tesno povezan s prvim, je, da so SZS-jevci pri svojem prakti¢nem
obratu bolj ali manj kriti¢no uvaZzali pristope sociologije in (kolonialne) antro-
pologije. Inovativni zasuk SZS — v koraku z dekonstrukcijo dedis¢ine kolonializ-
ma znotraj antropologije same — je bil, da je antropologizirala laboratorij in na
podoben nacin kot verovanje eksoti¢nega plemena zacela obravnavati znanost
— ta domnevno najobjektivnejsi dokaz zahodne nadvlade nad svetom, ki naj ne
bi temeljil v zasuZnjevanju ali ekspropriaciji, temvec v Cistem umu. Pri tem pa
SZS-jevci niso zares premleli samega konceptualnega okvirja, ki so ga prenesli
iz pacifiSkih na britanske otocane, in so tako npr. nekriticno prevzeli poudarek
na mikroanalizah, redukcijo prakti¢nih znanj na uteleSeno vednost itd.** Poleg
tega je iz pozicije privilegiranega pogleda za nazaj mozZno razbrati, da ta zasuk
ni razreSil problema evro- oziroma, najveckrat, anglocentrizma, saj so SZS-jev-
ci za svoje primere preucevanja ve¢inoma izbirali znanstvena delovis¢a v ZDA
in Veliki Britaniji. Izjema v tem oziru so nekateri zgodovinarji, zlasti npr. Simon
Schaffer, ki se je poudarjeno ukvarjal s prepletom med razvojem znanosti, ko-
lonializma in imperializma med 17. in 19. stoletjem, pri ¢emer se je osredotocal
predvsem na britansko Indijo in francoske kolonialne ekspedicije. V zadnjih
dveh desetletjih je priSlo v Studijah znanosti tudi do dvojne revizije vztrajajocega
evrocentrizma: po eni strani pod vplivom tako imenovanega »globalnega obra-
ta«, ki ga v pricujoci Stevilki predstavi in prakticira clanek Patricka Anthonyja
prek sopostavljanja globalnih imperialnih ekspedicij in Humboldtovega znan-
stvenega projekta fizike sveta; po drugi strani pa s pozivi za »dekolonizacijo«
zgodovine znanosti, ki jih v svojem prispevku na primeru gospodinjske medicin-
ske in kuhinjske vednosti na Jukatanu problematizira Olin Moctezuma-Burns.

2014), 195-210; R. H. Lossin, »Neoliberalism for Polite Company: Bruno Latour’s Pseudo-
Materialist Coup«, Salvage 7 (2020). V tem oziru je Latour pravzaprav revidiral svoje zgo-
dnejSe delo z Woolgarjem, ki ga je sam opisal kot poskus, da bi cikel znanstvene produk-
cije interpretiral po analogiji z Marxovim modelom proizvodnje in menjave. John Stewart,
»Facts as Commodities?«, Radical Science Journal 12 (1982): 12937, in Latour, »Reply to
John Stewart«, Radical Science Journal 12 (1982): 137—40. Gl. tudi Pietro Daniel Omodeo,
Political Epistemology (Cham: Springer, 2019), 2. poglavje; Steven Shapin, »Following
Scientists Around«, Social Studies of Science, 18, §t. 3 (1988): 543.

2 Secord, »Tradition from the Ancestors«. Za izmenjave med antropologijo in Studijami zna-
nosti, gl. tudi Simon Schaffer, From Physics to Anthropology and Back Again (Cambridge:
Prickly Pear Press, 1994). O problemu koncepta tihe vednosti v SZS gl. Svit Komel, »Prakticna
vednost in prakti¢na vednost pravnih delavcev«, Problemi 61, $t. 9—10 (2024): 172.
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Odprt problem tako globalnega obrata kot dekolonizacije je, da je velik del ra-
ziskav, ki prisega na te pristope, Se vedno osredotocen na nekdanji Common-
wealth, le da so metropolo kot privilegirano lokacijo case studies nadomestile
nekdanje britanske kolonije. Akademski centri tako pod na videz plemenitim
ciliem premisSljevanja lastne imperialnosti veckrat uspesno reciklirajo svojo
dominanco. Ker je bila shema dekolonizacije razvita na podlagi primerov nek-
danjih imperialnih velesil, kot sta Velika Britanija in Francija, je vanjo — mod-
nosti in obseZnim finan¢nim razpisnim spodbudam navkljub - teZje umestiti
drugorazredne imperialne teritorije, kot sta habsburSka monarhija ali otoman-
ski imperij, kot tudi drugacne, nekolonialne odnose moci med centrom in perif-
erijo znotraj samih evropskih drzav.>

PoloZaj SZS znotraj danaSnjih Studij znanosti in tehnologije bi tako lahko
opisali z besedami iz prve epizode serije Sopranovi, kjer se Sef newjerseyjske
kriminalne zdruZbe pritoZuje nad stanjem italijansko-ameriSke mafije: »Zadn-
je Case dobivam obcutek, da sem priSel na koncu. NajboljSe je Ze mimo.« Ko-
likor je SZS uspesno revidirala pristope k preucevanju znanosti svojega casa,
je vzpostavila nov teoretski horizont, ki je doloCujoC za aktualne raziskave, a
zdaj v njem vztraja le Se implicitno, kot predpostavljena, samoumevna osno-
va. Kot sta pripomnila Shapin in Schaffer v ponovni izdaji Leviathana leta 2011,
danes sploh ne obstaja veC diskurz »internih« in »eksternih« dejavnikov spre-
memb znanosti itd., na katerega sta se odzivala v zacetku osemdesetih let, ko
sta delo pisala.” Ucinek ponarodelosti sklepov SZS je morda najbolj opazen pri
delu Bruna Latoura, ki je doZivelo najvecjo slavo. V dialogu z Latourovimi kon-
cepti so se od osemdesetih let oblikovale celotne poddiscipline Studij znanosti
in tehnologije, filozofske smeri in historiografski pristopi, kot so denimo »vec
kot Cloveske zgodovine« (more-than-human histories), ki so dobili lastno Zivl-
jenje onkraj okvirov epistemologije.? SZS je tako postala Zrtev lastnega uspeha,
dozZivela je tipicno usodo znanstvenega odkritja. Njeni temeljni koncepti so po-
gosto predpostavljeni in rutinsko citirani kot znak pripadnosti. Obenem pa so se
v tem procesu folklorizacije izgubile nianse in polemike, ki so se odvijale, ko je
bila SZS na vrhuncu. Z ozirom na popularnost oZivljanja materije v danaSnjem

2 John Connelly, »Was the Habsburg Empire an Empire?«, Austrian History Yearbook 54
(2023): 1-14.

3 Shapin in Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, xiv.

2 Emily O’Gorman in Andrea Gaynor, »More-Than-Human Histories«, Environmental History
25, St. 4 (2020): 711-35.
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angloameriSkem zgodovinopisju velja recimo spomniti, da so nekateri SZS-je-
vci Ze samemu Latouru ocitali, da razSiritev akterjev na objekte ne sluzi diver-
zifikaciji zgodovinske pripovedi, temvec¢ ponovnemu izbrisu konfliktov in sub-
alternih skupin. Ravno ko so nekateri raziskovalci znanosti zaceli izpostavljati
vlogo kmetov, delavcev, gospodinj, protikolonialnih upornikov itd., jih drugi
ponovno izkljucijo tako, da subjektiviteto raje pripiSejo mikrobom, kakavu ali
komarjem.*

Kako torej izvesti dengovski projekt uvoza zahodne misli z namenom pospesen-
ega razvoja in posodobitve znanosti o znanosti v obdobju, ko se dediS¢ina SZS
rahlja in revidira, v Studijah znanosti ni nove prirocne dominantne paradigme,
medtem ko histori¢na epistemologija Ze skorajda prihaja ponovno v modo, kot
nekaksen vintage?*® ReSitev oCitno ni prevajanje enega SZS-jevca za drugim, saj
bi tako ostali v stalnem lovljenju zamujenega. Poskus te Stevilke je, nasprotno,
skociti v aktualne diskusije, kakrSne so znacilne za disciplino danes. Avtorje in
avtorice sem ob povabilu k sodelovanju prosil, da v svojih ¢lankih predstavijo
nove ugotovitve, a naj na vseh mestih obseZno citirajo obstojece raziskave ter ¢cim
bolj natan¢no pojasnijo vse ustaljene termine in prevzete pojme. Prispevki naj
bi se na ta nacin lahko brali obenem kot izvirni ¢lanki in kot kratki pregledi, ki
bralca napotujejo na referen¢na dela za doloc¢eno podpodrocje ali aktualno temo
znotraj zgodovine in filozofije znanosti. Ta hkratna predstavitev uveljavljenega in
novega bi tako razkrila relevantne termine, za katere je treba izumiti ustreznike,
in omogocila posodabljanje znanstvene terminologije in medias res. S tem na-
menom so bili vsi tuji ¢lanki prevedeni v slovensc¢ino. Na tem mestu se iskreno
zahvaljujem prevajalcu Andreju Skubicu za njegovo odlicno delo pri kovanju
novih izrazov, kot tudi obema lektorjema, Marku Mioci¢u in Katji Gornik.

% Za kritiko hilozoizma ali pripisovanja Zivljenja materiji v Latourovem programu gl. Simon
Schaffer, »The Eighteenth Brumaire of Bruno Latour«, Studies in History and Philosophy of
Science 22, §t. 1 (1991): 186.

% Gl npr. prispevke v posebni izdaji revije Erkenntnis 75, St. 3, na temo histori¢ne epistemologi-
je iz 2011; Hans-Jorg Rheinberger, »On the Historicity of Scientific Knowledge: Ludwik Fleck,
Gaston Bachelard, Edmund Husserl«, v: Science and the Life-World: Essays on Husserl’s
Crisis of European Sciences, ur. David Hyder in Hans-Jorg Rheinberger (Stanford: Stanford
University Press, 2010), 164-76; David M. Pefia-Guzman, »French Historical Epistemology:
Discourse, Concepts, and the Norms of Rationality«, Studies in History and Philosophy
of Science 79 (2020): 68—76; Massimiliano Simons, »‘Changing’ One’s Mind: Historical
Epistemology as Normative Psychology?«, Metaphilosophy 54, $t. 2—3 (2023): 47-55.
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Kljub obseZnemu sklicevanju, napotovanju in prevajanju pa namen Stevilke ni
zgolj uvazati reSitev iz tujine, temveC ob posodabljanju izvajati tudi kritiko —
filozofirati s kladivom ob sprotnem izumljanju kladiva samega — in tako priti do
epistemologije z lokalnimi karakteristikami, e parafraziram SZS-jevca pred SZS-
jem Denga Xiaopinga. Vsem ¢lankom v Stevilki so skupne vsaj tri metodoloske in
tematske inovacije, ki niso »nove« le z vidika slovenskega kanona, temvec pred-
stavljajo odgovor na nekatere izpostavljene probleme Studij znanosti nasploh.

Prvic, geografijo znanstvenih praks Sirijo ne samo onkraj globalnega severa, am-
pak tudi onkraj meja nekdanjega angleSkega in francoskega imperija, na regije,
ki so obicajno zanemarjene kljub globalnemu obratu, kot so pruska anektirana
ozemlja, Sibirija, Andi, Jukatan, mehiSka kotlina, habsburS§ka monarhija in Ju-
goslavija. V tem oziru je Stevilka zares globalna in pokaZe odnose med razli¢ni-
mi lokalnimi zgodovinskimi konteksti proizvajanja vednosti. Ob tem avtorice in
avtorji predlagajo tudi ve¢ moZnih konceptualizacij teh geografskih obmocij.
Maja Korolija izhajajo¢ iz Wallersteinove teorije svetovnih-sistemov analizira
poseben poloZaj in spremembe, ki jih je doZivel jedrski program v SFR] kot (pol)
periferni drZavi v ¢asu hladne vojne. Olin Moctezuma-Burns s pomocjo pojmov
multi- in pluriverzuma raziskuje hisni vrt solar kot posebno obliko reprodukcije
Zivljenja in vednosti — obeleZevanja in upora — v kontekstu post- in neokoloni-
alnih razmerij na mehiSkem Jukatanu. Patrick Anthony umesti Alexandra von
Humboldta v funkcije, ki jih je zasedal na »blagovnih mejah« razli¢nih notran-
jeevropskih in kolonialnih zavojevanj: nadzornik v rudnikih anektirane Frank-
ovske, vodja latinoameriSkih popisovalskih odprav, vremenoslovec v ruskih
vojaskih postojankah v srednji Aziji. Deborah Coen na podlagi primerjave vec
drZav osvetli vzajemni preplet med imperializmom in razvojem vremenoslovja,
pri Cemer pokaZe, kako so po eni strani ¢ezoceanski imperialni teritoriji omog-
oCili vzpostavitev mreZe vremenskih opazovalnic, po drugi strani pa, kako so
reprezentacije podnebja prispevale k legitimaciji in utrditvi dolocCenih politi¢nih
imaginarijev, na primer podobe HabsburSke monarhije kot »enotnosti v ra-
zli¢nosti«. Tadej Pavkovi¢ in Jaro$ Krivec se osredotocata na interne projekte up-
ravljanja, ki so jih razli¢ni habsburski uradniki in znanstveni praktiki izvajali na
bivSem Kranjskem, in na preplete med vladanjem ter institucionalizacijo agron-
omske in medicinske vednosti v 19. stoletju. Pavkovi¢ preucuje sodelovanje med
¢lani Kranjske kmetijske druZbe in avstrijsko vlado pri popisih in klasificiranju
lokalnih pasem goveda z ozirom na njihove gospodarske rabe in mozne izbol-
jSave. Krivec predstavi trk med uveljavljenimi in novimi pojmovanji nalezljivih
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bolezni, ki so jih zaceli zagovarjati zdravniki v okviru poskusov uvedbe vak-
cinacije kot sredstva preprecCevanja Siritve ¢rnih koz. Nazadnje Cristian Torres
analizira premestitev aksolotla iz njegovega endemicnega vodnega okolja v me-
hiski dolini v evropske laboratorije v povezavi s Spanskimi in francoskimi pro-
jekti koloniziranja in obvladovanja mehiskega teritorija.

Drugic, vsi prispevki Sirijo nabor znanj in praks, ki zasluZijo mesto v Studijah
znanosti. Vodilo, skupno vsem ¢lankom v tej Stevilki, je, da je mogoce najti
enako znanosti, enako filozofije — ali kakorkoli Ze poimenujemo vednost, vred-
no akademske pozornosti — v vrtu jukateSke gospodinje, porocilih pruskih in
habsburskih uradnikov, praksi kranjskih kmetov, zdravnikov, vremenoslovcev,
jugoslovanski Zvezni komisijo za jedrsko energijo, znanstvenem clanku ali Kri-
tiki Cistega uma. Zato je tudi smiselno, da je ta kolektivni projekt nasel mesto
prav v Filozofskem vestniku, ki ima dolgo tradicijo objavljanja epistemoloskih
raziskav. Pri tem ne gre le za poziv k nacelni inkluzivnosti ali poudarjanju pr-
venstva praks pred koncepti, temvec k dosledni analizi pojmovanj, ki so jih v
razlicnih zgodovinskih obdobjih razvili drugi akterji kot elitni intelektualci, ki
se jim navadno pripisuje monopol nad misljenjem. Kot utemelji Olin Moctezu-
ma-Burns, jukateSka gospodinja ni zanimiva za zgodovino znanosti kot kvota
ali kot posestnica zgolj uteleSene, ro¢ne vednosti, temvec kot teoreticarka ar-
hiva, kontrapunkt alZirskemu izseljenskemu modrecu Derridaju. Pavkovi¢ po-
kazZe, kako se je agronomska vednost o pasemskih klasifikacijah oblikovala v
tesnem odnosu s kategorizacijami, ki so jih razvili kmetje v lastni praksi. Krivec
prav tako izpostavi, da »ljudsko« pojmovanje ¢rnih koz, ki je predstavljalo kl-
ov, ampak je bilo v grobem skladno s »humoralno tradicijo«, ki so jo Se konec 18.
stoletja zagovarjali mnogi zdravniki. Torres primerja razli¢ne interpretacije ak-
solotlovih znacilnosti, ki so se naplastile med njegovimi zaporednimi premestit-
vami, od nahuatlovskih kozmogonic¢nih mitov in zgodnjih kolonialnih zapisov
v njegovem endemic¢nem habitatu do sodobnih bioloSkih laboratorijskih opisov.
Anthony razprostre globalno mreZo rudarjev in rudarskih nadzornikov, amer-
iSkih staroselcev, kreolskih znanstvenikov, izdelovalcev inStrumentov in ruskih
vojakov, od katerih si je Humboldt sposodil tako podatke kot interpretacije, ki jih
je integriral v svoj projekt fizike sveta. Coen podobno ocrta nerazdruZljiv preplet
med zacetki podnebne znanosti, praksami vladanja in projekti industrializacije,
ki morda svoj vrhunec dosezZe s poskusi kolonizatorjev, da nauke vremenoslov-
ja uporabijo za zaScito pred okoljem, na katerega niso prilagojeni, kot Se vedno
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kaZe primer zionisticne okupacije Palestine. Kot zapiSe avtorica, se je v teh konf-
liktih — kljub poskusom imperialistov, da bi »civilizirali« in si podredili naravo —
pogosto izkazalo, da lokalno prebivalstvo razpolaga z bistveno »naprednejSo«
vednostjo o podnebju in okolju. Korolija po drugi strani analizira vpliv zahod-
nega in sovjetskega modela znanosti na pojmovanja znanosti in organizacije
znanstvenega dela med funkcionarji, ki so vodili osrednje institute in ustanove
za financiranje jedrskega programa.

Tretji¢, Ceprav so predmet pri¢ujocih raziskav nacini spoznavanja in védenja,
vednost vedno umescajo v dolocene zgodovinske prakse. V Stevilki ne predlag-
amo enotne opredelitve praks ali pristopa k njihovemu preucevanju; v tem ozi-
ru ¢lanki odsevajo ohlapno pluralnost, ki vlada v trenutnih Studijah znanosti.
Vseeno pa je vsem avtoricam in avtorjem skupno vsaj to, da znanstvenih praks
ne obravnavajo le kot antropoloSkega mikroobjekta, ampak jih vedno analizira-
jo v povezavi s posebnimi odnosi moci, v katerih so se odvijale. Anthony in Coen
oba poudarjata sprego med imperializmom in razvojem podnebne znanosti, pri
Cemer slednja posebej opozori na izmenjavo med vremenoslovjem in znanstven-
im rasizmom. Moctezuma-Burns bere solar v lu¢i mozZnosti mobilizacije spomi-
na in vednosti v aktualnih bojih za zemljo in zamiSljanju drugacnih agrarnih
praks v ¢asu daljnoseZnih okoljskih preobrazb. Korolija izpostavlja, kako so se
hegemonske ideje znanosti obeh blokov izmenjevale in odrazale v praksah fi-
nanciranja in izvajanja jedrskega programa v SFR] vse do njegovega eventualne-
ga zatona. Krivec postopno distanciranje zdravniSkega pojmovanja ¢rnih koz od
lai¢nih etiologij poveZe s procesom profesionalizacije medicine ter vzpostavitve
zdravnikov in medicinske vednosti kot odlocilnih za izbiro sredstev upravljanja
z boleznimi. Pavkovi¢ prek analize lokalnih in konkretnih rejskih praks pokaze
vpliv SirSih spreminjajocih se ekonomskih in oblastnih razmerij v 18. in 19. sto-
letju na nacine klasificiranja, selekcije in prilagajanja pasem kmetijskih Zivali.
Torres, v sicer drugem geografskem kontekstu, podobno umesti razlicna okol-
ja aksolotla v Spanske in francoske kolonialne projekte zbiranja organizmov in
izsusevanja mehiske doline. Ceprav stevilka torej ne ustanavlja ne $ole ne smeri,
nakazuje nekaj skupnih izhodis¢ za nadaljnje raziskovanje znanosti.

Izjava o raziskovalnih podatkih
Za podporo tej raziskavi niso bili pridobljeni ali analizirani nobeni novi podatki.
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