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Andreja Zevnik*

Politika perverzije: rasizirana razlika in
skupno dobro

Ljudje lahko delajo kampanjo za odstranitev kipa, a to, kar
se je zgodilo vcerayj, je bilo kaznivo dejanje, in ko se prekrsi
kazenski zakonik, je to nesprejemljivo, in policija bo prijela
odgovorne. [...] Predsednik vlade popolnoma razume moc¢
custev, a v tej drZavi svoje probleme reSujemo demokraticno,
in Ce ljudje Zelijo odstranitev kipa, potem obstajajo demo-
kraticne poti, ki jim je treba slediti.

Uradni govorec predsednika vlade ZdruZenega kraljestva,
8. junij 2020

Popolnoma narobe je zrusiti kip na tak nacin. [...] Kip je tam
v Cast ljudem. [...] Kip bi morali podreti na primeren nacin, s
soglasjem, in ga, bi rekel, postaviti v muzej.

Keir Starmer, vodja laburistov, 8. junij 2020

Kip Edwarda Colstona, trgovca s suZnji iz sedemnajstega stoletja, so zrusili na
tla sredi protestov Black Lives Matter v Bristolu, ZdruZeno kraljestvo. Sedmega
junija 2020 se je v mestu zbrala velika mnozZica, da bi protestirala proti smrti Ge-
orgea Floyda, in zdelo se je, da je odstranitev kipa spodbudil ravno ta trenutek.
Kip je pac stal tam, nepovabljen k sodelovanju v javnem kriku proti rasizmu in
policijski brutalnosti. Kip so zvrnili z nastavka, ga privlekli do pristani$¢a in ga
vrgli v vodo juzno od mosta, poimenovanega po nekdanjem zasuznjenem pre-
bivalcu Bristola Peru Jonesu.' Odstranitev Kkipa je sledila letom kampanj proti
javnemu prikazovanju posameznika, ki je prevozil okoli 84500 Africanov v su-
Zenjstvo in je bil odgovoren za smrt okoli 19300 moskih, Zensk in otrok. Prej$nje
kampanje so doZivele upor s strani lokalnega prebivalstva, ki je Colstona videlo

t Lara Choksey, »Colston Falling«, Journal of Historical Geography, 2020, online first.
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kot velikega mestnega filantropa.? Leta kampanje so prinesla le malo uspeha,
in celo ko je bil dosezen kompromis, po katerem bi moral mestni svet popra-
viti oznako na Colstonovem kipu, ga je sabotiral bogati filantrop.3 Shon Faye,
prebivalka Bristola, ki je bila seznanjena s tem, da obstajajo poskusi, da bi kip
odstranili, je dejala: »Kot nekdo, ki je zrastel v Bristolu, lahko rec¢em, da so bili
demokrati¢ni poskusi odstranitve Colstonovega kipa in njegovega imena pogo-
sto jalovi — ne zaradi demokrati¢ne opozicije, ampak zaradi vpliva in bogastva
zaprtih krogov, kakrSen je Merchant Ventures.«*

Postavitev Colstonovega kipa leta 1895, se pravi, celih 174 let po njegovi smr-
ti, odseva logiko, ki smo ji bili pri¢a pri postavljanju konfederacijskih kipov na
na na preminule vojake v drzavljanski vojni, pa¢ pa so simbol z veliko vecjim
politicnim in druzbenim sporocilom.> V tistem ¢asu so Colstonov kip postavili
zato, da bi »opogumili takratne drzavljane, da bi posnemali Colstonov plemeni-
ti zgled in s tem hodili po njegovih stopinjah.«® Solam, bolni$nicam, cerkvam in
drugim javnim institucijam, ki Se danes nosijo Colstonovo ime, so darovali veli-
ko denarja. Colstonov kontekst moramo razumeti predvsem v okviru britanske
kolonialne zgodovine. Kip so postavili v ¢asu, ko je Velika Britanija zacela slaviti
svoja abolicionisti¢na gibanja.” Pripoved o britanski vpletenosti v trgovino s su-
Znji se je zaCela spreminjati z odpravo trgovine s suZnji leta 1807 in Zakonom o
odpravi suZenjstva iz leta 1833. Zakoni o odpravi suZenjstva naj bi odpravili gro-
zodejstva, ki so se zgodila v prejSnjem (in vimesnem) obdobju. Pripoved o britan-
ski vpletenosti se je zacela spreminjati tako, da je podobo krivcev za trgovino in
njenih pospeSevalcev zamenjala podoba osvoboditeljev prej zasuznjenih ljudi.
Logika, po kateri je progresivna poteza pospremljena oziroma ji sledi ponovna
vzpostavitev stare, podpira tudi pojav simbolov in kipov Konfederacije. Ce so
spomenike takoj po koncu drZavljanske vojne postavljali v ¢ast konfederacij-

2 Saima Nasar, »Remembering Edward Colston: histories of slavery, memory, and black glo-
bality«, Women’s History Review, 29 (7/2020), str. 1218.

3 Jason Okundaye, »What Starmer Should Have Said About the Colston Statue«, Tribune, 6
junij 2020, https://tribunemag.co.uk/2020/06/what-keir-starmer-should-have-said-about-
the-colston-statue, dostopano 20. december 2021.

4 Faye v Okundaye, »What Starmer Should Have Said«.

5 John Winberry, »Symbols in the landscape: The Confederate memorial«, Pioneer America
Society Transactions, 5 (1982), str. 9—15.

¢ Nasar, »Remembering Edward Colston, str. 129.

7 Ibid., str. 122.
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skih vojakov, pa so jih kasneje, v poznem devetnajstem in dvajsetem stoletju,
postavljali zato, da bi zdruzili juzne belce in preprecili oblast populaciji Afro-
americanov v regiji. Kot opaza Winberry,® »so spomeniki torej simbolno zabili
klin med belce in ¢rnce, ker slednji niso delili istih vrednot. Skoraj isto¢asno
s postavljanjem teh spomenikov se je zgodil prehod k ukrepom, ki so ¢rncem
jemali pravico do glasovanja na volitvah, in kasneje k zakonom ‘Jima Crowa’, ki
so uradno segregirali ¢rnce in belce.«®

Kot je splo$no znano, politika in politi¢ni boji v praksi stremijo k najviSjemu
dobremu za najvecje Stevilo ljudi, ki Zivi v neki skupnosti. Da bi dosegla to »naj-
viSje dobro, politika v ta namen mobilizira razlicna sredstva — svoj materialni
in simbolni kapital —, hkrati pa poskuSa ohranjati eti¢ni obraz. Ti »univerzal-
ni eti¢ni standardi« so tudi hrbtenica obstojecih pravnih nacel ter pojmov do-
brega in slabega, medtem ko je njihova univerzalnost, kot jo ljudje dojemajo,
konsenzualna in druzbena. Vendar pa je univerzalnost skupnih eti¢nih norm in
moralnih standardov univerzalna zgolj do trenutka, ko obstaja na ravni forme.
Se pravi, na ravni diskurza je moZno nasloviti, se angaZirati in celo odpraviti
krivice, neenakosti in nestrinjanja. Problem, s katerim se sooc¢a politi¢no, pa je,
da Zivljenja v skupnosti ne Zivimo na ravni diskurzivne forme, o ¢emer so, med
drugim, pricali globalni protesti zaradi smrti Georgea Floyda poleti 2020. Prote-
sti so prvotno nakazovali, da gre za spremenjeno drZo do vpraSanj rasne pravic-
nosti. Ljudje so, pandemiji navkljub, zavzeli ulice in trge z zahtevo po ustavitvi
rasizma, zlasti pa policijskega ubijanja temnopoltih Zensk in moskih. Obcutek
je bil, da je rasna pravi¢nosti postala klju¢no politicno vprasanje, ki je zmozno
mobilizirati veliko Stevilo ljudi. Zadeva je celo dosegla politicne institucije, ka-
terih prve reakcije so, ¢eprav zgolj simbolno, izrazale podporo temu boju. A v
ZdruZenem Kkraljestvu se je diskurz spremenil takoj, ko so »napadli« kipe.

Cilj pricujocCega spisa je oceniti, kaj natanko je bilo »napadeno« v dejanjih, ki
so vodila k odstranitvi kipov, in kako so diskurze »zakona in reda« mobilizirali
proti protestnikom. Vemo, da so Kipi, zgodovinsko gledano, simboli kolonialne
mogocne in bele prevlade, ki podpira nacionalno identiteto (¢etudi v utajeni

8 Winberry, »Symbols in the landscape, str. 13.

9  Winberry v Jonathan Leib in Gerard Webster, »On Remembering John Winberry and the
Study of Confederate Monuments on the Southern Landscape«, Southeastern Geographer,
55 (1/1995), str. 14.
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obliki). Tako predlagam, da delovanje protestnikov na eni in Vlade na drugi
strani beremo skozi prizmo zakona: Ce protestniki, ki krsijo zakon (tu sledim
razliki med pozicijo histerika in perverzneza, kot jo je razvil Slavoj Zizek®),
uteleSajo pozicijo histerika, pa bi politicne elite, ki se, potem ko te najprej pri-
poznajo pomen rasne pravi¢nosti, nato obrnejo k diskurzu »zakona in reda,
morali videti kot nekaj, kar se nahaja na poziciji perverzneZa. Politi¢ne elite se v
dejanju Ciste perverzije skrijejo za sam moralni zakon ter se vzpostavijo kot Cisti
instrument njegove Volje." Prispevek bom zacela z razpravo o nemoZnosti etike
v politicnem kontekstu, nato pa bom presla k vprasanju uZzitka in njegove vloge
v ustvarjanju rasiziranega drugega, na eni, ter politi¢nih institucij (in mitov o
beli nadvladi), na drugi strani. Ce je uZitek drugega tisto, kar rasizira drugega
kot deviantnega, pa je perverznezev uzitek razosebljen in je tam za to, da sledi
»viSjemu dobremu«. Poskusila bom pokazati, da perverzija kot taka razkrije lo-
giko rasnih hierarhij, ki podpirajo in ohranjajo moderne druzbe.

1. Etika in politika

Disjunkcija med univerzalnim normativnim idealom in njegovim udejanjenjem
je inherentna filozofskemu in politicnemu problemu, ki zadeva razmerje med
ob¢im in posami¢nim, in morda celo med dejanskim in idealnim. Etika in uni-
verzalne norme, kot so ¢lovekove pravice ali rasna pravi¢nost imajo smisel na
ravni forme (kot idealne strukture), ko pa pridejo do svojega izraza, se zdrobijo.
To lahko sugerira, da se univerzalne diskurzivne formacije ne da ubesediti in
da se kot taka nanasa na individualno ogroZenost. Oziroma, kot trdi Sumic¢-
Riha: »ta krivica, o kateri se ne da govoriti, je kraj, na katerem je etika artikuli-
rana v govorici.«®

Paradoksno, politika (in politi¢ni subjekti) se konstituira s predpostavko, da
lahko preseZemo vrzel med univerzalnimi pravicami in njihovo reprezentacijo
subjekta. Namre¢, politika s svojimi sredstvi, praksami in institucijami je tista,
ki mora odpraviti in popraviti trpljenje. Zdi se, da je iluzija, da bo nekega dne
preseZeno vse trpljenje in krivice, vodilo modernega politicnega in druZbenega.

1o Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: the Absent Centre of Political Ontology, London, Verso,
2000, Stt. 247.

1 Alenka Zupancic, Ethics of the Real: Kant and Lacan, London, Verso, 2011, str. 60.

2 Jelica Sumié-Riha, Avtoriteta in argumentacija, Ljubljana, DTP, 1995, str. 60.
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Konstitutivni antagonizem politike pociva natanko na dojetju, kot pravi Jelica
Sumié-Riha, da »vsak poskus zaceliti druzbo [pred razkolom] vodi v propad,
ne le zato, ker je lahko vsaka reSitev zacasna, provizori¢na, marve¢ predvsem
zato, Ker je vsako zaceljenje razkola zanikanje izvirne brezopornosti samega
druzbenega.«® Z drugimi besedami, etiéne norme in pravna pravila ustvarjajo
iluzijo, da lahko politika s svojimi sredstvi preseZe krivico v druzbi; a dejansko
verjetje, da bodo politi¢na sredstva oZivila popolno druzbo, pociva na predpo-
stavki, da so skupna moralna nacela zasidrana v nekem materialnem oziroma
miti¢nem izvoru, ki se bo ob primernem ¢asu razkril. Ni nakljucje, da ima ta
predpostavka religiozni podton.

Diskurz moralnosti in etike se opira na iluzijo: to je iluzija dejansko obstojecega
objektivnega dobrega in tega, da je to dobro dejavnik, ki vodi k boljSemu, k bolj
eti¢nemu Zivljenju. Ce subjekt deluje kot moralni subjekt do svojega »bliZnji-
ka, se pravi, do prejemnika »eti¢nih dejanj«, potem lahko Zivljenje v skupnosti
pojmujemo kot boljSe in kot bolj eticno. Kot pravi Alenka Zupancic¢ v svojem
¢lanku »Subjekt zakona«, psihoanaliti¢na intervencija na podrocje etike nasla-
vlja to iluzijo dobrega kot dejavnika boljSega Zivljenja.*» Psihoanaliza, tako na
omenjenem mestu pravi Zupanciceva, govori o dveh deziluzijah: prva je Freu-
dova, druga pa Lacanova. Vendar Lacanova razkrije resnico Freudove kritike,
prav tako pa resnico Kantove teorije etike.’s V terminih psihoanalize lahko tako
govorimo najprej o Freudovem in nato Se o Lacanovem udarcu. Freudov udarec
je usmerjen h Kantu ter meri na idejo, da je kategori¢ni imperativ osvobojen svo-
jih patoloskih izvorov. Zupanciceva povzame Freudov ugovor na sledec nacin:

Tisto, cemur filozofija pravi moralni zakon, in, bolj natanc¢no, ¢emur Kant pravi
kategori¢ni imperativ, ni ni¢ drugega kot nadjaz. [...] Ta sodba povzro¢i »ucinek
odcaranjax, ki postavi pod vpraSaj vsako prizadevanje, da bi etiko utemeljili na
temeljih, ki niso »patolo$ki«. [...] [E]tika tako ni ni¢ ve¢ kot primerno orodje za
vsako ideologijo, ki poskuSa svoje lastne zapovedi zamaskirati kot avtenti¢ne,
spontane in Castivredne vzgibe subjekta.

3 Jbid., str. 66.

% Prim. tudi: Zupancic, Ethics of the Real.

5 Kantova etika je postavljena kot model, kako se etiko danes konceptualizira in misli, hkra-
ti pa je predmet Freudove in Lacanove kritike.

% Alenka Zupandi¢, »The Subject of the Law, v Cogito and the Unconscious, S. Zizek (ur.),
Durham, Duke University Press, 1998, str. 41.
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Drugi, Lacanov udarec, meri tako na Freuda kot na Kanta. Lacan v svoji kri-
tiki ne izzove Freudovih ideoloskih oziroma nadjazovskih interpretacij etike,
ampak se osredotoci na to, kar Freud (in Kant) postavita kot gradnik eti¢ne dr-
Ze.7 Zapoved »Ljubi svojega bliZznjega kot samega sebe« je splo$no dojeta kot
eti¢ni aksiom par excellence. Vendar Lacan ne deli tega mnenja in zato to za-
poved podvrZe kritiki. V Etiki psihoanalize vidi to zapoved kot reprezentacijo
tradicionalne etike, ki pomeni »sluZenje dobrinam« in delitvi dobrega, hkrati
pa poudari, da se to dejanje »deljenja« razlikuje od etike. Deljenje dobrega pride
»Ppo naravi« oziroma, bolje, »v naravi dobrega je, da smo altruisti.«*® Nadalje,
dobro, ki si ga delimo oziroma ga pripoznamo kot prednost dobrega Zivljenja
v skupnosti, je posebne vrste. Kot nadaljuje Lacan, »dobro drugih [je] po po-
dobi mojega dobrega.«* Zgornja zapoved tako slika precej zaprto sliko eticne
skupnosti. Ljubezen, ki jo delimo z bliZnjim, je vrsta ljubezni, ki jo posameznik
dojema kot dobro in ki sama vzpostavlja »eticno dejanje« po podobi posamezni-
kovega dobrega. Taka skupnost je prej altruisticna kot eti¢na, in dobro, ki vodi
tako skupnosti, ni univerzalno, ampak je tako, kot ga dojema subjekt. Drugi je
prejemnik posameznikovega dobrega zgolj do tedaj, dokler se sam podpiSe pod
isto vrednost dobrega. Zato je ljubezen oziroma dobro, ki ga posameznik da bli-
Znjiku, prej podobna dobrodelnosti oziroma daru, kar predpostavlja neke vrste
transakcijo. V humanitarizmu je »dajanje darov« posebej transakcijsko, kjer
posameznikovo (denarno) darilo zadosti bliznjikovim potrebam, kdor daruje,
pa sam prejme vsaj obcutek zadovoljitve, pogosto v obliki posnetkov oziroma
novic, ki porocajo o tem, koliko dobrega je naredil njihov dar. Tovrstno dajanje
darov tudi predpostavlja, da bliznjik spada v isti pojem dobrega, ki ni katerokoli
dobro, ampak tisto, kar jaz sam pojmujem kot »dobro«. Podpora bojem za rasno
pravic¢nost pociva na predpostavki skupnega dobrega. Jaz (kot privilegirani bel
moski oziroma Zenska) pripoznam in podpiram tvoj boj, toda — kot bomo po-
kazali kasneje — zgolj in kolikor ta boj radikalno ne spremeni mojega lastnega
izkustva druZbe; oziroma, kolikor si z mano deli$§ mojo interpretacijo zgodovine
ali pa mojo razli¢ico emancipatorne politike. Slika bojev za rasno pravi¢nost je

7 Zakon nadjaza ima dvojno vlogo: priskrbi nezavedno orientacijo za zakon oziroma duh
logike, po kateri bi morali nastajati zakoni, hkrati pa deluje kot njegova hrbtna — druga —
plat, ki pa je zakon ne doseZe in ki je dejansko zunaj nacel pozitivnega prava. Nadjaz tako
uteleSa vir avtoritete, ki jo subjekt ponotranji, ko enkrat postane del druZbe.

®  Jacques Lacan, Etika psihoanalize, prev. E. D. Bahovec in drugi, Ljubljana, Delavska eno-
tnost, 1988, str. 185.

v Jbid., str. 186.
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seveda veliko bolj zapletena, vendar je pri tem bistveno razumevanje, ali se nam
bliznjik kaze kot tisti, ki teZi k skupnemu dobru, ki si ga delimo, ali pa slednje-
mu bliZznjikova dejanja nasprotujejo. Ali odstranitev kipa kolonialne preteklosti
in/ali bele prevlade zadostuje za to, da nekdo pomisli, da tistim, ki sodelujejo
pri teh dejanjih, ni z nami skupna ideja skupnega dobrega? Nadalje, ali »skupno
dobro« vzdrZi pritisk uZitka, ali pa se razdrobi v trenutku, ko bliZnjikov uZitek
zacne ogroZati »mojega«?

2. Jedro (rasnega) uzitka

Lacan je osvetlil dejstvo, da tradicionalna etika operira z zelo individualizirano
predstavo o dobrem. Kantov kategori¢ni imperativ, kot je prepricljivo pokazala
Alenka Zupancic, ni neke vrste vnaprej obstojeca entiteta, »vrhovni seznam za-
povedi, ki bi veljal za vse prihodnje generacije«,? temvec dolznost, ki je uteme-
ljena zgolj v sami sebi in zgolj kot taka omogoca svobodo ter odgovornost moral-
nega subjekta.” Iz reinterpretacije Kanta, kot jo poda Zupanciceva, izhajata po
naSem mnenju dve opazki: prvi¢, subjekt Kantovega kategoricnega imperativa
privzame pozicijo perverzneZa. Ti subjekti svoja dejanja skrijejo za kategoricni
imperativ, svojo dolZnost pa izpostavijo kot sledenje tistemu, kar jim kategoricni
imperativ/skupno dobro nalaga. Subjekt »opravicuje svoja dejanja reko¢, da mu
jih je naloZila brezpogojna dolZnost, skrije se za moralni zakon in se predstavlja
kot ‘goli instrument’ njegove Volje.«* Kantovski moralni subjekt je tako perver-
znez, ki uzitek, ki izvira iz izdaje zakona, skrije zadaj za domnevnim spoStova-
njem zakona. Drugi¢, skupno dobro je narejeno po podobi osebe, ki pripoznava
in ki deli to dobro. To pripoznanje ima velik politi¢ni pomen. Ce je dobro vedno
narejeno po podobi tistega, ki to dobro pripoznava, potem je skupno dobro ve-
dno zrcalna podoba subjektovih Zelja. Oziroma, drugace receno, blizZnjik vedno
dobi tisto, kar subjekt pripozna kot dobro (oziroma kot potrebno). To poanto
se da naravnost in enostavno prevesti v moderni politi¢ni diskurz. Pomislimo
na diskurz ¢lovekovih pravic v razmerju do post-kolonialnih bojev, feministic-
nih bojev ali bojev »tretjega sveta«. Razmi$ljanja zahodnih subjektov (oziroma
mednarodnih organizacij), ki se nana$ajo na emancipacije oziroma preboje na
podrocju clovekovih pravic v t. i. »manj razvitih« drzavah, sledijo isti logiki.

20 Zupanci¢, Ethics of the Real, str. 60.
2 Jbid.
2 Jbid.
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Razmere drugih »sodimo« glede na nasa pricakovanja in naso vednost. Kaj po-
meni Ziveti cloveka vredno Zivljenje, ali so Zivljenja drugih vredna ali nevredna
Cloveka, ali so drugim krSene pravice ali ne, o vsem tem sodimo glede na naso
podobo clovestva, dobrega Zivljenja in pravic.

Podobno se boj za rasno pravi¢nost umesca v razmerje do vpraSanja skupnega
dobrega, le da se drugi v tem primeru ne nahaja nekje dale¢, pro¢ od nasega
pogleda, ampak tukaj, med nami, v skupnem politicnem prostoru. Dobro tu ne
deluje kot nekaj, kar bi bilo treba »izvoziti« k »nesrecnim trpe¢im drugim«, am-
pak kot tisto, kar je treba deliti tam, kjer naj bi to dobro Ze obstajalo. Na zacetku
pride izkljucitev rasiziranega bliznjika iz skupnega politiCnega prostora kot pre-
senecenje za etiCnega subjekta, cemur sledijo dejanja podpore in solidarnosti,
s katerimi Zeli eticni subjekt vkljuciti bliznjika v idejo skupnega dobrega, ki si
ga delimo. O tem prica obseg protestov Black Lives Matter, ki so sledila smrti
Georgea Floyda. Banalna trditev »black lives matter«, ki reafirmira mesto »black
lives« v sodobni politiki, je zgolj en primer poskusa vkljucitve rasiziranega bli-
Znjika v idejo skupnega dobrega. Vendar se je narativ spremenil v trenutku, ko
so se mirni protesti spremenili v nasilje, kipe, ki so simbolizirali zatiranje ¢rn-
cev, pa so odstranili. Kljub »naSemu« naporu rasizirani bliznjik ne deli oziroma
ne razume skupnega dobrega. Ce je bliznjikov poziv k bolj pravi¢ni druzbi pripo-
znan, pa, tako trdijo, pot k doseganju te pravi¢nosti ne more biti pot protesta in
nasilja. Kot je dejal Boris Johnson: »Predsednik vlade popolnoma razume mo¢
Custev, a v tej drzavi svoje probleme reSujemo demokraticno, in Ce ljudje Zelijo
odstranitev kipa, potem obstajajo demokrati¢ne poti, ki jim je treba slediti.«» Z
drugimi besedami, pozicijo perverzneza se tu kaze kot: »Razumem tvoj poziv, a
tega ne sme$ doseci tako, da krsis zakon. «

Vzajemna igra med Zeljo in podobo, po kateri se presoja bliznjika, je v jedru li-
beralnega pojmovanja pravic in rasne pravi¢nosti. Po Lacanu je Zelja vedno Ze-
lja drugega.* Oziroma, moment napetosti je moment, ko se dve Zelji sreCata v
protislovju. Se pravi, ko drugi ne ustreza podobi, ki jo imamo mi sami o njem.

3 Zosia Eyres in PA, »Prime Minister Boris Johnson’s reaction to Edward Colston statue being
torn down, Bristol Post, June 8 2020, dostopno na: https://www.bristolpost.co.uk/news/
bristol-news/prime-minister-boris-johnsons-reaction-4204340 (Zadnji dostop 20 decem-
ber 2021).

% Jacques Lacan, »Kant s Sadomg, prev. S. Pelko, v isti, Spisi, Ljubljana, DTP, 1994, str. 243—
270.
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Zupanci¢ poda moderni zgled zgoraj omenjenega kategoricnega imperativa.”
Moderni imperativ, namesto »ljubi svojega bliznjega kot samega sebex, klice po
pripoznanju Drugega. Tu ni veC potrebe po »ljubi svojega bliznjega kot samega
sebe«, moderna mantra je, da ima drugi pravico biti drugacen. Kot zapiSe Zupan-
CiCeva: »Ta zapoved domnevno ne zahteva, da ljubimo tega drugega, zadostuje,
da ga toleriramo. [...] A kaj se zgodi, Ce so drugi zares Drugi, ¢e [njihova] razlika
ni zgolj ‘kulturna’, ‘folklorna’, ampak temeljna razlika. Jih moramo Se vedno spo-
Stovati, ljubiti?«*

Psihoanaliti¢na etika se za¢ne natanko v trenutku radikalne razlike. Za Laca-
na je to srecanje neko srecanje, ki zadeva na$ uzitek. Uzitek je po definiciji tuj,
drugi, neprimerljiv; ni Drugi tisti, ki dela uzitek razdiralen. Toda, kot pravi Zu-
panciceva:

UZitka ne izkuSam kot »tujega« in »neprimerljivega« zato, ker je uZitek Drugega,
temvec [...] zaradi tega uZitka dojemam bliZnjika kot (radikalno) Drugega in »tuje-
ga«. Se ve¢, ni preprosto uZitek bliznjika tisti, ki mi je tuj. Jedro problema je v tem,
da sam izkuSam svoj uZitek kot tuj, neprimerljiv, drugacen in sovrazen.”

Z drugimi besedami, gre za moje izkustvo necesa v meni, kar se mi kaze kot
sovrazno in kar nato povnanjim ter prepoznam v podobi Drugega (mojega bli-
Znjika). Psihoanaliza intervenira v politiko na ravni uZitka. V nasprotju s tra-
dicionalno etiko, ki poskusa postaviti model, po katerem lahko mislimo etiko
in izvajamo ali presojamo eti¢na dejanja, psihoanaliti¢ni pristop pojmuje kot
eticno tisto, kar naslavlja subjektov potlaceni material in obravnava trenutke,
ko ta material vznikne na povrsino.

Psihoanaliza predlaga dva nacina politicnega in druzbenega rokovanja z uZit-
kom: skozi institucijo zakona in skozi strukture etike ter kategori¢nih impera-
tivov. Vendar je zagata, s katero se pogosto srecamo, v tem, kako ujeti ravno-
vesje med Cisto legalnostjo (se pravi, med dejanji, ki sledijo zakonu) in slepim
sledenjem kategori¢nemu imperativu (oziroma tistemu, kar subjekt dojema kot
dobro). Ce subjekt sledi katerikoli od dveh skrajnosti, potem njegova dejanja ne

% ZupanCic, »The Subject of the Law«.
% Jbid., stt. 43.
7 Ibid., str. 43—44.
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morejo nikoli biti pravi¢na ali eti¢na, temve¢ so perverzna. Slavoj Zizek poda
dober primer slepote strogega sledenja pravilu: »Zal mi je, vem da je bilo nepri-
jetno, a ne morem pomagati, moralni zakon mi to dejanje nalaga kot brezpogoj-
no dolZnost!«?® Ce nekako neprijazno parafraziramo sporo¢ilo Keira Starmerija,
vodje Britanske laburisti¢ne stranke, ki ga je poslal potem, ko so protestniki
podrli Colstonov kip,* tedaj bi lahko rekli takole: »Res mi je Zal, a prekrsili ste
zakon. Simpatiziram z vaSim bojem, a stvari se tu ne lotevamo na tak nacin.«
Slepo sledenje moralnemu zakonu brez upoStevanja »viSjega dobrega« ne kon-
stituira eti¢nega dejanja, niti ga ne konstituira situacija, v kateri sledimo zako-
nu, medtem ko se popolnoma zavedamo, da je sam zakon tisti, ki ne uspe obvla-
dati/nasloviti eticni problem, za katerega gre. Dejanja brez moralne presoje niso
eticna dejanja, temvec dejanja perverzije, saj odgovornost za dejanja prenesejo
na zunanjo, neobstojeco »tretjo stran«, ki ne more biti odgovorna.

Tip diskurza, v katerem svojo dolZnost uporabim kot opravicilo za svoja dejanja,
je perverzen v strogem pomenu besede. Subjekt pripiSe drugemu (dolZnosti oziro-
ma Zakonu) preseZni uZitek, ki ga najde v svojih dejanjih: »Zal mi je, ¢e so te moja
dejanja prizadela, a naredil sem zgolj to, kar je Drugi zahteval od mene, tako da
svoje ugovore naslovi kar na Njega.« V tem primeru se subjekt skrije za Zakon.>®

Preden pridemo do bolj natan¢ne obravnave tega, kaj nam uzitek pove o pozi-
ciji perverzneza/perverzije znotraj sodobnih bojev za rasno pravi¢nosti, se bom
na kratko lotila pozicije rasiziranega bliZznjika. Ta ni »nesrecni, trpeci subjekt«
mednarodnih humanitarnih naporov, katerega vsakdan si tezko zamisljamo,
temvec nas sosed, na$ sodrzavljan, ki ga vsak dan sicer srecujemo, kljub temu
pa je nekdo, ki nam ostaja drugacen. Trdila bom, da razumevanje ekstimnosti
(vklju€ujoce izkljucitve) nadalje rekonfigurira perverzijo v sodobni politiki.

3. Ekstimno: bliznjik kot tisti, ki nam krade uZitek

Ostanek oziroma preseZek se upira simbolizaciji. Mladen Dolar v svojem spisu
»Onstran interpelacije« zapiSe: ostanek »je prav tocka zunanjosti v samem jedru
notranjosti, tocka, kjer se tisto najbolj notranje stika z zunanjim in kjer znotraj

®  Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder, Verso, London, 1996, st. 170.
»  Eyers in PA, »Prime Minister Boris Johnson’s reaction«.
3 Zupancic, »The Subject of the Lawx, str. 49.
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subjektivnosti naletimo na kosS¢ek zunanje materialnosti. Subjektivnost se kon-
stituira prav okoli tega intimnega zunanjega jedra. Lacan je (kot zmeraj) iznaSel
pravo besedo za to: ekstimnost.«3 Tretji, ekstimni prostor odpre tisto, kar je sicer
zaprti proces interpelacije. Pod vprasaj postavi »avtoriteto« oznacevalca gospo-
darja (pripozna manko v Drugem), celost subjektove pripetosti na oznacevalec
in njegovo vez z ostankom, ki ga za sabo pusS¢ata pomenjanje in interpelacija.
Ni pa samo subjekt tisti, ki manjka. Prav tako manjkata Drugi in oznacevalec-
gospodar. Na ta nacin je subjekt zgolj »prazen prostor« v verigi pomenjanja, na
katero je pripet pomen, in kot tak je nekaj, kar presega ta proces tudi potem,
ko je pomen oziroma ideologija proizvedena. Zizek identificira ta »nekaj« kot
pred-ideolosko jedro uzitka.* To je kon¢na opora subjektove interpelacije v
ideologijo. Je tisto, kar presega interpelacijo, a jo obenem tudi podpira. Objekt
a — ostanek — je tisto, kar mora subjekt Zrtvovati za svoje pripoznanje znotraj
druzbenega polja. Je tudi tisto, Cemur se tisti, ki se jih dojema za druge, ki ne
pripadajo/si ne delijo skupnega dobrega, ne rabijo odpovedati. S tem, ko je ume-
$Cen v ekstimni prostor, je objekt a tudi ultimativni objekt Zelje.

»Ekstimnost«, kot zapiSe Jacques-Alain Miller,? opisuje prisotnost zunanjosti v
notranjosti, je nekaj tujega znotraj tistega, kar je domnevno intimni prostor. Eks-
timnost ni nasprotje intimnosti; prej je »intimen Drugi — kot tuje telo, parazit.«*
V svojem besedilu »Extimité« Miller izpostavi zlasti dve ekstimni razmerji: raz-
merje subjekta do Drugega in razmerje Drugega do objekta a. Ko Lacan trdi, da je
ekstimnost subjekta Drugi, s tem na sugerira, da znotraj najbolj intimnega dela
subjekta najdemo pripetost na Drugega, na nekaj, kar nam je najbolj tuje, nekaj,
»kar mi pripada, pa vendar [...] me pretrese kot nekaj najbolj tujega.«* V jedru
moje identitete s samim seboj je Drugi, ki me pretresa. Lacan z ekstimnostjo po-
udarja prisotnost zunanjega objekta v samem procesu formacije subjektivnosti.

Drugo »razmerje ekstimnosti«, ki ga Lacan izpostavi, je razmerje med Drugim in
objektom a. Objekt a je tisto, kar lahko najdemo v jedru Drugega. Drugi, na ka-
terega se subjekt naslavlja in v razmerju do katerega subjekt vznikne, namrec ni

3t Mladen Dolar, »Onstran interpelacije«, v: Razpol, 4 (1988), str. 268.

22 Slavoj ZiZek, The Sublime Object of Ideology, London, Verso, 1992, str. 124.

3 Jacques-Allan Miller, »Extimité,« Prose Studies 11, (3/1998).

3 Ibid., str. 122.

35 Alenka Zupancié, »Love Thy Naeighbor as Thyself?!«, Problemi International, 3 (3/2019),
str. 9o.
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cel. Ekstimnost locira drugost v pojem Drugega oziroma postavlja vprasanje, za-
kaj je Drugi — res Drugi. Miller*® predlaga dva odgovora na to vprasanje: prvi od-
govor je ta, da je Drugi Drugega zakon. Zakon je skupen, univerzalen in skladen s
sabo. V nasprotju s tem — in tej liniji Lacan sledi —, ko ni Drugega od Drugega, je
drugost povezana z uZitkom. Miller trdi: »Drugi je Drugi v razmerju do uZitka. To
pomeni, da drugost Drugega ne moremo utemeljiti iz oznacevalca, saj sam zakon
oznacevalca implicira, da je lahko en oznacevalec vedno zamenjan za drugega in
obratno.«¥ Oznacevalci gospodariji, ki dolo¢ajo drugega, so medsebojno zamen-
Jjivi in lahko pomenijo univerzalnost, clovekove pravice, univerzalno ¢lovestvo,
a ti univerzalni ideali maskirajo boj — drugost —, ki je notranji Drugemu.

Nasilje uzitka zaznamuje notranji boj Drugega.®® Lacan v Televiziji pojasni, kako
konflikt med Drugim in uzitkom rezultira v rasizmu.> Rasizem je proizvod so-
vrastva do uZitka, ki ga subjekt vidi v Drugem. Rasizem, kot zapiSe Miller, spravi
v pogon »sovrastvo, Ki je usmerjeno natanko k tistemu, na cemer temelji drugost
drugega, z drugimi besedami, k uZitku.«4° Noben oznacevalec gospodar, ki re-
prezentira univerzalno, nobeno skupno ¢lovestvo se temu ne more postaviti po
robu. Medtem ko je ekstimno razmerje objekta a do Drugega strukturno, pa je
tisto, kar je pripeto na objekt a, odvisno od subjekta in od uzitka, ki ga subjekt
umesti v Drugega. Odvisno je od subjektove domneve, da Drugi uZiva na nacin,
ki je prepovedan. In, nadalje, bliZina subjekta in Drugega je tista, ki »razvnema
rasizem«.* Za Lacana se rasizem tako krepi iz subjektove domneve o uZzitku dru-
gega: Drugi preveC uZziva. »Rase obstajajo, a obstajajo kolikor so, z Lacanovimi
besedami, rase diskurza, tj. tradicije subjektivnih pozicij.«#* V sodobni politiki
so take razlikujoce se tradicije subjektivnih pozicij Drugi, rasizirani bliZnjiki,

36 Miller, »Extimité, str. 125.

3 Ibid.

38 Vlacanovski psihoanalizi sta uzitek in nasilje nerazdruZljivo povezana. Druzbeni oziroma
simbolni red varuje subjekta pred nasiljem uZitka. Gre za obseZno temo, o kateri tu ne
moremo razpravljati. Za ve¢ o tem glej: Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom: Jacques Lacan in
Hollywood and Out, London, Verso, 2001; isti, Violence: Six Sideway Reflections, London,
Profile Books, 2009; Alenka Zupanci¢, »When Surplus Enjoyment Meets Surplus Value,
v Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis: Reflections on Seminar XVII, ]. Cle-
mens in R. Grigg (ur.), Durham, Duke University Press, 2006, str. 155-178.

3 Jacques Lacan, Televizija, prev. A. Zupancic, Ljubljana, DTP, 1993.

4 Miller, »Extimité«, str. 125.

“  Ibid.

4 Ibid.
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ki delujejo kot objekt a in so onstran pomenjanja, se pravi, onstran tega, kar
reprezentirajo oznacevalci ¢lovestvo, univerzalnost in enakost. Kot poudari Se-
shadri-Crooks,* take razli¢ne tradicije subjektivnih pozicij strukturno onemo-
gocajo enak dostop do socialnega kapitala celo takrat, ko oznacevalec gospodar
namiguje na njihovo vkljucitev.

Diskurzi enakosti, univerzalne humanosti, so zahteve, ki temeljijo na domnevi,
da je tisto, kar reprezentira oznacevalec-gospodar, absolutno. Zgoraj omenjena
izjava »Black Lives Matter«, ki je bila na Celu protirasisticnega politicnega or-
ganiziranja tega gibanja od samega zacetka, je sprozila prazen tek. Tisti, Ki tej
izjavi nasprotujejo, so oporekali potrebi po poudarjanju »black lives«, saj da
»vsa Zivljenja Stejejo«.44 Medtem ko seveda drzi, da vsa Zivljenja Stejejo, pa je
jasno, da je nekaj, kar ¢rnskim Zivljenjem onemogoca uZzivanje enakosti in jih
Se vedno podreja diskriminatornim ter rasisticnim zlorabam. Oziroma, termi-
ni, pod katerimi so »black lives« vkljucena v diskurze enakosti, dejansko niso
»enaki«, ampak so podrejeni temu, ¢emur pravijo »normativna belskost« (ozi-
roma enakost, kot jo dojemajo diskurzi »normativne belskosti«).4s Poudarek na
»black lives« v tej izjavi ne zanika pomena drugih Zivljenj, ampak preprosto
naSo pozornost posveti izkustvu diskriminacije in rasizma. Vendar izkljucitev
»Crnskosti«, kot ene izmed reprezentacij drugacnosti, iz tega, kar se sicer kaze
kot univerzalni oznacevalec, ni naklju¢na. Ekstimnost nam pokaZe, da je ¢rn-
skost del univerzalisti¢nega diskurza natanko skozi svojo izklju¢itev. Crnskost
je ekstimno univerzalistiCne zahteve. Tujec je tisti, ki ohranja iluzijo absolu-
tne vednosti. Ko so protesti za Zivljenja ¢rncev osvetlili izkljucitev ¢rnskosti,
so tuji objekt umestili na mesto manka. Blizina ¢rnskosti in manka nato zmoti
simbolni red in razkrije njegovo necelost. Kipi, oziroma, bolj natan¢no receno,
produkcija nove vednosti o njih, ima isto vlogo. Nova vednost sproza tesnobo
glede individualnih in kolektivnih identitet ter druzbeno-simbolnega reda, ki
ga ti kipi pomagajo utrjevati. Izzvali so skupno dobro, v katerem je rasizirani
bliZnjik domnevno »dobrodoSel«.

4 Kaplana Seshadri-Crooks, Desiring Whiteness: A Lacanian Analysis of Race, London, Rou-
tledge, 2000.

4  Barnor Hesse, »White Sovereignty (...), Black Life Politics: ‘The N****t They Couldn’t
Kill’«, The South Atlantic Quarterly, 116 (3/2017), str. 581-604.

4 Sara Ahmed, »A phenomenology of whiteness«, Feminist Theory, 8 (2/2007), str. 149—168.
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4. lzvor perverzije: podpiram tvoj boj, vendar ne, €e z njim krsis zakon

Razprava o ekstimnosti je poskuSala umestiti rasiziranega blizZnjika v libidinal-
no ekonomijo uzitka. Rasiziranega bliZnjika je postavila na mesto Drugega, ki
definira meje skupnega dobrega, kateremu lahko pripada le prek svoje izklju-
Citve. V poskusu, da bi izzval izkljucitev (in postal del skupnega dobrega), ek-
stimni subjekt prejme simbolno pripoznanje. Govorica univerzalnih pravic in
skupnega dobrega se mobilizira v pripoznanje ter v podporo boju za enakoprav-
nost. Vendar pa je to nacelno zavezniStvo postavljeno na preizkudnjo v trenutku,
ko se bliznjik odloci enakost udejanjiti, izpostaviti njeno »vrednost« in preobli-
kovati skupni prostor na bolj vklju¢ujo¢ nacin. V tej potezi je rasizirani bliZnjik
dojet kot nasprotnik skupnega dobrega, ki ga (zaradi bliznjikove razli¢nosti v
skladu z definicijo) izklju¢uje. Skupno dobro ni nekaksen prehistoricen in od
nekega trenutka naprej obstojec princip pravice in enakosti, temvec je, kot smo
izpostavili na zacetku tega prispevka, prej produkt posameznih druzbenih in
politicnih realnosti. V enaki meri, kot je institucionalizirano, je skupno dobro
tudi muhasto, in zaradi radikalne razlike, ki je vgrajena v uzitek drugega, je lah-
ko v katerem koli trenutku mobilizirano proti ¢emurkoli, kar dojema kot izziv.

Udejanjenje dolZnosti braniti ali delovati vimenu dobrega, ob hkratnem zavra-
Canju prevzemanja odgovornosti za storjena dejanja, kot smo pokazali zgoraj,*
uteleSa logiko perverzije. PerverzneZ je nekdo, ki se skriva za zakonom in ki za-
vraCa prevzemanje odgovornosti, medtem ko izvaja dejanje transgresije. Krsi
zakon, da bi branil viSje dobro. V svojem nedavnem prispevku »Nadjaz in uZitek
transgresije«,%” Bostjan Nedoh identificira $tiri paradigme nadjaza. Cetrta para-
digma se ujema s perverzijo v najcistejsi obliki. Nedoh zapiSe:

V perverziji stricto sensu se subjekt skozi samoinstrumentalizacijo otrese obcut-
ka krivde, kolikor se resni¢no samodojema kot goli instrument v rokah Drugega.
Krivda in odgovornost za uzitek oziroma transgresijo se tu preoblikujeta v zna-
menje kreposti, tako kot se potopljenost v »umazanijo« uZitka in transgresije

4 ZupanCic, Ethics of the Real, str. 60.
47 BoStjan Nedoh, »Nadjaz in uzitek transgresije: od Hanka Voighta do kapitolskega bizona,
Problemi, 59 (9-10/2021), (v tisku).
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kaZeta kot »nujna«. In natanko v tej poziciji je mozno, da transgresija zakona

postane nerazlocljiva od njegovega ohranjanja.“

Z drugimi besedami, glede na mito-krS¢anski izvor zahodnega zakona je vedno
tlelo upanje, da se bo zakon razkril kot nekaj vec kot le gola ¢rka zakona. Slede-
nje zakonu prinasa zadovoljitev libidinalne investicije, ki se prevaja v brezpo-
gojno podporo zakonu na rovas kakrSnega koli vnaprej danega pojma skupne-
ga dobrega. Oziroma, Se drugace, kot je dejal McGowan, »prek nadjazovskega
imperativa se privrZzencem lahko obljublja nebrzdani uZitek, medtem ko se jim
hkrati zagotavlja, da vzpostavljajo zakon in red.«* Iluzija, da se bo dobro v obli-
ki eti¢nega dejanja enkrat materializiralo, vztraja natanko prek trditev, ki uZitek
povezujejo s crkami zakona. Tak$na struktura etike in zakona predpostavlja prej
miti¢no kot odsotno utemeljitev. Obstaja nekaj zunanjega sistemu, nekaj, kar
mu daje legitimnost, vendar pa je obenem tudi nekaj, kar od znotraj moti sistem
in klic¢e po njegovih nenehnih prilagoditvah. Sila, ki presega meje med zunanjo-
stjo in notranjostjo, je nadjaz. Na eni strani prepoved in groZnja s kaznijo, na
drugi strani obljuba zadovoljstva pri prekoracevanju pravil — na sredi pa nadjaz,
ki subjekt vlece na obe strani.

Lacan v svojem prvem seminarju o Freudovi tehniki nadjaz pojasni kot oboje:
»Zakon in njegovo unicenje. Nadjaz je kot tak sama govorica, zapoved zakona,
ki sam ostaja zgolj lastna korenina. Zakon je v celoti zveden na nekaj, kar se ne
more izraziti, na primer kot Moras!, kar je govorica, oropana vsakega pomena.«>°
Nadjaz je tako dvoplastna funkcija zakona. Vpije prazne ukaze, ki jih je treba
ubogati, medtem ko hkrati vzdrZuje hrbtno oziroma skrito stran zakona (tj. pre-
poved, ki jo subjekt ponotranji). Perverzija zakona se dovr$i samo v razmerju do
nadjaza. Skupno dobro, kot ga vidi ZiZek, se nahaja v neposrednem nasprotju
s pozitivnim zakonom. Predstavlja izjemno in travmati¢no, medtem ko pozitivni
zakon Kklice po poenotenju in univerzalizaciji. Vendar pa identifikacija z zako-
nom in univerzalizacija pravnih nacel — oba sta temelja druzbene vezi med po-
samezniki ZiveCimi v skupnosti — slonita na predpostavki, da »zakon nadjaza«

4 Nedoh, »Nadjaz in uzitek transgresije«.

4  McGowan naveden v Nedoh, »Nadjaz in uZitek transgresije«.

5 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book I: Freud’s Papers on Technique, Lon-
don in New York, W. W. Norton & Company, 1991, str. 102.

st Slavoj Zizek, For They Don’t Know What They Do: Enjoyment as a Political Factor, London,
Verso, 2002, str. 30.
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sploh obstaja. Drugace receno, univerzalne ideje pravic ali skupnega dobrega
lahko vztrajajo le, ce jih doloca nadjaz. Zgolj prek nadjaza subjekt prepozna te
ideje kot univerzalne ali dobre, vendar pa jih prav zaradi nadjaza subjekt tudi
zeli prekrsiti. Zizek® delovanje nadjaza pojasni na primeru filma Zadnji dobri
moZje. Film reZiserja Roba Reinerja je drama, ki se odvija na sodiS¢u in govori o
dveh marincih, obtoZenih umora vojaka iz njune enote. V filmu si obramba pri-
zadeva ovreci obtoZbo umora na nacin prikaza, da sta obdolZenca zgolj sledila
ukazom pod Sifro »Code Red«, ki je pomenila avtorizacijo skrivnega noCnega
pretepanje vseh vojakov, katerih dejanja niso bila v skladu z eti¢nim kodeksom
ameriskih marincev. Kot pravi Zizek, je dvojna funkcija »Code Red« izjemno za-
nimiva:

Opravicuje dejanje transgresije — nezakonito kaznovanje soborcev —, istocasno
pa s tem reafirmira kohezijo skupine, poziva k dejanju visje skupinske identifi-
kacije. [...] Predstavlja duha skupnosti v najcistejsi obliki [...]; hkrati pa isto¢asno

krsi eksplicitna pravila skupnostnega Zivljenja.>

Travmaticna izkuSnja nadjaza leZi v njegovi dvojni funkciji. Po eni strani zakon
zahteva poslus$nost, a po drugi strani obstaja enako moc¢na zahteva po tem, da
ga prelomimo in krSimo. V aktu krsitve tisti, ki kr$ijo zakon, ne omajejo, temvec
utrjujejo identiteto in enotnost njihove specificne skupnosti. Zaradi dvojne plati
zakona in perverzne zahteve po njegovi krsitvi obdolZena marinca, ko sta bila
soocena z obtozbami, sploh nista vedela, kaj sta storila narobe — po njunem
mnenju sta preprosto sledila ukazom.

Nedoh’* je v Ze omenjenem prispevku razvil dve kljuc¢ni intervenciji, kako ra-
zumeti perverzijo znotraj sodobne sfere politicnega. Ne le, da subjekt odklanja
prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja (in se na ta nacin izogiba krivdi);
Nedoh vidi skrivnost perverzije v neodpravljivi povezavi z vec tipi transgresije.
Skozi zgodbo glavnega junaka Hanka Voighta, korumpiranega policista v televi-
zijski seriji Chicago PD, Nedoh pokaze, kako Voight zavzame perverzno pozicijo,
s tem ko opravicuje svoje korumpirane policijske metode kot nujno prekorace-
vanje zakona. Mora krSiti zakon, da bi ujel tiste, ki ga »resni¢no« krsijo. Z drugi-

2 Slavoj ZiZek, »Superego by Default«, Cardozo Law Review, 16 (3-4/1995), str. 925.
3 Ibid.
54 Nedoh, »Nadjaz in uzitek transgresije«.
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mi besedami, njegova transgresija utrjuje visje dobro. Po Nedohu* je Voightova
transgresija predstavljena kot nujen in objektiven odgovor na neutemeljene in
nelegitimne transgresije Drugega (v sploSnem afroameriS$kega moskega). Ven-
dar pa Voightova perverzija ne bi bila popolna, Ce bi to pocel iz »osebnega uZit-
ka« — v ¢emer se nahaja Nedohova druga intervencija v teorijo perverzije. Voight
ne prekoracuje zakona, da bi priSel do osebnega uZitka, pac¢ pa svoja dejanja
predstavlja kot absolutno nujnost. Teorija transgresije po Lacanu deluje kot za-
peljevanje, obstaja Zelja po prekoracitvi. Za Lacana je Zelja hrbtna stran zako-
na.® Se pravi, Zelja je produkt prepovedi; tisto, kar je prepovedano, oblikuje
in postavlja meje Zelji. V nasprotju s Freudom Lacanov zakon ne potlacuje ali
prepoveduje uZitka, temvec ga proizvaja kot »potlacenega«. Zakon je tako ute-
meljen v prepovedi, ki jo subjekt Zeli prekoraciti, da bi dosegel osebni uzitek
— to ni simbolni uzitek, pac pa »realni« uzZitek. Od tod torej nadjaz kot imperativ
ubogati ali uzivati. Vendar pa, v skladu z Nedohovim branjem Voighta, njegova
perverzija postane popolna, ko njegov uZitek ni ve¢ oseben, temvec izvaja tran-
sgresije v imenu skupnega dobrega. Tega ne velja razumeti v pomenu dileme
»Voight uZiva« ali »Voight ne uZiva«, temvec rajsi kot »Voight postaja figura moci
in morale«.5” S tem ko se upira temu, da bi uZival v svojem umazanem policij-
skem delu, utrjuje nujnost transgresije kot nacina naslavljanja pravih transgre-
sij kriminalcev, ki predstavljajo »resni¢no nevarnost« vis§jemu dobremu.

Taksno branje perverzije nas oskrbi z odlicnim izhodiS¢em za razumevanje na-
Sega primera — nedovoljenega odstranjevanja (ali poSkodovanja) kipov kolo-
nializma in bele nadvlade v ¢asu protestov BLM. Ce se ozremo na odstranitev
Colstonovega kipa — pripoved, s katero smo odprli ta prispevek —, se je prva
transgresija odvila v kontekstu protestov za rasno enakopravnost. Protestniki so
zagresili kriminalno dejanje, s tem ko so poSkodovali in odstranili kip. »Krimi-
nalno dejanje, ki se na prvi pogled kaZe kot dejanje emancipacije in proslavlja-
nja, le da so bili kasneje vsi, ki so pri tem sodelovali, preiskovani in obtoZeni ka-
znivega dejanja. Poziv k zakonu in redu, ki je odjeknil po bristolskih protestih, je
jasen. Politiki z obeh polov so pozvali k spoStovanju zakona in reda kot necesa,
kar zahtevajo njihovi volivci, ne pa denimo oni sami. Konservativni predstavnik
v parlamentu, ki zastopa bivSe laburisticno okroZje, ki je bilo del t.i. »rdecega

55 Ibid.
6 Lacan, Ecrits, str. 645-671.
57 Nedoh, »Nadjaz in uzitek transgresije«.
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zidug, je dejal: »Ce obstaja nekaj, ¢esar moji volivci ne prenesejo, so to izgredi.
Zanje je to izmecek demokrati¢nega procesa.« Trdili so, da se je prek vikenda
njihova elektronska poSta napolnila s sporocil, ki so se nana$ali na proteste.
»Ljudje ne Zelijo policije z mehko roko«.>® Nek drug predstavnik v parlamentu,
ki zastopa volilni okraj, ki je na zadnjih volitvah prvi¢ po sto letih izvolil kon-
servativnega predstavnika, je dejal, da »99 % odzivov mojih volivcev izraZa
zgroZenost nad pomanjkanjem zakona in reda in sploSnega obzira do drugih
s strani tistih, ki so s protesti krsili koronske ukrepe. Stevilni so dejali, da so
bili naklonjeni protestom, ko je priSlo do nasilja, pa ne vec¢.«* Predstavljanje
poziva k »zakonu in redu« kot necesa, kar so zahtevali volivci in ne oni sami
(njihovi predstavniki v parlamentu), lahko razumemo kot nacin, kako se znebi-
ti krivde. Sebe predstavljajo kot podaljSek ljudske volje. Podobno so konserva-
tivni predstavniki v parlamentu — da bi pomirili svoje volivce in demonstrirali
zavezanost konservativne stranke ostrejSim policijskim ukrepom in zakonu in
kipa Winstona Churchilla na Parliament Squareu, na katerega so med protesti
s sprejem napisali »[Churchill] je rasist«.®® Odgovor na transgresijo protestni-
kov se zdi enoglasen: »v demokrati¢ni druZbi« ni mesta za nasilje in krSenje
zakona. Kot sta dejala oba, Johnson in Starmer, »to ni nacin, kako tu reSujemo
takSne probleme«.% Starmerjev odziv na transgresijo protestnikov je posebej
zanimiv. Kot vodja opozicijske stranke, ki je v veliki meri podprla protirasistic-
ne proteste, izpostavila prikrit rasizem Stevilnih Johnsonovih izjav in se poisto-
vetila s pozivi po rasni enakopravnosti, vendar pa se v enaki meri spopadala z
vprasSanjem, kako je njena protirasisti¢na politika sprejeta med njenimi tradi-
cionalnimi volivci »rdecCega zidu, je Starmerjev odziv Zelel doseci nemogoce.
Vpeljuje govorico »zakona in reda« in govori o neprimernosti teh dejanj, ki jih
mora zdaj preiskovati policija, obenem pa priznava, da kipu trgovca s suznji ni
mesta v sodobni politiki. Izjavlja, da je »povsem napacno podirati kipe na ta
nacin. [...] Da bi kipe morali sneti na ustrezen nacin, s soglasjem, in jih posta-

58 Heather Stewart in Kate Proctor, »Labour’s left uneasy with leader’s view on tearing down
Colston statue«, The Guardian, 8. junij 2020, dostopno na: https://www.theguardian.com/
us-news/2020/jun/o8/labour-left-uneasy-with-leaders-view-on-tearing-down-colston-sta-
tue (Zadnji dostop 20 december 2021).

5 Ibid.

% Ibid.

¢ Eyres in PA, »Prime Minister Boris Johnson’s reaction«.
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viti, po mojem mnenju, v muzej.«®* V tej izjavi Starmer ne prekoracuje zakona.
Obsoja tiste, ki so ga, vendar pa pri tem ni sposoben priznati, da je bil v tem
primeru zakon prekrSen kot potrditev nove zvrsti »protirasistiCnega skupnega
dobregax, ki sta ga Starmer in laburisti¢na stranka pomagala vzpostavljati. V
svojem delovanju Starmer odstopa od svojih zgodnejSih zavez, in v ta namen
izrablja transgresijo zakona, ki so jo zagreSili protestniki. Za zakonom skriva
svojo odgovornost podpreti novo skupno dobro.

Druga transgresija, ki se jo skuSa prikazati kot nujno in objektivno, je nekoli-
ko drugacna. Britanska vlada in njene politi¢ne institucije ne krsijo zakona na
enak nacin, kakor ga je Voight, saj kot take zavzemajo povsem drugacen poli-
ti¢ni poloZaj. Ce je Voightova naloga vzdrZevati ulice varne pred kriminalci in
Castno opravljati svoj policijski poklic, je naloga vlade in politi¢nih institucij,
ustvarjati in sprejemati zakone, ki podpirajo in spodbujajo razlicne politicne
projekte. Prav v tem kontekstu se nahaja transgresija britanske politicne elite.
V letih pred dogodki poletja 2020 je bilo sproZenih ve¢ kampanj, usmerjenih
k priznanju in razpravi o nasledkih britanskega kolonializma. Ce so ZDA na-
slavljale zgodovino suZenjstva in rasne segregacije, je bilo priznanje krvave
zgodovine Britanskega Imperija v najvecji meri izklju€eno iz javnih debat in
Solskih kurikulumov. Debate o institucionalnem rasizmu britanskih druZbe-
nih ali politi¢nih institucij in raziskave socialno-ekonomskih pogojev razli¢nih
etni¢nih skupin so postopoma privedle do investicij v etni¢no manjSinske sku-
pnosti. Te investicije pa so bile pogosto sprejete tudi negativno, v smislu, da do
njih prihaja na racun pozabljenega, revnega belega delavskega razreda. Proti-
rasizem je postal eden klju¢nih politicnih idealov. Protesti BLM leta 2020, so na
nek nacin predstavljali kulminacijo potekajocih debat o rasni enakopravnosti.
Novo nastajajoci protirasisticni politicni sentiment je priznaval, da sta rasizem
in rasna neenakopravnost vecji problem, kot se je morda zdelo pred desetimi
leti. Vendar vsi niso sprejeli tega novega politicnega narativa. Izvolitev John-
sonove konservativne vlade in predhodno glasovanje o Brexitu sta znamenji,
ki sta pokazali, da se ve¢ kot 50 % Britancev identificira z vrednotami, ki ¢a-
stijo kolonialno preteklost, se boji priseljevanja, ali pa meni, da je britanska
identiteta ogrozena zaradi zunanjih in notranjih sil. Vladal je obcutek, da so
progresivni protirasisticni diskurzi in diskurzi rasne enakopravnosti zanema-
rili skupnosti, katerih druzbeno-ekonomski polozZaj se je v zadnjih desetih letih

2 Ibid.
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poslabsal, ali pa so se pocutile nelagodno zaradi etni¢ne raznolikosti nacije.
Kje se torej nahaja druga transgresija?

V doloceni meri je druga transgresija transgresija zakona, vendar pa je primarno
transgresija »novega skupnega dobrega«, torej skupnega dobrega, ki vkljucuje
rasiziranega bliZnjika. Novo skupno dobro je seveda podprto z mnoZico proti-
rasisticnih zakonov in univerzalnih idej o dostojanstvu in ¢lovekovih pravicah.
Toda britanska vlada in njene politi¢ne institucije so nekatere od teh zakonov
uspesno spisale na novo. V Solah, na primer, je poucevanje kriticne rasne te-
orije, ki ne vkljucuje zagotavljanja SirSega konteksta informacij, lahko obrav-
navano kot prekrSek; podobno je raba vsebin, ki so jih zbrale skupine, kot je
Black Lives Matter, prepovedana za izobrazevalne namene. Ceprav te vsebine
ne krsijo ¢rke zakona, pa so vlada in njene institucije na novo spisale zakone,
ki so na prvi pogled »post-rasni«, na drugi pogled pa v skladu z rasiziranimi
smernicami. Priti Patel, britanska notranja ministrica, je nedavno Zelela razsiriti
policijska pooblastila in kriminalizirati potovanja na proteste in demonstracije
po drZavi, blokiranje cest in ostalih kriticnih infrastruktur je po novem lahko
obravnavano kot kriminalni prekrsek. Predlagani novi zakon o policiji strogo
omejuje pravico do protesta, in tudi grozi s kriminalizacijo romskih in potujo-
¢ih skupin, ¢e se ustavijo na zasebni posesti, ne glede na izrazito pomanjkanje
prostora, namenjenega za potujoci nacin zivljenja. Oblasti lahko tak$nim ali
drugacnim brezdomcem odprejo policijsko kartoteko, Ce jih zalotijo med preno-
¢evanjem ali spanjem v avtomobilih na zasebni povrs$ini.® Vsi tovrstni zakoni
govorijo o »zakonu in redu, Ki sta rasizirana v oporo staremu skupnemu dobre-
mu. To je skupno dobro, ki izkljucuje in rasizira vsako drugacnost kot neZeleno
ali deviantno v razmerju do skupnosti.

Poleti 2020, ko je padel Colstonov kip, je poziv po zakonu in redu ter uredbah, ki
so sledile, prelomil s skupnim dobrim, ki je teZilo k vkljucitvi rasiziranega bliZnji-

% Rajeev Syal, »Priti Patel to enable police to stop disruptive protesters going to demos,
The Guardian, 5. oktober 2021, dostopno na: https://www.theguardian.com/politi-
cs/2021/oct/o5/priti-patel-to-enable-police-to-stop-disruptive-protesters-going-to-de-
mos (Zadnji dostop 20 december 2021).

%  Hannah Westwater, »How Priti Patel’s new policing bill threatens your right to protest,
The Big Issue, 13. september 2021, dostopno na: https://www.bigissue.com/news/activi-
sm/how-priti-patels-new-policing-bill-threatens-your-right-to-protest/ (Zadnji dostop 20
december 2021).
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ka. Ta prelom je bil eksplicitno izpeljan prek sklicevanja na Zeljo volivcev. Konser-
vativni predstavniki v parlamentu so, kot smo videli, porocali o zgroZenosti nad
odsotnostjo zakona in reda ter pomanjkanjem skrbi za druge; pritisk volivcev na
politicno elito naj bi bil razlog, da je elita postopala na nacin, kot pac je — skrat-
ka, na nacin, ki sledi nacelu: uveljavi zakon in ga priredi tako, da bo varoval pred
podobnimi »ekscesi«. S tega vidika lahko drugo transgresijo zakona razumemo
kot transgresijo nacel enakopravnosti — z glediS¢a zakona je vsakdo enakopra-
ven. Druga transgresija in odmik od skupnega dobrega, ki vkljucuje rasiziranega
bliznjika, gresta v smer, v kateri so nekatere transgresije zakona pomembnejSe
od drugih; nekatere transgresije so nujne za vzdrZevanje starih rasnih hierarhij,
torej necesa, Cesar si volivci, kot smo opazili prek izjav klju¢nih politikov, najbolj
Zelijo. Mo¢na podpora obstojecim zakonom, spremembam zakonodaje ali imple-
mentaciji rasiziranih zakonov, ki vsa kriminalizirajo dejanja, ki jih bodo najver-
jetneje storile prav skupine, ki podpirajo skupno dobro, ki vkljuCuje rasiziranega
bliZnjika (etni¢ne in manjsinske skupine ter njihovi zavezniki), so predstavljena
kot dejanja, ki so nujna, torej kot nujna objektivna transgresija, katere cilj je vzdr-
Zevanje obstojece (a tudi neizreCene) rasne hierarhije.

V zadnji instanci je transgresija zakona povezana z uZitkom. UZivanje sku-
pnega dobrega nastopi skupaj z Zrtvovanjem urejenega druzbenega Zivljenja.
Da bi uzival skupno dobro, mora subjekt omejiti svoje Zelje, samo omejevanje
pa je regulirano z zakonom. Vendar pa obstaja Se nek drug, presezni uzitek, ki
nastopi skupaj s transgresijo zakona. Za Zelecega subjekta njegov objekt Zelje
prekoracuje meje zakona, in prav samo to prekoracenje meje je tisto, v cemer
subjekt najde uzitek. Imperativ uZivati ali ubogati, ki izvira iz nadjaza, poganja
transgresijo. »UZitek ni nikoli spontana transgresija zakona«, temvec je, kot za-
piSe Saul Newman,® »prej zapoved Zakona — zapoved ‘UZivaj!’«. Nasprotje med
tistimi, ki so prekrsili zakon in podrli Colstonov kip (ali katerikoli drugi kip),
odsli na proteste in podprli radikalne druzbene spremembe v skladu s protira-
sisticnimi usmeritvami, in ostalimi, ki vidijo v teh dejanjih odsotnost zakona in
reda, popustljivo policijo, namensko brezobzirnost do drugih in druzZbene spre-
membe, je zaznamovano z vprasanjem uzitka. Predpostavlja se, da tisti, ki sode-
lujejo v dejanjih krSenja zakonov v obliki protestov in unic¢evanja javne lastnine,
»uzivajo«, imajo dostop do uzitka, ki so se mu ostali »poslusni volivci, ki trpijo

% Saul Newman, From Bakunin to Lacan: an Anti-Authoritarianism and the Dislocation of
Power, Lanham, Lexington Books, 2001, str. 144.
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zaradi ekscesov protestnikov«, morali odpovedati, da bi lahko participirali v
skupnem dobrem. Poziv k moc¢nejSemu uveljavljanju zakona in reda nastopa kot
maska za Zrtvovani uZzitek. Tako dojeti uzitek, ki naj bi se mu poslusni drzavlja-
ni morali odpovedati, slednji nato ponovno zahtevajo v obliki dejanj, kakrSen
je poziv po stroZjih pravilih in kaznih za vse tiste, ki ne spostujejo zakona, ter
ostale, katerih dejanja, nacin Zivljenja ali kultura delujejo nekoliko tuje. VKklju-
Citev rasiziranega bliZnjika v skupno dobro se lahko odvija le pod pogojem, da
ta bliznjik opusca vso svojo razliko rasiziranega bliznjika in preneha uzivati.
Ce uZiva, ali 3e huje, e se izkaZe, da zlorablja Sirokogrudne geste vklju¢evanja,
potem je rasiziranega bliznjika treba kaznovati za prekrske, ki jih je storil, ali pa
je njegova dejanja potrebno kriminalizirati, da bi tako zapecatili izvir uZitka. Ce
ta razlika vztraja, bliznjik uZziva, in skupno dobro je, kot je znano »zaskrbljenim
volivcem«, ogroZeno. Na tem mestu bomo potegnili zakljucek vzporedno z Ne-
dohovim kon¢nim opaZanjem. Nedoh namrec trdi, da »razliko med subjektivno
in nujno transgresijo v tem primeru zariSe natanko mesto uZitka (subjektivni
uzitek, ki se ga simbolno poveze s temnopoltimi, proti objektivnemu uzitku be-
lih milic, ki temelji na odpovedi subjektivnemu uZitku, hkrati pa seveda v sami
tej odpovedi proizvaja preseZni uzitek)«.®

Zakljucek

V delu The Ticklish Subject’ se Zizek dotakne perverzije na nacin, ki se zelo
dobro navezuje na politi¢no situacijo, ki jo preizpraSujemo na tem mestu. Ko
govori o subverzivnih potencialih perverzije, perverzijo zoperstavi histeriji. Zi-
Zek razmerje perverzije in histerije definira na naslednji nacin: »Perverzija je ve-
dno druzbeno konstruktivna naravnanost, nasprotno pa je histerija veliko bolj
subverzivna in ogrozajoca za vecinsko hegemonijo«.®® Povezava perverzneza s
histerikom se docela ujema s politicnim potencialom Lacanove teorije histeri-
ka. Za Lacana je diskurz histerika diskurz druZbene spremembe: ¢eprav histerik
ultimativno ne more »spremeniti sistema, vseeno na¢ne zaupanje vanj in v nje-
govo avtoriteto.®® Histeriki so v naSem primeru protirasistiCna protestna giba-

% Nedoh, »Nadjaz in uzitek transgresije«.

6 Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: the Absent Centre of Political Ontology, London in New
York, Verso, 2000.

%8 Jbid., str. 247.

6 Jacques Lacan, Hrbtna stran psihoanalize, prev. A. Zupan¢i¢, S. Tomsi¢ in A. Zerjav, Ljub-
ljana, DTP, 2008.
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nja, rasizirani blizZnjiki, ki prek svoje transgresije zakona postavljajo pod vpra-
$aj in razkrivajo resnice, ki veZejo skupaj simbolni red. Prek udejanjanja svojih
fantazmatskih scenarijev in s svojo gotovostjo glede tega, kaj prinasa uZitek,
perverznez zamegli ambivalenco simbolnega reda. Za ZiZka je perverzne? tako
»inherentni prekoracitelj [...], ki potegne na plan, uprizarja, prakticira skrivne
fantazije, ki vzdrZujejo prevladujoCi druZzbeni diskurz«,° pa Cetudi — oziroma
natanko zato, ker — perverzneZ te prakse razkriva po »nakljuc¢ju«. Nasprotno pa
histerik »izraZa dvom, Ce so te skrivne perverzne prakse dejansko to«.”

Histerik se sprasuje, e naSe inhibicije uzitka dejansko slonijo na simbolnih pre-
povedih, nasprotno pa perverzne ve, kaj prinasa uZitek. Ce se vrnemo k prime-
ru protirasisticnih protestov in vkljucitvi rasiziranega bliZnjika v novo verzijo
skupnega dobrega — volivec, ki ga je zmotilo pomanjkanje zakona in reda, ali
pa konservativni politiki, ki piSejo nove zakone, ki neproporcionalno merijo na
rasizirane manjSine, vedo, da je to, kar prinasa uzitek, zavezano razliki, in spe-
cificno izkljucitvi razlike. Vedo, da rasizirani blizZnjik, kljub fantazijam o post-
rasnem redu,”” nikoli ne more pripadati sploSnemu dobremu, razen, Ce se to,
kar veZe skupaj simbolni red, povsem ne spremeni. Nasprotno pa protirasisticni
protestniki v to dvomijo ter menijo, da se vkljucitev v novo idejo dobrega lahko
zgodi, in se je zgodila, kar opravicuje transgresijo zakona. Tudi tu transgresija
zakona postane nujna za vzdrZevanje tistega, za kar verjamejo, da predstavlja
vznikajo¢o podobo skupnega dobrega.

Kaj torej perverzija razkrije o igri moci med politicno elito in protirasisti¢nimi
protestniki? KrSenje zakona v obliki kriminalnih poskodovanj kipov dejansko
konstituira legalno transgresijo, ki jo protestniki vidijo kot upraviceno in podpr-
to z zahtevo po protirasisti¢ni prihodnosti. V nasprotju s tem ostali, ki pravijo,
da bi morali protestniki odgovarjati za kriminalno poSkodovanje javne lastnine,
sicer potrjujejo veljavnost zakona, vendar na ta nacin tudi onemogocajo nastop
novega protirasisticnega skupnega dobrega, ki vklju€uje rasiziranega bliZnjika
in ki je pridobival zalet v politicnih debatah zadnjega desetletja. Na enak nacin
reafirmirajo tudi veljavnost skupnega dobrega, ki izkljucuje vse razlike in ki re-

0 Zizek, The Ticklish Subject, str. 248.

7 Ibid.

72 Andreja Zevnik, »Post-Racial Society as Social Fantasy: Black Communities Trapped bet-
ween Racism and a Struggle for Political Recognition,« Political Psychology, 38 (4/2017),
str. 621—635.
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afirmira zavezanost »zaskrbljenemu volivcu«, ki se boji za svoje privilegirane
pravice. Podobno je dobilo zagon tudi pisanje novega pravnega reda z zakoni
in policijskimi pooblastili, ki ciljajo na rasne razlike. Ti zakoni, pod pretvezo
univerzalnosti in enakosti, merijo na prakse, ki jih »zaskrbljeni volivec« smatra
za deviantne. Novi pravni red ustvarja nove kategorije zasluZnih in nezasluZnih,
ki potekajo vzdolZ rasnih in ideoloskih delitev.” Tisti, ki se sami dojemajo kot
zasluzni, uZivajo skupno dobro in zascito pred nezasluznimi s pomocjo novih
zakonov, ki jih je na enak nacin mogoce aplicirati tudi na etni¢ne manjSine,
potujoce skupnosti in protivladne protestnike.

PerverzneZev univerzum — univerzum desne vlade ali zaskrbljenega volivca — je
univerzum cistega simbolnega reda. Njihove fantazije so udejanjene v namen
podpore in vzdrZevanja njihovega skupnega dobrega. V razpravi o perverziji v
kibernetskem prostoru Zizek trdi, da je to, kar perverzneZ udejanji, univerzum,
v katerem c¢lovesko bitje lahko preZivi katero koli katastrofo.”* ObkroZen je z re-
alnim ¢loveske kon¢nosti in se vzdrzuje samo prek nase nanasajocih se pravil.
Logika kibernetskega prostora je postala politi¢na realnost — »kibernetski per-
verzneZ« se je transformiral v politicnega voditelja, ¢igar dejanja so lahko opa-
zno »perverzna« ali izvzeta demokraticnim nacelom, vendar vzdrZujejo videz
domacnega. S pomocjo sredstev zakona in reda »zaskrbljenemu volivcu« zago-
tavlja njegovo mesto ter njegovo skupno dobro.
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