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Peter Klepec*

Sadizem, Schadenfreude in krutost’

Zadnje Case se marsikomu zdi, da so nam zavladali sadisti, sprijeni zlobneZi,
hudobci brez primere. Videz in obCutek, da se nekje nahaja neka elita, ki nam
dejansko vlada, spada v taksne ali drugacne teorije zarote, ki so se v zadnjem
desetletju zelo namnozile. Razlogov za to je ve¢ in nas tu podrobneje ne zani-
majo. Kar nas bo zanimalo, pa je: kaj imajo z vsem tem skupaj sadisti? Od kod
in zakaj danes govor o sadizmu in sadistih? Eden izmed razlogov, ne pa edini,
je prav gotovo dejstvo, da za nastanek in za posledice ene najvecjih sodobnih
ekonomskih kriz sploh, krize leta 2008, skorajda nihce ni kazensko ali politicno
odgovarjal. Tudi to — ob Stevilnih drugih razlogih, seveda — je le Se podkrepilo
obcutek, da si vladajoci lahko privoscijo vse.

Tako ena izmed nedavno bolj znanih teorij zarote, razvpita teorija QAnon, s ka-
tero je odkrito koketiral Trump, svoje zveste privrZence pa ima tudi pri nas, te-
melji na prepricanju, da nam vlada elita sadisticnih pedofilskih sprevrZencev,
ki svojo ve¢no mladost kobajagi ohranja z vampirskim pouzivanjem krvi in ne-
kaksnega tretjega oCesa dojenckov. Druga prav tako znana teorija zarote je svoja
krila razprla s pandemijo covid-19. Temelji na prepricanju, da so pandemijo na-
merno povzrocili superbogatasi (kot so Gates, Zuckerberg, Bezos, Soros, Musk
in drugi). Njihov »nacrt« naj bi bil v tem, da bi se s pomocjo virusa bodisi kruto
sadistic¢no fizi¢no znebili odvecnega dela svetovne populacije, ki sicer nezadr-
Zno nara$ca in s tem obremenjuje Ze tako obremenjen planet, bodisi bi clovestvu
zavladali s pomocjo ¢ipov, ki bi jim omogocili popoln nadzor, vsebovalo pa naj
bi jih cepivo proti virusu, po nekih drugih razli¢icah pa tudi Ze vatirane palcke
za hitre teste. Podrobnosti tudi tu niso pomembne, pomembno je, da teorije za-
risujejo krut brezobziren nacrt, ki meji na sadizem. Mnogi ga prepoznavajo tudi
drugod, denimo v doslednem izvajanju ukrepov proti pandemiji.

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0014 »Pogoji in problemi so-
dobne filozofije« in raziskovalnega projekta J6-2589 »Struktura in genealogija perverzije
v sodobni filozofiji, politiki in umetnosti«, ki ju financira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije.
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Toda vsi ti elementi nikoli niso fakticno povsem izmisljeni. Opirajo se na taksne
ali drugacne dejanske primere, kot so trgovina z belim blagom, pedofilske mre-
Ze, razkritja spolnega nadlegovanja in zlorab. Gibanje #MeToo je v ZDA izposta-
vilo srhljivo razseZnost mrezZ za izkoriScanje in zlorabo, v srediScu katerih so se
nahajali najbolj ugledni in bogati svetovni posamezniki, vodila pa sta jih Jeffrey
Epstein in Harvey Weinstein. Kakorkoli Ze, obstaja vec razli¢ic in ve¢ ravni dej-
stev, fantazij, strahov in fantazem, ki si med seboj celo nasprotujejo. Neskladja,
inkoherence ali odkrita protislovja pa niso pomembna, saj jih v nobeni ideolo-
giji ali teoriji zarote nikoli ne zmanjka. Namesto da bi to predstavljalo njihovo
Sibkost ali pomanjkljivost, paradoksno celo prispeva k njihovi moci. Kot je Ze
pred leti izpostavil Claude Lefort, gre pri sleherni ideologiji za to, da se »izmika
kriterijem racionalnosti. Ideologija se prilagodi, ali bolje, se napaja iz protislov-
ja; misel uklesci tako, da jo zdaj podvrZe nacelu, ki je onstran vsakega dvoma,
zdaj njegovemu nasprotju«. To pa, mimogrede, seveda ne pomeni, da je ideolo-
gija Cisto enostavno iracionalna. Enako velja tudi za teorijo zarote.

Za nas tu je pomembno, da imamo skorajda povsod opravka s presenetljivo po-
dobnimi elementi: domnevna brezbriZnost elite do trpljenja vecine ¢lovesStva,
njihov namen Skodovati ljudem ali pa se ob nesrecah navadnih ljudi veseliti, kar
naj bi izkazovalo njihov perverzni sadizem in brezobzirno krutost. Toda kaksni
so ti elementi — sadizem, Schadenfreude in krutost — sami po sebi, loCeni od teh
mesSanic ideologij in teorij zarote? Kako jih opredeliti in kakSen je njihov histo-
ri¢ni kontekst? Kaksno vlogo imajo danes, kateri dejavniki, kaksne druzbene in
diskurzivne spremembe jih postavljajo v ospredje? V kaksni povezavi je sadizem
do de Sada? Kdaj je termin nastal, kako se je skozi zgodovino spreminjalo njego-
vo razumevanje? Nadalje, kaj je krutost in zakaj se jo tako pogosto povezuje prav
s Sadom, ¢eprav drugih primernih kandidatov nikoli ni manjkalo? In nazadnje,
ne pa na zadnjem mestu, zakaj sploh omenjeni trojcek, ki Drugega dojema kot
zlobnega Drugega?

Zato, ker sadizem, Schadenfreude in krutost niso obrobne, temve¢ osrednje
opredelitve sodobnosti. Tako so vsaj prepricani Stevilni avtorji in takSno je tudi
vsesplo$no prepricanje. »Ali Zivimo v dobi Schadenfreude?« se denimo sprasuje
Richard S. Smith. In nadaljuje:

2 Claude Lefort, La complication. Retour sur le communisme, Pariz, Fayard, 1999, str. 102.
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Ko boste v trgovini z Zivili, si pri blagajni dobro oglejte prodajalni pult: opazili bo-
ste nekatere najbolj prodajane revije in na njihovih kri¢ece pisanih naslovnicah
naslove ¢lankov o locitvah, $kandalih in drugih osebnih tragedijah znanih oseb-
nosti. Industrija resni¢nostne televizije cveti z razvojem programov, ki v tezkih
situacijah hujskajo ljudi drug proti drugemu; Ze same ocene in izdatki za oglaSe-
vanje govorijo sami zase. Seveda internet te trende le Se pomnoZuje, zato sploh

govorimo o tem, da informacije postanejo »viralne«.?

Smith zato govori o rojstvu nove industrije, ki zdruZuje razvedrilo, entertain-
ment, s poniZevanjem, humiliation, s ¢imer dobimo »ponizvedrilo«, humilitain-
ment. Lisiunia A. Romanienko tako trdi: »Zivimo v sadomazohisti¢ni druzbi.«4
V druzbi, ki je izrazito kruta, to tezo dopolnjujejo uredniki nedavno izdanega
zbornika Les figures de la cruauté, ki krutost opredeljujejo tako: »Za krutost je v
temelju znacilen perverzni uzitek moci nad drugim in fizi¢na ali realna prevlada
nad njegovim telesom. Pogosto se dogaja v skupini, ali masovno. S tem, da iSce
vsemogocnost in iluzijo integritete, tvori krutost cement totalitarnih reZimov in
teroristicnih integristi¢nih organizacij.«> Nemara pa ne gre zgolj za posamicne
pojave, ki bi bili omejeni na skrajneze, temvec za pojave, ki zadevajo celotno
sodobno kulturo:

Danas$nja popularna kultura je nasicena z nasilnim in Zaljivim jezikom ter dejanji.
[...] Ustrahovanju, ki vkljucuje tako fizi¢no kot psihi¢no nasilje, pogosto predho-
dijo verbalne groznje in drugo verbalno nasilje. Psiholoska/Custvena zloraba je
Se en izraz nasilja in ima klju¢no vlogo v nasilni pornografiji. PsiholoSka zloraba
obstaja, ko posamezniki ali institucije druge podredijo ali izpostavijo vedenju, ki
lahko povzroci psihi¢no travmo, kroni¢no depresijo ali posttravmatsko stresno
motnjo. Psiholosko nasilje lahko vpliva na intimne odnose, na druZinske odnose
ali na poklicne odnose. Trije splosni vzorci psiholoske zlorabe vkljuCujejo agresi-

3 Richard S. Smith, The Joy of Pain. Schadenfreude and the Dark Side of Human Nature, Ox-
ford, Oxford University Press, 2013, str. 3.

4 Lisiunia A. Romanienko, Degradation Rituals. Our Sadomasochistic Society, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2014, str. 3.

5 Michel Gad Wolkowicz in Thibault Moreau, »Introduction«, v Les figures de la cruauté,
entre civilisation et barbarie, ur. Michel Gad Wolkowicz, Pariz, Editions In Press, str. 10.
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jo, zanikanje in relativizacijo. Vse to ima za Zrtve globoke, trajne posledice. Zlo-

raba je lahko sestavljena iz ustrahovanja, manipulacije in/ali zavrnitve pohvale.®

Vloga, ki jo imajo pri tem nove tehnologije in novi druzbeni mediji, seveda
ni zanemarljiva. Emma Jane pri tem izpostavlja vlogo trolov, oseb, ki sku$ajo
namenoma vznemiriti in provocirati druge z objavo sovraznih komentarjev, in
govori o pojavu »e-bile«, spletnega izlivanja Zol¢a. Bernardette Barton zdaj Ze
uveljavljeni termin »raunch culture«, »kultura razgaljenosti«, saj zadeva razpo-
sajeno, hiperseksualizirano naravo sodobne kulture, direktno naveZe na nasilje
in krutost, ki prek spleta vplivata na celotno druzbo: »Spletna okolja omogocajo
ljudem z obrobnimi mnenji (zanikovalci holokavsta), tistim, ki Zelijo ustvariti
kaos s sovraznim govorom (troli in operaterji botov), ter skupinam, ki skusajo
aktivno Siriti svoja fanati¢na stali¢a (beli suprematisti in aktivisti za pravice
moskega), doseci vecji doseg in s tem vecji potencialni ucinek na druge, kot bi
bilo to mozno pred pojavom spleta.«’

Gre za poljubno izbrane odlomke, ki bi jim lahko dodali Se Stevilne druge, saj
podobnih opredelitev vloge, ki jo imajo v danasnji kulturi in druzbi nasilje, zlo-
rabe, obscenost in $kodovanje drugim, ne manjka. A kaj imajo z vsem tem sa-
dizem, Schadenfreude in krutost? Kako jih misliti in kaj sploh so? Da bi se jih,
tudi v zvezi z zgoraj omenjenimi vprasanji, lotili primerno, predvsem pa manj
posploseno, je treba nemara pristaviti besedo ali dve o dana$nji situaciji ter iz-
postaviti tista protislovja, spremembe in tendence, ki jo dolocajo.

Kako smo do tod sploh prisli?

Najprej seveda ne moremo mimo tega, da se danes nahajamo v situaciji pan-
demije koronavirusa, ki je obrnila na glavo ves svet, tako zelo, da je sedaj Ze
splosno sprejet govor o »novi normalnosti«. PoprejSnja druzbena protislovija in
antagonizmi so se Se zaostrili, pandemija je nanje delovala kot pozivilo ter jih
le Se bolj razvila in tako Sele zares plasti¢no ponazorila, kaj sploh pomeni izraz

¢ Tom Pollard, Sadomasochism, Popular Culture and Revolt: A Pornography of Violence, Lon-
don in New York, Routledge, 2020, str. 4.

7 Bernadette Barton, The Pornification of America. How Raunch Culture Is Ruining Our Socie-
ty, New York, New York University Press, 2021, str. 128.
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»nepovratno«®. Nezanemarljivo velik del prebivalstva, vsaj v zahodnem razvi-
tem svetu, je preprican, da do vsega tega ni prislo nakljucno, temvec naj bi bil,
kot smo Ze omenili, v 0zadju na delu nek skrit nacrt. Vzrokov za to je vec. Pan-
demija je nastopila nenadoma, c¢eprav ne povsem nepri¢akovano, saj so mnogi
znanstveniki Ze dolgo opozarjali na moZen nastop pandemije. S to idejo se je
poigravala tudi popularna kultura, denimo filmi Izbruh (Outbreak, 1995), Jaz,
legenda (I am Legend, 2007) ali Kuzna nevarnost (Contagion, 2011). Pa vendar je
nastopilo nemozno: svet se je v nekem trenutku dobesedno ustavil. Vse skupaj
je povzrocilo tudi ogromno Skode in trpljenja. Ker so ukrepi proti pandemiji po-
gosto nekonsistentni ali pa se (pre)pogosto spreminjajo, je vse to povzrocilo ne
le skepso, temvec tudi nejevoljo, celo jezo, da se tisti »zgoraj« namerno poigra-
vajo z nami. Od tod vtis, da se nad nami Ze kar sadisti¢no kruto izZivljajo. S tem
pa pridemo do ve¢ pomembnih elementov v celotni zgodbi, ki pa Se zdale¢ niso
enoznacni. Nekatere bomo tu skuSali izpostaviti, saj le tako dobimo nekoliko
bolj kompleksno sliko.

Najprej izpostavljamo pojmovanje odgovornosti in z njim povezano viktimiza-
cijo. V grobem bi lahko rekli, da sta bila delovanje in odgovornost za danasnji
in jutridnji svet v srediS¢u vseh vrst teorij in ideologij dvajsetega stoletja, ki so
se vse strinjale v tem, da je treba sprejeti tudi osebno odgovornost za to, ka-
kSen je ta nas skupni svet. Klju¢no je politicno delovanje, aktivnost, vita activa,
kot se glasi delo Hannah Arendt. Nekje v drugi polovici prejSnjega stoletja — za
nekatere Ze po protestniSkem 1968, za druge kasneje — pridemo do vsesplo$ne
krize politike in tudi do tega, da se odgovornost in delovanje pri¢neta pojmo-
vati drugace. Seveda ima ta zgodba Stevilne meandre, toda naceloma bi lahko,
takole Cez palec, rekli, da smo od skrbi za svet prisli le Se do »skrbi zase«, kot
je to nekoliko nerodno izpostavil pozni Foucault. Skratka, ¢e smo bili pri Sartru
odgovorni za vse, tudi za vojno, ki si je nismo Zeleli, ¢e smo po Lacanu »zaradi
nasSega polozZaja subjekta [...] vedno odgovorni. Naj temu recejo terorizem, kjer
hocejo«,® pocasi pridemo do tega, da smo zdaj lahko odgovorni izklju¢no zase.
Tako reko¢ za svoje gospodinjstvo, kar sovpada z nastopom neoliberalizma, ki je
razglasil, da je vsak odgovoren za svoj osebni/poslovni (ne)uspeh.

8  Za koncept nepovratnega glej: Tadej Troha, Intervencije v nepovratno, Ljubljana, DTP,
2015, Str. 223-240.
9 Jacques Lacan, Spisi, prev. T. Erzar et al., Ljubljana, DTP, 1993, str. 308.
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Paradoksno pa je, da je hrbtna plat tega vsesplo$na viktimizacija. Viktimizacija
pomeni, da se doZivljamo predvsem kot Zrtve (sistema). Deloma je to poveza-
no s tem, da neoliberalizem in z njim politika pricne zagovarjati prenos vseh
pomembnih politicnih odlocitev na instanco prostega in vsevednega trga. Vse
postane odvisno od okolis¢in, ¢eprav nas poskuSajo prepricati v nasprotno, ni
pa nepomembno, da pri tem prosperirajo predvsem najbolj bogati in vplivni.
Ko se temu pridruZi Se progresizem, ki v tehnoloSkem napredku in globalizaciji
vidi konec vseh teZav razvitih druZb, in ko pridemo do opustitve projekta uni-
verzalne emancipacije, je videti, da je zgodovine konec in da bo ves svet znotraj
okvirov »liberalne demokracije« pocasi, a vztrajno in neizogibno napredoval na
bolje. Seveda je to ideoloska iluzija, celo laz. Ironi¢no je, da to ohranja isto logi-
ko kot rajnki socializem - Ce so teZave, in teZave seveda so, jih je treba pripisati
nedosledni izvedbi ali odmiku od temeljnih nacel. Popolno udejanjenje le teh
za vse pa ostaja nedosegljivi ideal na obzorju. Bolj ko se slednjemu vsi skupaj
pribliZujemo, bolj se nam oddaljuje, kot je vedel Ze radio Erevan. A pustimo to.

Viktimizacija, paradoksno, ne pomeni tega, da se preprosto sprijaznimo z dej-
stvom, da smo Zrtve, Ceprav je povezana tudi z dolo¢enim obupom in brezupom.
Vendar pa nihce noce zavestno biti Zrtev, nih¢e noce biti Zrtvovan bogovom ali
visji usodi. Ce Ze pristane na to, potem to stori vimenu tega, da bi bilo njegovim
bliZnjim v prihodnje bolje. Toda nihce noce zares biti prizadet, ranjen, trpincen
ali prevaran. Ravno obratno, danes smo pri¢a boju proti zlorabam in nadlego-
vanju, kakrSnega v zgodovini Se ni bilo. Ta boj ima splo$ni druzbeni konsenz,
toda nemara le zato, ker naposled ni dovolj radikalen, zlorabe preganja znotraj
dolocenih okvirov (spolne, delovne, institucionalne), ne da bi se v resnici lotil
dejanskih politicnih vzrokov za samo viktimizacijo. Ohranja obstojece, tako da
ga na ravni manj$in (»minorities«) ali kulturnih bojev revolucionira, a le zato,
da bi na temeljni ravni ohranil ekonomsko-politicna razmerja. Paradoksov, ki
gredo skupaj z viktimizacijo, s tem ne zmanjka. Paradoksno je, denimo, da v
neoliberalni druZbi pride do sovpadanja vladavine sreCe (»happycratie«, kot to
imenuje Illouzova) in vsesplo$nega obcCutka trpljenja, za katerega sami nismo
ne odgovorni ne krivi. Zmes zapovedane srece in izCrpanosti, stresa, nenehne
razpoloZljivosti proizvede tudi to, da povsod vidimo potencialno zlo, potenci-
alne bliznjike vidimo le Se kot potencialne skodljivce, zavistneZe in zlobneze.
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Pojmovanje, da smo zgolj zrtve, da zgolj trpimo in s tem vse zvajamo na telo,
je glavna tarca Badioujeve Etike™, ki je v izvirniku izSla leta 1993. Za Badiouja
je problem viktimoloSko pojmovanje, ki ¢loveka zvede na njegovo Zivalskost,
smrtnost in s tem kon¢nost. To pojmovanje izhaja iz zla, iz negativnega, iz tr-
pljenja, medtem ko mora za Badiouja etika izhajati iz clovekove zmoZnosti za
dobro (univerzalno in skupno). Kar v njegovi govorici pomeni: zmoZnosti postati
subjekt procesa resnice, zvestobe dogodku, ki v neki situaciji vznikne na nacin
»imanentne prekinitve«. Glavni nasprotnik, ki se mu Badiou v Etiki zoperstavlja,
je (ideoloski) humanizem, v filozofskem pogledu pa je (poleg tako imenovanih
»novih filozofov, ki ostajajo neimenovani, a jih je mogoce prepoznati skozi eti-
ko clovekovih pravic) njegov nasprotnik Lévinas (in z njim tudi Derrida). Do-
bro desetletje kasneje, v Logiki svetov, je nasprotnik za Badiouja Se vedno isti, a
malce drugace opredeljen, to je demokraticni materializem, ki se osredotoca na
jezike in telesa, v filozofskem pogledu sta tarca deleuzijanstvo oziroma Negri (in
z njim Deleuze), v SirSem pomenu pa vsaka receptivnost, pasivnost.

Prav kritika slednje je konstanta v celotnem Badioujevem opusu. Ta konstan-
ta zadeva temeljno nasprotovanje opredelitvi cloveka kot »¢loveSke Zivali«, pri
c¢emer gre predvsem za kritiko ¢loveka kot receptivnega in pasivnega, nekoga,
ki se situaciji prepuSca na milost in nemilost ter s tem, za Badiouja, pristaja na
usodo egoisti¢ne, pogoltne Zivali. A ta del zgodbe, ki je bil deleZen tudi kritike,
saj mestoma res zveni moralisti¢no, ni najbolj pomemben, bolj pomembno je,
da se skuSa Badiou v svojem celotnem opusu zoperstaviti logiki viktimizacije
v pomenu prelaganja lastne odgovornosti na okoliS¢ine. Pomembni so procesi
zvestobe dogodkom, ki situacijo — in z njo okolis¢ine — vzpostavijo drugace in
na novo. V tej tocKi je sicer treba postopati previdno, saj se Badiou pri tem logiki
Zrtvovanja ne izogne. Nasprotno, Se zaostri jo — edino, kar zanj Steje, je, da se
posameznik »Zrtvuje za stvar«, kar v njegovem jeziku pomeni, da vstopi v proces
resnice in postane subjekt. Vse, kar Steje, je — tako kot pri Sartru — projekt, le da
je ta projekt za Badiouja vedno univerzalen in ne individualen, vedno meri »na
vse«. Ni¢ ¢udnega, da se ima Badiou za Sartrovega in Lacanovega ucenca, saj
slednja glede osebne odgovornosti ne popuscata, okoliS¢ine zanju nikoli niso
noben alibi. Odgovornost pomeni, da se, cetudi se znajdemo v vlogi Zrtve, izvi-
jemo iz tega in vzamemo svojo usodo v svoje roke in delujemo univerzalno, ne le

©  Prim. Alain Badiou, Etika. Razprava o zavesti o zlu, prev. J. Sumi¢-Riha (Problemi, 39
(1/1996)), Ljubljana, DTP, 1996.
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zase. Badiou pa, kot rec¢eno, ni nobena izjema — podobna pojmovanja je mogoce
najti tudi drugod, saj gre za nek $irSi druzbeno-historicni konsenz dvajsetega
stoletja. Duh tistega ¢asa, €e lahko tako re¢emo, takoj dojame ironijo Brechtovih
besed iz Opere za tri groSe, CeS, mi vsi bi bili raje dobri kot surovi, a nam okoli-
$Cine tega ne dopuscéajo, omogocajo, dovoljujejo.

Tu bi morda lahko dodali opombo, ki se nanasa na moment Kkritike »lepe duSex,
kakor jo je Hegel razvil v svoji Fenomenologiji. Ta moment je morda neupravice-
no v senci bolj slavnega motiva »boja med gospodarjem in hlapcem« iz istega
dela, ki je, kot je pokazala Judith Butler v Subjects of Desire, opredelil celotno
zgodovino francoske filozofije dvajsetega stoletja. Zgodovino referenc in vpliva
motiva »lepe duSe« bi bilo Sele treba napisati, sega pa vse od Lukacsa, prek fran-
kfurtske Sole, do Sartra, Lacana, Badiouja in drugih sodobnih francoskih misle-
cev. Motiv ima vec razseznosti, zadeva celotno Heglovo teorijo dejanja" ter Ste-
vilne druge poante, med katerimi pa bi izpostavili naslednjo: »Lepa dusa ohra-
nja svojo pozicijo le tako, da drugi delujejo in namesto nje opravljajo ‘umazane
posle’; noce videti, da je sama potihoma udeleZena v delovanju, ki ga obsoja,
in da je tako le ‘druga vrsta zla’.«™ Vse, kar lepo duso zanima, je, da se izogne
zlu — noce si umazati rok in delovati, s tem pa svojo usodo prepusca drugim. Pa
vendar ne preneha tarnati nad svojo kruto usodo, dozivlja se kot Zrtev, v skrajni
instanci kot objekt izZivljanja. Skratka, lepodusnistvo gre skupaj z viktimizacijo,
z iskanjem alibija za svoje (ne)delovanje, ki v resnici omogoca prav tisto delo-
vanje, prav tiste okoliScine, ki se jih sicer ima za nekaj, kar nam $kodi in s ¢imer
sami (po svojem prepri¢anju) nimamo nic.

Vse to je posledica procesa, ki se ga obicajno oznacuje kot padec berlinskega
zidu. Ta simbolizira sovpadanje ve¢ hkratnih procesov — konca blokovske de-
litve, konca socializma kot alternative kapitalizmu, dodatno podporo in spod-
budo neoliberalizmu, ki je svoj pohod pricel dobro desetletje poprej, ve¢ glo-
balizacije in s tem upadanje moci posameznih nacionalnih drZav, kar je Slo po
drugi strani skupaj z vecjo krepitvijo transnacionalnih povezav, vecjo Zeljo nek-
danjih vzhodnoevropskih drZav po njihovi vkljuditvi v EU, itn. Videti je bilo, da

exes

1 Prim. Mladen Dolar, Heglova Fenomenologija duha, 2. natis, Ljubljana, DTP, 2017, str. 332—

341.
2 Ibid., str. 336.
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nimi demokracijami« enkrat za zmeraj dosezeni in da je edina Zelja »uvrstiti
se v izbrani klub«, postati del tega sveta. Seveda je Slo pri vsem skupaj tudi za
velikansko iluzijo, celo pomoto, saj so tisti, ki so se Zeleli pridruZiti »klubu«, v
njem videli le pozitivne stvari, predvsem »drzavo blaginje«, ki pa je bila takrat
Ze v svojih zadnjih izdihljajih. Skratka, zaradi vsega tega se je naenkrat zazdelo,
da je zgodovine - ki je, mimogrede, za Marxa vselej zgodovina razrednih bojev
— konec. Raznih razglasitev koncev je bilo sicer na zacetku devetdesetih let prej-
Snjega stoletja kar nekaj, Ze poprej so namrec razglasili konec ideologij, potem
so razglasili konec velikih zgodb, konca socializma ni bilo treba posebej razgla-
Sati, saj se je razgradil kar sam (Ce se sploh je — boj proti domnevnim ostankom
socializma namrec predstavlja ideoloski izgovor sodobnih neliberalnih strank
evropskega srednjega vzhoda, a to je Ze druga zgodba), poleg tega je medtem
Thatcherjeva razglasila konec oziroma neobstoj druzbe.

S samo idejo in razglasitvijo konca, kot je pokazala Alenka Zupancic v svoji knji-
gi Konec,® pa je veliko ve¢ tezav, kot je morda videti na prvi pogled. Konec ne
pomeni tudi Ze novega zaCetka, ne pomeni tega, da se starih protislovij kar na-
enkrat osvobodimo in zaZivimo neko ¢isto drugo, predvsem pa boljSe Zivljenje.
Kaj pomeni teza Zupanciceve, da smo se danes zlepili skupaj s samo idejo kon-
ca? Najprej to, da se vrtimo v krogu, da zacenjamo Ze s samim koncem, hkrati
pa smo samo idejo konca kot katastrofe »normalizirali« do te mere, da potem
velikokrat v imenu prezivetja pristanemo na stvari, ki so se nam zdele poprej
»nedopustne«. Samo pricakovanje konca, katastrofe, uokvirja nase sedanje (ne)
izbire, oziroma (ne)delovanja, tisto, kar smo sami zgoraj imenovali viktimizaci-
ja. In tako ostanemo v »zastoju, zataknjeni v/za sam konec, ki ga noce in noce
biti konec.

Taksnih »zastojev« pa je, mimogrede, lahko vec. Lahko so celo, po modelu ba-
buske, poveznjeni, nataknjeni drug ¢ez drugega. Tako je ¢as od »konca zgodo-
vine, torej od padca berlinskega zidu, »zastoj«, ki normalizira katastrofo, obe-
nem pa uokvirja nek drug »zastoj«, pandemi¢no »novo normalnost«, hkrati pa
je sam nad-uokvirjen z zastojem in vmesnim ¢asom, ki sta ga Hardt in Negri v
Imperiju imenovala interregnum, medvladje. Za slednjega je znacilna ne le »nor-
malizacija« v zgoraj omenjenem pomenu, temvec tisto, kar je Gramsci opredelil
kot stanje, »ko se novo ne more roditi, staro pa ne more umreti«, Benjamin pa

3 Prim. Alenka Zupanci¢, Konec, Ljubljana, DTP, 2019.
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kot »Dialektik im Standstill«. Vsak tak zastoj ima seveda svoje konkretne vzro-
ke, posledice in kontekst — Gramscijeva opredelitev interregnum prejkone meri
na izostanek svetovne socialisticne revolucije pred stotimi leti, danes pa se so-
ofamo z druga¢nimi niansami (pa vendar iste temeljne dileme). Drugacno od
Gramscijevih ¢asov pa je vsaj troje. Prvi¢, ne le da je revolucija izostala, danes
nimamo vec¢ niti organiziranega mednarodnega delavskega gibanja. Levica kot
(mednarodno) organizirana politi¢na sila ne obstaja ve¢ — razen v glavah in fan-
tazmah vse bolj skrajne politine desnice, ki pa se sama vse bolj mednarodno
organizira. Drugi¢, vse to ima posledice tudi za razumevanje in samorazume-
vanje sodobnih akterjev, ki se, kot smo Ze omenili, dojemajo samo Se kot Zrtve
»sistema«. Tega pa niso ve¢ zmozni niti teoretsko pojmiti, kaj Sele, da bi ga de-
javno prakticno presegli. In tudi zato nam vladajo populisti¢ne floskule, teorije
zarote, od tod tudi vtis, da nam vladajo sadisti. Tretji¢, cas sveta, ki je bil dolgo
desetletje po padcu berlinskega zidu zavezan progresivizmu in zgodovinskemu
optimizmu, je danes — po enajstem septembru, vojni proti terorju, krizi 2008,
begunski krizi, vzponu populizmov in avtoritarnih rezimov, pandemiji — ¢as pe-
simizma in katastrofizma.

Skratka, zaradi vsega navedenega nastopi obcutek, da nas Drugi le Se ogroza,
da je Drugi zgolj in samo zlobni in Skodljivi Drugi. Razpolozenje, ki vse skupaj
spremlja, je nona mora.

Nocna mora in problem zlobnega Drugega

Slednjo je treba razumeti kot Stimungo, ki je priSla Se posebej do izraza v
pandemiji, sicer pa je del kolektivnega razpoloZenja, ki je vselej vpeto v di-
skurz kot druzbeno vez. TakSna razpoloZenja in »moduse«, skupne »filtre« in
»razpoloZenjska ocala« ima vsaka skupina ali skupnost. V dolo¢enem zgodo-
vinskem trenutku lahko eno izmed njih vzpostavi ideoloSko hegemonijo ter po-
stane prevladujo¢a druZbena, nacionalna ali globalna »atmosfera«. Ce je bila
dolgo casa taksna »atmosfera« sodobnosti tesnoba, je dandanes to mora. Zakaj
in kaj je sploh no¢na mora?

% Prim. Peter Klepec, »Covid-19, das Unheimliche in no¢na mora«, Problemi, 58 (9-10/2020),
str. 111-139.
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V ozZjem smislu gre za neznosne, travmaticne ali tesnobne sanje, skratka, za sa-
nje, v katerih za sanjavca ali sanjavko nastopa nekaj skrajno mucnega. V SirSem
smislu je no¢na mora nekaj najhujSega, nekaj, kar se ne neha, nekaj, v kar smo
ujeti na nam singularen nacin. Zanjo so torej znacilne Stiri poteze: najhujse,
ujetost, brezkoncnost, singularnost. Noc¢na mora je privilegirano razpoloZenje
»zastoja« ali zazankanosti s koncem, saj se nanasa na situacijo, v kateri se tisto
za nas najhujSe ne neha. Gre za obhcutek ujetosti, ki sili k pobegu in k reakciji.
Seveda je vsakomur lastno ali singularno tisto, kar je zanj najhujSe ali najbolj
neznosno. Zato no¢no moro praviloma spremlja svojilni pridevnik, na primer:
»Darwinova no¢na mora«, »no¢na mora vsakega starSa« itn. Pogosto ji je do-
dan tudi preseznik »najhujSa«. Recimo: »niti v svoji najhujsi no¢ni mori si ne
bi predstavljal/mislil/Zelel...«. Nadalje, no¢na mora gre skupaj z necim, kar se
vlece, ponavlja in kar se noce ali ne zmore koncati. Zato jo zaznamujejo obcu-
tek zastoja, zaustavitve gibanja, brezizhodnosti, celo nenehno slabsanje. Od tod
Sele »prava« »Stimunga« nocne more: ko Ze mislimo, da se kaj hujSega od tega,
kar se ravnokar dogaja, ne more vec zgoditi, ali da bo tega enkrat pa le konec,
vedno znova dozivimo presenecenje — »tisto slabSe« pac ne pozna konca. Edini
zakon no¢ne more je nepisani Murphyjev zakon — ¢e je moZno, da bo Slo na
slabSe, potem bo §lo na slabse.

0 noc¢nih morah so porocali Ze od nekdaj, a eprav gre za sanje, je zanimivo, da
se jim Freud ni prav posebej posvetil. Zanj spadajo no¢ne more med tesnobne
sanje in tu se zanj zadeve koncajo. Vse do danes obstaja ena sama resna psiho-
analiti¢na Studija o no¢ni mori, in sicer knjiga Ernesta Jonesa On the Nightmare,
ki jo je Lacan oznacil za »knjigo neprimerljive bogatosti«.” IzhodiS¢na Jonesova
ugotovitev je, da je bil sicer pojav nocne more zanemarjen, da pa obstojeca lite-
ratura brez izjeme izpostavlja podobne simptome in predstave: »Te predstave —
inkubus, vampir, volkodlak, hudic¢ in ¢arovniStvo — imajo marsikaj skupnega.«™
Kar je skupno vsem tem pojavom, sta konflikt in ambivalenca. Od tod Jonesova
teza, da je noCna mora vselej izraz intenzivnega duSevnega konflikta, ki teme-
lji na potlacitvi nezavedne seksualne Zelje. Po Jonesu so tako tri glavne pote-
ze tipi¢ne no¢ne more naslednje: »1) agonizirajoCa groza; 2) obCutek duSecega
pritiska na prsih; 3) prepri¢anje o nemocni paralizi. Manj oCitne poteze so na-
stop mrzlega znoja, krcevito bitje srca, in v€asih tok semenskega ali vaginalne-

5 Jacques Lacan, Séminaire. Livre X. L’angoisse, Pariz, Seuil, 2004, str. 74.
% Ernest Jones, On the Nightmare, New York, Liveright Publishing Corporation, 1951, str. 57.
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ga izloc¢ka, morda celo paraliza miSice zapiralke.«” Zaradi vsega navedenega
Jones trdi, da latentna vsebina nocne more sestoji iz predstave o normalnem
aktu spolnega odnosa, zlasti v obliki, ki je ob normalnem koitusu znacilna za
Zenske (pritisk na prsi, samo-predaja, portretirana z obc¢utkom paralize, in geni-
talni izlocek, ki neposredno izda seksualno naravo fenomena, to pa so Se drugi
simptomi, denimo palpitacije srca, znojenje, obcutek dusenja itn.). Skratka, pri
nocni mori Jones izpostavi seksualno naravo: »Osrednja tocka latentne vsebine
tako no¢ne more kot petih vraZeverij, ki smo jih tu preucevali, je sestavljena iz
potlacenih incestuoznih Zelja, ki so povezane s koitusom.«™® No¢na mora gre
torej skupaj s potlacitvijo in ambivalenco, ki sta povezani s spolnim napadom,
ki nastopa za sanjavca ali sanjavko kot nekaj najbolj grozljivega in strasljivega.
V jedru no¢ne more je srecanje z zlobnim bliznjikom. Jones je dobro dojel, da gre
noc¢na mora skupaj z razcvetom praznovernih prepricanj (nemara je sodobna
vzporednica srednjeveskim vraZzam o vampirjih, volkodlakih in hudi¢u danes
prav teorija zarote) in s problemom razmerja do Drugega. V jedru no¢ne more se
nahaja problem uZitka, problem (zlobnega) Drugega.

Natanko na tej to¢ki Jonesu sledi Lacan, ki tudi poudari, da je »glavna razseZnost
tesnobe no¢ne more v strogem pomenu izkuSena kot uZitek Drugega. Korelativ
nocne more je inkubus ali sukubus, to bitje, ki z vso svojo temacno teZo tujega
uZitka pritiska na vase prsi, ki vas s svojim uZitkom zmecka. [...] [V] fenomeno-
logiji no¢ne more [nastopa] bitje, ki pritiska s svojim uzitkom, to izpraSevalsko
bitje, ki se strogo reCeno manifestira, se razvija v tej popolni, razviti razseznosti
vprasanja kot takega, ki se imenuje uganka.«* Uganka, o kateri govori Lacan, je
vezana na razlicne konce. Je najprej ojdipska uganka, a tudi vprasanje Zelje in
uganka uzitka: »Izkustvo nocne more je tesnoba nekega tujega uZzitka, ki z vso
svojo teZo pritiska na sanjavca. Ki pritiska s katero teZo? S teZo uganke, ki zlomi
mirno homeostazo specega.«* Kljucni Lacanov poudarek pri no¢ni mori zadeva
uZitek, ki vselej nastopa kot nekaj tujega. Tuj ni le bliZnjikov uZitek, pa¢ pa vsak
uZitek, uZitek kot tak. Ta, kot je znano, za Lacana ni ugodje, temvec je vselej
pomesSan z bole¢ino, zato bi ga lahko »prevedli kot Unlust«.* Z uzitkom ni Sale,
tu so zadeve vselej smrtno resne, vselej gre za vse ali ni¢. Prav zato ga Lacan

7 ]bid., str. 74—75, podobno str. 20.

®  Ibid., str. 239.

¥ Lacan, Séminaire. Livre X. L’angoisse, strt. 74.
2 Jbid., str. 83.

2 Jbid., str. 148.
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poveZe z uganko in poudari, da je »uganka nekaj, kar nas sili k odgovoru, kot da
bi bili v smrtni nevarnosti«.? Ne le tujost, neugodje in bolecina, uZzitek zaznamu-
je tudi prisila, uni¢enje in nasilje. UZitku se nikakor ne moremo upreti. Ceprav
je nekaj prepovedanega, je obenem tudi nekaj zapovedanega — nihce nikogar
ne sili k uZivanju, razen Nadjaza, pripominja Lacan —, ¢etudi za ceno lastnega
unicenja. V seminarju o Etiki psihoanalize, v katerem obravnava tudi de Sada,
Lacan izpostavi naslednje: »A Ce Se naprej sledimo Freudovemu tekstu, kakrSen
je Nelagodje v kulturi, moramo reci, da je uzitek zlo. Freud nas tu vodi za roko -
uZitek je zlo, ker v njem tici zlo do bliZnjega. [...] Tisti, ki imajo radi pravljice, so
slepi za to, da je ¢loveku vrojeno nagnjenje do zlobe, agresivnosti in zato tudi
do krutosti.«= Kot vidimo, po tej poti neizogibno naletimo na tematiko, ki nas
tu zanima. Ce kdo, potem je prav Sade povezal tematiko uZivanja in unicenja,
uZivati pomeni Skodovati. Ce kje, potem kodoZeljni uZitek nastopa tako v Scha-
denfreude kot pri krutosti. In e Kkje, potem prav tu nastopi vprasanje, ali nam
Drugi Zeli Skodovati. Za Sada je sam Bog »vrhovno bitje zlobe«, medtem ko se v
vsakdanji psihopatologiji vse skupaj zvede na vedno problemati¢no sreCanje z
bliZznjikom. Ob tem gre za problem na ravni Zelje, saj je Zelja vselej Zelja druge-
ga in vezana na dialektiko z Drugim. In vselej je problem tudi na ravni uZitka:
Mar ni prav Drugi kriv za to, da sami ne uzivamo dovolj (ali dovolj dobro), s ¢i-
mer pridemo naposled tudi »do Drugega kot tistega, ki v bistvu krade moj lastni
uzitek«?? Skratka, po tej poti uganke mojega lastnega notranjega uzitka, uzitka,
ki ga nikoli ni dovolj, uZitka, ki je meni samemu v $kodo in ki me Zene v (samo)
unicenje, pridemo do tega, da je za to najlazje in najprikladneje obtoziti druge,
bliznjika. A to dandanes ni le alibi in umislek, saj smo v danasnji kulturi nasilju
bliznjika ali drugega dejansko izpostavljeni bolj kot kadarkoli poprej. Od tod
tudi problem zla in sadizma.

Toda sadizma — zlasti tistega, ki zadeva nasa zaCetna primera (teorije zarote) —
ni mogocCe omejiti samo na oblast ali pa na skrito vlado (zarote). Povezan je tudi
z novimi tehnologijami, ki omogoc¢ajo nove nacine komunikacije in oblikovanje
novih skupnosti ter seveda nacine njihovega delovanja: forume, pogovore, ko-

2 Jacques Lacan, Hrbtna stran psihoanalize, Seminar, knjiga XVII., prev. S. TomSic, A. Zupan-
¢i¢ in A. Zerjav, Ljubljana, DTP, 2008, str. 117.

3 Jacques Lacan, Etika psihoanalize, Seminar, knjiga VII., prev. M. BoZovic et al., Ljubljana,
Delavska enotnost, 1988, str. 183.

2 Jacques-Alain Miller, O nekem drugem Lacanu, prev. M. BoZoviC et al., Ljubljana, DTP,
2001, str. 231.
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mentarje in vse vrste drugih izmenjav mnenj, ki pa zajemajo tudi provokacije.
Pred rojstvom spleta so bile te tako prostorsko kot tudi vsebinsko omejene in fil-
trirane. Doloceni nacini izraZanja poprej preprosto niso bili mozni, vsekakor pa
ni bilo mozno taks$no izzivanje in provociranje drugih, ki obsega tudi izZivljanje
nad njimi in poniZevanje. Cim bolj razburkati ¢im ve¢ ljudi je celo zaZeleno, saj
prinasa vec objav — to pa preprosto pomeni tudi ve¢ dobic¢ka. Toda za druzbo kot
celoto ima to hude posledice. Novi druZbeni mediji s svojimi klepetalnicami in
komentiranjem namre¢ dajejo v roke raznoraznim hejterjem in trolom? doslej
nevideno moc¢?®. Ta moc¢ se ne kaZe le na spletu, pac pa se kaze tudi kot moc
spleta nad druzbo, saj se — kot je nedavno lepo pokazala Angela Nagle¥ —, kul-
turna vojna s spleta seli ne le v politiko, pac pa v simo osrcje javnega zZivljenja.
Izrazoslovje, ki ne spada niti v najbolj bedne beznice, je postalo del normalnega
javnega Zivljenja, nastopa v osrednjih medijih in to v ¢asu njihove najvecje gle-
danosti. Kar je veljalo za obsceno, se je sedaj prebilo na sdmo sceno, na samo
javno prizorisce: »Obsceno je v tem smislu pojav tistega, kar naceloma ne more
biti ‘na odru’, medij, ki s skritostjo omogoca, da je oder kraj prikazovanja.«?®
Tudi v tem pomenu je perverzija postala nova forma druZbene vezi.* Obsceno je
postalo »bistvena lastnost nove politike«, pa tudi »vir oblasti«3°. Ali, ¢e reCemo s
pomocjo anglescine: kar je bilo poprej ob-scene, je sedaj on-scene.

Tudi tu gre za skupek kompleksnih procesov. Vzroki in razlogi zanje segajo od
ekonomskih, politicnih, druzbenih, kulturnih, tehnolo$kih do zgodovinskih in
geo-politicnih. Pa Se kaj bi se naSlo. Brian Massumi je to pred leti opredelil z
geslom »bolj kot je raznotero, celo blodno, toliko bolje« in to sproscanje normal-
nosti oziroma regularnosti pripisal sami dinamiki kapitalizma. Po Massumiju

% Prim. Erin E. Buckels, Paul D. Trapnell in Delroy L. Paulhus, »Trolls just want to have fun,
Personality and Individual Differences, $t. 67 (2014), str. 97-102.

% Za nedavni pregled stanja na tem podroc¢ju prim.: UrSka Henigman, »Druzbeni mediji s
polarizacijo in radikalizacijo spreminjajo ljudi v objekte potrosnje. Pogovor z Umo Durié«,
dostopno na: www.rtvslo.si/znanost-in-tehnologija/druzbeni-mediji-s-polarizacijo-in-ra-
dikalizacijo-spreminjajo-ljudi-v-objekte-potrosnje/602225 (dostop 23. 11. 2021)

#  Prim. Angela Nagle, Ubijte vse normalneZe. Internetne kulturne vojne od 4chana do Tumblr-
ja in alternativne desnice, prev. M. Lovrenov, Problemi, 58 (7-8/2020).

#  Yuval Kremnitzer, »Cesarjeva nova golota: mediji, mnoZice in nepisan zakong, prev. A.
MendiZevec, Problemi, 58 (5-6/2020), str. 55.

»  Kar pa ima ucinke tudi v sodobni filozofiji: BoStjan Nedoh, Ontology and Perversion. Dele-
uze, Agamben, Lacan, London in New York, Rowman in Littlefield International, 2019.

3 Jbid., str. 29.
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ne gre osvoboditev, pac pa za kapitalizmu lastno obliko moci/oblasti: »To ni ve¢
disciplinatorna institucionalna moc/oblast, ki doloca vse, temve¢ moc/oblast
kapitalizma, da proizvaja raznoterost — saj se trgi zasitijo. [...] Tudi najbolj cudne
afektivne tendence so v redu — dokler prinasajo denar.«?* Bistvo tega procesa je,
da dobesedno ugrabi afekt in ga valorizira. O Stevilnih podrobnosti tega smo
sami Ze pisali v dveh delih Kapitalizma in perverzije, na tem mestu zgolj izpo-
stavljamo, da valorizacija afekta v primeru novih druZbenih medijev pomeni
preprosto naslednje: bolj ko se ljudje razburjajo, bolj ko so vsebine provoka-
tivne, ve¢ odmevov in ve€ prometa je, s tem pa je tudi vec¢ dobicka. Nedavno so
Zvizgaci razkrili, da se je vodstvo Facebooka dobro zavedalo, da mu izkoris¢anje
(nizkih) afektov in strasti prinaSa velik dobicek, to pa je tudi samo spodbujalo
s pomocjo programov, algoritmov in botov. Kar pomeni, da tak sistem potre-
buje ekscese, ne glede na to, kaj to prinese druzbi kot celoti. Se ve¢, tak sistem
potrebuje skrajneze in tiste, ki skuSajo druge ¢im bolj sprovocirati, prizadeti,
uzaliti ali poniZati. Skratka, tak sistem dobesedno potrebuje psihopate, tiste, ki
povzrocajo druzbene delitve, pa naj bodo sadisti ali ne.

Reci kaj takega se morda zdi pretirano, zlasti zato, ker Zivimo v dobi, ki je (vsaj
naceloma) posveCena spoStovanju drugega, politi¢ni korektnosti in pregonu
vseh vrst nadlegovanj. »V realnosti, ki se poraja pred nasimi o¢mi, besede vedno
bolj dojemamo kot nasilna dejanja. Ta trend se je manifestiral v zakonodaji in,
morda Se pomembneje, v (spletni) kulturi obcutljivosti na ‘Zaljivi’ govor. Hkrati
lahko vidimo, da nasilje prevzema vedno vecjo simbolno vlogo.«3? Kako kon-
kretno je potekalo spletno nadlegovanje 4chan in tistih, ki so se temu skusali
upreti, je v svojem delu dokumentirala Angela Nagle3. Naglova tudi pokaze pot,
ki je tovrstno nasilje vpeljala v samo sredisce javnega Zivljenja ZDA in ga vple-
tlo v boje med dvema politicnima stranema. Podobna situacija nastopa povsod
po svetu. Na eni strani imamo razsvetljeno tolerantne in progresivno napredne
demokrate, na drugi konservativno zadrZano, a hkrati prevratnisko avtokratsko
desnico. Razkol je videti neodpravljiv, hkrati z njim pa nastopa cela vrsta pa-
radoksnih procesov. Hrbtna plat vsesploSne viktimizacije je potreba po obse-
sivnem nadzoru, po osebni privolitvi v vse, kar pride v stik z nami ali z naSimi

3t Brian Massumi, »Navigating Movements«, v Hope, ur. M. Zournazi, London in New York,
Routledge, str. 224.

32 Kremnitzer, »Cesarjeva nova golota: mediji, mnoZice in nepisan zakong, str. 59.

3 Prim. Nagle, Ubijte vse normalneZze, str. 30—42.
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najbliZjimi. Po eni strani skrajna pasivnost, po drugi skrajna aktivnost. Cilj je
prepreciti Skodo, saj je v skrajni instanci vsak stik in dotik Drugega Ze ogrozajoc.
Paradoksno pa je, da ta strategija ni in ne more biti obrambno-pasivna. Ce Zeli
biti uc¢inkovita, mora — ¢e naj reCemo po vojasko — aktivno delovati vsaj na nev-
tralnem, Ce Ze ne na sovraznikovem terenu, saj Drugi Ze s samim svojim obsto-
jem »ogroZa« in posega v nas lastni obstoj ali identiteto. Tu pa sta oba navidezno
skrajno zoperstavljena tabora v resnici identi¢na. Cetudi imamo na eni strani
novo robatost, direktnost in tradicionalnost, na drugi pa sofisticno prefinjeno
urbano politi¢no korektnost, gre v osnovi za isto logiko. Ideolosko samorazu-
mevanje obeh polov je seveda drugacno, za oba gre za spopad civiliziranega in
barbarskega, ruralnega in urbanega, avtenticnega in umetno-zlaganega. In tako
naprej. V svoji nameri, da bi zamejila in preprecila vse vecje zlorabe, razkrajanje
javnega prostora, razkroj prava, skusa ena stran s kopicenjem pravil, predpi-
sov in zakonov prepreciti razkroj same avtoritete Zakona. Tako ponuja idealno
platformo nasprotni strani, ki z lahkoto vse skupaj subvertira in v takih okvirih
neskoncno prosperira.

To so opazili Stevilni komentatorji, Bartonova tako pripominja: »TeZava je v tem,
da sta ‘kultura razgaljenosti’ [‘raunch culture’] in konservativna religioznost dve
plati istega kovanca.«34 Obe strani se skuSata navsezadnje izogniti nelagodnemu
sreCanju z Drugim. Pri ¢emer uporabljata navidez razli¢na, a vendarle v osnovi
ista sredstva. Predvsem pa se strinjata v tem, da je Drugi (potencialno) zloben in
Skodljiv. Govor, ki skuSa prepreciti nadlegovanje in zlorabo, pripelje naposled
do poskusa, da bi na vsak nacin izkoreninili nehoteno in nezazeleno, tisto, kar
bi nas lahko Sokiralo ali kakorkoli prizadelo. V ta kontekst spadajo tudi tako
imenovana »opozorilna sprozila« ali »trigger warnings« v akademskem okolju:
»zadnje Case vnaprejSnja ‘sproZilna opozorila’, da bo nekdo videl in/ali raz-
pravljal o necem, kar bi koga lahko vznemirilo ali ga spomnilo na travmati¢no
izkudnjo, dobivajo veliko pozornosti.«¥ V skrajni instanci lahko tako sleherna
komunikacija, sporocanje ali vzpostavljanje stika potencialno postane nadlego-
vanje ali zloraba. Tudi za nazaj — kriterij pri tem je obcutek, da je pri obCevanju/
koitusu nastopilo nasilje.?® Potencialno je potemtakem vsako srecanje z Drugim

34 Barton, The Pornification of America, str. 22.

35 Ibid., str. 164.

3¢ Primer parafraziramo izhajajoc iz argumentacije, ki jo razvije Jean-Claude Milner: »Razmi-
Sljanje o gibanju MeToo [JazTudi] in njegovi filozofiji«, prev. M. Stojan Dolar, Problemi, 57
(7-8/2019), str. 163-187, zlasti str. 176.
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vir nasilja ter tako posredno tudi motiv za vse vecjo sterilizacijo javnega govo-
ra. Natanko to pa predstavlja idealnega partnerja za vsakrSen obsceni govor, ki
domnevno »ne skriva nicesar«, ki domnevno »pove vse/pove resnico« in ki je ze
kar sadovsko posvecen razkrivanju hipokrizije: »Druga, komplementarna stran
kulture spletnega zasramovanja je poziv transgresivne odkritosti, ki ga lahko
vidimo pri avtoritarnih voditeljih Trumpove varietete [...]. Moralno zgraZanje le-
vice tako hrani apetit desnice po transgresiji.«3”

Vse to pa seveda predstavlja tako rekoc idealen teren in podlago za tiste, ki sku-
$ajo ¢im vec ljudi spraviti iz tira, ali pa za tiste, ki jim je tuja nesreca v zabavo ali
veselje, pa naj gre za prave sadiste, ali pa le za privoscljivce, obcasne Skodljivce
ali okrutneze vseh barv. Skratka, taksSen je kontekst, v katerega se vpisuje troj-
Cek, ki nas tu zanima: sadizem, Schadenfreude in krutost. Sedaj, ko smo opisali
kontekst, v katerega se vpisujejo, se jim lahko posvetimo nekoliko podrobneje.

Ob Schadenfreude

Zacnimo s Schadenfreude, pojavom, ki je med vsemi tremi videti Se najbolj be-
nigen, kljub temu pa je njegova prisotnost pri sodobni publiki bistvena. Dolgo
Casa je fenomen Schadenfreude, kot pripominja Agnetha H. Fischer v zborniku
Schadenfreude: Understanding Pleasure at the Misfortune of Others, »veljal za
obrobnega in nepomembnega« in »nikoli ni bil v sredi$¢u javne in znanstvene
pozornosti, za razliko od drugih Custev ali custvovanj«.3® Pa vendar je Schaden-
freude vseprisotna.

Kaj sploh je Schadenfreude? Gre za veselje, radost ob tem, ko drugega/Drugega
prizadene kaj hudega, kot ta utrpi neko $kodo, neuspeh, poraz ali poniZanje.
Slovenski prevod nems$kega izraza, ki ga tudi v angle$¢ini in francos¢ini pogo-
sto sploh ne prevajajo, bi bil SkodoZeljnost. Ki bi glede na kolicine vicev, ki so
narejeni na to viZo, morala biti nam, Slovencem, Se posebej blizu. V stilu, kaj bi
izbral, ¢e bi imel eno samo Zeljo? Hm, naj sosedu ... Vendar pa slovenska beseda
ni ¢isto ustrezna, saj Skodo-Zeljnost pomeni, da drugemu aktivno Zelimo Skodo.
Ceprav ta aktivnost Zelje pri Schadenfreude ni €isto izkljucena, je vendarle za

3 Kremnitzer, »Cesarjeva nova golota: mediji, mnoZice in nepisan zakong, str. 60, 61.
38 Schadenfreude. Understanding Pleasure at the Misfortune of Others, ur. Wilco W. van Dijk
in Jaap W. Ouwerkerk, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, str. 304.
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odtenek preve¢ enoznacna. Srbski jezik kot prevod predlaga izraz zluradost, kar
je bliZje izvorni nemsc¢ini. Drugi del besede (Schaden)freude se namreC nanaSa
na celo paleto pomenov, od veselja, radosti, heca, Spasa, zadovoljstva, lagodja
pa do uzitka in uZzivanja. A tudi prvi del besede ni ¢isto enoznacen, ne pomeni
samo zla in Skode, kolikor sicer Schaden(freude) kot glagol pomeni »Skodovati«
in se tu nanaSa na »3kodo«, pa¢ pa zadeva celo paleto poloZajev: zadrego, za-
gato, neprijetnost, nelagodje, trpljenje, bole¢ino, paniko, zmedo, strah, grozo,
tesnobo, obup itn. Skratka, Schadenfreude pomeni razveseliti se ob tem, ko se
nekdo znajde v Skripcih.

Kakorkoli Ze, tu imamo opravka s celo paleto obcutij, ki jih je kdo drug kot Ari-
stotel vezal na retoriko in gledalisce. Ni nepomembno, da je prav Aristotel Scha-
denfreude ali emyaipekaxia (radost, xapd, o zlu, slabem, kakdv) v drugi knjigi
Nikomahove etike postavil ob bok ogorcenosti in zavisti: »Ogorcenost je sredina
med zavistjo in Skodozeljnostjo; vse tri so v zvezi z bolecino in radostjo, ki jo
obcutimo ob nesreci svojega bliZznjega. Ogorcen je, kdor je Zalosten ob uspehu
ljudi, ki tega ne zasluZijo; zavisten je, kdor v tem pretirava in se jezi nad vsemi,
ki se jim dobro godi. Ogorceni obcuti tudi Zalost, e zadene nesreca nekoga, ki
tega ne zasluZi; SkodoZeljneZ pa ob tem ne cuti Zalosti, ampak se celo veseli.«3®
Postavitev treh ¢lenov pri Aristotelu ima neko svojo logiko, a ta nas tu ne za-
nima. Bistveno je, da Skodozeljneza preci cela paleta afektov in Custev, ter da
se pri tem ta vendarle loci od sadista in od okrutneza. Za razliko od sadista,
ki osebno zada ali povzroci bolec¢ino, ali okrutneza, ki je v tem, ko izvrSuje ka-
zen ali nacelo, do bolecine ali trpljenja drugega bodisi ravnodusen bodisi v tem
celo uZiva, se SkodozeljneZ (odkrito ali prikrito) veseli (in uziva) v tem, da je
drugi/bliZznjik v nekem zanj nerodnem, neugodnem, neprijetnem ali celo bole-
¢em polozZaju. Vecinoma ni aktiven, toda v skrajnem primeru lahko — recimo kot
trol ali »prankster« — pripravi situacijo, ki do tega pripelje. Potem pa se (skupaj
z drugimi) vsemu skupaj smeje. Tudi njegovi motivi niso enoznacni. To lahko
pocne iz zavisti ali iz ogorCenja, iz obCutka pravi¢nosti (mascevanja, povracila,
ki si ga drugi zaradi svojih dejanj zasluzi), iz Cistega narcizma (drugi si $kodo
zasluZi, ker je zasencil narcisti¢ni Jaz, ali pa si preprosto ne zasluZi, da bi bil
kaj ve¢ od »nas« itn.) ali pa iz katerega koli drugega vzroka oziroma razloga.
Motivi za Schadenfreude zadevajo imaginarno instanco v Lacanovem pomenu

39 Aristotel, Nikomahova etika, prev. K. Gantar, Ljubljana, Slovenska Matica, 2016, 1108b1-10,
str. 89—90.
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besede, ki je povezana z razmerami tekmovanja in konkurence s podobnikom/
bliznjikom, zato gre skupaj z zavistjo, privoscljivostjo in Zrtvovanjem. Skupaj
gre tudi zelo dobro s tistim, kar Freud imenuje »narcizem malih razlik«. Kot taka
je odlicna spremljevalka Sporta, a tudi neusahljiv navdih slehernega rumenega
tiska. Je idealna komponenta sodobne razvedrilne industrije (»poniZvedrila«),
zlasti resni¢nostnih Sovov in se tu odli¢no dopolnjuje z drugimi ¢ustvi, denimo z
ogorcenostjo, zavistjo, a tudi socutjem in identifikacijo (z Zrtvijo). Je odli¢no ve-
zivo skupnosti enakomislecih in enakocutecih. Predvsem pa ima Schadenfreude
pomembno vlogo v neoliberalizmu in v sodobnih ideologijah individualizma,
kako konkretno pa je seveda posebna zgodba.

Omeniti pa velja Se eno podrocje, kjer igra Skodozeljnost Ze od nekdaj pomemb-
no vlogo, saj je neizogibna spremljevalka govoric, opravljanja, obrekovanja. Se
vec, je njihov dobesedno ekonomski — v Freudovem pomenu - razlog, zalog in
vzrok. Ni je mogoce povsem lociti od temeljne instance simbolnega, od velikega
Drugega. Ali bolje, od njegove sence, njegovega dvojnika, ki ne temelji na logosu
in razumu, temvec na govoricah in obrekovanju. »V delovanju tega sumljivega
velikega Drugega je na delu neka paradoksna inverzija: bolj ko je nestanoviten,
neutemeljen, nezanesljiv, brez prave opore, bolj predstavlja velikega Drugega v
Cisti obliki — instanco, ki velja in prevlada prav zaradi odsotnosti utemeljitve, ne
kljub tej odsotnosti.«* Tako kot za Freuda vic, je tudi govorico treba povedati
vedno znova, jo ¢im veckrat deliti z drugimi, saj nam to povzroca Lust. Tudi tako
nam Schadenfreude omogoca, da se Skodozeljno, privoscljivo, hinavsko ali hipo-
kritsko poveselimo ob pripovedovanju o nezgodah drugih. Pa naj se tega zaveda-
mo ali ne. Kot taka je zvezana z instanco Nadjaza. In tu smo pri realnem v Laca-
novem pomenu besede, saj SkodoZeljnosti ni brez Freude, joie, gaude, zadovolj-
stva, skratka: jouissance. UZitka pa nikoli ni dovolj, ker nam ga nalaga Nadjaz.

Sodobni splet in sodobni nacini komunikacije pa nam ponujajo Se bolj nasilna
dejanja od »€istih« govoric in obrekovanja, ki ga prenasamo naprej. Omogocajo,
denimo, da nekoga osramotimo na forumu ali Twitterju, da ga utiSamo, da mu
s svojim odgovorom ali posegom Cisto enostavno »zapremo gobec«, kar pri ena-
komislecih seveda sproZi SkodoZeljnost, ¢e§, pa si jih tudi ti fasal. Na tej tocki
pa tréimo ob Se en, malce bolj specificen pomen Schadenfreude, kolikor zadeva
razlog za (zlobni) smeh in bistvo tistega, Cemur troli pravijo »lulz«. Izraz lulz po-

4 Mladen Dolar, »Govori se«, Problemi, 56 (9-10/2018), str. 228.
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meni pogovorno in mnozZinsko obliko kratice za smeh »lol«. Lulz se uporablja za
izrazanje navduSenja nad nesreco druge osebe ali ob uspesno izpeljani spletni
prevari, potegavsCini (hoax, prank). V svoji Studiji o tem, kako je subkultura tro-
lov v letih 2003—2015 pocasi postala prevladujoca in ve¢inska, prav na to opozori
Whitney Phillips: »Poleg tega, da se sami identificirajo kot taki, so troli motivi-
rani s tem, kar imenujejo lulz, posebno vrsto nesocutnega, dvoumnega smeha.
Lulz je podoben Schadenfreude — v ohlapnem prevodu iz nems¢ine pomeni uZi-
vanje v nesreci nekoga, ki ga ne marate —, vendar ima veliko ostrejSe zobe. Lulz
nakazuje tudi posebno komi¢no in vizualno estetiko. «#

O premenah sadizma

Bi lahko rekli, da gre pri zgoraj opisanem za svojevrstni sadizem? A kaj sploh
je sadizem? V najsploSnejSem pomenu gre za uZivanje v prizadevanju bolecine
ali trpljenja drugemu. Vendar pa zadeve Se zdaleC niso premocrtno enoznacne.
Lacan se je tega dobro zavedal in v tem smislu v svojem seminarju Etika psihoa-
nalize pripomnil, da bi prav gotovo »potreboval dva meseca, da bi vam govoril
o sadizmu.«#?

Pozor, Lacan reCe »sadizem« in ne »Sade«. O razmerju med Sadom in sadiz-
mom bi prav gotovo lahko govorili na dolgo in Siroko, saj je bilo o tem preli-
tega veliko ¢rnila. In sicer prav zaradi dolocene fascinacije z de Sadom v 20.
stoletju. Slednje, mimogrede, sploh ni deleuzovsko, kot se glasi ena bolj znanih
Foucaultovih provokacij,* pa¢ pa morda res Sadovo stoletje, kot je to v uvodu
k izdaji Sadovih del Ze leta 1909 zapisal pesnik Guillaume Apollinaire: »Ta clo-
vek, ki ga je celotno 19. stoletje dajalo v ni¢, bi lahko prevladal v 20. stoletju.«"!
Glede na vse grozote, ki smo jim bili potem prica v 20. stoletju, bi bilo to morda
celo lahko res. In morda so tudi zato tekom 20. stoletja Sada vzeli resno nekateri

4 Whitney Phillips, This Is Why We Can’t Have Nice Things. Mapping the Relationship betwe-
en Online Trolling and Mainstream Culture, Cambridge (MA) in London, MIT Press, 2015,
str. 35.

4 Lacan, Etika psihoanalize, str. 187.

4 »Nekega dne pa bo, morda, to stoletje [obveljalo za] deleuzovsko«. Michel Foucault, »The-
atrum philosophicumc, v Dits et écrits I, 1954-1975, Pariz, Quarto/Gallimard, 2001, str. 944.

4 Nav. po: Guillaume Appolinaire, »Der gétliche Marquis« (1909), v Sade. Stationen einer
Rezeption. Herausgegeben und mit einem Essay von Ursula Pia Jauch, Frankfurt na Majni,
Suhrkamp, 2014, str. 134.
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najeminentnej$i francoski misleci,* pri cemer se marsikomu na tej tocki takoj
postavi vprasanje, ali ne gre tu morda za neko specificno francosko afiniteto. Pa
vendar fascinacije s Sadom ni mogoce naprtiti zgolj (izprijenim) Francozom* ali
pa recimo Nemcem, " ¢eprav, kot bomo videli v nadaljevanju, skozi zgodovino
tudi takih poskusov ni manjkalo. Skratka, o Sadu v 20. stoletju obstaja resni¢no
temeljita in poglobljena razprava.*®

Tudi zato Stevilne interprete obenem bega vpraSanje, zakaj in s ¢im si je prav
Sade »zasluZil«, da se njegovo ime ohranja skozi nek —izem (sadizem)? Kak$no
je razmerje med Sadom in sadizmom? Veliko interpretov pri tem izpostavlja raz-
korak med Sadovo razvpitostjo in histori¢nimi dejstvi. Dejstvo je, in nedvomno
del fascinacije z njegovim delom izhaja tudi iz tega, da je Sade vec kot tri dese-
tletja brez sodbe ali diagnoze prezivel zaprt. Najprej zaradi kraljevega lettre de
cachet in brez sojenja dolga leta v zaporu, po desetletnem bivanju na svobodi pa
je brez diagnoze in kljub temu, da klini¢no ni bil nor, ve¢ kot desetletje ostal za-
prt v umobolnici. Res je, Sade je zagresil kar nekaj hudih reci, denimo, maltreti-
ral in sodomiziral je prostitutko Rose Keller, ki ji je po bicanju v rane nasul vosek
in ji vtikal hostijo v telesne odprtine. In Se marsikaj bi se naslo, toda bistvo je,
da Sade zaradi svojih zavrZznih dejanj ni sedel v zaporu ali norisnici. In dejstvo
je tudi, da obstaja razlika med njegovimi dejanji ter med njegovimi osebnimi
fantazijami in fantazmami, o katerih je (zgolj) pisale. Na ravni le-teh je skusal
biti kar najbolj grozljiv in odvraten. Neznosno tezko™ ga je brati. Veliko inter-

4 Prim. Eric Marty, Pourquoi le XX¢ siécle a-t-il pris Sade au serieux?, Pariz, Seuil, 2011.

46 »Nisem prepri¢ana«, pravi Susan Neiman, »da bi konec dvajsetega stoletja industrijo Sada
med nemSkimi intelektualci tolerirali tako zlahka, kot toleriramo francosko«. Susan Ne-
iman, Evil in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy, Princeton in Oxford,
Princeton University Press, 2002, str. 173.

47 Kot se sprasuje Ursula Pia Jauch v tekstu »Wie deutsch ist der Sadismus?« v Sade. Statio-
nen einer Rezeption, str. 435—461.

4 Prim. Lode Lauwaert, Marquis de Sade and Continental Philosophy, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2020, str. 168-169.

4 Tu se sicer odpira velik oklepaj glede teme, ki smo jo sicer obravnavali zgoraj, ob Schaden-
freude. Najbolj jedrnato je zadeve postavil Safranski: »DrZi, markiz ni naredil tega, kar si je
predstavljal. Vendar se je naslajal nad tem, kako bi lahko te predstave dejansko delovale.
Vso energijo zlega delovanja je nazadnje vloZil v pisanje, v spis.« Riidiger Safranski, Zlo,
ali drama svobode, prev. T. Virk, Ljubljana, Literarno-umetnisko drustvo Literatura, 2020,
str. 156—157.

5 No, kakor za koga. V resnici, kot poudarja David-Ménard, se vsako branje Sada umesca
med dve skrajnosti, na eni strani bralCeve paralize in pozicije, na kateri ni mogoce vztra-
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pretov, Blanchot, denimo, se je ukvarjalo prav s to Sadovo neberljivostjo. Toda
dejstvo je tudi, da si je Sade tudi Zelel prispevati k lastni razvpitosti. Denimo, ko
takole bombasticno gledaliSko napove: »Napocil je Cas, dragi bralec, ko moras
pripraviti srce in duha na najbolj necisto pripoved, kar jih je bilo napisanih, od-
kar obstaja svet, kajti podobne knjige ni sreCati ne pri starih ne pri modernih.«!
In dejstvo je tudi, da se je v njegovem ¢asu veliko pogosteje, kot se priznava,
dogajalo marsikaj krutega in ostudnega, kar pa se pripisuje zgolj posamezni-
kom, zlasti Sadu: »Berite«, pravi Lacan, »spomine iz 17. stoletja denimo Esprit
Fléicherja in spoznali boste, kaj vse si je konec sedemnajstega stoletja fevdalni
gospod dovolil poceti s svojimi kmeti. Motili bi se, ¢e bi — vimenu zadrzZanosti,
ki nasi Sibkosti vsiljuje fascinacije imaginarnega — mislili, da ljudje, ne da bi
vedeli, kaj delajo, niso sposobni v doloc¢enih poloZajih prekoraciti teh meja.«5?

Bi bil Sade zmozen uresniciti kako od svojih fantazij? Kdove, verjetno pa bi
izkoristil vsako priloZnost. Toda ko se mu je med francosko revolucijo, potem
ko je postal poslanec skrajne levice in sodni uradnik, dejansko ponudila pri-
loZnost, da bi se svoji tasci, ki je bila najbolj zasluzna za to, da je Sade tako
dolgo ostal v zaporu, masceval, ni izkoristil priloZnosti, pa¢ pa je tako njo kot Se
neke druge aristokratske sorodnike resil pred verjetno smrtjo. Se ve¢, ne glede
na vse packarije, ki jih najdemo v njegovem literarnem delu, je presenetljivo,
da je »drzavljan Sade«, kot se je samopoimenoval, nasprotoval smrtni kazni.
Skratka, zaradi vsega navedenega Sokira » ‘razkorak’, celo pravo protislovje med

jati, na drugi »Filozofije v budoarju ne morete brati, ne da bi besedilo ob¢asno zapustili,
da bi se samozadovoljili. [...] To pa zato, ker se je treba boriti proti uspehu teksta, ki pri
bralcu proizvede ucinek trpljenja in uZitka.« Monique David-Ménard, Les Constructions
de l'universel. Psychanalyse, philosophie, Pariz, PUF, 1993, str. 52. Nemara pa je Sadov pi-
sateljski namen prav prvo sprevrniti v drugo: »Skrunitev potrebuje oder, zato Sade pise.
Pisati pomeni obracati se na obcinstvo in ga tako narediti za prico. Markiza vzburja misel,
da bo s svojim pisanjem vzburil druge. Zmagoslavje uziva, ko si predstavlja, kako se pri
njegovih bralcih odpor sprevraca v skomine in lahko v svojo past zvabi tudi ¢astne in kre-
postne. Skodozeljno opaza, da jim dobra prepri¢anja ne bodo pomagala, ko jim bo prilo.«
Safranski, Zlo ali drama svobode, str. 153. Prava razprava se na tej tocki Sele odpira, La-
can, denimo, ob tem pripominja: »Sade je na tej meji in uci nas, kolikor si zamis$lja njeno
prekoracitev, kolikor z nejevoljno naslado — k temu izrazu se Se povrnem — iz nje vzgaja
fantazmo, kjer se le-ta razprostira«. Lacan, Etika psihoanalize, str. 196.

st Marki de Sade, Sto dvajset dni Sodome ali Sola libertinstva, prev. 1. Ilc, Ljubljana, Center za
slovensko knjiZzevnost/Aleph, 2012, str. 61.

52 Lacan, Etika psihoanalize, str. 198.
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Sadovim zivljenjem in njegovimi deli«.5 Drugo, kar je pomembno pri vsem tem,
je — in to so poudarili Ze Stevilni interpreti, med njimi tudi Blanchot, Klossowski
in Deleuze —, da je bil Sade predvsem pisatelj, ne pa klini¢ni primer. Sadovo
delo je literatura, Sade je navduSen gledaliS¢nik. Sade Zivi za teater, nekoliko
manj pa za svoje erotiCne in seksualne perverzije, kot poudarjata Barthes in
Airaksinen.>* (Ce seveda teater ni perverzija, seveda. Je gledalice perverzija?
Vsekakor perverzija ne more brez nekega teatra, brez nekega svojega gledaliSca.
A pustimo to.). Tretje, kar je pomembno, je, da Sade ni le pisatelj, pa¢ pa tudi
mislec, ki ga jemlje resno cela plejada mislecev od Adorna in Horkheimerja do,
kot smo Ze omenili, najeminentnejsih francoskih mislecev, s Sartrom in Simone
de Beauvoir na celu. Seveda se tudi tu kreSejo kopja — prevladujoca francoska
interpretacija od Klossowskega do Deleuza je, denimo, da sam Sade ni filozof,
pac pa anti-filozof, predvsem pa anti-heglovec, ki je sam um pripeljal do meje
norosti, o cemer bi se dalo razpravljati. Agamben, na drugi strani, vidi v Sa-
dovem pamfletu »Francozi, Se en napor, ¢e hocete postati republikanci«, »prvi
in nedvomno tudi najradikalnejsi biopoliticni manifest modernosti«.5* Kakor-
koli Ze, pomembno pri vsem skupaj je, da med francoskimi avtorji, ne glede na
njihove medsebojne razlike, »nih¢e o Sadu ni razpravljal v terminih kategorije
‘sadizma’ (za to kategorijo so pokazali le malo zanimanja).«> Cetrto, kar je 3e
pomembno, je, da si je sam Sade — Ce je tu verjeti Lacanu, Marty o tem na Siroko
in argumentirano razpravlja —, zaZelel, da bi po njegovi smrti za njim ne ostal
ne grob, ne ime, ne spomin, ne kaj drugega. Sade naj bi si Zelel popolno samo-
-unicenje, svojo drugo smrt, svoj popoln izbris. Toda potem, mimogrede, je pro-
blem status njegovih del, saj ni mogoce spregledati energije, ¢asa, discipline in
napora, ki jih je Sade (v zaporu!) porabil, da jih je sploh napisal. Vsega tega ne
moremo kar odpraviti z levo roko, ¢es, kot lahko preberemo v enciklopediji Bri-
tannica, da je Sade pac pisal zaradi jeze, ker je bil zaprt in ker mu je bilo dolgcas.

53 Eugene Enriquez, »La cruauté dans I'oeuvre de Sade« v Les figures de la cruauté, str. 166.

¢ Barthes pravi: »Strast markiza de Sada skozi celotno njegovo Zivljenje nikakor ni bila ero-
tika (erotika je Cisto nekaj drugega kot strast); bila je gledalis¢e«. Roland Barthes, Sade,
Fourier, Loyola, Pariz, Seuil, 1971, §13, str. 173. Podobno pravi Timo Airaksinen: »Gledaliski
vidik Sadejevega dela je klju¢ do teh idej. Na odru sanja o obvladovanju uZitka.« Timo Aira-
ksinen, The Philosophy of Marquis de Sade, London in New York, Routledge, 2001, str. 94.

55 Kot poudarja Pierre-Henri Castel v Pervers, analyse d'un concept, suivi de Sade a Rome,
Montreuil-sous-Bois, Les Editions d'Ithaque, 2014, str. 79.

5 Giorgio Agamben, Homo Sacer. L'intégrale. 1997-2015, Pariz, Seuil, 2016, str. 119.

57 Allison M. Moore, Sadism, Masochism, and Historical Teleology, Lanham, Boulder, New
York in London, Lexington Books, 2016, str. 91.
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O tem bi se dalo na dolgo in Siroko razpravljati, saj so Sadove sodobne biografije
razkrile do potankosti, vklju¢no z vsemi »umazanimi podrobnostmi, kaj vse je
Sade pocel v zaporu.

Kakorkoli Ze, v luci vsega zgoraj omenjenega je vsekakor vprasljivo, Ce bi si Sade
sam Zelel te (dvomljive) svetovne slave »sadizma«. Vprasanje pa je tudi, ali je ta
termin povsem ustrezen. V svoji podrobni, predvsem pa temeljito podkrepljeni
Studiji Sadism, Masochism, and Historical Teleology je Allison Moore znanstveno
predstavila usodo kategorij »sadizma« in »mazohizma« od njunih nastankov do
danes in v nadaljevanju se bomo nanjo oprli pri prikazu tega, kako se je skozi
zgodovino izoblikoval »sadizem«.5® Beseda sadizem namrec pride v slovar Clau-
da Boista Dictionnaire universel (1834) tocno dve desetletji po Sadovi smrti. Zdi
se Se posebej primerna za opis nasilne seksualnosti in aberantne grozljive raz-
uzdanosti. Uspeh »sadizma«, mimogrede, je sicer obratno sorazmeren statusu
Sadovih del, ki so bila dolgo prepovedana. Manj ko se bere in pozna Sada, bolj
se govori o sadizmu, bolj ko se pozna Sada, manj se ga povezuje s sadizmom.
Vedeti je treba, da so bila Sadova dela dolgo tezko dostopna, njihovo razsirjanje
je bilo prepovedano. Se leta 1957 je bil Pauvert obsojen zaradi objave Justine,
medtem ko so dobra tri desetletja, leta 1990, dobila neke vrste druZbeno prizna-
nje, saj so bila objavljena v prestizni zbirki Pléiade.

0d kod sploh Sadova razvpitost? Kaj naj bi sadizem pomenil? Prvi korak pri tem
je bil narejen istoCasno s tem, ko se je beseda sadizem prebila v slovar. Tedaj,
leta 1834, je nastala tudi Sadova biografija izpod peresa gledaliSkega kritika Ju-
lesa Janina, ki je bila objavljena v Revue de Paris. Pomembno je, da je Janin Sada
oziroma njegove »zlocine« postavil na isto raven z dejanskimi zlocini znanih
zgodovinskih osebnosti, Nerona in Gillesa de Raisa. Zlo€ini prvega so splosno
znani, zlocini drugega pa izven Francije malo manj. Gre za barona in vojskovod-
jo iz prve polovice 15. stoletja, Ki je nekaj ¢asa vojasko sodeloval z Ivano Orlean-
sko, sicer pa je bil znan po svojih krutih zlorabah in umorih majhnih otrok, za
kar je bil kasneje tudi obsojen in pogubljen.

58 Mazohizem tu bolj ali manj puS¢amo ob strani, glede njegove aktualnosti napotujemo na
izvrsten tekst AleSa Bunte, »In Times of 'Chastity’. An Inquiry into Some Recent Deve-
lopments in the Field of Perversion, Filozofski vestnik, 42 (1/2021), str. 245—263.
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Prvi korak pri »uspehu« in odmevnosti »sadizma« je torej v tem, da se Sada
izenaci z najbolj znanimi dejanskimi zlocini. Drugi korak pri utrditvi tega, kaj
Se danes razumemo kot sadizem, pa naredi komaj porajajoca se znanost o sek-
sualnosti. Krafft-Ebingova Psychopatia Sexualis iz leta 1886 Sada predstavi kot
kliniéno kategorijo, katere temeljna znacilnost je uZitek v povzro¢anju boleci-
ne: »Medtem, ko bi lahko kot klju¢ne poteze sadovske Zelje opredelili marsikaj,
recimo radikalni materializem, sodomijo, bogokletstvo, poniZevanje, korupci-
jo, aristokratske privilegije, libertinsko razuzdanost, tega, da se razveseli nad
nesreco drugih ali kozmi¢no slavljenje amoralnosti, po Krafft-Ebingovi razlagi
Sadovo edinstveno perverznost opredeljuje zgolj uzitek v povzrocanju fizicne
bolecine drugim. Kar je precej selektivna redukcija.«* Krafft-Ebingovo delo je
bila uspesnica in kot taka kmalu prevedena v Stevilne evropske jezike. Od tega
trenutka dalje so besedo »sadizem« medicinski in kriminolo$ki misleci z vseh
koncev Evrope zlahka vkljucili v svoje miselne strukture ter jo povezali s pred-
stavami krutosti, nasilja in uzitka. Sadizem je tako nastopal kot tisto, kar je po-
trjevalo razprave o nasilnem zlo¢inskem naklepu, ki so se v alienisti¢nih krogih
v Franciji, Nemciji in Veliki Britaniji odvijale od sredine devetnajstega stoletja
dalje. Prical je tudi o animalisti¢ni in poSastni ¢loveSki naravi. Tako kot koncept
mazohizma je sluZil utrjevanju tedanjih stereotipov o moskosti in Zenskosti: mo-
Ski sadizem je pomenil zatrjevanje normalne moskosti, moski mazohizem pa
dekadentno, feminizirano izkrivljanje le-te. Skratka, konstrukt sadizma vstopi
v razpravo o fetiSistih, o morilcih in nasilnih tiranih, ker je bil zdruzljiv tudi
z degeneracionisti¢no epistemologijo, ki je postala diskurzivno prevladujoca v
1880-ih in 1890-ih.

Po tej poti pridejo zadeve do Freuda, ki sadizem zdruzi z mazohizmom in ga na-
redi za njegovega inverznega dvojcka: »Kdor obcuti ugodje ob tem, da v seksu-
alnem razmerju drugim povzroca bolecino, je tudi sposoben kot ugodje uZivati
bolecino, ki lahko izvira iz seksualnih odnosov. Sadist je vedno hkrati tudi ma-
zohist, ¢eprav je lahko aktivna ali pasivna stran perverzije pri njem mocneje izo-
blikovana in predstavlja njegovo pretezno seksualno udejstvovanje.«® Kasneje
so se zadeve pri Freudu, zlasti po uvedbi druge topike, in potem, ko je mazohi-
zem naredil za primaren, malce zapletle, a se v to tu ne bomo spusc¢ali. Temeljna

5 Ibid., str. 27.
¢ Sigmund Freud, Tri razprave o teoriji seksualnosti, prev. M. Dobnikar, Ljubljana, Studia
Humanitatis, 1995, str. 40.
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tezava, pripominja Deleuze, je namrec v tem, da »se Ze od svoje prve interpreta-
cije dalje Freud ne zadovolji s postavko, da je mazohizem obrnjen sadizem; po-
stavi tudi, da je sadizem projicirani mazohizem, kajti sadist lahko najde ugodje
v bolecinah, ki jih zadaja drugemu, zgolj, kolikor je sam ‘mazohisticno’ dozivel
vez bolecina-ugodje. Vendar pa kljub temu Freud ohranja primat sadizma, Ce-
prav razlikuje: 1) sadizem Ciste agresivnosti, 2) obrat tega sadizma, 3) mazohi-
sti¢no izkustvo, 4) hedonisti¢ni sadizem. Toda Ceprav postavimo, da vmesno
mazohisti¢no izkustvo predpostavlja obrat agresivnosti, je ta obrat zgolj pogoj
za odkritje doZivete vezi, nikakor pa ni konstitutiven za to vez, ki nasprotno pri-
¢a o specifitcnem mazohisti¢cnem breznu.«®

Za vecino Freudovih ucencev pa so bile zadeve jasne — sadizem in mazohizem
sta v osnovi ista. Marie Bonaparte, na primer, je trdila, da je sadist vedno hkrati
mazohist. Preko tega dvojca je Bonapartejeva interpretirala spolno razliko, pro-
blem frigidnosti, pa tudi primere »samokaznovanja« kot vira morilske Zensko-
sti v primeru Madame Lefebvre. V podobno smer so $la razmisSljanja veliko bolj
znanega Wilhelma Stekla, ki se je osredotocil na ideje o sadizmu, mazohizmu,
frigidnosti in odnosu spolne perverzije do sodobne civilizacije. V svoji masiv-
ni Studiji iz leta 1925 Sadismus und Masochismus je Stekel razdelal pojmovanje
perverzije, ki je zdruzilo degeneracijske poglede na seksualnost s freudovskim
psihoanaliti¢nim prikazom psiho-seksualnega razvoja. Za razliko od Freuda
so bile za Stekla perverzije produkt genetske okvare ali degeneracije, hkrati pa
je Stekel vztrajal pri kliSejih poznega devetnajstega stoletja, da bi morale biti
Zenske pasivne, moski pa aktivni, dominantni in prevladujoci. Stekel je bil tudi
eden prvih, Ki je uporabil kombinirani izraz »sadomazohizem«. Ta izraz, ki je iz
dveh entitet skonstruiral eno samo, implicira, da je vsak mazohist hkrati tudi
sadist, in obratno.

Nadaljnji pomembni element pri utrjevanju splo$nih predstav o sadizmu je vo-
jaSka propaganda. Francoska propaganda med in po prvi svetovni vojni je nem-
Ske Cete predstavljala kot zverinske, neobvladljive primitivce, ki so se sadisti¢no
kruto izZivljali nad francoskim civilnim prebivalstvom. Izraz sadizem in figura
brutalnega morilca, laénega spolnih uZitkov, sta tako vstopila v priljubljene
splo$ne besednjake. Po drugi strani pa je med obema vojnama zaradi vpliva nad-

¢ Gilles Deleuze, »Predstavitev Sacherja Masocha. Hlad in krutost«, prev. A Zupanci¢, v Ma-
zohizem in zakon, Ljubljana, DTP, 2000, str. 80.
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realizma prislo tudi do fascinacije s samim Sadovim delom, kar se je izrazilo v
umetnosti in filmu, isto¢asno pa je prislo tudi do prvih prevodov Sada v druge je-
zike. Morda, mimogrede, ni nepomembno, da — vsaj tako trdi Roudinescojeva —,
Freud sam, po vsej verjetnosti, nikoli ni bral Sada: »Katalog Freudovega mu-
zeja v Londonu kaZe, da se je Freud zanimal le za sadizem, ni pa prebral edine
Sadove biografije tistega ¢asa izpod peresa Alberta Eulenberga (1901). Freud ni
posedoval nobenih markizovih knjig.«®> To pa Freudu ni preprecilo, da se ne
bi strinjal z mnogimi Sadovimi dognanji, denimo z idejo, da ¢lovesko Zivljenje
ne stremi toliko k dobremu in kreposti, pa¢ pa k stalnemu iskanju uzitka, tudi
trpljenja, ce Freudovih idej o nagonu smrti in priznavanja dolocene inherentne
krutosti ¢loveka sploh ne omenjamo.

Prav na tej tocki zla, krutosti, unicenja in sovrastva pa je treba omeniti tisto,
kar je bilo pred, med in po drugi svetovni vojni odlocilno za razumevanje sa-
dizma. Gre za razlago, kako je bil moZen nacizem in z njim holokavst. Tu je po-
membno vlogo odigrala Frankfurtska Sola. Adorno in Horkheimer sta namrec
v Dialektiki razsvetljenstva (1947) v svojo razlago zgodovine od Homerja dalje
kot pomemben element pri sprevrZenju razsvetljenstva v njegovo nasprotje
dolocila de Sada. Ves ta proces je po njiju na koncu pripeljal do holokavsta in
nacizma, ki so ga prav predstavniki Frankfurtske Sole povezali s sadizmom in
sadomazohizmom. Wilhelm Reich je bil prvi psihoanaliticni mislec, ki je naci-
zem pojasnil kot seksualno sadisticen. Ni bil pa zadnji, podobno so trdili tudi
Adorno, Horkheimer, Fromm in Marcuse. Adorno, na primer, je moskost naci-
sti¢nih moskih in njihovo homofobijo povezal s potlaceno homoseksualnostjo
in sadomazohizmom: »Pravi mosKki bi bili torej po svojem lastnem ustroju taki,
kakor jih ve¢inoma prikazuje filmsko dejanje: mazohisti. V njihovem sadizmu se
skriva laz, in Sele kot laznivci postanejo resni¢ni sadisti, agenti represije. Ta laz
pa ni ni¢ drugega kot potlatena homoseksualnost, ki se predstavlja kot edina
odobrena podoba heteroseksualnega.«® Za Adorna je to, »da se mazohizem fa-
Sisticnih privrZencev nujno povezuje s sadisti¢nimi gonskimi impulzi, v skladu
s Freudovo splosno teorijo o ambivalentnosti, ki jo je ta prvotno razvil v zve-
zi z Ojdipovim kompleksom. [...] Freud sicer ne nacenja problematike, ki jo je

62 FElisabeth Roudinesco, Our Dark Side. A History of Perversion, prev. D. Macey, London, Po-
lity Press, 20009, str. 51.

% Theodor W. Adorno, Minima moralia. Refleksije iz posSkodovanega Zivljenja, prev. S. Knop,
Ljubljana, Zalozba/*cf, 2007, str. 46.
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pozneje imenoval ‘sadomazohizem’, toda tega problema se vendarle vseskozi
zaveda [...]«%. Adorno pa pri tej svoji ideji vztraja: »Tako se hierarhi¢ne struk-
ture tudi povsem ujemajo z Zeljami sadomazohisticnega karakterja. Hitlerjeva
slovita formula ‘odgovornost navzgor, avtoriteta navzdol’ (Verantwortung nach
oben, Avtoritdt nach unten) natan¢no racionalizira ambivalentnost tega znacaja,
za katerega se je v nemSkem ljudskem reklu naSel izraz ‘biciklisti¢na narava’
(Radfahrernatur).«

Na ljudskost ali vsesplosnost predstav o nacizmu kot sadizmu pa ni vplivala le
faSisticna, pac pa tudi antifaSisticna propaganda. Ta je naciste tudi Se dolgo po
vojni — posebno poglavje bi bila tu nekdanja SFR] — prikazovala ne le kot zlocin-
ce, temve¢ kot sadiste, perverzneZe, sprevrzence in prikrite homoseksualce. Se
dandanes so, denimo, razsirjeni nekateri miti o nacisti¢nih voditeljih in o njiho-
vi seksualnosti. Ta je bila pogosta tema v britanskih in sovjetskih propagandnih
kampanjah med drugo svetovno vojno ter tik po njej. Britanske propagandne
pesmi med vojno so se predvajale ob karikaturnih podobah Hitlerja, Goringa,
Himmlerja in Goebbelsa, ki so bili vsi upodobljeni z majhnimi ali okrnjenimi
spolnimi organi. (Kar je bilo, recimo, poudarjeno $e v zelo gledani britanski si-
tuacijski komediji z vojno tematiko Allo Allo v 1980-ih in 1990-ih letih). Vse to
je seveda igralo moc¢no vlogo pri Sovinisticnem kliSeju o Nemcih kot sadistih in
sadomazohistih. Pomemben vpliv na povojno dojemanje sadizma pa ima knjiga
Henrija Drouina, pariSkega zdravnika (vodje laboratorijskih raziskav v bolni$ni-
ci Broca), seksologa (avtorja del o Zenski seksualnosti in prostituciji), novinarja
in romanopisca, ki jo je izdal leta 1945 s pomenljivim naslovom: Allemagne sa-
dique (Sadisticna Nemcija). Socasno s Sirjenjem tovrstnih kliSejev po vojni pa
se je pocasi spremenil odnos do Sadovih del, ki so postajala vse dostopnejsa in
popularnejsa. Za Niemanovo se eden izmed razlogov za to nahaja v »nedvomno
globoki Zelji po zlobneZih, ki so hkrati jasno izrezani in uteleeni. [...] Sadovi
portreti Cistega zla fascinirajo, ker so redki«.%®

TaksSno pojasnilo pa odpira ve¢ vprasanj, kot ponuja odgovorov. Po eni strani
sicer deloma pojasni fascinacijo s Sadom v filmu, toda zgodovino tega bi bilo

% Theodor W. Adorno, »Freudovska teorija in struktura fasistiCne propagande«, prev. R.
Riha v Psihoanaliza in kultura, ur. R. Mo¢nik in S. ZiZek, Ljubljana, DZS, 1981, str. 155.

% Ibid., str. 160-161.

%  Neiman, Evil in Modern Thought, str. 278.
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treba Sele podrobneje zakoliciti in si pobliZje ogledati premene, ki so jih prinesli,
denimo, posamezni filmi od Cesarstva cutil prek Nocnega portirja do Passolinije-
vega Salo ali Cronebergovega Trka. Poseben problem pri tem zadeva vprasanje,
kako je sadizem v nekem trenutku postal §ik, moden in del mainstreama, a do
tega Se pridemo. Po drugi strani pa omenjeno pojasnilo odpira Stevilna vprasa-
nja, med katerimi je prav gotovo poglavitno vpraSanje v tem, kakSno povezavo
ima z nacizmom samo Sadovo delo. Sade prav gotovo ni bil in tudi ni mogel biti
navdih nacisti¢ne ideologije: »ogromna vecina intelektualcev, ki so se v 20. sto-
letju sklicevali na de Sada in Nietzscheja, niso bili fasisti (Ceprav so se nacisti,
za ceno strahovitih potvorb, sklicevali na Nietzscheja — a kolikor vem, nikoli na
Sada.)«%. Razlog tega je tudi v tem, da je bil Sade Francoz in ne Nemec, da je
pisal v franco$c¢ini in da sam ni bil Sovinist ali rasist. Nekoliko drugace stojijo
zadeve s sadizmom v vsakdanjem pomenu besede. Nedvomno je bilo veliko pri-
staSev nacizma in pripadnikov nemske vojske tudi sadistov. Koliko natanko, je
odprto vprasanje, vsekakor pa jih ni bilo tako malo, kot namiguje razvpita raz-
prava o banalnosti zla, Ki jo je pred vec kot pol stoletja odprla Hannah Arendt.
Obstajajo namre¢ konkretne pripovedi ocividcev o sadisticnih muciteljih in sa-
disti¢nih nacisti¢nih zlocinih. Vseeno pa se to razlikuje od kliSeja o nacizmu, ki
v sebi domnevno zdruZuje nacisti¢no seksualnost, nemske uniforme, disciplino
in sadomazohizem. Prav predstava, da naj bi bil sadomazohizem naravna na-
gnjenost nacistov, je po poti »nadaljevanja faSizma z drugimi sredstvi« preZivela
sam nacisticni reZim — vsi tako »zelo razli¢ni misleci, kot so Andrea Dworkin,
Susan Sontag in George Steiner, delijo skupen pogled na sadizem ali sadomazo-
hizem kot dedis¢ino genocida iz druge svetovne vojne.«® Ta pogled, kot smo Ze
omenili, je bolj razsirjen, kot se morda zdi na prvo Zogo. Obstajajo Stevilne trdi-
tve sodobnikov o tem, da nam danes na vseh podrocjih vlada sadomazohizem:
»Sadomazohizem subtilno opredeljuje druzino, izobrazevanje, vojaske, sodne,
zakonodajne, poslovne in zasebne ustanove in organizacije.«® Se ve¢, celoten

&  Etienne Balibar, »Nasilje: idealnost in krutost«, v isti, Strah pred mnoZicami. Politika in
filozofija pred in po Marxu, prev. K. Rotar in A. Zupanci¢, Ljubljana, Studia Humanitatis,
2004, stt. 430.

% Moore, Sadism, Masochism, and Historical Teleology, str. 10.

%  Pollard, Sadomasochism, Popular Culture and Revolt, str. 124.
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»kapitalizem kot druZbeni sistem deluje po sadomazohisti¢nih nacelih«,” ali
pa so ta temeljna znacilnost v nasi »vse bolj kruti, sadomazohisti¢ni kulturi.«”

A kaj sploh je sadomazohizem? To, da smo vsi po malem sadisti in po malem
mazohisti? Je ¢lovekova narava potem biciklisti¢na, je bistvo ¢loveka Radfa-
hrernatur? Kaj pa Ce je sadomazohizem nek konstrukt, primer slabo izdelanega
imena, semioloSka poSast? Ravno to pokaZe Deleuze v svoji prelomni Studiji o
Masochu. Deleuze trdi, da ni ne povezanosti, ne inverznosti, ne komplementar-
nosti Sada in Masocha:

Tako neka Sala pripoveduje, da se srecata sadist in mazohist. Mazohist: »Tepi
me«. In sadist: »Ne.« Med vsemi Salami je ta Se posebej neumna: ne zgolj zato, ker
je nemogoca, temvec ker vsebuje zvrhano mero neumne pretenzije pri ocenjeva-
nju sveta perverzij. Seveda pa je tudi nemogoca. Pravi sadist ne bo nikoli prenesel
mazohisti¢ne Zrtve. [...] A ni¢ bolj ne bo mazohist prenesel resni¢no sadisti¢nega
rablja.”

Za Deleuza nikakor ne moremo govoriti o sprevracanju sadizma v mazohizem
ali obratno:

Prej gre za neko paradoksno dvojno produkcijo: humoristicno produkcijo doloce-
nega sadizma ob izteku mazohizma in ironi¢no produkcijo dolocenega mazohiz-
ma ob izteku sadizma. Toda zelo dvomljivo je, Ce je mazohistov sadizem hkrati Sa-
dov, sadistov mazohizem pa hkrati Masochov. Mazohistov sadizem nastopi zaradi
pokore; sadistov mazohizem pod pogojem, da do pokore ne pride. Ce prehitro
zatrdimo sadomazohisti¢no enoto, tvegamo iz nje narediti nek robat sindrom, ki

ne ustreza zahtevam prav simptomatologije.”

Tudi tam, kjer gre navidez za podobne zadeve, recimo, Sadovo apatijo in Ma-
sochov hlad, »se razodeva globoka disimetrija. Ce drZi, da sadizem predstavlja
aktivno negacijo matere in napihnjenje oceta (ki je postavljen nad zakone), ma-
zohizem deluje prek dvojne utajitve, pozitivne utajitve, ki idealizira in poveli¢a

7 Lynn S. Chancer, Sadomasochism in Everday Life: The Dynamics of Power and Powerles-
sness, New Brunswick (NJ), Rutgers University Press, 1994, str. 94.

7 Romanienko, Degradation Rituals. Our Sadomasochistic Society, str. 122.

72 Deleuze, »Predstavitev Sacherja Masochac, str. 31-32.

7 Ibid., str. 31.
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mater (identificirano z zakonom) ter razveljujoCe utajitve oceta (izvrZenega iz
simbolnega reda).«’ Pri Sadu je tako izpostavljena instanca Nadjaz, medtem ko
je to pri Masochu Jaz:

Dejansko sta Sadov in Masochov genij povsem razli¢na; njuna svetova med seboj
ne komunicirata; med njunima romanesknima tehnikama ni razmerja. Sade se
izraZa v neki formi, ki povezuje obscenost opisov z apati¢no strogostjo demon-
stracij; Masoch v neki formi, ki pomnoZuje utajitve, da bi v hladu omogocil roj-
stvo estetskega suspenza. [...] Dejstvo, da sta njuni imeni sluZili za oznacitev dveh
temeljnih perverzij, nas mora opomniti, da bolezni dobijo svoja imena po svojih
simptomih, preden jih dobijo po svojih vzrokih. Etiologija, ki je znanstveni in iz-
kustveni del medicine, mora biti podrejena simptomatologiji, ki je njen literarni,
umetniski del.”

Skratka, Sada in Masocha je treba obravnavati loCeno, ker gre za dve razli¢ni lo-
giki. Vprasanje pa je, mimogrede, ali je mogoce pri samem Sadu najti elemente,
ki se jih sicer pripisuje sadizmu ali mazohizmu. Dejstvo je namrec, da so »Sada
v njegovem lastnem ¢asu razumeli kot nevarnega libertinca, misleci devetnaj-
stega stoletja pa kot pornografa, ateista, bogokletnika in poSastnega misleca,
nihce pa kot ‘sadista’ ali kot kakrSen koli konceptualni ekvivalent slednjega.«’®
Kljub temu pa skozi zgodovino tudi med interpreti ni manjkalo tistih, ki so pri
njem nasli elemente mazohizma — Jean Paulhan, kasnejsi akademik, ki ga v svo-
jem tekstu o Sadu mimogrede Spikne tudi Lacan —, je, denimo, trdil, da skriv-
nost Sada ni sadizem, temve¢ mazohizem. Kar pa je nemara treba razumeti tudi
kot polemiko s klasi¢no tezo Klossowskega: »Sadov ‘sadizem’ bi bil torej izraz
prvotnega dejavnika sovrastva, ki bi ‘izbral’ agresivni libido, da bi mogel bolje
udejanjiti svoje poslanstvo: namrec¢ kaznovanje materinske moci v vseh oblikah
in ruSenje njenih institucij.«”

Kakorkoli Ze, ¢eprav sadomazohizem nima ravno velike zveze ne s Sadom ne z
Masochom, pa to, kot smo videli, ne preprecuje tega, da se dvomljivi »koncept«
sadomazohizma Se naprej uporablja za analizo delovanja moci in oblasti. Kako

7 Ibid., str. 53.

7 Ibid., str. 99.

¢ Moore, Sadism, Masochism, and Historical Teleology, str. 13.

77 Pierre Klossowski, Sade, moj bliznjik, prev. M. Leskovar, Koper, Hyperion, 2010, str. 151
152.
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operativna in resnicna je potem lahko taksna analiza, je moc¢no vprasljivo. V
resnici nas teze o sadomazohizmu ne pripeljejo prav dalec, saj so presplosne
in prevec¢ enostavne. Kar pa ne preprecuje njihove globoke usidranosti v popu-
larno kulturo. Prav ta je najbrZ vzrok za popularnost SM kulture, ki jo vsekakor
moramo omeniti.

Na teoretskem podrocju je bil, kot Se marsikje drugje, tudi tu pionir eden najve-
¢jih sodobnih analitikov moci in oblasti — Foucault, ki je, presenetljivo in v odkri-
tem nasprotovanju Deleuzu (s katerim sta bila sicer prijatelja, a se tudi zapletla v
polemiko glede désir in plaisir), v nekem trenutku krize in iskanja lastne poti celo
poskusal razdelati teorijo sebstva v navezavi na seksualno izbiro in sadomazo-
histi¢no prakso (BDSM). Govoril je 0 sadomazohizmu kot laboratoriju seksualne
eksperimentacije, o osvobajajoc¢em obcutku, ko pride do izmenjave na mestu go-
spodarja in hlapca v s/m praksah, itn.”® Mnogi njegovi privrZenci in kritiki so bili
nad tako poceznim govorjenjem Sokirani in Ze kar negativno preseneceni. Vse
skupaj je pustilo nekoliko grenak priokus, tudi sam Foucault se je kasneje neko-
liko vzel nazaj. A morda je nehote dobro zaznal neko porajajoco se tendenco, ki
traja Se danes, ¢e spomnimo le na »petdeset odtenkov sive« in podobne blagov-
no uspesne produkte SM Sik visoke mode. Ta prodor sadomazohizma se je sicer
zacel Ze poprej. Nekateri ameriski avtorji, kot smo omenili Ze zgoraj, so ga zaznali
Ze v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, dokoncno pa se je tak sadomazohizem
(pisan z razli¢no kratico kot: S&M, S-M, S/M ali SM) utrdil v osemdesetih letih
prej$njega stoletja. Se danes sluZi kot idealna »vznemirljiva« tema v Zenskih re-
vijah, umetniskih razstavah in televizijskih seksualnih oddajah.

Vse te sadomazo fantazije povedo le malo o nacizmu ali o spolni politiki na-
cizma, prej napotujejo na specificno sodobne seksualne fantazije in fantazme.
Kljub temu, da je ameriSki literarni kritik George Steiner Ze v 1960-ih trdil, da
je impulz uzZivanja v pornografskih podobah enak sadisticnemu impulzu naci-
sti¢nega storilca genocida, kljub temu, da se je njegova rojakinja Susan Sontag
v istem obdobju tudi spraSevala, kako je lahko nacisticna Nemcija, ki je bila
spolno represivna druZzba, postala eroti¢na, kako je lahko reZim, ki je geje pre-
ganjal, postal za nekatere geje vir vzburjenja, je namrec kasneje nastal cel kup
pornografije s tematiko nacizma in celo tematiko koncentracijskih taborisc. Ide-
ja perverznega nacista je tu naredila svoje, pornografija je od prvih nerodnih

78 Michel Foucault, Dits et écrits II, 1976-1988, Pariz, Gallimard/Quarto, 2001, str. 1150.
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sadomazo poskusov dalje naredila velik korak naprej. Ta proces sta desetletje
nazaj Sarracino in Scott imenovala »popornjenje Amerike«.” Proces, Ki se je za-
nju zacel z ameri$ko drzavljansko vojno, kjer so bile veliki hit prve pornografske
fotografije, je z druzbenimi in tehnoloSkimi spremembami imel svoje vzpone in
padce. Vsekakor pa je svojevrstno dno doZivel s fotografijami iz iraSkega zapora
Abu Graib, ki so priSle v javnost aprila leta 2004 in na katerih so se ameriski
pazniki ter paznice kruto izZivljali nad zaporniki: »ve€ina pornografije, pa naj
bo Se tako nemoralna ali destruktivna, kot mnogi Ameri¢ani verjamejo, da je,
je Se vedno manj strasljiva od tega, kar smo lahko videli na teh fotografijah«.2°

A nekaj so posamezni primeri, nekaj drugega pa tendenca, ki grozi, da bo po-
stala prevladujoca: »V nekaj preteklih letih se je trda pornografija, zlasti na
spletu, pric¢ela nagibati k poniZevanju in razvrednotenju, ki ga v nobenem
smislu ne moremo definirati kot zaigranega ali kot ‘performans’.«®' In ce sta
Sarracino in Scott govorila Se o procesu, ki je v teku, Bartonova, ko govori o
»pornifikaciji Amerike«®2, govori o dovrSenem stanju. Danes so med najbolj pri-
ljubljeni pornografski Zanri tisti, ki vkljuujejo nasilje, poniZevanje in krutost:
»mucilna pornografija«, »nacisticna pornografija«, »vojna pornografija«, »por-
no za posilstvo in mas¢evanje« in »pornografija rogonosca [cuckold]«.? Oc¢itno
je, da je postala krutost vsaj za dolo¢en del populacije seksi, da je postala nekaj
mikavnega in privlaCnega, s tem pa tudi trZzno zanimivega in dobickonosnega.
Zakaj je tako, je kompleksno vprasanje, na katerega smo nekaj odgovorov sku-
Sali najti Ze zgoraj, seveda pa bi se hilo tega treba lotiti mnogo podrobneje. Na
tem mestu pa se bomo vprasali nekaj drugega in bolj osnovnega — kaj je sploh
krutost in kako jo opredeliti?

O krutosti

Krutost je bila vselej del ¢loveSke zgodovine, vseeno pa se ji temeljiteje posveca
le malo znanstvenih del. Filozofi jo sicer tu in tam omenjajo, a veéina le beZno.
Vzrokov za to je nemara vec. Prvi je nedvomno povezan z izmuzljivostjo njene

7  Sarracino, Carmine in Kevin M. Scott, The Porning of America. The Rise of Porn Culture,
What It Means, and Where We Go from Here, Boston, Beacon Press, 2008.

8o Jbid., str. 138.

8 Ibid., str. 157.

8 Prim. Barton, The Pornification of America.

8 Pollard, Sadomasochism, Popular Culture and Revolt, str. 8.
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definicije, drugi je v tem, da krutost raje vidimo drugod, le pri sebi ne, tretji pav
tem, da krutost povezujemo z barbarstvom in z Zivalskostjo. Spontano preprica-
nje je, da je krutost prisotna v primitivnejsih oblikah druZbe, v civiliziranih pa
naj bi je bilo vse manj in manj. V resnici pa ni tako. V nasi sodobni civilizaciji je
namrec krutost vseprisotna. Je del naSega vsakdanjika, pa naj si to priznamo ali
ne. Hrbtna plat zanikanja krutosti je namrec, paradoksno, ekstremna fascinaci-
ja z njo. Ta fascinacija sega od spektakularnih prizorov drzavnega nasilja mo-
dernosti (kakrsen je, denimo, spektakel Damiensovega razcetverjenja, s katerim
Foucault pri¢ne Nadzorovanje in kaznovanje), prek sodobne fascinacije z vojno,
unicenjem in katastrofo, pa vse do fascinacije s serijskimi morilci a la Hannibal
Lecter, zlobneZi par excellence (tu poteka pravo tekmovanje, kdo si bo prisluzil
to nelaskavo prvo mesto) in drugimi uteleSenji radikalnega zla. Skratka, zaradi
vseprisotnosti in vsesplo$ne fascinacije s krutostjo je res nenavadno, da se z njo
izCrpneje ukvarja tako malo del.

Vzrok za to pa je nedvomno v tem, da so s krutostjo dolocene teZave. Najprej
gre, kot reCeno, za samo definicijo in za vpraSanje, kaj je kruto. Potem gre za
vprasanje subjektivnosti in objektivnosti — je krutost nekaj, o cemer odloca tisti,
ki jo je deleZen? Je krutost relativna, ne le v subjektivnem, temvec tudi v kul-
turnem pogledu? Ali pa absolutna - je krutost radikalno zlo? Je sploh mogoce
podati univerzalno definicijo krutosti? Nato gre za to, da skuSamo krutost vselej
nekako oddaljiti od sebe, se od nje distancirati, jo zanikati ali potlaciti. To pa
zato, ker je na njej nekaj nelagodno grozljivega. Krutost je unheimlich. O njej
najraje ne bi vedeli ni¢, z njo nofemo in ne Zelimo imeti opravka, a znebiti se je
tako enostavno le ne moremo. Je potemtakem krutost vecni del ¢lovekove na-
rave, je krutost neizogiben del kulture? Za Lacana je krutost, pri cemer se sam
sklicuje na Balthasarja Graciana, nekaj, kar nedvomno presega Zivali, saj »div-
jastvo cloveka do njegovega podobnika presega vse, ¢esar so zmozne Zivali«.®
Ze Nietzsche pa je pokazal, da je krutost neizogibni del kulture, duha in omike:
»Skoraj vse, Cemur pravimo ‘vi§ja kultura’, sloni na poduhovljenju in poglobitvi
okrutnosti - to je moj vidik.«® V tem stilu bo Walter Benjamin kasneje rad rekel,
da ga ni dokumenta kulture, ki ne bi bil tudi dokument barbarstva. Krutost ima
tako dva kraka (etimolo3ki crus iz latinske besede za krutost, crudelitas). Dve

8 Jacques Lacan, Ecrits, Pariz, Seuil, 1966, str. 147.
8  Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in zlega. H genealogiji morale, prev. J. Moder, Ljublja-
na, Slovenska matica, 1988, str. 138.
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njeni nogi se razpirata v dve skrajnosti, v skrajnost narave in skrajnost kulture.
Krutost tako razpade v dve skrajnosti — v tem ima Sade, mimogrede, kot bomo
videli kasneje, prav. Krutost je po eni strani vezana na naravo, po drugi na kul-
turo in civilizacijo. Je tam, kjer je clovek najmanj ¢lovek, najbolj surov, in hkrati
tam, kjer je ¢lovek najbolj kuhan, prefinjen, sofisticiran, najbolj ¢loveski. Kru-
tost je kot nekak3na heglovska spekulativna sodba, v kateri se najbolj barbarsko
surovo (mimogrede, krutost je v franco$¢ini crualité, cru pa pomeni surovo) in
najbolj civilizirano prefinjeno stikata, v njej spekulativno sovpadeta narava in
kultura, tisto najnizje in tisto najvisje.

Kje natanko nastopi krutost, pa je vselej odvisno od konkretnega primera, od
tega, kje natanko en ali drugi prag, prag navzdol ali prag navzgor, presezemo.
Krutost je potemtakem nekaj, kar gre skupaj z nekim prestopom nevidnega pra-
ga, s tem, da pre¢imo neko nevidno mejo, da na neki to¢ki pretiravamo. Ze Job je
tako Bogu v Svetem pismu ocital, da je do njega postal krut: »Postal si okruten
do mene, napada$ me s trdo pestjo« (Job 30,21). Krutost sicer zadeva pravila,
postave in zakone, vendar je to, kje to€no krutost postane krutost, povezano
z nepisanimi pravili — ki jih ima sleherna ideologija, pa tudi sleherni obicaji,
norme, pravila. Ko gremo Ceznje — a slede¢ njihov lastni duh ali ¢rko —, smo v
krutosti. Nadalje, krutost je povezana z dejanji ali odsotnostjo le-teh. Krutost
je abstrakcija od bolecine, trpljenja. Dostikrat se krutost povezuje z izvajanjem
zakona, pravila, nacela, kazni, pri ¢emer se reCe, da je krutost v resnici njihova
zloraba. Toda vsaka zloraba Se ni krutost. Krutost je povezana s tem, da zakon
ali kazen izvajamo ne glede na vse, brezobzirno, ali pa smo pri tem Se posebej
inventivni glede nacina, ki v samem zakonu ni podrobneje opredeljen. Po eni
strani sledimo zgolj ¢rki in jo po drugi strani na novo iznajdemo. Seveda je krut
lahko Ze sam zakon, ali pa zakonik, pa vendar je krutost v nekem pomenu pove-
zana z njunim obscenim dopolnilom. Navsezadnje je krutost opcija, izbira, stvar
svobodne volje (tudi svoje-volje) in v tem pomenu predstavlja protipol milosti.
Ceprav je krutost nekaj kapricioznega, poljubnega, arbitrarnega, ni vedno nekaj
subjektivnega ali aktivnega. Kruta je lahko tudi skupina ali skupnost. Kruti smo
lahko sami do sebe, tega se Nietzsche ne utrudi ponavljati, Freud pa bo temu
dodal, da je na$ Nadjaz tisti, ki je lahko krut do naSega lastnega Jaza. Tu sicer
pocasi pridemo do samotrpincenja in mazohizma, kar je zgodba zase, bolj po-
membno za nas tu je, da nam to, da smo kruti do sebe ali drugih (lahko) priskrbi
posebno zadovoljstvo. Malo ali veliko, to ni pomembno, pomembno je, da gre
s krutostjo skupaj tudi uzitek — spomnimo samo na zgodbo o krutem stotniku
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in kruti kazni iz Freudovega primera Podganar. Kruti smo lahko kot poslusalci
ali gledalci, tudi tedaj, ko smo zgolj pasivne price in ne storimo nic¢. Krutost pa
tudi ni vedno zvedljiva na konkreten subjekt ali na nekega deleZnika oziroma
akterja — do nekoga je kruta lahko Ze sama (anonimna) usoda, situacija. Krute
pa so lahko tudi institucije, v tem smislu je za Deleuza in Guattarija v Anti-Ojdi-
pu sama drZava poosebljenje krutosti. Tudi nadnacionalne skupnosti so kajpak
krute — kaj drugega v ¢asih begunskih kriz reci o (ne)ukrepanju EU?

Ze iz tega razpona, na kaj vse se lahko nanasa krutost, logi¢no izhaja, da je o
krutosti mogoce govoriti iz zelo razli¢nih pozicij. Zato so tudi dela, ki so ji po-
svecena, redka in eno taksnih je delo Giorgia Baruchella Philosophy of Cruelty.®
Baruchello posebej poudarja, da skozi zgodovino filozofije nastopajo razlicne
predstavitve krutosti, ki skorajda nimajo skupnega imenovalca. Te opredelitve
segajo od Aristotela prek Montaigna in Machiavellija do Sada in Nietzscheja. Ze
Ce si ogledamo, kako se Montaigne, ki se kot prvi filozof bolj temeljito loti kruto-
sti, do te opredeljuje, hitro uvidimo, da imamo opraviti z dolocenimi zagatami.
Montaigne krutost najprej opredeli kot »skrajnost vseh grehot«,®” zanj krutost
tudi pomeni neclovecnost, ki se je ni mogoce privaditi. Krutost je zanj nekaj, kar
zadeva pobijanje brez razloga ali vzroka, denimo pobijanje »nedolZzne Zivali, ki
so jo preganjali in ubili, Zivali brez obrambe, in ki nam ni storila ni¢ Zalega«.®
Krutost torej zanj nima razloga, ni nekaj upravicljivega, po drugi strani pa je
zanj kruto »celo v sodstvu vse, kar presega smrt samo«.% Skratka, krutost je za
Montaigna neka skrajnost, ki je (zanj) nevzdrzna. Ni namre¢ nepomembno, da
Montaigne izpostavlja svoje staliS¢e do krutosti, tako, recimo, posebej pove, da
jo sovrazi, vseskozi pa se omejuje na svoje gledisce, rece, recimo, »kar mene
zadeva nisem nikoli mogel gledati« ali pa reCe, »kar mene zadeva, se mi zdi celo
v sodstvu ...«. A pri vsem skupaj izpostavlja lastni strah: »Bojim se, da je narava
sama vcepila ¢loveku nekak gon po neclovecnosti«.?° Zaradi vsega tega do za-

8 Giorgio Baruchello, Philosophy of Cruelty. Collected Philosophical Essays, Gatineau, Nort-
west Passage Books, 2017.

8 Michel de Montaigne, Eseji, prev. B. Stopar, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1960, str. 125.

8 Ibid., str. 129.

8  Ibid., str. 127.

% Jbid., str. 130. Tu se, mimogrede, odpira SirSe polje problematike, ki sega od Freudove te-
matizacije nagona smrti, pa vse do povezovanja narave in krutosti v nacizmu: Hitler simo
naravo razglasi za okrutno — ker je narava okrutna, smemo in moramo biti okrutni tudi
sami.
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nesljivejSe definicije krutosti pri Montaignu ne pridemo. Vseeno pa je iz vsega
skupaj razvidno, da do krutosti ni tolerance, da ta zadeva nek prag, neko mejo.

Ko enkrat zakoracimo Cez ta prag (ki ga pravzaprav ni, saj krutost ni transgresi-
ja, temvec zvestoba zakonu — kateremu, pa je posebno vprasanje), pa ne dobi-
mo le krutosti, temvec se nam sam svet pokaZe v drugacni luci. Krutost je tako
nekaj, kar nam »odpira o€i«. Na ta vidik krutosti je, mimogrede, opozoril Ze
Nietzsche,? predstavlja pa, jasno, tudi izhodiSce Artaudovega pojmovanja gle-
dalis¢a krutosti. Artaudov poskus ozZivitve gledaliS¢a pomeni biti zvest tistemu,
kar nas dela Zive, gledaliSce se mora izenaciti z Zivljenjem. Krutost je za Artauda
»stanje duha, »sla po Zivljenjuk, »vse, kar deluje, [je] krutost«. Z gledi$¢a duha,
pripominja Artaud, pomeni »kruto neizprosnost, strogo prizadevnost in odlo-
¢enost, nepomirljivo in popolno opredeljenost.« Gledalisce ni mogoce brez ele-
menta krutosti, v njem je treba ustvariti resnic¢nost, ki je strasnejsa od resnicne
resni¢nosti, resnic¢nost, v katero je mogoce verjeti. Konec koncev ne ne gre vec
za gledalisce, temvecC za sam svet in za civilizacijo kot tako. Artaud pri tem izrec-
no pripominja tudi naslednje: »Pri tej Krutosti ne gre ne za sadizem ne za kri.«2
Cilj krutosti za Artauda torej ni trpin€enje in mucenje, temve¢ metoda, ki nam
pricara nek drug svet. Pri vsem skupaj pa je zanimivo, da je krutost tako za Mon-
taigna kot za Artauda stvar metode, vseeno pa se oba razlikujeta glede na vidik,
ki ju zanima, pri enem je to objektivni, pri drugem pa subjektivni vidik. Subjek-
tivni pogled na krutost, ki je pri Montaignu posledica metode, je v primeru kru-
tosti lahko tudi problem, saj sugerira, da je krutost zgolj nekaj subjektivnega — in
tako bi bilo zlo zgolj v pogledu, ki vidi zlo. Ali ima krutost sploh kaksne skupne
imenovalce, s pomocjo katerih se je mogoce izogniti subjektivizmu?

Baruchello skus$a tezavo reSiti tako, da nasteje vsaj tri takSne imenovalce: trplje-
nje ali bolecino (drugega), instanco, ki to trpljenje povzroca, k vsemu pa Baru-
chello doda Se mens rea, um ali duh, ki je za vse skupaj zaradi svojega naklepa
kriv in odgovoren.” Toda to iskanje skupnih imenovalcev se izkaZe za Pandori-
no skrinjico, iz katere izpade vse Zivo. TeZava je v tem, da ¢e krutost veZemo zgolj
na samodozivljanje, krutost lahko postane odvisna od osebne presoje, obc¢utka,

9t Nietzsche, Onstran dobrega in zlega, str. 137.

92 Antonin Artaud, GledaliSCe in njegov dvojnik, prev. A Berger, Ljubljana, Mestno gledaliSce
ljubljansko, 1994, str. 123.

3 Baruchello, Philosophy of Cruelty, str. 8 in 59—60.
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Cutenja, kulture, razreda itn. Tako kot pri Lacanovemu pojmovanju komunika-
cije, ko prejemnik od naslovnika prejme svoje sporocilo/dejanje v sprevrnjeni
obliki, je tu odprta pot nesporazumu, ko lahko nekaj, kar je misljeno kot kruto,
izpade kot Cisto nekaj drugega. In obratno, ko lahko nekaj, kar sploh ni misljeno
kot kruto, za prejemnika nastopi kot nekaj skrajno okrutnega in brezobzirnega.
Nadaljnji problem pri tem je, da le malo ljudi svoja dejanja razume kot kruta,
Se manj pa jih je pripravljeno priznati, da so nekaj zlega storili nalas¢ ali na-
menoma. Baruchello ob tem napotuje na dolgo filozofsko tradicijo, ki sega vse
od Platona in Sokrata, po kateri nihCe zanalasc, hoté, ne dela slabega ali zle-
ga. Podobno trdi Lévinas, za katerega nihcCe zavestno ne dela $kode, zanj nihce
ni zavestno krut. Neka druga tradicija, ki sega od Machiavellija pa vse do Nie-
tzscheja, krutost priznava, a jo dojema kot sredstvo za doseganje visjega cilja
(vzgoji, igranju inStrumenta, vojaSkemu drilu, recimo) ni mogoce izogniti. Veci-
na se torej krutosti izogiba — bodisi jo naredi za nehoteno in nenamerno bodisi
jo naredi za neizogibni stranski produkt. Zdi se, da je edini, ki si je krutost izbral
za svoj neposredni cilj, edino Sade, in da so edini, ki odkrito uZivajo v krutosti,
potemtakem le tako imenovani sadisti.

Rekli bi torej, da se moramo, ¢e hocemo dolociti, kaj krutost sploh je, drzati
treh parametrov: volje (namena, intence), zavedanja in uZivanja. O tem, kako
namenoma je kdo krut, smo pravkar Ze govorili. Kako pa je z drugima dvema
parametroma? Ceprav se slika malce zaplete, ni presenecenije, da le redki za-
res neposredno zavestno uzivajo v tem, da Skodijo drugim, mnogi lahko pri tem
(nezavedno) uzivajo, ne da bi bili pri vsem skupaj aktivni,* tretji so do vsega
skupaj indiferentni, Cetrti se nicesar ne zavedajo, peti se sicer zavedajo, a se ob
tem sprenevedajo, in tako dalje. Kako potem opredeliti razlicne tipe krutosti?
Baruchello to reSuje z vpeljavo dveh osi. Prva os je os aktivnega-pasivnega, dru-
ga je os brutalnosti-sadisticnosti: »Pri krutosti so moZne vsaj tiri mozne klasifi-
kacije: (1) aktivna sadisti¢na krutost; (2) pasivna sadisti¢na krutost; (3) aktivna
brutalna krutost; (4) pasivna brutalna krutost.«* V osnovi imamo torej le dve
vrsti krutosti, prva je sadisticna, druga brutalna. Prva se ujema ne le z aktivno-
stjo, temvec tudi z aktivno zavestno voljo po krutosti in uzivanju v njej, med-
tem ko drugo opredeljuje izostanek volje, celo apatija, indiferenca, nezavedanje

9% Posebno problematiko pri tem odpira koncept »interpasivnosti, ki sta ga vpeljala ZiZzek in
Pfaller, a na to tu zgolj opozarjamo.
% Ibid., str. 7.
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ali nevednost. Tako smo spet prisli do kliSeja o sadizmu, saj so paradigmatski
zgled prvega sadisti¢ni mucitelji: kruti niso samo zato, ker povzrocajo trpljenje,
ampak predvsem zato, ker v tem hoté uZivajo. Ker pa vsi ljudje pa¢ ne more-
jo biti sadisti,® je treba narediti prostor Se zanje. Velika vecina ljudi (psihologi
obicajno govorijo o petodstotnem deleZzu psihopatov v populaciji) namrec¢ niso
kruti v sadisticnem smislu, saj nimajo nobenega uZitka v tem, da drugi trpijo. Pa
vendar so tudi oni kruti, kar se kaZe v umanjkanju empatije ali usmiljenja, v ne-
dovzetnosti za stisko posameznika, ¢igar trpljenje povzrocajo. Vse to Baruchello
imenuje brutalna krutost, ki je lahko aktivna ali pasivna.

Pri tem se opira na klasifikacijo in argumentacijo, ki jo je podal Tom Regan.”” V
obseznejSem odlomku, ki ga bomo tukaj iz razumljivih razlogov izpustili, Regan
pojasni, zakaj razlikuje med sadisti¢no in brutalno krutostjo. Sadisti¢ni mucite-
lji so zanj najbolj jasen primer hotene, namerne krutosti: kruti niso samo zato,
ker povzrocajo trpljenje (tudi zobozdravniki in zdravniki ga, pa vendar to ni ne
njihov namen, ne sredstvo in ne cilj), ampak zato, ker pri tem uzivajo. In ker niso
vsi kruti ljudje kruti v tem smislu, saj nekateri ne ¢utijo uzitka v tem, da drugi
trpijo, zdi se celo, da ne ¢utijo nicesar, se njihova krutost kaZe prav v izostanku,
umanjkanju druzbeno ali kulturno primernega obcutka, dovzetnosti za stisko
nekoga, ki se mu povzroca trpljenje. Vedenje v takem primeru oznacujemo za
»zverinsko«, »neclovesko«, »brutalno«. Krutost, ne glede na to, katere vrste je,
sadisti¢na ali brutalna, pa se lahko kaze v aktivnem ali pasivnem vedenju. Re-
gan, ki ga zanimajo pravice Zivali, tako navaja ve¢ primerov. Nekdo, ki psa brez
provokacije pretepe do nezavesti, je aktivno krut, medtem ko je tisti, ki iz malo-
marnosti svojega ljubljencka ne nahrani ter s tem osiromasi ali celo ogrozi nje-
govo zdravje, pasivno krut, ne zaradi tega, kar pocne, ampak zaradi tega, Cesar
ne uspe storiti. Meje aktivnosti in pasivnosti pa so pogosto zamegljene — nekdo
ni krut, ¢e ob¢asno pozabi nahraniti svoje macke, pac pa je krut, e to pocne
vecino €asa. Sadisti¢no krut pa je nekdo, ki svoje macke ubije tako, da pri tem
uZiva v njihovih mukah.

% Ali pac? VpraSanje, ki ga je s tako imenovanim »stanfordskim psiholoskim eksperimen-
tom« leta 1971 (po katerem so posneli tudi film Stanford Prison Experiment, 2015) odprl
psiholog Phillip Zimbardo, tu pus¢amo ob strani. Prim. tudi Philip Zimbardo, The Luciffer
Effect. How Good People Turn Evil, London, Rider Books, 2007.

9 Tom Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley, University of California Press, 1983, str.
197-198.
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Seveda bi lahko pripomnili Se marsikaj, a klju¢no za nas tu je, da skrajni primer
krutosti predstavlja sadisti¢na krutost, katere kriterij je sovpadanje volje, zave-
danja in uzitka. Zdi se, da je tega pri markizu de Sadu na pretek in da je upra-
viceno izbran za primer skrajnega, absolutnega zla. Toda ne uZitek ne krutost
nista pri Sadu sama sebi namen. Se ve¢, Sade lo¢i celo dve vrsti krutosti, prva
izhaja iz neumnosti, druga iz obcutljivosti cutov. Ta obcutljivost pa nima nicesar
z neobcCutljivostjo za trpljenje drugih (in sebe), ki je pri Sadu sicer zapovedana:
»smesno je, Ce si delamo skrbi zaradi trpljenja drugih, ¢e nam je bilo to trplje-
nje tako ali drugace v uzitek, ¢e nam je ustreglo, laskalo, prineslo naslado.«%®
»Preden smo storili to dejanje,« nadaljuje Sade na istem mestu, »smo se dobro
zavedali nesrece, ki bo prizadela druge; vendar nas ta misel ni zaustavila: prav
narobe, najveckrat nam je bila prav v uZitek«. In ¢e za Sada po eni strani »nic
ni tako brezsréno kakor narava«®, pa je trdosr¢nost do trpljenja drugega meto-
di¢ne narave: »Kdor zna biti trdosr¢en ob trpljenju drugega, ta postane kmalu
ravnodusSen do svojega trpljenja.«°° Tudi zato Sade kopici trupla in Zrtve, jih
natanéno naSteva, ker nas skuSa prevzgojiti in utrditi v brezsr¢nosti, v famozni
sadovski apatiji. Zase pravi: »vse delam in vse podpiram brez emocij«™'.

Cilj vsega skupaj pa zanj ni unicenje in uZitek pri tem, temvec sreca. Glas na-
rave nam namre¢ »svetuje samo to, da bodite srecni in se ne menite, na ¢igav
racun«.'? Narava, kot zapiSe Sade v ocitni parodiji Rousseauja, »je ustvarila
ljudi samo zato, da se z vsem, kar je, zabavajo; to je njen najljubsi zakon in to
je tudi zakon mojega srca«.’ Ta zakon pa je seveda nadjazovski zakon, ki mu
nikoli ni dovolj: »ni¢ ni bolj nezasitnega kot nasa pohota, ve¢ kot Zrtvujemo,
bolj se razvnema«."* Toda varali bi se, ce bi videli v Sadovi privrZenosti uZitka
edino vodilo. Sade vselej skusa najti nekaj, kar je temelj gotovosti, nekaj, kar ne
vara (in cemur bo Lacan kasneje v definiciji tesnobe, ki ne vara dal ime: objet
petit a). In kaj za Sada ne vara? BoleCina drugega: »U¢inki uzitka so pri Zenskah
vedno varljivi; poleg tega je zelo teZko, da bi jih sprozZil grd ali star moski. [...]
Torej, treba je izbrati bolecino, katere u¢inki ne morejo varati in katere tresljaji

9% Marki de Sade, Juliette. Justine, prev. Z. SkuSek-Mocnik, Ljubljana, DZS, 1986, str. 17.
% Jbid., str. 186.

00 Jbid., str. 50.

o1 Jbid., str. 92.

02 Jbid., str. 234.

103 Jbid., str. 257.

04 Jbid., str. 333.
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so veliko silnejsi.«*s In Ceprav Sade na istem mestu govori o »uZzitkih krutosti«,
je treba v tem pravzaprav videti iskanje temelja gotovosti, ki je pri Lacanu objet
petit a. Toda tega trdnega temelja na tem svetu ni mogoce tako zlahka najti, saj
je iz »posebnega kova, iz posebne snovi, ki je v nekem pomenu onstran narave
in materije.

To Se zlasti pride do izraza pri Sadovem definiranju krutosti. Sade na eni strani
krutost veZe na Zivalskost in naravo. To, da je krutost vsajena v Zivali, je zato, ker
»krutost je v naravi; vsi se rodimo z neko koli¢ino krutosti, ki jo pretvori samo
izobrazba; vendar v naravi ni izobrazbe [...]. [K]rutost ni drugega kot ¢lovekova
moc, ki je omika Se ni skvarila: je torej vrlina in ne pregreha. Ukinite svoje zako-
ne, svoja kaznovanja, svoje obicaje, in krutost ne bo ve¢ imela nevarnih posle-
dic, ker nikdar ne bo mogla delovati, ne da bi bila takoj po istih poteh porinjena
nazaj; nevarna je v omikani druzbi, saj razZaljeni osebi skorja vedno zmanjka
moci ali sredstev, da bi Zalitev odbila; vendar, ¢e v neomikani druzbi zadene
mocnega, jo bo ta odbil, in ¢e zadene Sibkega, ne predstavlja niti najmanjse si-
tnosti, kajti razZalila je le osebo, ki po naravnih zakonih kloni pred mo¢nim.«™®
Se ve¢, Sade tu lo¢i mosko krutost in Zensko krutost:

V splo$nem locujemo dve vrsti krutosti: prva se rodi iz neumnosti, ki, nikdar pre-
misljena, nikdar analizirana, enaci tako rojenega posameznika z divjo zverjo: ta
ne daje nikakrSnega uZitka, kajti tisti, ki je k njej nagnjen, ne zmore nikakrSne
izbranosti; brutalnosti takSnega bitja so redkokdaj nevarne: pred njim se vedno
lahko zascitimo; druga vrsta krutosti, sad skrajne obcutljivosti organov, je po-
znan le skrajno rahlocutnim bitjem, in prekomernosti, do katerih jih privede, so
zgolj skrajni izraz njihove rahloc¢utnosti; ta rahlocutnost, ki zaradi svoje preko-
merne finosti prehitro uplahni, uporabi vse pripomocke krutosti, da se prebudi.
Kako malo ljudi dojema te razlike ..."”

Zakaj Sade tu govori o Zenski in moski krutosti, puS¢amo ob strani, bistveno
je, da je krutost razcepljena. Je hkrati nekaj najniZjega, kot neumnost meji na
nezavedanje, topost, nerafiniranost, Zivalskost, brutalnost in naravo, po drugi

o5 Marki de Sade, Filozofija v budoarju ali nemoralni ucitelji. Dialogi namenjeni izobrazbi mla-
dih deklet. Posthumno delo avtorja Justine. Naj mati svoji hcerki zapove v obvezno branje,
prev. L. Ilc, Ljubljana, Center za slovensko knjiZevnost/Aleph, 2010, str. 73.

16 Jhid., str. 75.

17 Marki de Sade, Filozofija v budoarju..., str. 76-77.
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strani pa je nekaj najvisjega, saj zadeva najbolj prefinjeni in civilizirani obcutek.
NajviSje in najniZje sovpadeta, a te finese, tako Sade, vecina ljudi ne opazi.

Zakaj ne? Zato, ker se (povsem razumljivo) zgrozi ob popisu posami¢nih kruto-
sti, ki jih Sade seveda z vso pedantnostjo popisuje. In si jih tudi izmiSlja, ljudi
muci na tiso€ in en nacin, jim trga organe, uSesa, penise, klitorise, jih kriZa, $¢i-
pa in tako dalje. Do ¢esa pravzaprav hoce priti? Do drugega, sublimnega telesa,
do tistega, kar Lacan opisuje kot »v tebi ve¢ kot tebe«, do tistega sublimnega
objekta, ki je v posami¢nem telesu ve¢ od njega samega in do tistega objekta,
na katerega meri ljubezen. Zgoraj smo Ze rekli, da gre pri krutosti za nek neo-
predeljivi presezek, zdaj lahko reCemo, da gre za objet petit a. Krutost meri na
nekaj, kar je vec od nas samih, en toi plus que toi, kakor se glasi naslov zadnjega
predavanja Lacanovega XI. seminarja. Sklepni del in zacetek naslednjega La-
canovega predavanja se pricne z naslednjim stavkom: »Ljubim te, ker pa v tebi
nepojasnljivo ljubim nekaj ve¢ od tebe — objet petit a —, te pohabim«.™® Krutost,
ljubezen in sovrastvo merijo na ta objet petit a, prav ta objekt je tudi tisto, kar
zanima Sada.

To pa je lahko tarCa tudi besedne agresije (podob, spotov, memov), poseben
problem so tu zmerljivke, Zaljivke in psovke.'® Tisto, kar skuSajo doseci, je, da
bi poSkodovale, ranile ali nas kako drugace trpincile, to pa jim najbolj uspe te-
daj, ko prizadenejo naSo temeljno fantazmo. V psihoanalizi je fantazma ($ ¢ a)
tisto, kar uokvirja samo realnost in kar je njena opora. Tudi v njej nastopa objet
petit a. Lacan za slednjega nekje celo rece, da daje realnosti okvir. Ne tako, da v
sami realnosti nastopi, pac pa tako, da je iz nje, kot precizno pravi Lacan, izlo-
¢en: »Polje realnosti se vzdrzuje le skozi izloCenje [exctraction] objekta a, ki pa
mu vendar daje njegov okvir«™. Ta okvir pa nastopa na razli¢ne nacine in eden
od njih je fantazma kot »prvotna oblika naracije, zgodbe, ki sluZi zakritju neke
izvorne zagate«.™ Fantazma je konec koncev zgodba, scenarij, ki pa je v resnici

108 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize. Seminar. Knjiga XI., prev. R. Mo¢nik, Z.
Skusek, S. Zizek, 1. ponatis, Ljubljana, DTP, 1996, str. 247.

19 Sjr§e o tem: Peter Klepec, »On the touch of swear words: swearing and the Lacanian real,
v Komel, Mirt (ur.). The language of touch: philosophical examinations in linguistics and
haptic studies, London, Bloomsbury Academic, 2019, str. 121-135.

1o Jacques Lacan, »O vpraSanju, ki predhodi vsaki moZni obravnavi psihoze«, prev. S. Pelko,
v Primer Schreber, Ljubljana, DTP, 1995, str. 90.

u - Slavoj Zizek, Kuga fantazem, Ljubljana, DTP, 1997, str. 18.
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lahko zelo kratek, tudi v formi enega samega stavka. S pomocjo fantazme osmi-
§ljamo sami sebe — prav nezavedna fantazma je (nezavedna) zgodba, ki smo jo
sami napletli o sebi. Pred dobrimi tremi desetletji je Richard Rorty obravnaval
krutost in jo opredelil kot tisto »najslabsSe, ¢esar smo [kot ljudje] zmoZni«." Ror-
ty se sicer obSirneje loteva branja razli¢nih del in tekstov, denimo Orwellovega
dela 1984 in vpraSanja mucenja, toda v osnovi se v svoji argumentaciji opre na
argumente, ki jih je predlozila leta 1985 v delu The Body in Pain Elaine Scarry. Za
slednjo tisto najhujSe, kar lahko nekomu storis, ni to, da ga sadisti¢cno mucis in
kruto mrcvaris, temvec to, da mu ucinkovito sesujes tisto, ¢emur psihoanaliza
recCe fantazma. Temeljni zastavek krutosti za Scarryjevo ni spektakularnost ima-
ginarnega trpljenja, ni to, da nekdo zaradi tebe kri¢i v agoniji in bolecini, temvec
da samo agonijo izrabi$ na tak nacin, da se nekdo tudi potem, ko je agonija Ze
mimo, ne more vec rekonstituirati, da se ne more vec sestaviti. Najvecja kru-
tost je potemtakem v tem, da nekomu na tak nacin sesujes fantazmo, mu unicis
zgodbo, Ki si jo je napletel o sebi, da se v njej on sam ne more ve¢ osmisljati. Cilj
sleherne agresije in nasilja je navsezadnje sesutje fantazme, zgrabiti in ukrasti
objet petit a.

Dejansko sadizem, Schadenfreude in krutost vselej skuSajo doseci prav to. Vselej
skuSajo uniciti, poSkodovati tisto v nas, ¢esar sami nimamo na nacin imetja ali
posedovanja v vsakdanjem smislu. Merijo na tisto, s cimer sami ne moremo raz-
polagati in kar je Lacan imenoval agalma, na$ (domnevno) skriti zaklad, objet
petit a, tisto, kar je v nas ve¢ od nas samih. Na to meri prava krutost, prav to nam
Skodozeljno zavida Schadenfreude in prav to je tisto, kar nam skusSajo odvzeti ali
uniciti sadisti.

Zgoraj, Ce sklenemo in povzamemo, smo skusSali pokazati, da sadisti nimajo prav
veliko skupnega z delom de Sada, vseeno pa niso nekaj izmiSljenega — tudi v
obeh primerih teorije zarote, s katerima smo priceli, ne — saj imajo danes dejan-
sko ¢edalje ve¢ji druzbeni vpliv in mo¢. Ceprav analiza tega s pomo¢jo terminov
sadizma in sadomazohizma ne prinese kakih konkretnih rezultatov, Ceprav sta
oba termina v dolo¢enem pomenu pokveki in spaki, pa je osnovni paradoks v

12 Richard Rorty, »Kontingenca, ironija, solidarnost« (izbor), prev. U. Kal¢i¢, v Filozofija skozi
psihoanalizo VII., Problemi, 31 (4-5/1993), str. 434.
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tem, da sadizem v nekem sploSnem pomenu — Kot volja trpinciti drugega in pri
tem uzivati — kljub temu obstaja. Ca n’empéche pas d’exister je bil baje eden naj-
ljubsih Freudovih pregovorov in zgoraj smo skuSali v tem duhu malce konkre-
tneje opozoriti na pogoje in nacine obstoja tega, cemur se obicajno rece sadizem.
In Ceprav so potem tega mnogi prehitro povezali s sadomazohizmom, ki je, kot
je pokazal Deleuze, konstrukt in tudi neustrezen za pojasnitev dinamike oblasti
v sodobni druzbi, se je termin ne le ohranil, pac pa tudi postal del splosno spre-
jemljive kulture kot ime za spolne prakse in visoko modo. Obenem pa je ta feno-
men povezan s spremembami, ki so tisto, kar je bilo poprej marginalno, obrob-
no, pripeljale v center, samo srediSce in ki so tistemu, kar je bilo poprej ob-scene,
omogocile, da je del javnega prizoriSca, da je on-scene. Po eni strani gre za vse
vecjo pornifikacijo druzbe in hkrati za proces, ki je lasten novi dinamiki kapita-
lizma, ki ugrabi afekt in ga valorizira, pri Cemur bizarnost in obscenost predsta-
vljata dodano vrednost, kolikor odpirata prostor novim trznim nisam. Sele ¢e k
temu dodamo Se spremembe na politicnem prizoriScu, kot so padec berlinskega
zidu, viktimizacijo, raznorazne krize, zlasti pa krizo emancipatori¢ne leve poli-
tike, vzpon neoliberalizma, vse ve¢jo moc¢ novih druzbenih medijev in z njimi
trolov, hejterjev in drugih nasilnih provokatorjev, atmosfero »no¢ne more, ki v
ospredje postavi obCutek »zastoja« in problemati¢nost uZitka (Drugega), za po-
vrh pa Se pandemijo, dobimo kontekst, v katerem lahko nek tak sadizem danes
zares uspeva. S SCepcem Schadenfreude na strani publike in vse vec¢jo krutostjo, s
katero vecina noce imeti ni¢, po drugi strani pa je z njo fascinirana, dobimo tudi
zmes, v kateri uspevajo cedalje bolj skrajne in avtoritarne politike.
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