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Izvilecek: Prispevek predstavija nekatere po-
membnejSe ugotovitve raziskave izvora roko-
pisnega ucbenika Fundamenta, ki je v arhivu
Franciskanskega samostana v Novem mestu in
vsebuje osnove glasbene teorije, generalnega
basa ter skladbe, namenjene ucenju klavirske
igre na zacetni stopnji. Raziskava je potekala na
treh nivojih: Studiju papirja in vodnih znakov,
primerjalni analizi pisav in primerjavi vezave
rokopisa z drugimi podobno zvezanimi rokopi-
snimi in tiskanimi muzikalijami iz istega arhiva.

Kljucéne besede: glasbeni ucbeniki in prirocniki
18. stoletja, Slovenija, vodni znaki, pisave.

Abstract: The article presents some significant
findings based on research into the origin of a
manuscript music manual, Fundamenta, pre-
served in the library of the Franciscan monas-
tery in Novo mesto. It consists of a theoretical
introduction imparting fundamental knowledge
about music theory and thoroughbass and a
number of keyboard compositions designed for
teaching at an elementary level. The research
embraced three different areas of investigation:
a study of paper and watermarks, a comparative
analysis of hands, and finally a comparison of
the binding of the Fundamenta with that of all
other similarly bound manuscripts and prints
preserved in the same archive.

Keywords: music textbooks and manuals of
the eighteenth century, Slovenia, watermarks,
handwritings.

Poleg vecjega Stevila tiskov iz 18. stoletja, ki vsebujejo poglavja o teoriji glasbe, sta se
v Sloveniji do zdaj nasla le dva rokopisna zvezka, ki skoraj zagotovo izvirata iz istega
obdobja in sta namenjena spoznavanju teorije glasbe.' Oba u¢benika danes hrani knjiznica

' Poleg njiju je raziskava projekta Didakticni prirocniki in glasbena vzgoja v 18. stoletju ugotovila
Se nekaj rokopisnih fragmentov z glasbenoteoretsko vsebino, ki so zelo verjetno nastali v okviru
glasbenopedagoske dejavnosti pri nas v 2. polovici 18. in v zacetku 19. stoletja (ohranjeni so v
Novem mestu s signaturami Nk, Ms. mus 63, Nf, Ms. mus. 101 in Nf, Ms. mus. 110), ter nekoliko
obsirnejsi spis v italijans¢ini o osnovah glasbene teorije in koralnem petju, ki je v Pokrajinskem
arhivu Koper (fond 300, druzinski fond Grisoni Sabini, t.e. 57) in morda ne izvira iz 18., temvec
iz zagetka 19. stoletja. Se vsaj v zadetku 18. stoletja se je skoraj zagotovo uporabljal tudi spis Ein
Neu Reformiert und kinstlich abgebrechneter Raithknecht[...] v Narodni in univerzitetni knjiznici
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FranciSkanskega samostana v Novem mestu. Prvi zvezek je latinski Compendium cantus
choralis, drugi je Noten-Buch Vorinnen die Fundamenta zu dem CLAVIER oder Orgel
enthalten* (v nadaljevanju Fundamenta) in vsebuje razlago osnov glasbene teorije ter
generalnega basa, obenem pa Se vecje Stevilo skladb, primernih za urjenje organistov na
zacetni stopnji. Spisa skupaj zaobjemata obe poglavitni podro¢ji glasbene pedagogike
v reprodukciji tedanje franciskanske glasbene prakse, ki je na eni strani obsegala petje
enoglasnega korala in na drugi strani izvajanje ve¢glasne vokalno-instrumentalne glasbe
ali skladb iz t. i. opusa franciscanum.’

Trditev, da je Cas nastanka obeh rokopisov »skoraj zagotovo« 18. stoletje, bo treba
Se natanéneje preveriti in dokonéno potrditi. Vsaj v zacetni fazi reSevanja tega vprasa-
nja lahko k temu precej prispevata ze raziskava starosti njunega papirja in primerjalna
analiza pisav, s katerimi sta rokopisa napisana. Obenem pa se rezultati te vrste raziskav
neposredno dotikajo tudi iskanja odgovorov na Se druga vpraSanja glede izvora obeh
izvirnikov. Zlasti seveda vpraSanja njunega avtorstva in geografske provenience rokopi-
sov, kar je zopet neposrednega pomena za sedanji SirSe zainteresirani pogled na vsebino
posameznih segmentov glasbenega Zivljenja na Slovenskem v 18. stoletju. Ze potrditev
domacega izvora katerega od teh rokopisov bi namre¢ odlocilno vplivala na moznost —
kljub morebitnemu spoznanju v prihodnje, da sta rokopisa vendarle le prepisa tujih del —,
da se po eni strani na oprijemljivejsi nacin razisce vsebina teoretskega misljenja v delu
tedanje domace glasbenopedagoske prakse, ki sta mu rokopisa pripadala, po drugi strani
pa, da se vsaj nekoliko pribliza odgovoru na vprasanje, koliko so bili pri nas ohranjeni
glasbenoteoretski tiski iz istega obdobja v resnici aktualni oziroma vplivni pri oblikovanju
ne samo omenjenega misljenja, temve¢ domace glasbene dejavnosti nasploh. Oboje je
mogoce izvesti tudi in prav z ugotavljanjem razseznosti relacij med obema novomeskima
rokopisoma kot »reliktoma« domace glasbene dejavnosti — ¢e se seveda zares pokaze
njun lokalni izvor, pa ¢eprav morda, kot Ze receno, le na ravni prepisa tujih idej, ki pa so
vendarle bile tudi v tem primeru dokumentirano aktualne (tudi) znotraj te dejavnosti —, in
preostalo glasbeno produkcijo pri nas na eni ter glasbenoteoretskimi tiski iz istega obdobja
na drugi strani. Zadnji so vsebinsko in formalno seveda v celoti plod tuje ustvarjalnosti
in njihova aktualnost na Slovenskem v 18. stoletju je — kljub Ze omenjeni ohranjenosti
vecjega Stevila takSnih tiskov v slovenskih arhivih in knjiznicah — nac¢eloma vprasljiva
in tezje oprijemljiva.

Raziskava izvora rokopisa Fundamenta, katere izsledke strnjeno povzema ta prispe-
vek, je potekala kot del SirSe raziskave projekta Didakticni prirocniki in glasbena vzgoja

v Ljubljani (Rokopisna zbirka, ms. 272), ki je sicer datiran z letnico 1692 in vsebuje odlomek z
vajami za uc¢enje generalnega basa. Podrobnejsi pregled tiskane in rokopisne glasbenoteoretske
literature pri nas iz 18. stoletja je pripravila kolegica dr. Metoda Kokole v okviru omenjenega
projekta. Glej Metoda Kokole, Glasbenoteoreti¢ni in pedagoski priro¢niki iz »dolgega« 18.
stoletja na Slovenskem, Muzikoloski zbornik 47/1 (2011), str. 49-74.

Spis Compendium je v knjiznici FranciSkanskega samostana v Novem mestu s signaturo Nf,
Ms. mus. 501, Fundamenta pa Nf, Ms. mus. 511. Vse muzikalije tega hranisc¢a so vkljucene tudi
v RISM, A/II, SI-Nf.

> Prim. Ladislav Kacic, »Opus franciscanum« v zapise a zvukovnej podobe, Slovenska hudba

18/1 (1992), str. 136-145.
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v 18. stoletju. Obsegala je tri med seboj povezane smeri preuc¢evanja. Prva je bila ugotav-
ljanje starosti in (geografske) provenience papirja, na katerem je rokopis napisan; druga
je bila primerjava vezave rokopisa s podobno vezanimi muzikalijami, ki so v knjiznici
Franciskanskega samostana v Novem mestu, pa tudi v drugih zbirkah starej$ih muzikalij
v Sloveniji; tretja smer raziskave je obsegala analizo pisave oz. pisav, s katerimi je rokopis
napisan, in primerjavo le-teh s pisavami vseh preostalih notnih rokopisov, ki se nahajajo
v istem arhivu kot preucevani rokopis in $e v sedmih drugih slovenskih arhivih ali knji-
znicah, ki hranijo notno gradivo iz 18. stoletja in bi morda lahko vsebovali muzikalije
s katero od v Fundamenta najdenih pisav (gre za arhive FranciSkanskega samostana in
Kapitlja v Novem mestu, Stolnice, Franc¢iskanskega samostana ter Narodne in univerzi-
tetne knjiznice v Ljubljani, nekdanje Opatijske cerkve v Celju ter Studijske knjiZnice in
arhiva cerkve sv. Jurija na Ptuju, za katere je Ze bila ugotovljena medsebojna povezanost
prav na ravni prisotnosti razlicnih rokopisov z isto pisavo).

Izsledki raziskave starosti in izvora papirja v rokopisu Fundamenta razmeroma
prepricljivo ponujajo domnevo, da je rokopis nastal Se v 18. stoletju, zelo verjetno na
obmocju nekdanje dezele Kranjske ali pa v neposredni blizini njene juzne meje. Raziskava
je temeljila na metodi identifikacije vodnih znakov papirja. Ta je potekala deloma s
pomocjo virov v dostopni papiroloski literaturi, deloma pa tudi na podlagi primerjave
vodnih znakov v rokopisu Fundamenta in papirja preostalih (starejsih) muzikalij iz obeh
novomeskih notnih arhivov; pri tem so bile upostevane nekatere referenéne ugotovitve,
pridobljene Zze v predhodnih raziskavah notnega gradiva na Slovenskem iz 18. stoletja.*

Z izjemo najbrz pozneje k rokopisu dodanega folija z oSteviléenjem strani 37 in 38
vsebujejo vsi preostali listi rokopisa, ki so ohranjeni in oznacéeni s Stevilkami strani od
1 do 64, 75 do 86, 93 do 106, 139 do 146, 149 in od 175 do 188 ter 191 in 192, vodne
znake z vsaj dvema razli¢no stiliziranima variantama inicialk IIK in prav tako vsaj dva
razli¢na odtisa grba z dvoglavim orlom (glej slike 1a, 1b, 2a in 2b),° kar kaze na to, da
papir s temi znaki zagotovo izvira iz vsaj dveh razli¢nih papirniskih kalupov, najbrz t. i.
»kalupov-dvojckov, ki sta oba na eni strani vsebovala enak znak grba z dvoglavim orlom
in na drugi strani eno od variant inicialk IT1K.”

Zlasti gre za ugotovitve o starosti rokopisov Zupanovih skladb na podlagi Studija papirja, na
katerem so napisane, in primerjave tega papirja s papirjem vecjega stevila drugih muzikalij in
dokumentov iz druge polovice 18. stoletja pri nas. Prim. Radovan Skrjanc, Prispevek k dataciji
rokopisov skladb Jakoba Franciska Zupana, Muzikoloski zbornik 34 (1998), str. 35—68.

> Manjkajoce strani so iz rokopisa iztrgane.

Vodni znak z inicialkami 1K, kot ga prikazuje slika 1a, vsebujejo strani §t. 1, 11, 13, 15, 23, 31,
43,53, 63, 85, 93, 139 in 149; vodni znak z inicialkami IIK, kot ga prikazuje slika 1b, vsebujejo
strani §t. 29, 35, 45, 51, 55, 59, 79, 81, 97, 101, 103, 141, 145, 175, 179, 183, 187 in 191; vodni znak
grba z dvoglavim orlom, kot ga prikazuje slika 2a, vsebujejo strani $t. 3, 5, 7, 9, 19, 27, 39, 47,
49, 57, 75, 83, 99, 103 in 143; vodni znak grba z dvoglavim orlom, kot ga prikazuje slika 2b,
vsebujejo strani §t. 25, 33, 41, 61, 95, 177, 181 in 185.

7 Papirniski mlini v 18. stoletju so namre¢ zaradi hitrejSe proizvodnje papirja imeli v uporabi
navadno vsaj dva enaka kalupa istocasno (t. i. twin-moulds), Se zlasti tedaj, ko je bilo povpra-
Sevanje po nekem papirju veliko. Zato obstoj dveh enakih, a ne povsem identi¢nih znakov ne
pomeni, da je papir z njima razli¢ne starosti. Prim. Allan H. Stevenson, Watermarks are Twins,
Studies in Bibliography 4 (1951), str. 57-91. Ve¢ o metodoloskih in terminoloskih vidikih
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Slike 1a, 1b, 2a in 2b
Vodni znaki papirja, na katerem je napisan prirocnik Fundamenta: 1a (inicialke), 1b (inicialke
podobno kot v Eineder $t. 392), 2a (grb), 2b (grb).

Se dva nekoliko drugaéna znaka z inicialkami IIK in enak, vendar spet drugade
odtisnjen grb z dvoglavim orlom vsebujejo trije foliji s Stevilkami strani 21 in 22, 77 in
78 ter 17 in 18. Morda gre tu za papir iz $e dveh razli¢nih papirniskih kalupov z enakimi
vodnimi znaki, kot sta jih vsebovala zgoraj omenjena kalupa. Morda pa je tudi ta papir
vendarle nastal v istih dveh papirniskih kalupih kot vsi preostali foliji istega proizvajalca
iz tega rokopisa in so razlike med temi tremi ter preostalimi enakimi vodnimi znaki v
njem le posledica deformacije (»pretegnjenja«) papirja bodisi ob jemanju posameznih
pol iz enega ali drugega kalupa, njihovem stiskanju, suSenju, ali pa pri kakem drugem
postopku v sklepni fazi proizvodnje rocno izdelanega papirja.® Zlasti Se zato, ker so te
razlike zgolj parcialne in le manjSega obsega.

sodobnega preucevanja starejSega papirja ter zlasti o razlikovanju med enakimi, variantnimi in
identicnimi vodnimi znaki nekega ro¢no izdelanega papirja iz 18. stoletja gl. tudi R. Skrjanc,
nav. delo (1998), str. 37-42.

Podrobneje o postopku izdelovanja papirja v 18. stoletju Joze Sorn, Starejsi mlini za papir na
Slovenskem, Zgodovinski ¢asopis 8 (1954), str. 87-117: 99-101, in Georg Eineder, The Ancient
Paper-Mills of the Former Austro-Hungarian Empire and Their Watermarks, Monumenta chartae
papyricae historiam illustrantia 8, Hilversum, The Paper Publications Soc., 1960, str. 29—40.
O moznih in celo nekaterih »standardnih deformacijah« vodnih znakov na ro¢no izdelanem
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Vsekakor pomembnejse kot zadnje je vprasanje, kje in kdaj je papir z omenjenimi
znaki nastal. Odgovor nanj deloma ponuja ze znani Einederjev katalog vodnih znakov
papirja za obmocje nekdanjega avstrijskega in pozneje avstro-ogrskega cesarstva od
zacetka 16. do konca 19. stoletja. Med skoraj dva tiso¢ razli¢nimi vodnimi znaki, ki jih
navaja katalog, sta v njem omenjena le dva (pod zaporednima Stevilkama 391 in 392),
ki vsebujeta inicialke IIK. Poleg njih oba znaka v katalogu vsebujeta Se eno od dveh
razli¢no stiliziranih variant grba z dvoglavim orlom, ki nosi krono in drzi mec¢ in zezlo,
kot insignije habsburske oblasti. V sredini grba je na eni strani §¢it z divjo macko, najbrz
panterjem, na drugi strani pa $¢it z dvema ¢rtama, potegnjenima vodoravno, ki zelo
verjetno ponazarjata zastavo avstrijskih dezel.

Izvor mlajSega znaka (5t. 392) Eineder nedvoumno vidi na obmoc¢ju nekdanje
Kranjske. StarejSa razli¢ica znaka (S§t. 391), ki jo katalog datira z letnico 1766, izvor
papirja, na katerem je znak odtisnjen, pa opisuje kot »neznan«,’ je deloma povsem enaka
znaku grba z dvoglavim orlom v Fundamenta, deloma pa vsebuje ponovno inicialke ITK,
nekoliko drugace oblikovane, kot so na papirju obravnavanega rokopisa. Bolj podobni sta
obliki inicialk, prikazani na sliki 1b, in mlajSa razli¢ica znaka v Einederjevem katalogu,
ki je tu datirana z letnico 1771, in sicer na podlagi datacije pisma zuzemberskega papir-
nic¢arja Dizme Nikla, poslanega komercialni komori na Dunaj. Zato to razli¢ico znaka,
kot ze re¢eno, Eineder prepoznava kot vodni znak papirnice v Zuzemberku, kljub temu,
da ta ne vsebuje Niklovih inicialk (DN), temve¢ domnevno zaéetnice njenega poznejSega
lastnika Ignaca Kleinmayra (ob navedbi Kleinmayra kot proizvajalca papirja s tem znakom
Eineder namre¢ zapiSe vprasaj).'”

Kleinmayr je lastni$tvo Zuzemberskega mlina od Nikla zagotovo prevzel ze pred
letom 1792, ko se v podobnem pismu, odposlanem na Dunaj, kot lastnik tega mlina v
resnici navaja Kleinmayr in ne ve¢ Nikel.!! Pri tem se je papir z Niklovimi znaki, kot
zatrjuje Sorn, pri nas zanesljivo uporabljal $¢ vsaj do leta 1786.2 Zakaj bi torej papir iz
zuzemberSkega mlina lahko ze sredi 60. let 18. stoletja, ko je bil mlin zagotovo Se vedno
v lasti Nikla, vseboval »simbole« njegovega poznejsega lastnika, Eineder ne pojasni. Ne
glede na to, da v preglednici menjav lastnistva papirniskih mlinov na Kranjskem, ki je
v zacetku kataloga, Eineder tudi sam navaja — sicer napacno — leto 1763 kot ¢as prehoda
zuzemberskega mlina v last Dizme Nikla, letnico 1799 pa kot Cas, ko naj bi lastnik tega

papirju, nastalih zaradi specifi¢nega nacina njegove izdelave, ve¢ Theodeor Gerardy, Datieren
mit Hilfe von Wasserzeichen, Biickeburg, Grimme, 1964, str. 35-38.

? Datacijo tega znaka Eineder utemeljuje s starostjo nekega dokumenta v dunajskem dvornem
arhivu, ki je na papirju s takSnim vodnim znakom in je bil na Dunaj poslan iz Reke leta 1766.
Glej G. Eineder, nav. delo (1960), Indexes, str. XV.

1 Prim. G. Eineder, nav. delo (1960), Indexes, str. XV.

1 To je ugotovil J. Sorn, ki je o tem $e zapisal: »4. oziroma 5. decembra 1792 so namre¢ papirni¢arji
Ign. Kleinmayr, Anton Domian, Tomaz Kumar in Andrej Gassler prosili oblasti [v dopisu, ki
je danes v dunajskem Arhivu dvorne komore], naj se razveljavi dovoljenje Ignacu Hofmanu za
postavitev mlina za papir. Prosnji je bilo najbrz ustrezeno, ker je bilo poleti 1793 govora samo
o treh mlinih — namre& v Zuzemberku, Rade¢ah in Ajdovi¢ini.« Prim. J. Sorn, nav. delo (1954),
str. 93.

12 Prim. JI. Sorn, nav. delo (1954), str. 92-93.
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mlina postal Ignac Kleinmayr.!* Nepojasnjena in zelo presenetljiva je v Einederjevem
katalogu tudi nedolocenost izvora papirja z vodnim znakom st. 391, ki je ocitno le nekaj
let starej$a oblika znaka §t. 392 z izvorom v Zuzemberku, kot zatrjuje ravno Eineder. Ni
jasno namrec, zakaj bi provenienca papirja s starejSo razli¢ico (istega) znaka, katerega
izvor je po Einederjevem mnenju torej znan, lahko bila (Einederju) »neznana.

Nenavadno pa je seveda Se zlasti to, da obravnavanega znaka ni med vodnimi znaki,
ki jih je kot oznake domacega papirja iz 18. stoletja ugotovila Sornova raziskava starejsih
mlinov za papir na Slovenskem v zacetku 50. let prej$njega stoletja. Papir s temi vodnimi
znaki je bil namre¢ na Kranjskem v 60., 70. in $e 80. letih 18. stoletja zelo verjetno precej v
rabi, kakor je mogoce sklepati na podlagi frekventnosti tega papirja v primerjavi z drugim,
ki jo je ze pred ¢asom razkrila raziskava izvirnikov Zupanovih skladb.*

Med stevilnimi dokumenti, napisanimi v tem obdobju na papirju z eno od kar Sestih
variant tega znaka, ki jih je ugotovila pravkar navedena raziskava (najmlajsi dve sta na
dokumentih iz let med 1781 in 1784), so tudi Stirje datirani primeri s starejSo razli¢ico
znaka po Einederjevem katalogu, ki so vsi nastali v 60. letih 18. stoletja. Dva med njimi
sta ze iz leta 1762, torej iz ¢asa pred letom 1766, ki ga kot referen¢no letnico za dolocanje
starosti papirja s tak§Snim vodnim znakom navaja Eineder.” Vsi dokumenti s to varianto
znaka vsebujejo poleg vedno enake (in le dvakrat identi¢ne) razlicice grba Se sicer podobne,
a vecinoma nekoliko razli¢no oblikovane inicialke IIK. To zopet lahko pomeni le to, da je
papir, na katerem so ti dokumenti izdelani, zagotovo iz ve¢ razli¢nih papirniskih kalupov.
Obenem pa je prav obstoj vecjega Stevila kalupov v priblizno istem ¢asu z vodnimi znaki,
ki se med seboj razlikujejo le po manjsih oblikovnih potezah inicialk, ne pa tudi po obliki
»glavnega« dela znaka, ki je praviloma odlo¢ilnejsa za datacijo papirja,'® lahko (posredno)
Se dodaten argument k domnevi o veliki aktualnosti tega papirja na Kranjskem ze v 60. letih
18. stoletja, nedvomno pa dokaz za njegovo bolj mnozi¢no proizvodnjo. Zato ne preseneca,
da sta v Einederjev katalog vodnih znakov (iz leta 1960), ki temelji izklju¢no na izsledkih

13 Natanéneje podatke o spremembah lastnistva zuzemberskega mlina je zbral Sorn, ki pravi, da je
bil mlin v Zuzemberku »v najbolj$em stanju in brez dolga predan Dizmi Niklu, Antonovemu sinu,
[...] leta 1756«, »Sele leta 1792 [pa] se pojavi kot lastnik [tega mlina] tiskar Ignac Kleinmayr.«
Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), str. 92-93.

14 Prim. R. Skrjanc, nav. delo (1998), str. 57-58.

15 Prvi primer je nek krajsi zapis JoZefa Tomlja, nastal v Komendi 29. januarja 1762 (Nadskofijski

arhiv Ljubljana [=NAL], Komenda, Jozef Tomelli, f. 19/7), drugi je t. i. Lauff Brieff, poslan iz

Kriz v Komendo 14. maja istega leta (NAL, Komenda, Listine iz 18. stol., f. 16/3). Poleg njiju so

bili v tej raziskavi najdeni Se Stirje primeri papirja s tak§nim vodnim znakom: prvi je orgelski

part prepisa Scheiblove Misse ex A major v novomeskem Franciskanskem samostanu (Nf, Ms.
mus. 123); drugi je tu obravnavani uc¢benik Fundamenta; tretji je pismo vikarja Josepha Suppana,

poslano iz Cerkelj na Gorenjskem v Komendo 29. marca 1766 (NAL, Komenda, Listine iz 18.

stol., f. 16/3); Cetrti primer je fasija (Cession) kranjskogorske zupnije, napisana 28. junija 1766

(NAL, Kranjska Gora, Razne listine iz 18. stol. in za¢. 19. stol., f. 2).

V 18. stoletju so bili vodni znaki namre¢ vedno iz dveh delov: iz samega znaka (mark), ki je

oznaceval kakovost, format ali nacin obdelave nekega papirja, ter inicialk lastnika oziroma imena

mlina ali kraja, kjer je mlin deloval (countermark). Navadno sta bila dela vsak na svoji polovici

dvolistne pole papirja, v¢asih pa tudi na isti polovici pole. Raba enakega vodnega znaka je v

tistem Casu redko presegala obdobje desetih let.

ES
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raziskave papirja v raznih aktih in drugih spisih iz nekdanjih habsburskih dezel, ki so
ohranjeni v Mestnem in Dvornem arhivu ter TehniSkem muzeju na Dunaju, vkljuceni le
dve starejsi od najmanj Sestih razlicic obravnavanega znaka. Pogosta raba papirja z njim
v 70. in vsaj Se v zacetku 80. let 18. stoletja na SirSem obmocju dezele Kranjske, kot kaze,
na Dunaju pac ni zapustila »arhiviranih sledov«.”” Veliko bolj presenetljivo je seveda to, da
tega znaka, kot Ze re¢eno, ne omenja Sornova razprava o vodnih znakih na Slovenskem,
ki se ukvarja pretezno prav z znaki iz 18. stoletja in podobno temelji na pregledu razli¢nih
(datiranih) dokumentov iz slovenskih arhivov. Morda so Sorna, ki je med svojo raziskavo
zagotovo moral naleteti na katero od variant obravnavanega znaka, zmotile prav inicialke
IIK v njem, ki jih v resnici ni mogoce — vsaj neposredno — povezati z imenom katerega
od lastnikov mlinov, ki so v 60. in 70. letih 18. stoletja v nasih krajih proizvajali ro¢no
izdelani papir.’® V &asu, ko je omenjena razprava izsla (leta 1954), Sorn seveda tudi ni
poznal poznejSega podatka v Einederjevem katalogu, ki izvor papirja s tak§nim znakom
vseeno povezuje z enim od mlinov za papir na Kranjskem, niti tega, da inicialk IIK ne
vsebuje noben drug vodni znak, ki ga navaja (sicer obsezen) Einederjev katalog, oziroma
papir, izdelan v katerem od preostalih vec¢ kot sto papirniskih mlinov, ki so v tistem ¢asu
delovali na obmoc¢ju habsburskih dezel. To zadnje je seveda pomembnejSe prav zaradi
vecje pojavnosti papirja s temi inicialkami na Kranjskem in obenem zato, ker je bila
proizvodnja papirja v tem obdobju na splosno Se vedno bolj ali manj lokalno zamejena.
Vecinoma je namrec sluzila zadovoljevanju potreb po papirju znotraj posamezne dezele
ali Se sosednjih pokrajin, redkeje pa tudi izvozu v bolj oddaljene kraje.”

171z 70. let (18. stoletja) so znane $e vsaj tri razli¢ice vodnega znaka z grbom in inicialkami ITK,
ki so na papirju vecjega Stevila dokumentov, nastalih na obmocju dezele Kranjske, in so bodisi
enako ali pa zelo podobno stilizirane kot varianta tega znaka v Einederjevem katalogu $t. 392
in z letnico 1771. Tej enak vodni znak je npr. tudi na naslovnici Zupanovega Te Deum laudamus
v ljubljanski stolnici, na papirju neke pogodbe, ki jo je komendski zupnik podpisal v Mekinjah
januarja 1771 (NAL, Komenda, Listine iz 18. stol., f. 16/3), ter treh dokumentov iz Kranjske
Gore, nastalih v letih 1773, 1774 in 1775 (NAL, Kranjska Gora, Razne listine 18. stol. in zac.
19. stol., f. 2). V drugi polovici 70. let sta bili pri nas v rabi dve mlajsi in le malo spremenjeni
razli¢ici enakega vodnega znaka. Se mlajsi varianti tega znaka, s precej bolj »klasicisti¢no«
oblikovanim grbom in temu ustrezno stilizacijo inicialk pa sta, kot kaze, v obtok prisli kmalu
po letu 1780. Ena od njiju je na naslovnici prepisa Pleyelevih Six Quatours op. 1 v novomeskem
Franciskanskem samostanu, ki so v tisku iz§li med letoma 1782 in 1783. Najmlajsa do zdaj znana
in datirana dokumenta, ki Se imata vodni znak grba z dvoglavim orlom in inicialkami IIK, sta
neki cerkveni akt iz Kranjske Gore (NAL, Kranjska Gora, Razne listine 18. stol. in za¢. 19.
stol., f. 2) in proSnja za sprejem v kamniski krznarski ceh (Zgodovinski arhiv Ljubljana, KAM
117/1a). Oba dokumenta sta iz leta 1784 in vsebujeta drugo od omenjenih dveh »klasicisti¢nih«
variant tega znaka. Nasploh je zanj znacilen mocan »slogovni razvoj« oblike tako grba kot tudi
inicialk (iz Se precej »barocne« stilizacije obojega v 60. letih v jasno »klasicisticno« obliko
na zacetku 80. let 18. stoletja), obenem pa tudi skoraj popolno prenchanje pojavnosti starejsih
razli¢ic znaka vsakig, ko je v obtok pri§la njihova mlajsa varianta. Podrobneje o tem R. Skrjanc,
nav. delo (1998), str. 57-58.

18 Gre za §tiri mline, ki so v tistem &asu obratovali v Skofji Rizi pri Rade¢ah (njegov tedanji lastnik
je bil Andrej Miiller), v Sv. Duhu pri Skofji Loki (lastnik: Henrik Stiunen), v Ajdoviéini (lastnik:
Tomaz Kumar) in, kot Ze receno, v Zuzemberku.

19 Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), predvsem op. 43.
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Vendar pa je ravno za leto 1762 znano, da sta oba vodilna papirnicarja na Kranjskem,
zuzemberski in radeski, skupaj na leto izdelala le okoli 500 risov papirja, kar v tistem
¢asu ni ve¢ zadostovalo za potrebe dezele po tem proizvodu. Zato je Kranjska ze takrat in
pozneje papir tudi uvazala. Od konca 60. let naprej v vecji meri iz Goriske, kjer je delo-
val mlin Tomaza Kumarja, po Sornovih besedah »enega najugledne;jsih in najmoénejsih
papirnicarjev v avstrijskih dednih dezelah« okrog leta 1775.2°

Tudi zato bi papir z obravnavanim vodnim znakom na Kranjsko lahko vseeno prisel
od drugod. Tu velja omeniti predvsem t. i. Stari mlin na reki Steyer v Zgornji Avstriji,
katerega lastnik v letih med 1750 in 1783 je bil Johann Kienmoser in katerega papir je
precej pogost tudi v notnih rokopisih, ki jih iz ¢asa 2. polovice 18. stoletja hranijo sloven-
ski arhivi, v ve¢jem $tevilu prav arhiv novomeskih franciskanov.?! Kienmoserjev papir
namre¢ po eni strani vsebuje zelo podobno oblikovane inicialke IK, kot so IIK na papirju
v Fundamenta, po drugi strani pa sestavlja Kienmoserjev vodni znak iz okoli leta 1753
spet podobno oblikovani grb z likom panterja v sredini,?? kot je najbrz tudi v §¢itu grba
z dvoglavim orlom na papirju v Fundamenta.

Vseeno pa je tezko verjeti, da bi tudi ta papir izviral iz omenjenega gornjeavstrijskega
mlina, glede na to, da je — vsaj na Kranjskem — obdobje pojavnosti papirja s katero od raz-
licic znaka, kot je v Fundamenta, priblizno enako obdobju, ko je bil lastnik Starega mlina
nareki Steyer Kienmoser. Kajti vsi znaki, ki zagotovo oznacujejo papir tega proizvajalca in
jihnavaja Eineder, zmeraj vsebujejo le inicialki IK in nikoli IIK. In nasprotno, inicialke ITK
vsebujeta le obravnavani in $e en vodni znak, ki ga je ugotovila raziskava papirja starejsih
mugzikalij pri nas in ga Eineder prav tako ne omenja med znaki Kienmoserjevega papirja
niti kje drugje. Gre za znak na naslovnici v formatu folio k prepisu (?) Scheiblovih litanij
v novomeskem Franc¢iSkanskem samostanu® in zelo verjetno za znak istega papirnicarja
kot pri grbu z dvoglavim orlom in zacetnicami IIK. To je mogoce domnevati zaradi izbire
inicialk, ki jih oba znaka vsebujeta, pa tudi zaradi »vsebine« in zlasti oblike preostalega
dela znaka, ki je na ovitku Scheiblovih litanij in je le izrez iz znaka, kot je v Fundamenta,
oziroma le povecava zgornjega dela grba, tj. dvoglavega orla z me¢em, zezlom in krono,
ki sestavljajo ta znak.

Obenem pa je ravno podoba panterja, ki sicer krasi Se mnoge druge vodne znake
iz 18. stoletja,? tudi simbol trga Zuzemberk Ze vse od srednjega veka naprej. Kar je
seveda — vsaj posredno — v prid domnevi, da je tudi papir s starejSo varianto znaka, ki ga
Eineder v katalogu navaja pod stevilko 392 kot oznako za papir »kranjskega izvora«, v
resnici nastal v zuzemberSkem mlinu. Dvom o tem vnasata predvsem Niklovo lastni$tvo

20 Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), str. 95.

21 Podrobneje o tem R. Skrjanc, nav. delo (1998), str. 53—56. Razen v Novem mestu in Ljubljani je
ve¢ muzikalij s Kienmoserjevim papirjem tudi na Ptuju, v tamkajsnji zbirki klavirskih skladb,
nastalih v sredini 18. stoletja. Ve¢ o tem Martin Eybl, The early keyboard concertos in Ptuj:
music composed for the Dornava court?, De musica disserenda 4/2 (2008), str. 65—85.

22 Prim. G. Eineder, nav. delo (1960), znak $t. 334. Zelo podobno razli¢ico tega vodnega znaka vsebujejo
tudi naslovnica Novotnijeve Misse in Dis, ki je v knjiznici Fran¢iskanskega samostana v Novem
mestu (Nf, Ms. mus. 126), in Se dva notna rokopisa v tem arhivu (Nf, Ms. mus. 139 in 496).

23 Nf, Ms. mus. 140.

2 Prim. G. Eineder, nav. delo (1960), vodni znaki $t. 327-337.
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tega mlina in krozenje papirja z nedvomno Niklovimi znaki in inicialkama DN $e dolgo
zatem, ko sta bili obe razli¢ici znaka grba z dvoglavim orlom in zacetnicami IIK, vsaj
na Kranjskem, ze v obtoku. In nasprotno, zelo nenavadno je, da bi Nikel, ki je vsaj Se
v 60. letih 18. stoletja veljal ob radeskem papirnicarju Andreju Miillerju za vodilnega
izdelovalca papirja na Kranjskem, svoje dopise na Dunaj posiljal na papirju katerega od
sebi konkurencnih proizvajalcev.

Taksno razmisljanje je bilo najbrz tudi povod za Einederjevo umestitev izvora papirja
z znakom grba in inicialkami IIK (iz leta 1771) v Zuzemberski mlin. Pojasnjuje pa tudi
njegovo negotovost, ki jo razkriva Ze omenjena in v resnici zelo presenetljiva nedoloc-
nost Einederja pri ugotavljanju provenience papirja z le nekaj let starejso razlicico o¢itno
enakega vodnega znaka (iz leta 1766).»

» Morda je Ignac Alojz pl. Kleinmayr, nekdanji celovski tiskar, zaloznik in knjigarnar, $e pred
letom 1792, ko je ze zapisan kot lastnik zuzemberskega mlina, najemal del zmogljivosti tega
mlina za proizvodnjo lastnega papirja. Znano je namre¢, kot zatrjuje Sorn, da Dizma Nikel »ni
bil izu¢en papirnicar [in] ker sta se tudi oba njegova pomoc¢nika razumela v te posle kaj slabo, je
[zuzemberski] mlin zacel bolj in bolj propadati. [...] Kako zelo je proizvodnja padla, vidimo iz
tega, da je n. pr. leta 1762 izdelal Dizma le Se 390 rizmov papirja, v zimi 1776-77 pa je namesto
dogovorjenih 160 rizmov izdelal samo 12 rizmov papirja [Se v 50. letih 18. stoletja je namre¢
proizvodnja v tem mlinu presegala 1000 risov papirja letno]. Tedaj je obstajala velika nevarnost,
da bo mlin propadel, kajti Dizma je poleg neznanja bil Se zelo bolan (hrom), konkurenca pa je
postajala vedno hujsa [...]. Nekako Sestletna doba (1786—-1792) v razvoju tega mlina ni Se povsem
razjasnjena. Zanesljivo vemo le to, da se leta 1786 Se vedno uporablja papir z Dizmovim vodnim
znakom.« Znano pa je tudi, da je Kleinmayr svoje celovsko podjetje od oceta Janeza Friderika
uradno prevzel leta 1771, da je bil poslovno dejaven tudi v Ljubljani Ze vsaj od aprila 1782 naprej,
ko je tu odprl $e eno svojo tiskarno, ter da se mu je sin Karel, ki ga je pozneje nasledil pri vodenju
zuzemberskega mlina, rodil Sele leta 1797 (v Ljubljani, preostala dva njegova sinova, Ignac ml.
in Ferdinand, sta bila rojena v Zuzemberku, prvi leta 1795, drugi marca 1801). Ni pa znano, kdaj
se je Ignac Alojz sam rodil (umrl je marca 1802 v ZuZemberku). A glede na to, da je bil njegov
oce poslovno aktiven v Celovcu Ze vsaj po letu 1730, je mogoce, da je letnica Ignacovega rojstva
starejSa od leta 1740. To bi namre¢ $e vedno dopuscalo moznost, da so Kleinmayrovi ze v 60.
letih 18. stoletja, ko Se niso bili lastniki Zuzemberskega mlina in so papir za svojo tiskarsko in
zaloznisko dejavnost kupovali, del zmogljivosti tega mlina — prav zato — vzeli v najem: prav tedaj
namrec¢, ko je proizvodnja papirja v Niklovem mlinu moc¢no upadla in je mlin drsel v bankrot
in ko je pri nas zacenjal kroziti papir z znakom grba in dvoglavega orla ter inicialkami IIK,
za katerega mlaj$o razli¢ico (iz leta 1771) Eineder domneva, da je iz ZuZemberka in oznaduje
Kleinmayrjev papir. Taksen najem ne bi bil takrat ni¢ nenavadnega (kot ne nazadnje kazejo
prav Kleinmayrove oddaje v najem ve¢ delov svojega podjetja po letu 1794). Z njim pa bi torej
Kleinmayrovi lahko Ze takrat za&eli v Zuzemberku (v Niklovi papirnici in ob Niklu) proizvajati
lasten papir, Ze zaradi zniZevanja stroskov svoje osnovne dejavnosti. Inicialke IIK pa so morda,
e so seveda zares oznaka s Kleinmayrovega papirja, le nekaksen simbolni odraz oc¢etovega in
sinovega skupnega vodenja Ze tako ali tako prece;j Siroko zastavljenega druzinskega podjetja (IIK
= Johann & Ignaz Kleinmayr) vse do priblizno leta 1784, ko je, vsaj kot kaze, prenehal obstajati
papir s temi znaki. Seveda pa so vse to le ugibanja, ki morda danes niti niso ve¢ preverljiva. Ob
njih pa je vendarle treba spomniti vsaj $e na dvoje: da je Sorn v svoji raziskavi starejSega papirja
na Kranjskem v resnici nasel le en vodni znak zagotovo Kleinmayrovega izvora (z inicialkami
IVK = Ignaz von Kleinmayr), drugi so mu ostali neznani, kar je presenetljivo, in da sta panter
ter avstrijska zastava v $¢itu, ki ju na sredini vsebuje obravnavani vodni znak (v Fundamenta),
simbola tudi na koroskem dezelnem grbu. Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), str. 92-93 in 116 ter

93



De musica disserenda VII/1 2011

Manj negotov, kot je izvor vecine papirja v Fundamenta, je izvor treh listov tega
rokopisa, ki vsi trije zagotovo vsebujejo oznake ajdovskega papirnicarja Tomaza Kumarja.
Dva lista sta del vezave rokopisa (prvi je za sprednjo, drugi pred zadnjo platnico) in vse-
bujeta vodni znak s polmesecem in inicialkama TC (slika 3a in 3b). Enak vodni znak, od
katerega Sorn omenja le inicialki,? ne pa tudi polmeseca, Eineder identificira kot znak
Kumarjevega papirja iz leta 1771.

Tretji list je Ze omenjeni folij z oSteviléenjem strani 37 in 38. Vsebuje pa vodni znak
treh klobukov (slika 4), ki je skupaj s povsem drugace stiliziranima inicialkama TC, kot
sta v prejsnjem znaku, oznadeval Kumarjev papir: po Sornovem mnenju Ze od leta 1769
dalje, ko naj bi dvorni (komercialni) komori na Dunaj Kumar poslal vzorce kar 32 vrst
papirja, ki ga je tedaj izdeloval.?®

Tudi datacijo tega Kumarjevega znaka Eineder stavi v dve leti mlajsi Cas, torej v
leto 1771, morda (?) zaradi kakega referen¢nega zapisa te letnice v mapi st. 449, ki je v
arhivu dunajske komercialne komore s prejetimi vzorci Kumarjevega papirja in na katere
vsebino se Eineder sklicuje pri datiranju starosti obeh tu navedenih Kumarjevih znakov.?”
(Sorn svojega navedka letnice 1769 kot datuma Kumarjeve posiljke papirja na Dunaj ne
dokumentira.)

Slike 3a, 3b in 4
Vodni znaki ajdovskega papirni¢arja Tomaza Kumarja: 3a (TC), 3b (polmesev) in 4 (trije klobu-
ki).

Razen na Goriskem in v Trstu je bil Kumarjev papir, kot ze receno, precej razsirjen
e na Kranjskem, predvsem v 70. letih 18. stoletja, ko je proizvodnja v ajdovskem mlinu
dosegla najvecji obseg.’ 1z tega Casa zato brzkone izvira tudi vezava rokopisa Fundamenta
(slika 5). Ta je izdelana povsem enako kot Se vezava petih notnih rokopisov, ki so vsi —tako

Janko Slebinger, Kleinmayr, Slovenski biografski leksikon 1, Ljubljana, Zadruzna gospodarska
banka, 1925-1932, str. 459-360.

26 Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), vodni znak §t. 34.

7 Prim. G. Eineder, nav. delo (1960), vodni znak §t. 419.

28 Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), vodni zank &t. 38 ter str. 102—104 in 116.

2 G. Eineder, nav. delo (1960), vodni znak $t. 690. Zanimivo je, da tudi Sorn v svoji razpravi ve&krat
omenja mapo §t. 449 v arhivu komercialne komore na Dunaju, ki vsebuje vzorce Kumarjevega
papirja, vendar nikjer letnice 1771 kot referen¢nega datuma za datacijo vodnih znakov s tega
papirja.

3 Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), str. 94-96.
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kot Fundamenta — v novomeSkem FranciSkanskem samostanu in so zbirke klavirskih
skladb. Vsi ti rokopisi so tudi istega formata: imajo daljSo horizontalno stranico in kraj$o
vertikalno (33 x 23 cm), deloma se med seboj razlikujejo le po barvi platnic ali vzorcu
na njih.

Z zelo podobno vezavo, le da v pokonénem formatu folio (31 x 22.5 cm) so Se Stirje
rokopisi t. i. franciskanskih cerkvenih skladb, ohranjeni v istem fondu muzikalij iz
18. stoletja.’! Zagotovo najstarejSa med njimi je zbirka, ki vsebuje lavretanske litanije,
marijanske antifone in motet 7ota pulchra (Nf, Ms. mus. 91) in je napisana na papirju
Dizmovega oceta Antona Nikla. Enak papir je bil uporabljen tudi za vezavo rokopisa.
Vsebuje pa razmeroma lepo razviden vodni znak kace na krizu z inicialkama AN, ki je
bil aktualen — kot je ugotovil Sorn,* pa tudi sode¢ po spet zelo podobno zvezanih tiskih
cerkvenih skladb bavarskih mojstrov sredine 18. stoletja, ki so v Novem mestu in ki na
notranji strani vezave vsebujejo papir s tak§nim vodnim znakom*® — prav v ¢asu izhajanja
teh not, torej v desetletju pred letom 1750 in Se nekaj let po tem.>* Vsaj dva od preostalih
treh rokopisov franciskanskih skladb sta mlajSega datuma. Oba precej verjetno izvirata
iz prve polovice 70. let 18. stoletja, kot dokazuje letnica 1775, zapisana na platnici zbirke
Varie Cantilenae p. Kalista Weibla (Nf, Ms. mus. 90; slika 7), in kot je mogoce sklepati
zaradi starosti papirja v vezavi druge zbirke (Nf, Ms. mus. 93), ki vsebuje vodni znak
koroskega papirnicarja Georga Tengga iz leta 1771.

Vseh pet rokopisov klavirskih skladb pri novomeskih franc¢iskanih, ki imajo enako vezavo
in so istega formata, kot je Fundamenta, je napisanih na papirju tujega izvora in razli¢nih
proizvajalcev. Tudi papir, ki je bil uporabljen pri njihovi vezavi, je razlien in izvira iz
ve¢ mlinov, vendar le iz teh, ki so delovali na nasih tleh.

Deloma gre za papir Rade¢ana Andreja Miillerja, ki vsebuje v rokopisih s signa-
turnima Stevilkama 97 in 101 vodna znaka z inicialkama AM ter odtis znaka z vitesko
¢elado v prvem rokopisu in samoroga v drugem rokopisu. Lik zadnjega je Miiller zagotovo
uporabljal v letih okoli 1770, kot je pokazala ze raziskava rokopisov Zupanovih skladb.>

31V istem fondu muzikalij je Se nekaj podobno vezanih rokopisov in tiskov, ki pa se glede vezave
od vseh zgoraj omenjenih vendarle nekoliko bolj razlikujejo. Shranjeni so pod signaturnimi
Stevilkami 94, 321, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 335, 336 in 337. Posebej velja
omeniti Se tiskano zbirko orgelskih tokat in fug Gottlieba Muffata (Dem Hochwiirdigen Prdleten
Und Hern, Hern Blasio, Des Lobl: Stiffts St: Blasii im Schwarzwald [...]), ki ima skoraj povsem
enake platnice kot Fundamenta, in rokopis §t. 101 v istem arhivu, le da tu ni usnjene obrobe. Na
naslovnici Muffatove zbirke je podpisan nek Josephi Suppan, skupaj z zapisom letnice 1783.
Zelo verjetno gre za franciskanskega patra Jozefa Zupana z redovnim imenom Venceslav, ki je
v red vstopil leta 1741, z dvaindvajsetimi leti, in umrl v Karlovcu leta 1786. Prim. Sematizem
Franciskanske province Sv. Kriza do leta 1801 (str. 12) v fran¢iskanskem Provincialnem arhivu
v Ljubljani, predal Statusi.

32 Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), str. 114-115 in vodni znak &t. 11.

3 Gre za tiske s signaturnimi oznakami Nf, T 323, 324, 325 in 337.

3 Podrobneje o tem znaku tudi R. Skrjanc, nav. delo (1998), str. 43—45.

% Gre za vodni znak konji¢ka z inicialkama GT. Prim. G. Eineder, nav. delo (1960), vodni znak $t.
738. Tretji rokopis je Nf, Ms. mus. 92.

36 Prim. R. Skrjanc, nav. delo (1998), str. 46—48.
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Slika 5

Platnica ucbenika Fundamenta
(Franciskanski samostan Novo
mesto, z dovoljenjem).

Slika 6

Platnica rokopisa Nf, Ms. mus.
101 (Franciskanski samostan
Novo mesto, z dovoljenjem).

Slika 7

Platnica rokopisne zbirke
Variae Cantilenae (Frandis-
kanski samostan Novo mesto,
z dovoljenjem).
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Znaka z vitesko celado in inicialkama AM, ki sta povsem enaki odtisu zacetnic na papirju
z znakom samoroga, ne omenjata sicer niti Einederjev katalog niti Sorn, ki pa v svoji
razlagi oznak Miillerjevega papirja dodaja, da te do sedaj Se niso bile ustrezno raziskane.
Miiller je namrec¢ predvsem v 60. letih 18. stoletja veliko svojega papirja prodal na Spodnje
Stajersko, &esar pa Sornova raziskava ni zajela.

Prednji prosti list vezave rokopisa s signaturno Stevilko 101 — zadnji je iztrgan, lista
z omenjenim Miillerjevim vodnim znakom pa sta zalepljena na notranji strani platnic —
vsebuje znak velikono¢nega jagnjeta, ki je oznaceval Kumarjev papir ze vsaj od leta 1771
naprej, torej enako kot vodni znak s papirja prednjega in zadnjega prostega lista v vezavi
rokopisa Fundamenta. Nasploh sta si vezavi tega rokopisa in rokopisa §t. 101 med vsemi
tu omenjenimi rokopisi iz novomeskega franciskanskega arhiva $e najbolj podobni. Skoraj
identi¢ni sta tudi po barvi in vzorcu njunih platnic (primerjaj sliki 5 in 6).

Papir v vezavi preostalih treh rokopisov klavirskih skladb (Nf, Ms. mus. 98, 100 in
102) vsebuje dve oznaki za papir Dizme Nikla. Prva je vodni znak jelencka, ki je bil, kot
zatrjuje Sorn, v obtoku Ze nekaj let pred Antonovo predajo lastni§tva zuzemberskega mlina
sinu leta 1756 in Se vsaj 15 let zatem, sprva celo z ocetovima inicialkama AN, ki pa sta
ju kmalu zamenjali inicialki DN. Te vsebuje tudi druga Niklova oznaka, ki je znak kace
na krizu in je za razliko od sicer enakih, a Se »baro¢no« stiliziranih Antonovih oznak
7e povsem »klasicistiéno« oblikovana. Zanjo je po Sornovih ugotovitvah znagilen precej
kratek ¢as pojavnosti, in sicer le na papirju dokumentov, nastalih med letoma 1771 in 1775.%

Vse to seveda kaze, da bi bili lahko ti rokopisi k nam prineseni od drugod, kot je
domneval Janez Hofler ob njihovem ponovnem odkritju sredi 60. let prej$njega stoletja.>
A po drugi strani tudi to, da so bili vsi pri nas Ze vsaj v prvi polovici 70. letih 18. stoletja,
ko je nastal papir, uporabljen pri njihovi vezavi, prav verjetno da v Novem mestu, saj je
tu, kot poroc¢a Breckerfeld, Se leta 1790 zagotovo deloval vsaj en izu€en knjigovez, morda
celo dva.”

V zacetku 70. let 18. stoletja se je v Novem mestu ze lahko mudil tudi p. Mavricij
P6hm, sposoben organist, franciskan in od leta 1774 naprej profesor gramatike na tamkaj-
$nji gimnaziji.* Kot domneva Hoéfler, je prav on oskrbel Novo mesto s Stevilnimi prepisi
skladb tedaj aktualnih skladateljev iz avstrijskega in SirSega evropskega prostora, ki se

% Prim. J. Sorn, nav. delo (1954), vodna znaka t. 21 in 24 ter str. 114-115.

38 Prim. Janez Hofler, Glasbenozgodovinske najdbe X VIII. in XIX. stoletja v Novem mestu, Kronika
15/3 (1967), str. 135-148.

¥ 1z Breckerfeldovega seznama prebivalcev Novega mesta namre¢ ni jasno, koliko knjigovezov
je vresnici tisti ¢as delovalo v tem kraju. V preglednici novomeskih obrtnikov, ki jo v ¢lanku o
Breckerfeldovi zgodovini Novega mesta citira Janko Jarc in je na koncu omenjenega seznama,
je vrubriki »knjigovez« zapisana Stevilka 1; sam seznam pa za leto 1790 navaja dva knjigoveza,
Franca Rockingerja in nekega Slibarja (brez imena), oba Zive¢a na Trgu sv. Florjana, prvi v hisi
$t. 43, drugi v hisi §t. 134. Prim. Janko Jarc, Franc Anton pl. Breckerfeld: O Novem mestu ob
koncu XVIIL. stoletja, Kronika slovenskih mest 5/2 (1938), str. 99—151: 145—146. Prim. tudi Ivan
Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana, Matica slovenska, 1891, str. 107-108.

4 Pohm je v Novo mesto morda priSel iz Samobora na Hrvaskem, kjer je Se leta 1769 omenjen
kot pater v tamkaj$njem fran¢iskanskem samostanu. Kje je prebival do leta 1774, ko je ze zase-
dal mesto profesorja v novomeski Gimnaziji, zaenkrat ni znano. Prim. Petar Antun Kinderic,
Franjevci uz orgulje, Krapina, Hrvatsko drustvo crkvenih glazbenika, 2006, str. 102—103.
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danes hranijo pri novomeskih franc¢iskanih: deloma zato, ker je bil P6hm ¢eskega rodu in
je med temi rokopisi veliko taksnih, ki vsebujejo skladbe ¢eskih mojstrov,* predvsem pa
zato, ker je ve¢ tudi takSnih, ki imajo zaznamek o nekdanji P6hmovi rabi: Ad Sfimplicem]
Ufsum] P. Mauritii OMR (slika 8).

o
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Slika 8
Zaznamek o P6hmovi rabi rokopisa Nf, Ms. mus. 115a (Franciskanski samostan Novo mesto, z
dovoljenjem).

Taksen zaznamek je tudi na naslovnici prepisa (?) Brixijeve Misse solemnis v C-duru,*
ki je v Novo mesto najbrz res prisel s Ceskega, saj je na papirju iz mlina v ¢eskem Bensnu,
izdelanem v 50. ali 60. letih 18. stoletja, zagotovo pa pred letom 1771.%* Ze zato bi lahko
bila pisava, s katero je zaznamek napisan, P6hmov rokopis. Skupaj z drugimi prepisi not
v arhivu novomeskih franciSkanov, ki vsebujejo enak zaznamek in so tudi sami (v celoti
ali le deloma) napisani z isto pisavo, kot je zaznamek, na papirju kranjskega izvora,* pa
je zapis o P6hmovi rabi prepisa Brixijeve mase v Novem mestu seveda ravno to, kar e
dodatno in zanesljivo dokazuje, da je ta pisava v resnici P6hmov rokopis.

Poleg omenjenih zaznamkov in prepisov skladb so s to pisavo napisani Se mnogi
drugi zapisi glasbe in pripisi v notah, ki so sicer delo drugih novomeskih glasbenikov v
tem Casu (npr. Andreja Pittra in Kalista Weibla). Z isto roko je tako napisan tudi separat
basa v prepisu Simfonije v Es-duru Antonina Kammla, ki vsebuje zaznamek o P6hmovi
rabi tega rokopisa, ali pa v t. i. fran¢iSkanskem zapisu napisana uglasbitev Ave Regina
(slika 9). Oba primera sta v novomeskem Franciskanskem samostanu® in z vidika pisave
povsem enaka zapisu petih skladb na §tirih folijih v notnem delu Fundamenta (z oStevil-
¢enjem strani 51/52, 53/54, 55/56 in 57/58, pri cemer je skladba na strani §t. 52 napisana s
pisavo, ki ni P6hmova, strani §t. 54, 56 in 58, torej »hrbtne« strani preostalih treh folijev,
pa so prazne; slika 10) ter zapisu krajSega primera ali vaje za izvajanje oStevil¢enega

# To domnevo je deloma Ze ovrgla raziskava papirja starej$ih muzikalij v Novem mestu , ki je
ugotovila »kranjski«, Stajerski in koroski izvor papirja vecine t. i. ceskih muzikalij v obeh novo-
meskih notnih arhivih. Prim. Radovan Skrjanc, Prispevek k poznavanju repertoarja starejsih
muzikalij cerkvene glasbe v Sloveniji (2. del), De musica disserenda 2/1 (2006), str. 31-60: 55.

4 Nf, Ms. Mus 416.

4 Na naslovnici tega rokopisa je namreé¢ Brixi $e vedno zabelezen kot aktualni — in ne kot Ze
nekdanyji (ex) — kapelnik praske katedrale (Auth Dmno Brixi Capellae Magistro in Area Pragensi
ad S: Vitum). Znano je, da je Brixi to mesto zasedal od leta 1756 do svoje smrti oktobra 1771. Da
je rokopis v resnici lahko nastal prav v tem ¢asu, namiguje tudi Ze omenjeni vodni znak, ki na
sredini dvolistne pole vsebuje lik okronanega leva z Zezlom v krogu in pod njim napis BENSEN,
ki je deloma povsem enak znaku $t. 1094 v Einederjevem katalogu, le da sta tu pod znakom leva
(v krogu) kratici lastnika mlina v Bensnu do leta 1770 (O.F. = Franz Ossendorf) in ne ime kraja,
kjer je ta mlin obratoval. Prim. G. Eineder, nav. delo (1960), str. 114.

# Tak primer je denimo Pdhmov prepis Sterklovih duetov iz leta 1780 (Nf, Ms. Mus. 291).

“ Prepis Kammlove simfonije je s signaturo Nf, Ms. mus. 278c, rokopis uglasbitve Ave Regina pa
Nf, Ms. mus. 115¢.
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basa v teoretskem delu Fundamenta, ki je na Ze omenjenem foliju s Kumarjevim vodnim
znakom in z oStevil¢enjem strani 37/38 (tu je prazna »sprednja« stran oz. stran §t. 37).
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Slika 9
Primer P6hmove pisave v rokopisu Nf, Ms. mus. 115¢ (Franciskanski samostan Novo mesto, z

dovoljenjem).

Nasploh je P6hmova pisava eden najbolj pogostih in prepoznavnih manuproprijev,
s katerimi so napisani notni rokopisi v novomeskem Franciskanskem samostanu. Kljub
opaznejSemu spreminjanju posameznih grafemov v njej, ki ga razkriva podrobnejsa med-
sebojna primerjava rokopisov s to pisavo, nastalih najbrz v razli¢nih obdobjih P6hmovega
dolgoletnega delovanja v Novem mestu (do leta 1803), in kljub Se drugim razlikam v
Péhmovih zapisih not, ki so verjetno le posledica razlicnega namena teh zapisov in
tedanjega razlikovanja med bolj kaligrafskim nac¢inom zapisovanja glasbe na eni in t. i.
konceptualno ali »hitrejSo« razli¢ico pisave na drugi strani.

Poskus identifikacije preostalih pisav v Fundamenta je bil manj uspesen, kljub
pregledu vsega dostopnega gradiva v kar sedmih zbirkah starej$ih muzikalij pri nas, ki
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Slika 10
Primer P6hmove pisave v uc¢beniku Fundamenta, str. 53 (Franéiskanski samostan Novo mesto, z
dovoljenjem).

bi lahko vsebovale katero od omenjenih pisav. Vseeno pa je raziskava »grafi¢ne podobe«
zapisa teoretskega in prakti¢nega dela rokopisa Fundamenta pokazala Se nekaj zanimi-
vih podrobnosti in tudi pomembnih dejstev, ki lahko pomagajo pri iskanju odgovora na
vprasanje o avtorstvu tega rokopisa, predvsem pa usmerjajo potek nadaljnjih prizadevanj
za to. Ze izlo¢itev moznosti, da so med pregledanim gradivom rokopisi, ki zagotovo in
nedvoumno vsebujejo Se katero od pisav v Fundamenta, je vsekakor pomembno dejstvo
ne samo zato, ker krepi premisljevanje v smeri, da je obravnavani izvirnik v Novo mesto
vendarle prisel od drugod, temve¢ tudi zato, ker konkretno narekuje reSevanje tega
vprasanja v prihodnje na »manj zaprt« nacin, se pravi Siritev obsega raziskovanih fondov
muzikalij kot primerjalnega gradiva na vsaj Se dve pomembni zbirki not, ki sta danes izven
meja Slovenije, a sta v 18. stoletju, tako kot novomeska, sodili na obmocje franciskanske
province Sv. Kriza s sedezem v Ljubljani.

Gre za razmeroma obsezni zbirki muzikalij v fran¢iSkanskih samostanih na Trsatu
in v Klanjcu (Hrvaska),’ ki sta (bili) neposredno povezani z delovanjem tudi nekaterih
novomeskih glasbenikov v 18. stoletju in Se pozneje, na primer Ze omenjenega franciskana
in organista Kalista Weibla (1749—-1801), po rodu Novomesc¢ana, ki je po opravljenem
noviciatu v Ljubljani $tudij teologije nadaljeval v Klanjcu (leta 1770). V letih 1776 ter

4 RISM, A/II, HR-KLf.

100



Radovan Skrjanc: O &asu in kraju nastanka ter avtorstvu novomeskega rokopisa Noten-Buch

med 1782 in 1801 je ob p. Mavriciju P6hmu deloval kot organist na koru novomeskih
franciskanov,” leta 1778 pa tudi kot organist samostanske cerkve na Trsatu.* Danes
je Weibl znan predvsem po zbirki krajsih skladb za inStrumente s tipkami, ohranjeni
v klanjskem samostanu pod signaturno oznako C-94. Zbirka bi vsekakor lahko bila
Weiblovo delo, saj je le nekaksen »drugi del« Zze omenjene zbirke Variae Cantilenae pri
novomeskih franc¢iskanih,” na kateri sta zapisana prav navedek o Weiblovi rabi njene
vsebine in letnica 1775.

»Weiblova« in§trumentalna zbirka v Klanjcu poleg ve¢ skladb domacih avtorjev, ki
so v drugi polovici 18. stoletja zanesljivo delovali na obmoc¢ju nekdanje franc¢iskanske
province Sv. Kriza (p. Robert Lesjak, p. Beno Majer in Jakob Franéisek Zupan), vsebuje e
skladbo neke »presvetle gospe Done Tereze Agnesi« (/llma sigra Dona Theresa Agnesi),
tudi avtorice nepopolno ohranjene klavirske partite v novomeskih Fundamenta, ki je
edina skladba z navedbo avtorstva v tem rokopisu.

Izmed mnozice razli¢nih podatkov in »dejstev, ki jih je ugotovila raziskava izvora
novomeskih Fundamenta, velja omeniti vsaj Se dve skupini izsledkov, ki lahko koristijo
prinadaljnjem ugotavljanju avtorstva tega rokopisa, morda celo pri ugotavljanju avtorstva
njegove vsebine, ne glede na to, da so ti izsledki zaenkrat Se »delovne narave« in da ne
nudijo dokon¢nega odgovora na vprasanje o izvoru ali avtorstvu vsebine rokopisa.

Prva skupina izsledkov zadeva vpraSanje enovitosti izvirnika Fundamenta z vidika
pisave oziroma pisav, s katerimi je rokopis napisan. Podrobnejsa preucitev zapisov v njem
je namrec¢ pokazala, da najdemo v njih poleg Pohmove pisave lahko $e osem ali celo devet
drugih rokopisov. »Grafi¢na podoba« zapisa na ohranjenih straneh izvirnika se namre¢ —
zaporedoma — spremeni kar trinajstkrat in jo je zato mogoce razdeliti v Stirinajst odsekov
z bolj in manj izrazitimi spremembami v pisavi (glej tabelo 1).5

V sedmih odsekih se povsem ponovijo tri oblike pisave. Ena je, kot Ze re€eno, zanes-
ljivo P6hmova (v odsekih §t. 2 in 4, s Stevilkami strani 51, 53, 55 in 57), preostali dve obliki
zapisov pa se med seboj razlikujeta le po obliki posameznih grafemov in sta zato najbrz
vseeno delo enega, za zdaj Se neznanega pisca (prva oblika zapisov je v odsekih st. 3 in
5, s Stevilkami strani 52 in od 59 do 61; druga je v odsekih $t. 6, 8 in 11 in na straneh od
62 do 85 — strani od 65 do 72 so iztrgane — ter na straneh od 99 do 106 in na strani 178).!

Preostala polovica odsekov vsebuje zapise s Se sedmimi razmeroma razli¢nimi
oblikami pisave (v odsekih st. 1, s Stevilkami strani od 1 do 50; §t. 7, s Stevilkami strani
od 93 do 99; §t. 9, s Stevilkami strani od 139 do 146; st. 10, s Stevilkami strani 175, 176 in
177; §t. 12, z osteviléenjem strani od 179 do 185; §t 13, s Stevilko strani 186; in v odseku
§t. 14, ki je na strani 187). Vendar pa to Se ne pomeni, da vsaj nekatere izmed teh odsekov

47 Za te podatke se toplo zahvaljujem p. Felicijanu Pevcu.

4 Prim. P. A. Kinderi¢, nav. delo (2006), str. 152.

# Ve& o tem Radovan Skrjanc, Vprasanje sloga v skladbah Jakoba Franciska Zupana, Ljubljana
1999, str. 4850 (Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, magistrsko delo).

50 Ze omenjeni folij s Pshmovo pisavo in odteviléenjem strani 37/38 tu ni obravnavan kot poseben
»odsek, saj gre za list papirja z drugacnim vodnim znakom, ki je bil v rokopis zelo verjetno
dodan pozneje (pri vezavi).

>1 Gre za razlike v zapisu sopranskega kljuca, znaka za ponavljanje in v samem nagibu pisave, ki
je v odsekih §t. 3 in 5 moéneje nagnjena v desno (prim. tabelo 1).
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ni napisala ista roka. Morda je vzrok za njihovo razlicnost le v tem, da so zapisi, ki jih ti
odseki vsebujejo, nastali v razliénem Casu in so v resnici delo istega zapisovalca. To je
mogoce sklepati ze zaradi razlik v sestavi oziroma barvi ¢rnila, ki jo ti zapisi izkazujejo
in je znotraj vsakega od njih ves ¢as enaka. Seveda pa je prav zato mogoce o »€asovnici«
nastanka in Stevilu avtorjev omenjenih zapisov domnevati tudi ravno nasprotno.

Med redkimi pojavi, ki vidneje enotijo podobo zapisov v zadnje omenjenih odsekih,
jerazmeroma specificno oblikovan grafem klju¢a C v odsekih st. 1 in 9 (nekaksna »razsir-
jena razli¢ica« zelo podobno oblikovanega kljuca C je Se v odsekih §t. 3 in 5). Vendar pa
je pojava tega grafema v odseku $t. 9 prav z vidika vprasanj o stopnji enovitosti oziroma
»ne-enovitosti« rokopisa Fundamenta ter avtorstvu zapisov v njem tudi zelo presenetljiva;
predvsem zato, ker taksSnega zapisa kljuca C, kot je v obeh omenjenih odsekih (gre za
grafem z dvema navpi¢nima ¢rtama in znakom v obliki Stevilke 3, ki oklepa ¢rto tona c'),
ni v nobenem drugem rokopisu v vsem pregledanem gradivu. Torej tudi ne v rokopisih,
napisanih s pisavo Kalista Weibla,* ki je po vseh preostalih svojih znacilnostih namre¢
zelo podobna pisavi v odseku st. 9 rokopisa Fundamenta.

Zapisi v tem odseku se moc¢neje ujemajo z Weiblovo pisavo tako po obliki posameznih
grafemov kot tudi po bolj »sploSnem vtisu« oblike v njih zapisanega besedila (primerjaj
slike 11a, 11b, 12b in 13), ki je za prepoznanje neke le relativno stabilne pisave v for-
malnem pogledu, kakrsna je bila ocitno tudi Weiblova, zelo pomemben. Ni¢ manj niso
pomembni tudi t. i. karakteristi¢ni grafemi, ki so za neko pisavo razmeroma specificni
ali posebno znacilni. V Weiblovi pisavi sta tak$na grafema ravno grafem sopranskega
klju¢a z dvema paroma navpi¢nih ¢rt in nekak$no okrasno vijugo pod njima, ki je ob
prej omenjenem in $e enem, spet drugaénem grafemu tega kljuca veckrat zapisan tudi v
odseku $t. 9 novomeskih Fundamenta (primerjaj slike 11a, 12a in tabelo 1/9), in grafem
violinskega kljuca, ki ga je razen v tem odseku v vsem pregledanem gradivu, tako kot
grafem sopranskega kljuca »z vijugo«, mogoce zaslediti le Se v rokopisih, napisanih z
Weiblovo pisavo (primerjaj sliko 12¢ in tabelo 1/9).

Daje tudi odsek st. 9 v Fundamenta napisan z roko Kalista Weibla, je torej precej mogoce,
a hkrati tudi zelo vprasljivo. Po eni strani zaradi zapisov klju¢a C v tem odseku, ki
ponavljajo karakteristicni grafem pisave v odseku st. 1 in se obenem (kot tak$ni) mocno
razlikujejo od zapisov kljuca C v rokopisih, ki so v Novem mestu in veljajo za Weiblovo
delo. Po drugi strani pa so razlike med Stevilnimi preostalimi grafemi v odsekih st. 1
in 9 ter razlike v »sploSnem vtisu« njune pisne podobe vendarle toliks$ne, da je skoraj
nemogoce, da bi zapise v obeh odsekih napisala ista oseba.

To moznost vsaj za zdaj Se dodatno zmanjsujejo izsledki, ki kazejo na to, da je
avtorstvo prvega odseka zapisov v Fundamenta najbrz v resnici treba iskati zunaj »obmo-
¢ja« dejavnosti p. Kalista Weibla. Gre namre¢ za skupino razli¢nih in Se ne dokon¢no
raziskanih dejstev, ki potrjujejo Stevilne, a obenem ne Cisto popolne in mestoma zgolj
sporadi¢ne podobnosti med zapisi v omenjenem odseku, pa tudi v odsekih §t. 3, 5, 6, 8, 10,
11, 12 in 14 ucbenika Fundamenta, ter zapisi v vsaj Se devetih rokopisih v novomeskem

52 Prim. tudi P. A. Kinderi¢, nav. delo (2006), str. 150—154.
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Slika 11a
Primer pisave v ucbeniku Fundamenta na strani §t. 139.

Slika 11b
Primer pisave v uc¢beniku Fundamenta na strani §t. 140.
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Slika 12a

Primer Weiblove pisave v rokopisu Nf, Ms. mus. 114c, del separata Canto Primo (Fran¢iskanski
samostan Novo mesto, z dovoljenjem).
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Slika 12b

Primer Weiblove pisave v rokopisu Nf, Ms. mus. 114c, del separata Organo (Franciskanski sa-
mostan Novo mesto, z dovoljenjem).

Slika 12¢

Primer Weiblove pisave v rokopisu Nf, Ms. mus. 114c, del separata Violino Secondo (Franc¢iskan-
ski samostan Novo mesto, z dovoljenjem).

Franciskanskem samostanu, med katerimi je pet tudi taks$nih,> ki na naslovnici vsebujejo
zaznamek o lastniStvu rokopisa nekega Johanna Baptista Heinricha Rickerja.

Kdo je bila oseba s tem imenom, zaenkrat ni znano. Nekatere znacilnosti pisave, ki bi
torej lahko bila Rickerjeva in je $e na naslovnici v Kapitlju ohranjene Zupanove Misse ex
C,>* je deloma Ze predstavila razprava o izvoru rokopisov Zupanovih skladb.” Ta obrav-
nava tudi ve¢ razli¢ic vodnega znaka z dvoglavim orlom in inicialkami IIK, od katerih
sta dve starej$i — upostevajo¢ vse notne rokopise v Novem mestu — le v Fundamenta in
na papirju Se dveh rokopisov, povezanih ravno z imenom Johanna Rickerja. Vecina pre-

>3 To so rokopisi Nf, Ms. mus. 123, 124, 130, 277 in 282.
>4 RISM, A/I1, SI-Nk.

55 Tu je oznacena kot pisava-D. Prim. R. Skrjanc, nav. delo (1998), str. 58—59.
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re @uia, ?)u.em meri. 15—t

S

Slika 13
Primer Weiblove pisave v zbirki Variae Cantilenae, del strani $t. 52 (Franciskanski samostan
Novo mesto, z dovoljenjem).

ostalega papirja v rokopisih, povezanih s tem imenom, je zagotovo »kranjskega« izvora
iz 60. in 70. let 18. stoletja (z vodnimi znaki Dizme Nikla, Andreja Miillerja in Tomaza
Kumarja), le dva med njimi vsebujeta tudi folije s papirjem s Stajerskega in Korogkega.
Vsekakor bo vse to treba v prihodnje temeljiteje raziskati. Najprej najbrz s pregledom
obeh franciskanskih notnih zbirk, ki sta danes izven meja Republike Slovenije, a sta bili
v 18. stoletju, kot ze receno, tesno povezani z delovanjem novomeskih fran¢iskanov,
pri ¢emer bi prav zbirka v fran¢iskanski knjiznici na Trsatu lahko vsebovala rokopise z
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enakim (kranjskim?) papirjem, kot je v Fundamenta, ze zaradi rabe tak$nega papirja na
obmocju Reke sredi 60. let 18. stoletja.’** Povsem enako bi glede na znana dejstva® lahko
veljalo Se vsaj za zbirko starejSih muzikalij v kamniSkem Franciskanskem samostanu, ki
pa je danes zal izgubljena.

Da se je izvirnik uc¢benika Fundamenta ohranil v Novem mestu in ne kje drugje,
lahko potemtakem pomeni le to, da je tu nekoc skoraj gotovo potekal pouk, temelje¢ na
pedagoskih in glasbenoteoretskih nacelih, zapisanih v tem izvirniku. Je pa obenem prav
dejstvo, da je ucbenik ohranjen v tamkajsnjem franciskanskem samostanu in ne denimo v
arhivu novomeskega Kapitlja, ki je v drugi polovici 18. stoletja, podobno kot franciskani,
skrbel za glasbeno vzgojo mladih Novomescanov, lahko Se dodatno zagotovilo za to, da
je vsaj »formalni del« tega izvirnika, ¢e ze ne tudi njegova vsebina, delo glasbenikov na
obmocju nekdanje franciSkanske province Sv. Kriza, kjer je v 60. letih 18. stoletja namre¢
krozil enak papir, kot ga je najbrz v istem Casu uporabil pisec »prvega dela« tega rokopisa
(tj. teoretskega dela in zacetka notne priloge, ki sta oba napisana z istim manuproprijem).

Vendar pa rokopis novomeskih Fundamenta zagotovo ni delo samo enega pisca, temvec
vec avtorjev, ki so med njegovo najbrz dolgoletno rabo pri pouku glasbe in klavirja—sodec
po enotnosti papirja ter obenem neenotnosti pisave in ¢rnila v njem — vsebino ucbenika
postopoma dopolnjevali z vedno novimi skladbami. O tem ne nazadnje govorijo tudi zapisi
skladb v notnem delu u¢benika, ki so bili pozneje, po tem, ko so nastali, precrtani. Dve
med njimi sta kratki in razmeroma preprosti pastorelli. Za njun kasnejsi »umik iz rabe« v
Fundamenta pa je morda krivo prav znano spreminjanje recepcije podezelskih pastorell
po letu 1800 na obmod¢ju Srednje Evrope; tu so bile $e v 70. in 80. letih 18. stoletja zelo
priljubljene, kasneje pa so jim ocitali rustikalno vulgarnost in neprimernost pri vzgoji
»dobrega okusa«.®

Nasproti kontinuiranemu ostevil¢enju skladb v »prvem delu« notnega dela u¢benika
(do strani 105 oziroma skladbe $t. 76), ki kljub raznolikosti pisave v njem ta del rokopisa
vseeno povezuje v razmeroma enovito in sklenjeno celoto, ki uresnicuje napoved s konca
teoretskega dela Fundamenta: »Nunmehro folgen die Menuetten, Arien und Sonaten,
wie auch Galanterie Stiicke zum schlagen«, so skladbe v »drugem delu« notne priloge
neostevilCene ter nasploh raznovrstnejse in v primerjavi s »prvim delom« priloge precej
drugacne glasbene vsebine. Drugi del priloge zacenjata kratki Predig Lied im Avdent in
ze omenjena franc¢iskanska masa (na strani 139), nadaljujejo pa krajsi preludiji in polifoni
verseti.

Kdo bi lahko bili skladatelji vseh teh skladb, za zdaj Se ni znano — izjema je le
zadnja skladba v »prvem delu« priloge, katere avtorica je, kot Ze reeno, zaenkrat prav
tako neznana Tereza Agnesi. Niti ni znan avtor vsebine teoretskega dela u¢benika. Kljub
temu pa sta prav »formalna« in vsebinska raznolikost novomeskih Fundamenta zagotovo
dejstvo, ki vzbuja mocan vtis, da uc¢benik ni nastal naenkrat, temvec je prej le nekakSna
»zlozenka« razli¢nih glasbenopedagoskih vsebin, ki so se v njej znasle postopoma in

¢ Glej op. 9.

7 Prim op. 15 in 17.

8 Prim. Geoffrey Chew, The Austrian pastorella and the stylus rusticanus: comic and pastoral
elements in Austrian music, 1750—1800, Music in Eighteenth-Century Austria, ur. David Wyn
Jones, Cambridge [...], Cambridge University Press, 1996, str. 133-196; 157 in 176.
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manj zaradi neke nacrtnosti ali celo sistemati¢nosti zamisli o takrat aktualnih proble-
mih glasbene didaktike kot pa zaradi bolj sprotnega zadovoljevanja trenutnih potreb pri
poucevanju osnov glasbe in klavirske igre. Kar seveda ze sedaj kaze $e na to, da bi vsaj
nekateri deli oziroma »odseki« novomeskih Fundamenta utegnili biti vsebinsko izvirni
in torej ne le prepis tuje (?) predloge.

Vendar pa je vprasanje avtorstva vsebine tega u¢benika v resnici eno tistih vprasanj,
ki Se ¢akajo na temeljitejSo raziskavo v prihodnje in so obenem tema, ki bo preucevanje
glasbene preteklosti na Slovenskem v 18. stoletju najbrz zaposlovala Se veliko Casa.
Odgovor na to vprasanje se skriva morda celo bolj v neki nakljuéni »najdbi« kot pa v
sistemati¢nem pregledu — v resnici skoraj nepregledne mnozice — virov, ki bi lahko bili
predloga ali vsaj neposredni vzor za nastanek novomeskih Fundamenta.
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ABOUT THE TIME AND PLACE OF ORIGIN AND THE AUTHORSHIP
OF THE NOTEN-BUCH VORINNEN DIE FUNDAMENTA ZU DEM CLAVIER
ODER ORGEL ENTHALTEN PRESERVED IN NOVO MESTO

Summary

The research into the origin of the manuscript Fundamenta comprised different lines of
investigation. The papyrological one occupied itself with study of watermarks contained
in the manuscript. Among the three different watermarks identified by this study, two
are certainly marks of the paper made by Tomaz Kumar in Ajdovséina (Slovenia) in the
early 1770s: the first watermark is on the paper used for the binding of the Fundamenta,
the second appears on a folio added somewhat later to the manuscript but certainly before
the manuscript was bound. The third watermark is a few years older; it is present in the
paper used for all the rest of the Fundamenta and it is perhaps the mark of a paper-mill
formerly operating in Zuzemberk (Slovenia). This paper circulated in large quantities
throughout the entire area of the former Franciscan province of the Holy Cross in the
1760s, which at that time extended over the central part of Slovenia and included also
monasteries in neighbouring Croatia.

The second method of investigation was a comparative analysis of the hands contained
in the manuscript. The appearance of the hands in the Fundamenta is not uniform: the
manual comprises fourteen sections, in which either individual graphemes or the form of
writing as a whole changes consecutively. At least three of these sections are similar to
three others in a later part of the manuscript (the second to the fourth section, the third to
the fifth and the sixth to the eleventh). Two of them are certainly the work of Mauritius
Pohm (1749-1803), the Franciscan father active in Novo mesto (Slovenia) from around 1774
up to the end of his life. In view of the concordance of some particular graphemes in the
ninth section with ones associated with the hand of Kalist Weibl (1749—1801), an organist
and monk at the Franciscan monastery in Novo mesto around 1776 and from 1782 to 1801,
the ninth section of this manuscript was very likely written by him. An attempt to identify
the remaining hands in the Fundamenta has not produced any certain results up to now,
even though these hands have been compared with those of all the music manuscripts
preserved in eight music archives in Slovenia (in Novo mesto, Ljubljana, Ptuj and Celje).
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