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Današnja Slovenija nije zatvoreno geografsko područje, a u antiki nije 
bila ni etnička ni politička cjelina. Kroz slovenske zemlje tekla je u vrijeme 
rimske vlasti granica izmedu provincije Norika i Gornje Panonije i dijelila 
ih na dva dijela od kojih je svaki pripadao drugom upravnom području 
i bio time povezan s krajevima koji ne pripadaju današnjoj Sloveniji. Kroz 
slovenske zemlje tekla je takoder granica izme(tu Italije i Gornje Panonije. 
Upravne granice koje su dijelile današnje slovenske zemlje bile su po­
vučene sasvim proizvoljno da bi se odijelilo područje vojne od područja 
civilne uprave kako je to odgovaralo rimskim osvajačima. Granica izmedu 
Norika i Panonije ne nastavlja nikakvu tradicionalnu državnu granicu iz 
predrimskog vremena, niti je povučena obzirom na etnografsku ili jezičnu 
pripadnost stanovništva.1 Zbog toga se u ovom istraživanju područje da­
našnje Slovenije može i u antičkom razdoblju promatrati kao jedna cjelina. 
Potpuno je medutim proizvoljno što se područje koje nas ovdje zanima 
omeduje granicama republike Slovenije jer one ne nastavljaju nikakve 
antičke granice. To je ograničenje uvjetovano perspektiYom našega vremena 
koje se zanima prošlošcu današnjih teritori jalnih jedinica i ujedno je 
posljedica nacionalne organizacije u arheološkoj službi. Ona naime pruža 
epigrafski izvorni materija], a na njemu se temelji istvaživanje antičke 
antroponimije. No tak vo teritorij alno ograničenje uvjetovano današnjim 
prilikama može biti samo usredotočenje pažnje na jednom sa stajališta 
antike proizvoljno odabranom području pri čemu se ne smiju izgubiti iz 
vida cjelovita antička onomastička područja koja d aleko prelaze granice 
današnje Slovenije. To tim više što se epihorska imena s natpisa nadenih 
u Sloveniji mogu identificirati kao keltska ili nekeltska samo ako se uspc­
reduju s imenima nadenim u dosta širokom pojasu susjednih krajeva. 

Keltska osobna imena pokazuju na epigrafskim nalazima iz antike ka­
rakterističnu prostornu raspodjelu. To su imena potvrdena s natpisa iz 
Galije i Britanije, sjeverne Italije, Norika, sjeverozapadne Hispanije i 
sjeverozapadne Panonije. Da se ovako dobiveni onomastik doista može sma­
trati keltskim, potvrduju osobna imena što ih književni izvori bilježe kod 
pripadnika keltskih plemena. Epigrafske potvrde keltskih imena relativno 
su brojne i tako je izvorni materi ja! za izučavanje keltske antroponimije 
u zapadnoj i srednjoj Evropi dosta bogat. Kad su neka imena u jednom 

1 Isp. AlJ, str. 1. 
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kraju često potvrctena, a na drugom se području ne susrecu, nije vjerojatno 
da je to posljedica slučaja po kojem je jedan dio antičkih natpisa došao do 
nas, a drugi je još nepoznat ili se izgubio. Ako dakle ima više imena koja 
su u Galiji česta, a u Noriku ih nema, i obratno, moramo na temelju toga 
činjeničnoga stanja zaključiti da je unutar keltske onomastike bilo više 
tipova, sv aki sa svojom prostornom raspodjelom. Dok novi epigraf ski nalazi 
ne pokažu suprotno, moramo razlikovati noričku keltsku onomastiku od 
galske.2 Vrlo je vjerojatno da bi potanje istraživanje dovelo do utvrdivanja 
još i drugih tipova keltske onomastike, ali je za naš predmet, bar toliko je 
do sada Yidljivo, dovoljno razlikovati galsku i noričku skupinu. Tako se 
npr. galska imena· Broccus, Eccius, Epo-, Eppius, Exomnus, Tettus, Veni­
xamus, ne susrecu u Noriku, a norička imena Boniatus, Devignata, Deuso, 
Vibenus ne susrecu se u Galiji i Britan.iJji. Ovi i slični primjeri mogu po­
služiti kao osnova za razlikovanje noričkoga tipa unutra keltske onoma­
stike, no potpuna razrada toga pitanja bila bi moguca samo na temelju 
opsežnoga i iscrpnog istraživanja cjelokupnoga keltskog onomastičkog ma­
terijala kakvo još nije izvršeno, pa čitavo ovo naše izlaganje može imati 
samo karakter prethodnoga saopcenja. 

N alazišta epigrafskih spomenika s keltskim osobnim imenima raspro­
stranjena su po čitavom slovenskom području. Materija! koji je s njih 
skupljen objavljen je i danas lako pristupačan.3 Da bi se stekla predodžba 
o keltskoj onomastici u Sloveniji, bit ce korisno da se ovdje navedu keltska 
imena po nalazištima. U vrijeme iz kojega potječu sačuvani natpisi bila 
je epihorska antroponimija na području Slovenije dijelom romanizirana. 
U nerimskim imenskim formulama zajedno s nerimskim imenima susrecu 
se i rimska. Mnoga se od njih susrecu vrlo često i ne može biti sumnje da 
su ta imena u procesu romanizacije postala sastavni dio epihorske onoma­
stike, bilo da su preuzeta od Italaca, bilo da su to latinski prijevodi do­
maCih imena.4 Ovdje cemo se ograničiti samo na nerimska imena koja su 
po svojoj prostranoj raspodjeli u Rimskom carstvu vjerojatno keltska.5 

Onomastički materijal za ovo istraživanje skupljen je s epigrafskih 
spomenika. Za unošenje u popis keltskih imena iz Slovenije dolaze u obzir 
:;amo imena koja se u Sloveniji mogu lokalizirati. Lokalizacija se vrši po 
dva kriterija od kojih je drugi hijerarhijski podreden prvomu i to tako da 
se primjenjuje samo na ona imena koja se ne mogu lokalizirati po prvom 
kriteriju. Ti kriteriji jesu: 

a) Imena se lokaliziraju po podrijetlu njihovih nosilaca označenom na 
natpisu. 

b) Imena se lokaliziraju po mjestu gdje je naden natpis na kojem su 
potvrdena. 

Od tako dobivenog materijala odabiru se imena za popis keltskih imena 
iz Slovenije opet po dva kriterija od kojih je drugi hijerarhijski podreden 

2 lsp. Katičicev članak u kojem se na str. 10c-15 izlaže metodologija ovakvoga 
istraživanja i tumači specijalna terminologija. 

3 lsp. CIL 3, AlJ, lnscriptiones Italiae i š. 
4 lsp. A. M6csy, str. 17 i D. Rendic,Miočevic, Ilirske onomastičke studije II, 

živa Antika 13-14 (19&4) 101 i d. 
5 Prostorna raspodjela imenskih elemenata u keltskim zemljama utvrduje se 

na temelju potvrda skupljenih kod Holdera. 
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prvome i to tako da se primjenjuje samo na ona imena koja zadovoljavaju 
prvi kriterij. Ti kriteriji jesu: 

a) Ime ne smije pripadati ni jednom poznatom nekeltskom antroponi­
mijskom inventaru. 

b) v _Ime m~ra pripa?ati imenskoj skupini ili tvor bi koja je jezgrenim 
pod~-~C_J~m SVOJ~ raspodJele potvrctena u Galiji ili u Britaniji ili u sjevernoj 
ItahJl Ih u Nonku. · 

1! popis_ ulaze imena k~ta. zadov~ljavaju oba kriterija. Tome se još 
doda_Je pravilo da n~ . nalaZistmi~ gdJe kompaktna veeina (donja bi se 
gr~m~~ mogla . odrediti. u p~stocima) nerimskih imena zadovoljava oba 
kntenJa u popis. ulaz_e 1 .~na Imena koja zadovoljavaju samo prvi kriterij. 

Kod prvog Je kritenJa posebno važno da ime ne smije pripadati ni 
jedno~ P?~natom ne~eltskom imenskom inventaru. Namjerno se u 
tom kn~enJu ne s~ommje jezik. Zbog toga su u naš popis ušla imena kao 
C~landm':s, Nu_ndzr:-us i dr., koja se mogu interpretirati i kao latinske riječi, 
a~l. ne pnpadaJu nmsko~ ono~astičkom inventaru jer jezgreno područje 
nJihove prostorne ra~pod!ele . lllJe ~ Rimu i Italiji, nego baš u području 
rel_eva.~tnom. ~a drugt . ~nten_J_. Ta 1m ena ispunjavaju dakle uvjete oba ju 
kntenJ~ u ~Jlh?_vom hiJerarhiJskom redosljiedu i unose se u popis. 

P:vi kriteriJ . P~~tp?stavlja da su zadani in ven tari svih pozna tih ne­
~eltskth a_ntro~ommiJskih sustava. Ta pretpostavka je naravno samo idealna 
.rer čak m _latm_ska ~ntr_op?nimija nije za naše potrebe dovoljno istražena. 
Zbog toga _Je pn u_n?se~Ju I'lllena u popis ipak nužno prisutan izvjestan ele­
menat v~es1gurnosti Je_r mventari_ poj_edinih antroponimijskih sustava kojima 
se s~~z~mo . (npr .. latmskoga) VJerOJatno ne odgovaraju sasvim svim ras­
~ol~ZJ:un l~Vormm po?acin~a ~~d kojima, vpri današnjem stanju istraži­
"\aUJa 1 k:a~ raspolozivi~ p_nru?~nka,_ ne mozemo imati pouzdana pregleda 
hez zan;tasm~ samos!almh Istraz_rvanJa. Tako se može pokazati da, recimo, 
Ca~an:dmus 1pak pnpada u latmski antroponimijski inventar i u tom se 
slucaJU mora brisati iz našega popisa. 
. Potrebno j~ dakle n_aglasiti da su ovdje sastavljeni popisi privremeni 
l u svakom SVOJem detalJu podložni sumnji, raspravi i ispravcima. Takoder 
se ~or~ računat~. s v~nogucnosti da au tor u primjeni objektivnih kriterija 
s~bJektivno ~wgr11eS1. Takve se pogreške medutim, zahvaljujuCi eksplicit­
mm _met?~sktm pre_tposta:k~ma, mog~1 objektivno utvrditi. Faktor nesigur­
nosh koJI Je ovako IZ razmh J.zvora pnsutan u našem popisu ne utječe bitno 
na rezult~te _istr~ŽiYanja jer se pri konačnom usporectivanju male razlike 
z~~emarnJ~ l uzm~aju u obzir samo deseci postotaka. Podudarnost i stati­
shcke razdwbe koJe se u ovom istraživanju utvrduju pokazuju nei.zravno 
da usprkos faktorima nesigurnosti u naš popis nije moglo uCi mnogo razno­
rodnoga (nekeltskoga) onomastičkog materijala. 

I Nori k 

1. Okolica Dravograda i Colatio (Stari Trg kod Slovenjega Gradca) 

Ri~ska ce~ta k~ja od Vi~unu?Ia v vodi u Celeju dolazi na područje 
~~;:UlJe n~kohko ~Ilometara Jn_gOistoc_no_ ~d Pl_iberka i ide dalje dolinom 

do mJesta gdJe se ona spaJa s MislmJom 1 onda uz tu rijeku prema 

10'' 
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Slovenjgracu, starom Kolaciju. Uz tu cestu, zatim na o~a.li Drave ispod 
Dravograda i kod Staroga Trga nadeni su antički natp1s1. Na njima su 
potvrdena ova keltska osobna imena: 

Art ... (AlJ 7) . Imenski elemenat ko ji se često javlja u ~alskim osobnim ime­
nima i toponimima izvedenim od antroponima. Isp. Holder I, 228 s. v. 
Artos. U Noriku nisam našao drugih potvrda. 

Asedia (CIL 3, 5107). Ime pripada skupini potvrdenoj ~ više navrata u 
Galiji, Britaniji i u ostalom Noriku. lsp. Holder I, 39 1 46 s. v. Adsedeo 

i d. . • 
Ateloudus (š 365). Ime ni je drugdje potvrdeno, ali se u nJem.u J?oze. ~r~­

poznati elemenat Ate- koji se javlja u vecem broju g.alsk1h 1 non~k1h 
imena. Isp. Holder l, 253 id. Ne može biti sumnje da Je to keltsko une. 

Bardo (AlJ 13). Pripada imenskoj skupini obilno p~tv_rden?j u os.talom 
Noriku (i·sp. još Bardus i Bardomarus) i u topomm1ma 1zvedemm od 
antroponima u Galiji. lsp. Holder l, 346 i d. . . . 

Bella (AlJ 14). Premda je to ime homonimno s latin~kim pr~dJevom,. 1pak 
se na nalazištu gdje ima keltskih imena ina natp1su s nenmskom Imen­
skom formulam mora smatrati keltskim i to skracenim obliko~n neko~a 
složenog imena koje je sadržalo isti prednji clio k~~. ~als~1 B~.z.zorrx 
i dr. Isp. Holder I, 387 i d. U ostalom Noriku, GahJl 1 BritamJI po­
tvrdeni su i razni kraci oblici takvih složenih imena. lsp. Holder l, 
387 i d. 

Bonia (CIL 3, 5107). Ova imena pripadaju vrlo raširenoj imenskoj 
Boniatus (AlJ 13). skupini obilno potvrdenoj u Noriku, ali ne u 
Boniata (š 364, 365). Galiji. lsp. Holder l, 478. 
Calandina (ClL 3, 5106, AlJ 11). U ovom obliku ime je P?tvrdeno samo u 

Noriku. U Galiji i Britaniji potvrden je oblik Calendw. lsp . Holder l~ 
694. Po glasovnom obliku može ime biti i latinsko (isp. Kalenda~),. ~h 
je naš oblik vrlo karakterističan za noričku epihorsku an!ropom.miJU, 
pa se mora računati s time da je to ipak keltsko ime. mozda pnlago-
cteno latinskoj riječi , a možda i prevedena. . . 

Catullus (ClL 3, 5104). Skraceni oblik složenih imena s prvim diJel.om 
Catu- kao Catumarus ili Caturix itd. lsp. Holder I, 847. U ovom obhku 
ime je vjerojatno latinizirano i javlja se u Galiji, Britaniji i Noriku.' . 

Cotulia (ClL 3, 5107). Ime pripada skupini potvrdenoj u ostalom Nonku 1 
u Galiji. lsp. Holder I, 1148 i· d. 

Counertus (AlJ 12). Ime pripada skupin·i, obilno potvrdenoj u ostalom No­
riku, Galiji i Britaniji. lsp. Holder I, 1054 s. v. Cobnertus. 

Couso (CIL 3, 5104). Ime je potvrcteno još u Mariboru (vidi 5) i na galsk?m 
novcu. Isp . Holder I, 1151. lako je potvrda izvan ~lovenskoga ~onka 
izolirana i nesigurna, ne može biti sumnje da se rad1 o keltskom Imen~, 
jer je to nerimsko ime nacteno na mjestima s kompaktnom keltskom epl­
horskom onomastikom. 

Menaudonius (AlJ 9). Ime je potvrdeno još u čedadu. lsp. J:Iol~er II, 54!· 
Kraj tako oskudnih potvrda teško je odrediti da li se rad~ o .1m:nu koJe 
je i u keltskoj sjevernoj Italiji bilo doma ce ili je tam o poJedmacno pre­
neseno iz No rika. 
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Mogia (AlJ 13). Pripada imenskoj skupini potvrdenoj u ostalom Noriku i u 
Galiji. Isp. Holder II, 607 i d . 

Nemeta (AlJ 4). Pripada imenskoj skupini potvrdenoj u ostalom 
Nemeto . (ClL 3, 5109). Noriku, Galiji i Britaniji. Isp. Holder II, .710 i d. 
Nertomaria (ClL 3, 5109). Pripada imenskoj skupini obilno potvrdenoj u 

ostalom Noriku, Galiji i Britaniji. lsp. Holder II, 722 i d . Drugi je clio 
vrlo čest u keltskoj onomastici . 

Pallo (ClL 3, 5109). Nema druge potvrde na keltskom području. Ime je 
potvrdeno u nerimskoj formuli i s keltskim imenima na istom natpisu, 
pa se s velikom vjerojatnosti može pretpostaviti da je keltsko. 

Secconius (CIL 3, 5105). Gentilno ime izvedeno od Secco koje je 
Secconia (ClL 3, 5105). obilno potvrdeno u Galiji i nešto u Noriku. 

lsp . Holder II, 1424. 
Tutor (š 365). Ime potvrdeno u Noriku, a ne u Galiji. lsp. Untermann II, 

str. 34, karta 14. 
Vibenus (ClL 3, 5104). Ime potvrdeno u ostalom Noriku. Javlja se u ne­

rimskoj imenskoj formuli i to tako često da se usprkos latinskom iz­
gledu mora pomišljati na posebnu vezu s noričkom keltskom onoma­
stikom. lsp. još i oblik Vibunna potvrden u Emoni u nerimskoj 
onomastičkoj formuli (AlJ 189). 

2. Dolina gornje Savinje iznad Celeje 

Bardo (š 367). Vidi 1. 
Kalendina (š 370). Vidi 1. 
Marus (ClL 3, 6523). Ime potvrdeno u slovenskom Noriku. Možda se radi 

o kratkom obliku čestih složenih imena s drugim dijelom na -marus. 
U tom je slučaju neobično što se taj kratki oblik ne javlja češce. lsp. 
Holder II, 432. Vidi 7. I sti elemenat javlja se i k ao prvi clio složenih 
imena. 

Nundinus (CIL 3, 5113). Ime je potvrdeno još dva puta u Galiji. lsp . Rol­
der II, 808 i jednom u Mediolanu (5, 6055). Zbog homonimije s latinskim · 
kalendarskim terminom ne može se k eltsko podrijetlo smatrati signr­
nim, premda prostorna raspodjela govori za nj. 

Vercilla (ClL 3, 5113) . Ime potvrdeno u Noriku i Galiji . Pripada razgra­
natoj i u Noriku osobi to potvrdenoj imenskoj skupini. Isp. Holder III, 
182 i d. , 189. 

Tutor (š 373). Vidi 1. 
Tutoria (š 373). 

3. Celeja 

[A]dnam(a}tus (CIL 3, 11699). 
Adnamius (CIL 3, 5161, 5162) . 

Imenska skupina obilno potvrdena u 
Noriku i Galiji. lsp. Holder I , 43 i d., 
III, 508 i d . 

Allounus ili Aliounus (AI J 51). Ime nije drugdje potvrdeno, ali se s velikom 
vjerojatnošcu može smatrati keltskim jer pripada slobcidnjaku celej­
skoga domoroca. 
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Ateboduus (CIL 3, 5247). Ime je potvrdeno još dva puta u ostalom Noriku. 
Isp. Holder I, 253. Pripada velikoj keltskoj imenskoj skupini s počet­
nim elementom Ate-. Vidi 1. 

Atemerus (CIL 3, 5357). S drugom tvorbom potvrdeno još jednom u Noriku. 
Isp. Holder I, 263. Pripada velikoj keltskoj imenskoj skupirri s počet­
nim elementom Ate-, vidi 1, i takocter velikoj skupini s drugim elemen­
tom -mar-. 

Atevortus (CIL 3, 5272). Ime nije drugdje potvrdeno, ili pripada velikoj 
keltskoj imenskoj skupini s početnim elementom Ate-. Vidi 1. 

Atibnicella (CIL 3, 11693). Ime nije drugdje potvrdeno, ali pripada velikoj 
keltskoj imenskoj skupini s početnim elementom Ate-. Vidi 1. 

Atressus (CIL 3, 5272). Ime je još četiri puta potvrcteno u Panoniji. lsp. 
Holder I, 271 i M6csy, o. c., 165. Za novije potvrde iz Norika isp. Jahrb. 
d. ost. arch. Inst. 26 (1930) Bbl. 201 prema nama poznatim podacima ne 
pripada galskoj i britanskoj onomastici. 

Atto (CIL 3, 11699) Imenska skupina obilno potvrdena u Noriku, Galiji 
i Britaniji. Isp. Holder I, 276. 

Auctomarus (CIL 3, 5272). Ime nije drugdje potvrdeno. Po drugom dijelu 
spada u raširenu keltsku imensku skupinu na -mar- obilno potvrdenu 
u keltskim zemljama. Isp. Holder Il, 432 i d. 

Aus co f. (AlJ 57). Ime potvrdeno samo još jednom i to u slovenskom No­
riku uz cestu iz Celeje u Petovion. Vidi 4. Kako to ime spada u epihorsku 
noričku onomastiku može se s velikom vjerojatnosti smatrati keltskim. 

Barus (AlJ 57). Ime nije drugdje potvrdeno. Buduci da pripada članu 
porodice koja nosi keltska imena, može se s velikom vjerojatnosti 
smatrati keltskim. 

Batro (CIL 3, 5235). Ime potvrdeno samo još jednom u Galiji. Isp. Holder I, 
359. 

Boniata (AlJ 51, CIL 3, 5232). Vidi 1. 
Boniatus (AlJ 57, CIL 3, 11699). Vidi 1. 
Boto (CIL 3, 5191). Ime nije drugdje potvrdeno. Pripada skupini potvrdenoj 

u Noriku i Galiji Isp. Holder I, 496. 
Bucia (AlJ 57). Ime i skupina kojoj pripada obilno su potvrdeni u Noriku, 

Galiji i Britaniji. Isp. Holder I, 625, III, 990 i d. 
Ciantullus (CIL 3, 5191). Drugo ime iste skupine potvrcteno je u Galiji. lsp. 

Holder I, 1009. 

Couria (AlJ 56). Imena iste skupine potvrdena su u ostalom Noriku i u 
Galiji. Isp. Holder I, 1067 i 1150 i d. 

Comatilla (CIL 3, 11705). Ime nije drugdje potvrd:eno. Skupina se susrece 
u Noriku i sjevernoj Italiji. Isp. Holder I, 10?0 i III, 1258. 

Diastullus (CIL 3, 5250). Ime je još jednom potvrdeno u slovenskom Noriku 
u dolini Save ispod Emone. Vidi 7. Na istom području potvrdeno je još 
jedno ime iste skupine. U nešto drukčijem obliku ime se javlja na gal­
skim novcima. Isp. Holder I, 1281. 

Dubna (AlJ 57). 
Dubnia (š 396). 

Imenska skupina dobro potvrctena u Noriku, Galiji 
i Britaniji. Isp. Holder I, 1357 i d. 
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1 an tuZla (CIL 3, 52? 4 a). 
lantullus (CIL 3, 5191). 
lantumarus (š 390). 

Imenska skupina dobro potvrdena u Noriku, 
a susrece se i na galskim novcima. Isp. Rol­
der Il, 8 i d. Element -mar- vrlo je čest u 
keltskoj onomastici. 

Itto (AlJ 51). Ime potvrdeno više puta, ali samo u Noriku. Isp. Holder II, 
83. 

Leucimara (AlJ 57). Ime nije drugdje potvrd:eno. Prvi se di o susrece u 
keltskim imenima u Galiji i nešto u Noriku. Isp. Holder Il, 192 i d. 
Drugi je vrlo raširen u keltskim složenim imenima. 

Litugena (CIL 3, 5269). Ime obilno potvrdeno u Noriku, Galiji i Britaniji. 
Isp. Holder Il, 247 i d. 

Magemarus (CIL 3, 5255). 
Magimarus (CIL 3, 5272). 
Magena (CIL 3, 5255). 
Magiona (CIL 3, 5220). 

Imenska skupina potvrdena u ostalom No­
riku i Galiji. Isp. Holder, 3?2 i d. Element 
-mar- vrlo je čest u keltskoj onomastici. 

Maricca (CIL 3, 535?). Ime potvrdeno u ostalom Noriku, Galiji i Britaniji. 
Isp. Holder II, 42?. 

Matt(ius) (AlJ 49). Imenska skupina s elementom Matt- obilno je potvraena 
u ostalom Noriku i Galiji. lsp . Holder II, 4?4 i d. 

Moge ... (CIL 3, 11699). 
Mogio (š 396). Vidi 1. 
Muscio (AlJ 5?). Imena iste skupine potvraena su jednom u Galiji i jed­

nam u keltskoj sjevernoj Italiji. Isp. Holder Il, 661. 
Nertomarus (CIL 3, 5196). Vidi 1. 
Nonnosa (AlJ 69). Ime pripada skupini potvrdenoj u ostalom Noriku 

obilno u Galiji. Isp. Holder Il, ?58 i d. 
Nundinus (š 397). Vidi 2. 
Orgeteius (CIL 3, 5191). Ime je potvraeno u ostalom Noriku, a skupina se 

susrece u Galiji. Isp. Holder II, 8?5 id. 
Satulla (CIL 3, 11?05). Ime obilno potvrdeno u Galiji. lsp. Holder I, 13?9. 
Sira m. (AlJ 5?). Ime i imenska skupina potvraeni su u ostalom Noriku i u 

Galiji. lsp. Holder Il, 15?6 i d. 
Solim( a}rus (CIL 3, 11699). Ime obilno potvraeno u Galiji, ali ne u Noriku. 

Isp. Holder II, 1604 i d. Drugi je dio vrlo čest u keltskoj onomastici. 
Suputa (AlJ 56). Ime nije drugdje potvraeno. Imena iste skupine susrecu 

se u Galiji. Isp. Holder II, 16?2. 
Titulen(ius) (CIL 3, 11699). Ime nije drugdje potvraeno, a skupina se su­

srece u Galiji. Isp. Holder II, 1860. Za potvrde iz Norika. Vidi 5 i ?. 
Tritoutus (š 396). Ime nije drugdje potvrcteno. Kako pripada epihorskoj 

antroponimiji u Celeji, vjerojatno je keltsko. Elemenat Touto- susrece 
se u Galiji lsp. Holder Il, 1896 i d. Početni elemenat Tri- takoder je 
poznat u keltskoj onomastici. Isp. Holder II, 1940 i d. 

Tutorina (CIL 3, 5225). Vidi 1. 
Vepo (CIL 3, 5232). Ime pripada skupini potvrdenoj u Noriku i po jedan 

put u Galiji i Britaniji. Isp. J. Šašel, C. Iulius Vepo, Živa Antika 4 
( 1954), 348. 

Verullus (CIL 3, 5220). Druga potvrda toga imena u Ostiji ne kazuje ništa 
o njegovoj pripadnosti jer stanovništvo te luke nije bilo etnički homo-
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geno. Imena iste skupine potvrctena su tri puta u Galiji. lsp. Holder III, 
251 i d. 

V etra (š 396). Ime ni je drugdje potvrdeno. Buduci da pripada o sobi iz 
porodice s keltskim imenima i da spada u epihorsku onomastiku u 
Celeji, vrlo je vjerojatno da je i to keltsko ime. 

Vindo (CIL 3, 11693). Ime i skupina kojoj pripada potvrdeni su uNo-
Vindu (CIL 3, 11?05). riku i Galiji. lsp. Holder III, 340 i d. i 349 i d. 
Vindonius (š 3?5). 

Od nerimskih imena u Cele ji samo se gentilicij Licovius (AlJ 5? s pet 
potvrda) ne može smatrati keltskim. On je povezan s imenskom skupinom 
koja ima težište svoje prostorne raspodjele u Panoniji i pripada tamošnjoj 
nekeltskoj onomastici. Sva su cognomina uz taj gentilicij keltska, pa se 
vjerojatno radi o porodici panonskoga podrijetla koja se u Celeji kelti­
zirala. 

4. Od Celeje prema Petovionu 

Apro (CIL 3, 5285). Ime je potvrdeno još u Galiji, a i skupina se tamo 
često susrece. Isp. Holder III, 644 i d. 

Armianus (CIL 3, 5289). Ime nije drugdje potvrdeno, ali se prema ostalim 
epihorskim imenima toga nalazišta može smatrati keltskim. 

Assedomarus (CIL 3, 5290). Vidi 1. Spada mectu razširena keltska složena 
imena s drugim elementom -mar-. 

Ato (AlJ ?5). Vidi 3. 
Ausca (AlJ 8?). Vidi 3. 
Boniata (CIL 3, 5285). Vidi 1. 
Brigavitus (CIL 3, 5285). Ime nije drugdje potvrdeno. Ako je dobro pro­

čitano, mora se smatrati značajnim što je drugi dio toga imena homo­
fon s Avitus, latinskim imenom vrlo često u noričkoj onomastici koje se 
javlja i u nerimskoj formuli. 

Calandina (AlJ 8?, 89). Vidi 1. 
Calandinus (AlJ 8?, 101). Vidi 1. 
Camona (Alj ?5). Ime nije drugdje potvrdeno. Imenska skupina potvrdena 

je jednom u keltskoj sjevernoj Italiji i :indirektno preko jednoga gal­
skog toponima. Isp. Holder I, ?21 i III, 1064. 

Camvinuus (CIL 3, 5291). Ime nije drugdje potvrdeno. Stoji u nerimskoj 
imenskoj formuli u kraju s kompaktno keltskom onomastikom, pa se 
s velikom vjerojatnosti može smatrati keltskim. 

Catureius (CIL 3, 5289). Ime nije drugdje potvrcteno. Skupina se susrece 
u Galiji i Britaniji. Isp. Holder I, 859 i d. i III, 1162 i d. 

Comatus (AlJ 89). Vidi 3. 
Cominius (AlJ ?4). To je rimski gentilicij. Na našem se natpisu javlja kao 

individualno ime u nerimskoj imenskoj formuli, pa se ne može isključiti 
mogucnost da pripada istoj skupini kao i prethodno ime. 

Darbosa (AlJ ?5). Ime nije drugdje potvrdeno. Na natpisu stoji medu kelt­
skim imenima, pa se i samo može smatrati keltskim. 

Deusa (CIL 3, 5303). Ime je potvrcteno u Norrku. Isp. Holder I, 12?3. 
Dumba (CIL 3, 5289). Ime nije drugdje potvrdeno. Na natpisu stoji medu 

keltskim imenima, pa se i samo može smatrati keltskim. 
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Ecoutia (AlJ 89). Ime nije drugdje potvrdeno. Na natpisu stoji medu kelt­
skim imenima, pa se i samo može smatrati keltskim. 

Excingomarus (AlJ 89). Ime i skupina potvrdeni u Galiji. !sp. Holder I, 
148? i d. Drugi je dio vrlo čest u keltskoj onomastici. 

lantumarus (CIL 3, 5290). Vidi 3. 
Loucita (CIL 3, 5289). Ime potvrdeno u Noriku i Galiji. Vidi 11. 
Moenus (CIL 3, 528?). Ime nije drugdje potvrdeno. Javlja se i kao keltski 

hidronim i toponim. lsp. Holder II, 606. Stoji u nerimskoj onomastičkoj 
formuli medu keltskim imenima, pa se i samo s velikom vjerojatnosti 
može smatrati keltskim. 

Nonna (AlJ 76). Vidi 3. 
Resatus (AlJ ?5). Ime i skupina potvrcteni u Noriku i Galiji. Isp. Holder II, 

11?6 i d. 
Restumarus (CIL 3, 5289). Kratki oblik toga imena potvrden je u Galiji. 

lsp. Holder II, 11 ?8. Drugi njegov clio vrlo je čest u galskoj onomastici. 
Ruma (AlJ ?5). Ime potvrdeno jednom u Noriku. Isp. Holder II, 1245. 
Siunia (CIL 3, 5290). Ime nije drugdje potvrdeno. Nalazi se na natpisu s . 

drugim keltskim imenima, pa se i samo može smatrati keltskim. 
Stritus (AIJ ?5). Imenska skupina potvrctena jednom u Noriku i jednom u 

Galiji. lsp. Holder II, 1640. 
Tatucus (AlJ ?6). Ime je potvrdeno u Noriku i u Galiji. Isp. Holder II 

1?54. ' 

Tedsicna~.u~ ~AlJ ?4). Ime _nije drugdje potvrdeno. Skupina se javlja u 
GaliJI I Jednom u Nonku. Isp. Holder II, 1 ?86 i d. Elemenat -o-ant-
vrlo je čest u keltskoj onomastici. "' 

Trog~marus (CIL 3, 528?). Ime nije drugdje potvrdeno. Skupina se jav-
Troglmara (CIL 3, 528?). lja u Galiji. lsp. Holder II, 196?. Drugi je 

dio vrlo čest u keltskoj onomastici. 
Tutorinus (CIL 3, 5296). Vidi 1. 

5. Mari bor i okolica 

Auscus (AlJ 10?). Vidi 3. 
Calandina, Calandinus (CIL 3, 11?15). Vidi 1. 

Cona (CIL 3, 11?12). Ime je potvrcteno još jednom u Noriku jednom u 
Galiji. Isp. Holder I, 1285. 

Couso (AlJ 105). Vidi 1. 

Diocaitus (AlJ 106). Ime nije drugdje potvrdeno. Elemenat Dio- javlja se 
u galskoj antroponimiji'. Isp. Holder I, 1285. 

Sennus (CIL 3, 11?12). Ime je potvrdeno u ostalom Noriku i u Galiji Isp 
Holder II, 1481. . · 

Sisiu f._ (AlJ 1~2). !~eje potvrdeno još dva puta na zavoju Dunava. Kako 
se I. tamo J~VlJaJu ~elts~~ i~ena, može se s prilično vjerojatnosti sma­
trati k_el~~kim. To_ t~m VISe sto spada medu za noričku onomastiku ka­
raktensticna femmma na -u, -unis. Isp. Falkner. 

Titio (AlJ 119). Vidi 3. 
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6. Laško i Rimske Toplice 

Atecurus (Š 385). Ime nije drugdje potvrdeno. Stoji u nerimskoj onoma­
stičkoj formuli s keltskim imenom, pa je i njegova pripadnost keltskoj 
onomastici vrlo vjerojatna. 

Autus (CIL 3, 5151). Prostorna raspodjela drugih potvrda toga imena nije 
karakteristično keltska, pa je i njegova pripadnost keltskoj onomastici 
problematična. 

Boniata (CIL 3, 5151). Vrdi 1. 
Damio (CIL 3, 5150). Ime je potvrdeno jednom u sjevernoj Italiji, a skupina 

se javlja u Galiji i Britaniji. lsp. Holder I, 1218. 
Docnimarus (š 385). Ime je još jednom potvrdeno u Noriku. U Galiji se 

javljaju osobna imena s elementom Daei-. Nije sigurno da pripadaju 
istoj skupin:i. lsp. Holder I, 1298 i· d. Drugi je dio vrlo raširen u kelt­
skoj onomastici. 

Egetumarius (š 394). Ime nije drugdje potvrdeno. Drugi elemenat -mar­
pokazuje da je keltsko. Prvi elemenat Egetu- podsjeca na venetsko 
Egetor. lsp. Untermann I, 145. 

Mita (š 385). Ime nije drugdje potvrdeno. Stoji u nerimskoj formuli i nalazi 
se na natpisu s keltskim imenima, pa se može smatrati keltskim. 

Mocius (AlJ 41). Vidi 1. 
Seubrinubus (CIL 3, 5153). Ime nije drugdje potvrdeno. Pitanje je da li je 

ispravno pročitano. Medu keltska ga svrstavamo samo zato jer je ne­
rimsko i potvrdeno na području s kompaktnom keltskom onomastikom. 

Tatto (AlJ 41). Imenska skupina potvrdena još jednom u Noriku i 
Tattus (AlJ 41). jednom u Galiji. Obilno je potvrdena u Dalmaciji. 

Keltska joj je pripadnost problematična. Možda se 
radi o dva imena: keltskom i »ilirskom«. Prema sada 
raspoloživom izvornom materijalu vjerojatnije je da 
se radi o nekeltskom imenu donesenom s Balkana. lsp. 
Holder II, 1752 i d. Mayer, Die Sprache der alten 
Illyrier I, Wien 1957, 329 i d. Vidi 4. 

7. Dolina Save ispod Emone 
Belatullus (CIL 3, 143672). Ime potvrdeno u Noriku i Galiji. lsp. Holder I, 

335, 367. 
Bononia (CIL 3, 14367). Ime potvrdeno u ostalom Noriku i u Galiji. lsp. 

Holder I, 487. 
Kata (CIL 3, 11681). Ime potvrdeno u ostalom Noriku, Galiji i Britaniji. 

Obično se piše Catta. lsp. Holder I, 846 i d. 
Ceirius (AlJ 30). Ime nije drugdje potvrdeno. Pripadnost keltskoj ono­

mastici problematična je. Ovdje se navodi, jer je natpis naden na po­
dručju s kompaktna keltskom antroponimijom. 

Coimus (CIL 3, 5126). Ime dolazi na lepontskim natpisima koji su, po svemu 
izgleda, keltski. Skupina je potvrdena u Britaniji. lsp. Holder III. 1253. 

Coma (CIL 3, 5144 a). Vidi 3. 
Coudomarus (AlJ 25). Ime nije drugdje potvrdeno. Drugi dio složenoga 

imena pokazuje da je keltsko jer se na čitavom keltskom području 
često javlja. 
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Diastulus (CIL 3, 11686). Vidi 3. 
Diastumarus (CIL 3, 5144 a). Vidi 3. 
lantulla (AlJ 22). Vidi 3. 
Ibliendus (CIL 3, 5144a). Ime potvrdeno još jednom u Panoniji. Imenska 

skupina s Ibli(o)- potvrdena je u Galiji. lsp. Holder II, 15. 
Ioitus (AlJ 25). Ime nije drugdje potvrdeno. ·Skupina se javlja u Galiji. 

lsp. Holder II, 63. 
Laiana (CIL 3, 11682). Ime nije drugdje potvrdeno. Pripadnost je keltskoj 

onomastici problematična. Ovdje se navodi jer je natpis naden u kraju 
s kompaktno keltskom antroponimijom, a ime nece biti rimsko. 

Maro (CIL 3, 14367). Imenska je skupina potvrdena u Noriku, Galiji 
Maronius (AlJ 31). i Bojohemiju. lsp. Holder II, 433 i d . Gentilicij 

Maronius izveden je iz individualnega imena. 
Vidi 2. 

N ertomarus (AlJ 25). Vidi 1. 
Ovincius (CIL 3, 5139). Ime nije drugdje potvrdeno. Stoji u nerimskoj for­

muli i nadeno je na području s kompaktna keltskom onomastikom, pa 
se privremeno može smatrati keltskim. 

Riga (CIL 3, 143672
). Ime nije drugdje potvrdeno. Vjerojatno kraCi oblik 

složenih imena s drugim dijelom na -rix, -rigis. Ta su imena vrlo raši­
rena na keltskim područjima. lsp. Holder II, 1197. 

Sassus (CIL 3, 5139). Ime i skupina potvrdeni su u Galiji. lsp. Holder II, 
1373 i d. 

Secio (CIL 3, 5132) . Ime nije drugdje potvrdeno. Skupina se javlja u asta-
lom Noriku i Galiji. lsp. Holder II, 1422 i d. 

Tatulus (Al .T 34). Vidi 6. 
Titua (CIL 3, 11686). Vidi 3. 
Tricus (AlJ 34). Ime potvrdeno u Galiji. lsp. Holder II, 1951. 
Tutor (AlJ 21, 25). Vidi 1. 

8. Atrans (Trojane). 

Broj je natpisa s ovoga nazališta sasvim malen i na njima nema imena 
za koja bi se uvjerljivo moglo pretpostaviti da su keltska. Abascantus 
(CIL 3, 5122) je ime roba ko jega je podrijetlo nepoznato, a V antit (CIL 3, 
~~671) je fragment koji se teško može identificirati i pitanje je da li je 
CitanJe pouz;dano. 

II Gornja Panonija 

9. Poetovio i okolica 

Adbugiouna (CIL 3, 10883). Ime nije drugdje potvrdeno. Skupina se su-
srece u Galiji i kod maloazijskih Galata. lsp. Holder I, 38. 

Adnamatus (CIL 3, 10895). Vidi 3. 
Atnamatus (CIL 3, 10883). Vidi 3. 
Agisus (CIL 3, 10883). Imenska skupina potvrdena u Noriku i Galiji. lsp. 

Holder I, 59. 
Aisia (CIL 3, 4033). Imenska skupina potvrdena u Noriku, Galiji i Brita­

niji. lsp. Holder I, 70. 
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Amalogvero (CIL 3, 35?7). Ime nije drugdje pot~rdeno. Kak_o se na ~atpisu 
izrazito navodi, njegov je nosilac iz Petovwna. Kako Je do_maca o~w­
mastika tamo keltska, može se i to nerimsko ime smatrah keltskim. 

Calandina (AlJ 384). Vidi 1. 
Catulinus (CIL 3, 10889). Vidi 3. 
Catulla (CIL 3, 10895). Vidi 1. . . . 
Ceionus (CIL 3, 4033). Ime nije drugdje potvrdeno. Skupma se JaVlJa u 

Galiji. lsp. Holder III, 11?8. . . . 
Cutio (CIL 3, 4083). Ime nije drugdje potvrdeno. Drugo Ime Iste skupme 

potvrdeno je jednom u Britaniji. lsp. Holder l, 1209. 
Deuso (CIL 3, 10883). 4. Vidi 4. . 
Helbonius (CIL 3, 4112). Gentilicij nije drugdje potvrden. Kako Je nat-
Helbonia (CIL 3, 4112). pis naden u kraju s ko~paktn~m kelt~kom 

onomastikom, mora se uzeh u obzir mogucnost 
da je izveden od nekoga keltskog imena. 

Medullia (CIL 3, 4083). Gentilicij nije drugdje potvrden. Kako je natpi~ 
naden u kraju s kompaktnom keltskom onomastik~m, mora se u~eh 
u obzir mogucnost da je izveden od nekoga keltskog Imena. Osnovm se 
elemenat javlja u toponimima keltskih krajeva. lsp. Holder Il, 52?. 
Vidi 10. 

Suadra (AlJ 428). Ime je potvrcteno više puta u Noriku, a skupina u Ga-
liji. lsp. Holder Il, 1642 i d. . 

Tettius (CIL 3, 4033, gentilicij). Ime i skupina potvrctem su u ostalom No-
riku, Galiji i Br itaniji. lsp. Holder Il, 1801 i d . 

Tutor, Tutoriana, Tutorinus {AlJ 407). Vidi 1. 
Vinda (CIL 3, 4110). Vidi 3. 

N erimsko ime V oltio po svojoj prostornoj raspodjeli ne spada ~ keltsku 
nego u venetsko-istarsko-liburnsku {sj~ver~oja_dra~sku) . onomastiku. Is~. 
Untermann II, ?0. Nosilac toga imena dosao Je VJeroJatno IZ emonskog kraJa 
gdje se ono često susrece. 

10. Neviodunum (Krško) i okolica 

Anta (AlJ 256). Ime potvrdeno u Galiji. lsp. Holder III, 633. 

Ausca (CIL 3, 10815). Vidi 3. 
Boniatus (CIL 3, 3930, 10802) . Vidi 1. . . . 
Bussugnata (CIL 3, 3930). Ime potvrdeno u Noriku. Skupma_ se JavlJa_ ~ 

Galiji i Noriku. Drugi je dio imena vrlo čest u keltskoJ onomashc1. 
Isp. Holder I, 644 i d., 2029, III, 1010. . .. 

Eppius (CIL 3, 10801, AlJ 246). Ovaj se gentilicij javlja u G,ahJI, a dr~g~ 
tvorbe od iste osnove i u Brit aniji. Isp. Holder I, 1455. Mocsy 209 nush 
da oba njegova nosioca potječu iz južne Galije. . . . 

Lucius (CIL 3, 3930). To je ime pot~rden? _i kod .r:eromam~uamh ~elta. 
Isp. Holder II, 300. Ovdje u nenmskoJ ImenskoJ formuh_ na natpiSU s 
drugim keltskim imenima i u kraju s keltskom onoma~hkom mor~. se 
smatrati keltskim, a ne kao homofono latinsko ime. OstaJe_ neraz~~l]Ivo 
na temelju čega M6csy 1?9 i dr. dolazi do zaklj~~~a da Je ~o >>Ih_rsko« 
ime. On se poziva na veliku proširenost u DalmaCIJI. U bogatim epigraf-
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skom materijalu iz Dalmacije našli smo samo ? potvrda i to kao rim­
skog kognomena, te nema nikakvog razloga da se to ime svrsta u epi­
horsku onomastiku Dalmacije. 

Maro (CIL 3, 10815). Vidi ?. 
Medus (CIL 3, 1435422

). Vidi 9. Nosilac imena je rob, pa je njegovo podrijetlo 
i podrijetlo imena nepoznato. Ime je potvrcteno još jednom kod gornjo­
panonskih V arcijana (CIL 3, 9796) u nerimskoj onomastičkoj formuli 
zajedno s keltskim imenom. Zbog toga se ime s dosta vjeroja,tnosti može 
smatrati keltskim. 

Melissa (š 334). Ime je obilno potvrdeno u Noriku, Galiji i Britaniji. Isp. 
Holder Il, 53?. Usprkos homofonom grčkom imenu mora se smatrati 
keltskim. 

Mogius (CIL 3, 10813). Gentilicij. Vidi 1. 
Ressatus (AI J 256). Vidi 4. 
Suadra (CIL 3, 10813). Vidi 9. 
Togivepus (š 334) . Ime nije drugdje potvrdeno, ali se osnove prvoga i dru­

goga njegova dijela susrecu u Noriku i Galiji. lsp. Holder Il, 1866 i d ., 
III, 1 n. Vidi 3. 

11. Praetorium Latobicorum (Trebnje) i okolica 

Ambisavus (CIL 3, 13406). Ime je nastalo od etnika koji označuje pripad­
nika plemena koje živi oko Save. Isp. Ambidravus (CIL 3, 4?53) u no­
ričkoj Teurniji i ime plemena 'A~-t~logaum {Ptol. 2, 13, 2) . Po noričkim 
se vezama može zaključi•ti da je ime keltsko. Elemenat Ambi- obilno 
je potvrden u keltskoj onomastici. Isp. Holder I, 11? i d. 

Augia {CIL 3, 10?93). Ime j. skupina potvrdeni su u Galiji. Isp. Holder I, 
282 id. 

Boudio {CIL 3, 10?95). Imenska skupina potvrdena u Noriku, Galiji i Bri~ 
taniji. lsp. Holder I, 497 r d. 

Caio (CIL 3, 10?95). Ime potvrdeno u Noriku I, 684, III, 1040. 
Casdenus (CIL 3, 10?93). Ime i skupina nisu drugdje potvrdeni. Ovdje stoji 

u nerimskoj imenskoj formuli zajedno s keltskim imenom i u kraju s 
keltskom antroponimijom, pa se može smatrati keltskim. 

Catio m. (CIL 3, 10?95). Ime i skupina potvrdeni su u Noriku i Galiji. Isp. 
Holder I, 841 i III, 1152. 

Coromara {CIL 3, 10?83). Ime je u svojem punom obliku Cobromarus po­
tvrcteno na srebrnim novcima keltskih Boja u Panoniji. lsp. Holder I, 
1055. Osnova njegova prvog dijela potvrdena je u Galiji. Isp. Holder 
III, 1246. Drugi je dio vrlo čest u keltskoj antroponimiji. 

Gripo (CIL 3, 13406) . Ime potvrdeno u Noriku. lsp . Holder I, 1165. 
ltrius (CIL 3, 3904). Ime potvrdeno u Noriku. lsp. Holder II, 83. 
Leucena {CIL 3, 10?93) . Vidi 3. 
Locita (AlJ 239). Ime je potvrcteno jednom u Noriku i u Galiji. lsp. Holder 

II, 2?8. Vidi 4. 
Meita (AIJ236). Skupina je potvrdena jednom u Noriku i dva puta uPa­

noniji kod zavoja Dunava. lsp. Holder Il, 530. Samo ime nije drugdje 
potvrdeno. 
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Nertomarius (AlJ 236). Vidi 1. 
Suadula (CIL 3, 10?95) . Vidi 9. 
V epa (CIL 3, 10?85). Tako čita M6csy 208. Vidi 3. 
Visela (š 333) . Ime nije drugdje potvrdeno. Skupina se susrece u Galiji. 

lsp. Holder III, 406. . , 
Uxela (CIL 3, 13406). Ime nije drugdje potvrdeno .. Skupma se susrece kao 

epitet božanstva u Galiji. lsp. Holder III, 61 1 d. 

12. Gorenjska 

Bello (AlJ 21?). Vidi 1. 
Ressimarus (AlJ 21?) . Vidi 4. Drugi dia imena vr lo je raširen u keltskoj 

antroponimiji. 

13. Emona i okolica Iga 

Adnomatus (CIL 3, 10?36, AlJ 131). Vidi 3. . . 
Amatu f. (CIL 3, 10?26, AlJ 136, š 29?). Za noričku onomashku karakten-

stičan feminin na -u, -unis. Isp. Falkner. . .. . 
Broccus (AlJ 129). Ime potvrdeno u Galiji i keltskoj sjevernoJ ItahJl. lsp. 

Holder I, 61 ?, III, 982. 
Bucca (CIL 3, 10?2?). 
Buccicu (CIL ~, 3?8?). 
Buco (AlJ 128). 
Buccio (CIL 3, 10?2?, 

AlJ 129, š 29?). 
Bugia (AlJ 186). 

Ova je imenska skupina obilno potvrdena u 
Noriku, Galiji i Britaniji. Isp. Holde~ I,. 625 
i d., III, 990 i d. Potvrc1ena je meduhm 1 na 
epihorskim venetskim natpisima. Isp. Unter-
mann 145. 

Buccirega (CIL 3, 3?8?). . . . 
Butto (CIL 3, 10?36 2 put, 3801). Ime i1 skupina potvrdem su_ u ~or~ku 1 

Galiji. Isp. Holder I, 646, III, 1011. Jedan član iste skupme JaVlJa se 
i na epihorskom venetskom natpisu. Isp . Untermann .145. . 

Cetetiu f. (CIL 3, 3861). Tvorba je karakteristična za nor1čku onomast1ku. 

lsp. Falkner. 
Coemoius (CIL 3, 3?92). Vidi ?. . . .. . 
Cumus (CIL 3, 3?92) . Ime i skupina potvrdeni su u Nonku 1 Gahp. lsp. 

Holder I, 1190. . N 'k G l"' 
Decomo (CIL 3, 3802). Ime pripada skupini potvrdenor u on u, a 1J1 

Britaniji. Isp. Holder I, 1247 i d. .. . 
Ecco (CIL 3, 3796) . Imenska je skupina potvrdena u Gahr1. lsp. Holder I, 

1404. c1- • G li" 1 
Emo (CIL 3, 10758 2 put) . Ime pripada skupini potvruenoJ u a JI. sp. 

Holder I, 1433. 01- Sk · 
Ep po (CIL 3, 3872, AlJ 129, 131, 142). Ime n~je drugdje potvrueno. upma 

se susrece u Galiji. Isp. Holder I , 1446 1 d . . 
Exouna (AlJ 222). Ime i skupina potvrdeni s~ u Gal.iji. }edna potvrda IZ 

Carnuntuma potječe od vojnika kojemu Je podrrretlo nepoznato. lsp. 

Holder I, 1489. 
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Gia (CIL 3, 3792) . Ako je čitanje ispravno, ime je potvrdeno u Galiji. lsp. 
Holder I, 2022. 

Lucius (Al] 141, 186). Vidi 10. 
Manu f . (Al J 195). Tvorba je norička. lsp. Falkner. Osnova je potvrdena 

u Noriku i Galiji . Isp. Holder II, 408, 413. Susrece se i na epihorskim 
venetskim natpisima. lsp . Untermann 157. On to ime smatra galskim 
elementom u venetskoj onomastici. 

Moiota (CIL 3, 10?26, AlJ 134, 140) . Ime nije drugdje potvrdeno. Skupina 
se susrece u Istri i Liburniji. Isp. Krahe, Worterbuch illyrischer Perso­
nennamen, Heidelberg 1929, 76. Možda se ista osnova susrece i u jednom 
galskom imenu. Isp. Holder II, 617. 

Mosso (CIL 3, 3820). Ime nije drugdje potvrdeno, a skupina se susrece u 
Galiji i Britaniji. Isp. Holder II, 645. Nije vjerojatno da i noričko 
Mosgaitus pripada toj skupini. Isp. Holder II, 644. 

Peto (CIL 3, 3820). Ime potvrdeno u Galiji, a skupina se susrece u Galiji 
i Noriku. Isp. Holder II, 973 i d., 981. 

Plunco (CIL 3, 3?93, 3825). Skupina potvrdena samo još jednom u Noriku 
i to u Virunumu. Isp. Holder II, 1020. 

Sacciarius (AlJ 196) . Ime ni je drugdje potvrdeno, a skupina se susrece u 
Galiji. Isp . Holder II, 1277. 

Secco (CIL 3, 3810, 3861, 3877, 10?58, AlJ 195). Ime obilato potvrdeno u 
Galiji, a skupina u Gahji i nekoliko puta u Noriku. I sp. Holder Il , 
1422 i d. 

Secu f. (CIL 3, 3810, 3861) . Tvorba je karakteristična za noričku anama­
stiku. Isp . Falkner. Za osnovu v. prethodno ime. 

Sennus (AlJ 185). Vidi 5. 
Talsus (CIL 3, 3811). Ime nije drugdje potvrdeno. Skupina se susrece u 

Galiji. l sp . Holder II, 1711. 
Tetta (CIL 3, 3819) . Vidi 9. 
Venix, Vimixema (CIL 3, 3820, 3797, 3825). Skupina je potvrdena u Galiji. 

Isp. Holder III, 171. 
Vibunna (Al J 189). Vidi 1. 
Uccio (AIJ 133) . M6csy 206 čita: Dcci f. Ime nije drugdje potvrdeno, ali se 

skupina susrece u Noriku i Galiji. Isp. Holder III, 12 i d. 
Velik clio epihorskih imena iz Emone i okolice Iga pripada po svojoj 

prostornoj raspodjeli u sjevernojadransku (venetsko-istarsko-liburnsku) 
onomastiku. Zbog toga se brojna domaca imena s istoga nalazišta koja 
drugdje nisu potvrdena i ne pripadaju drugdje potvrdenim skupinama ne 
mogu kao na drugim nalazištima u Sloveniji smatrati keltskima. Ovdje su 
navedena samo ona imena za koja se po prostornoj raspodjeli njihovih 
elemenata može misliti da su keltska. 

14. Lož i okolica 

. Na tom su nalazištu nadena tri natpisa s velikim brojem domaCih 
1mena, ali medu njima nema ni jednog koje bi se moglo smatrati keltskim. 
~a ve~inu se može utvrditi da pripadaju sjevernojadranskoj onomastici, pa 
Je to 1 za ostala vjerojatno. 
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15. Aegida (Koper) i Tergeste 

Na nadenim natpisima ima nerimskih imena, ali nema razloga da se 
smatraju keltskima. Ona medu njima kojih su elementi i drugdje potvrdeni 
pripadaju sjevernojadranskoj onomastici. 

Imena s popisa mogu se rasporediti u skupove prema tome u kojim su 
provincijama potvrdena. Buduci da se ovdje ne istražuje raspored svih 
eventualnih tipova keltske onomastike, nego je naša pažnja usredotočena 
na istočno alpsko područje, zanemari1t cemo razliku u raspodjeli unutar 
velikoga keltskoga područja na zapadu Evrope i uzet cemo Galiju, Brita­
niju i sjevernu !taliju kao jedno. Sva imena koj.ima je har jedan elemenat 
potvrden na tom području, a nijedan elemenat nije potvrden u Noriku 
ulaze u jedan skup koji cemo označiti kraticom G. Drugi skup čine imena 
kojima je har jedan elemenat potvrden u Noriku, a nijedan u prije spo­
menutom području. Taj cemo skup nazvati N. Treci skup čine imena 
kojima je har .fedan elemenat potvrden na oba područja. T o je skup GN. 
četvrti skup čine imena kojima ni jedan elernenat nije potvrden u gore 
spomenutim područjima. Ako je ime koje se promatra potvrdeno u sloven­
skom Noriku ne uzima se u obzir kao norička potvrda. lnače hi izolirane 
potvrde iz slovensko ga Norika ulazile u skup N. Radi se dakako o imenima 
koja se usprkos takvoj raspodjeli prema gore izloženim kriterijima ipak 
rnogu smatrati keltskima. Ona inače ne hi mogla uci u popis, a u skupove 
se razvrstavaju samo imena iz popisa. Skup tih izoliranih imena označit 
cemo kraticom I. Time su ujedno predvictene sve moguce prostorne distri­
bucije imena i imenskih elemenata s našega popisa. 

Potvrde u Hispaniji i Panoniji ne uzimaju se u obzir, premda u obje 
provincije ima dosta potvrda keltskih imena. Njihova je antroponimija 
miješana, pa zato tamošnje potvrde same po sebi ne mogu dokazati pri­
padnost nekoga imena keltskoj antroponimiji. 

Ako promatramo čestotnu razdiohu članova pojedinih skupova pro­
storne raspodjele na pojedinim nalazištima, dohit cemo zanimljive i rele­
vantne podatke o pripadnosti epihorske keltske onomastike u antičkoj 
Sloveniji. Kriteriji za uključivanje pojedinih imena u skupove po prostor­
noj raspodjeli mogu hiti različiti. Ovdje smo primijenili najšire. Ime kojega 
je osnova deset puta potvrdena u Noriku i' jedan ili dva puta u Galiji ušlo 
je u skup GN. To smo učinili zato jer je tako najlakše pri proradi materi­
jala održati jednolik kriterij iJ izhjeci raznolikost u subjektivnim ocjenama 
izvornih podataka. Uvoden.fe preciznijih, a ipak uj·ednačenih i dosljednih 
kriterija moguce je samo ako se primijene istraživalački postupci za koje 
pri spremanju ovoga privremenoga saopcenja nije bilo vremena. Jednako 
smo postupali pri sastavljanju popisa keltskih imena u koje je stavljeno 
svako ime koje sadrži elemente potvrdene na keltskom prostoru, osim ako 
je evidentno da pripada nekoj drugoj onomastici. čim dakle poznamo 
potvrdu iz jednog za našu klasifikaciju relevantnog područja, to se po· 
dručje smatra zastupanim u prostornoj raspodjeli imena. Za svako nalazi­
šte navodimo hroj potvrdenih imena koja se mogu smatrati keltskim i onda 
broj imena svakoga skupa po prostornoj raspodjeli. Da bi se podaci s po­
jedinih nalazišta mogli valjano i· sumjerljivo usporectivati, izražen je udio 
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član? va svakoga s~upav _u popi~u keltskih imena svojega nalazišta u po­
stoctma. Ako na taJ nacm tzraztmo podatke dohivene pri proradi keltskih 
osobnih imena iz antičke Slovenije, dobivamo ovakve kvantitativne odnose: 

1) Dravograd 

Keltskih 
GN 
G 
N 
I 

imena: 19 
11 57,89% 
1 5,26% 
4 21,05% 
3 15,78% 

4) Cel e ja - Petovion 

Keltskih imena: 31 

GN 11 35,48 % 
G 6 19,35% 
N 6 19,35% 
I 8 25,70% 

7) Dolina Save 

Keltskih tmena: 22 
GN 12 54,54% 
G 5 22,72% 
N 1 4,54% 
I 4 18,18% 

11) Praetori um 
La tobicorum 

Keltskih imena : 17 
GN 8 47,05% 
G 4 23,52% 
N 4 23,52% 
I 1 5,88% 

2) Savinja 

Keltskih imena: 6 
GN 3 50,00 % 
G 1 16,66 % 
N 2 33,33 % 
I o oo,oo % 

5) Maribor 

Keltskih imena: 8 

GN 4 50,00 % 
G 1 12,50 % 
N 3 37,50 % 
I o 00,00 % 

9) Poetovio 

Keltskih imena: 17 
GN 8 47,05 % 
G 3 17,67 % 
N 3 17,64 % 
I 3 17,64 % 

12) Gorenjska 

Keltskih imena: 2 

GN 2 100,00 % 
G o 00,00% 
N o 00,00 % 
I o 00,00% 

3) Celeja 

Keltskih imena : 44 
GN 27 61,36% 
G 10 22,72% 
N 4 9,09% 
I 3 6,81% 

6) Laško 

Keltskih Imena: 10 
GN 4 40,00 % 
G 1 10,00% 
N 1 10,00 % 
I 4 40,00% 

10) N evi od unum 

Keltskih imena: 13 
GN 7 53,84% 
G 3 23,07% 
N 2 15,38% 
I 1 7,69% 

13) Ig Emona 

Keltskih 1m ena: 28 

GN 11 39,28% 
G 13 46,42% 
N 4 14,28% 
I o 00,00% 

E Vec _j~ na P_r:i pogled vidljivo da je čestotna razdioha članova skupova 
uk mom 1 okohct Iga drugačija nego na ostalim nalazištima. Broj članova 
s f:,a G razmjerno je velik, a hroj članova skupa GN razmjerno je malen 
0~0 Ito u odnosu na hroj članova skupa G. To je jedino nalazište u kojem 
~ up G _ima vi~e ~lan?va nego skup GN. Usporedimo li postotke, potvrdit 
ce se ta~ prv~hitm doJam i moci ce se objektivno izraziti. Najjasnije ce to 
pokk_zah tab_hca ~ kojoj je prikazana čestota svake desetine postotaka za 
s~a / s~up I ~o Jednom za sva nalazišta u Sloveniji osim Emone i iške 
0 0 lce I drugt put posebno za Emonu i išku okolicu. 
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15. Aegida (Koper) Tergeste 

Na nadenim natpisima ima nerimskih imena, ali nema razloga da se 
smatraju keltskima. Ona medu njima kojih su elementi i drugdje potvrdeni 
pripadaju sjevernojadranskoj onomastici. 

Imena s popisa mogu se rasporediti u skupove prema tome u kojim su 
provincijama potvrdena. Buduci da se oydje ne istražuje raspored svih 
eventualnih tipova keltske onomastike, nego je naša pažnja usredotočena 
na istočno alpsko područje, zanemari't cemo razliku u raspodjeli unutar 
velikoga keltskoga područja na zapadu Evrope i uzet cemo Galiju, Brita­
niju i sjevernu !taliju kao jedno. Sva imena koj.ima je bar jedan elemenat 
potvrden na tom području, a nijedan elemenat nije potvrden u Noriku 
ulaze u jedan skup koji cemo označiti kraticom G. Drugi skup čine imena 
kojima je bar jedan elemenat potvrden u Noriku, a nijedan u prije spo­
menutom području. Taj cemo skup nazvati N. Treci skup čine imena 
kojima je bar jedan elemenat potvrden na oba područja. To je skup GN. 
četvrti skup čine imena kojima ni jedan elemenat nije potvrden u gore 
spomenutim područjima. Ako je ime koje se promatra potvrdeno u sloven­
skom Noriku ne uzima se u obzir ka o norička potvrda. Inače bi izolirane 
potvrde iz slovenskoga Norika ulazile u skup N. Radi se daka ko o imenima 
koja se usprkos takvoj raspodjeli prema gore izloženim kriterijima ipak 
mogu smatrati keltskima. Ona inače ne bi mogla uCi u popis, a u skupove 
se razvrstavaju samo imena iz popisa. Skup tih izoliranih imena označit 
cemo kraticom I. Time su ujedno predvictene sve moguce prostorne distri­
bucije imena i imenskih elemenata s našega pop·isa. 

Potvrde u Hispaniji i Panoniji ne uzimaju se u obzir, premda u obje 
provincije ima dosta potvrda keltskih imena. Njihova je antroponimija 
miješana, pa zato tamošnje potvrde same po sebi ne mogu dokazati pri­
padnost nekoga imena keltskoj antroponimiji. 

Ako promatramo čestotnu razdiobu članova pojedinih skupova pro­
storne raspodjele na pojedinim nalazištima, dobit cemo zanimljive i rele­
vantne podatke o pripadnosti epihorske keltske onomastike u antičkoj 
Sloveniji. Kriteriji za uključivanje pojedinih imena u skupove po prostor­
noj raspodjeli mogu biti razhčiti. Ovdje smo primijenili najšire. Ime kojega 
je osnova deset puta potvrdena u Noriku i' jedan ili dva puta u Galiji ušlo 
je u skup GN. To smo učinili zato jer je tako najlakše pri proradi materi­
jala održati jednolik kriterij :U izbjeci raznolikost u subjektivnim ocjenama 
izvornih podataka. Uvodenje preciznijih, a ipak uj.ednačenih i dosljednih 
kriterija moguce je samo ako se primijene istraživalački postupci za koje 
pri spremanju ovoga privremenoga saopcenja nije bilo vremena. Jednako 
smo postupali pri sastavljanju popisa keltskih imena u koje je stavljeno 
svako ime koje sadrži elemente potvrdene na keltskom prostoru, osim ako 
je evidentno da pripada nekoj drugoj onomastici. čim dakle poznamo 
potvrdu iz jednog za našu klasifikaciju relevantnog područja, to se po­
dručje smatra zastupanim u prostornoj raspodjeli imena. Za svako nalazi­
šte navodimo broj potvrdenih imena koja se mogu smatrati keltskim i onda 
broj imena svakoga skupa po prostornoj raspodjeli. Da bi se podaci s po­
jedinih nalazišta mogli valjano i· sumjerljivo usporedivati, izražen je udio 
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član~va svakoga s~upav·u ?opi~u keltskih imena svojega nalazišta u po­
stocrma. Ako na taJ nacm rzraztmo podatke dobivene pri proradi keltskih 
osobnih imena iz antičke Slovenije, dobivamo ovakve kvantitativne odnose: 

1) Dravograd 

Keltskih imena: 19 

GN 11 5?,89% 
G 1 5,26% 
N 4 21 ,05% 
I 3 15,?8% 

4) Celeja - Petovion 

Keltskih imena: 31 

GN 11 35,48% 
G 6 19,35% 
N 6 19,35% 
I 8 25,?0% 

?) Dolina Save 

Keltskih imena: 22 

GN 12 54,54% 
G 5 22,?2% 
N 1 4,54% 
I 4 18,18% 

11) Praetorium 
La tobicorum 

Keltskih imena: 1? 

GN 8 4?,05% 
G 4 23,52% 
N 4 23,52% 
I 1 5,88% 

2) Savinja 

Keltskih imena: 6 
GN 3 50,00% 
G 1 16,66% 
N 2 33,33 % 
I o 00,00% 

5) Maribor 

Keltskih imena: 8 

GN 4 50,00 % 
G 1 12,50% 
N 3 3?,50% 
I o 00,00% 

9) Poetovio 

Keltskih imena: 1? 

GN 8 4?,05 % 
G 3 1?,6?% 
N 3 1?,64% 
I 3 1?,64% 

12) Gorenjska 

Keltskih imena: 2 

GN 2 100,00 % 
G o oo,oo% 
N o oo,oo% 
I o oo,oo% 

3) Celeja 

Keltskih imena: 44 
GN 2? 61,36% 
G 10 22,?2% 
N 4 9,09% 
I 3 6,81% 

6) Laško 

Keltskih 

GN 
G 
N 
I 

rmena: 10 

4 40,00% 
1 10,00% 
1 10,00 % 
4 40,00% 

10) N evi od unum 

Keltskih 
GN 
G 
N 
I 

13) Ig 

imena: 13 

? 53,84% 
3 23,0?% 
2 15,38% 
1 ?,69% 

Emona 

Keltskih 1m ena: 28 

GN 11 39,28% 
G 13 46,42% 
N 4 14,28% 
I o oo,oo% 

Vec. j~ na P.r:i pogled vidljivo da je čestotna razdioba članova skupova 
~k Emom l oko!rcr lg~ dru~ačija n~g? na ostalim nalazištima. Broj članova 

{;a G razmJerno Je veluk, a broJ elanova skupa GN razmjerno je malen 
okso rto ~ odnosu na broj članova skupa G. To je jedino nalazište u koJ·em 
s up G ·v vl k , .Ima VIse c anova nego s up GN. Usporedimo li postotke, potvrdit 
ce se ta~ prv~bitni dojam i moCi ce se objektivno izraziti. Najjasnije ce to 
poka.zah tabhca u kojoj je prikazana čestota svake desetine postotaka za 
s~a~r s~up i ~o jednom za sva nalazišta u Sloveniji osim Emone i iške 
0 olrce l drugt put posebno za Emonu i išku okolicu. 
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1-12 13 
Postoci GN G N GN G N 

0% o 1 1 3 o o o 1 
1- 10% o 2 3 3 o o o o 

11- 20% o 4 3 3 o o 1 o 
21- 30% o 4 2 1 o o o o 
31- 40% 2 o 2 1 1 o o o 
41 - 50% 4 o o o o 1 o o 
51- 60% 3 o o o o o o o 
61 - ?O% 1 o o o o o o o 
?1- 80% o o o o o o o o 
81 - 90% o o o o o o o o 
91 - 100% 1 o o o o o o o 
U svakom stupcu označeni su najv1s1 podaci, te je tako istaknuta 

desetina postotaka koja je za svaki skup najčestotnija. Tako postaje jasno 
vidljiva razlika izmedu najčešce razdiobe kod emonsko-iške onomastike i 
na ostalim nalazištima. Odstupanje je najizrazitije kod skupa G, jer je 
udio njegovih članova u inventaru iško-emonske onomastike 40-50 %, dok 
je udio članova toga skupa na svim ostalim nalazištima u Sloveniji 
manji od 30 % . Ujedno je iško-emonska onomastika jedina u koje je in­
ventaru udio članova G veci nego udio članova GN. Samo udio čla­
nova GN u emonsko-iškom inventaru keltskih imena ravan je doduše 
nižim udjelima na drugim nalazištima, ostaje medutim unutar opcega 
čestotnoga okvira. Udio članova skupa N u inventaru iško-emonskih kelt­
skih imena čak je nešto veci nego na vecini ostalih nalazišta u Sloveniji, 
ali ostaje potpuno unutar njihova čestotnoga okvira. U inventaru emonsko­
iške keltske onomastike skup I je prazan i to zato jer je na tom nalazištu 
potvrden znatan broj sjevernojadranskih imena, pa se izolirana imena, 
kojih elementi nisu drugdje potvrdeni, ne mogu, kao na drugim našim na­
lazištima, svrstati mectu keltska. 

Vrlo je malo vjerojatno da je čestotna razdioba u inventaru iško-emon­
ske onomastike slučajno ispala tako različita od razdiobe na svim drugim 
nalazištima keltskih osobnih imena u Sloveniji. Premda je broj keltskih 
imena na njima tako malen da ne dopušta sigurne zaključke jer slučajna 
odstupanja nisu isključena, ipak razdioba na ostalim nalazištima pokazuje 
tako izrazitu podudarnost i statističku zakonitost da odstupanje u iško­
emonskom inventaru mora biti relevantan podatak. To tim više, što je 
inventar keltske onomastike u Noriku dalekosežno identičan s inventarom 
te iste onomastike u Galiri, Britaniji i sjevernoj Italiji, pa je tako izrazito 
poveeanje učešca imena kojih su elementi potvrcteni u Galiji, Britaniji i 
sjevernoj Italiji• ali ne u Noriku, slabo vjerojatno i ne može se tumačiti 
djelovanjem slučaja. Pri tom je svejedno da li se radi o slučaju kod 
nadijevanja imena epihorskim stanovnicima iško-emonskoga kraja, o slu­
čaju kod zapisivanja tih imena ili o slučaju kod očuvanja i nalaženja nat­
pisa. Možemo dakle s priličnom vjerojatnošcu tvrditi da se radi o svojstvu 
onomastike toga kraja, a ne o svojstvima našega izvornog materijala. 

Do istoga rezultata dolazimo ako gledamo čestotnu razdiobu imena i 
imenskih elemenata koji se ponavljaju na području koje istražujemo. Pro­
matramo li imena i imenske skupine potvrCtene na slovenskim nalazištima, 
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možemo lako utvrditi da su neka od nJ'ih rekurentna tJ· d 1· · . d 'l' •v K k v • , • a se ponav JaJU 
Je anIt VISe puta. ao s up S oznac1t cemo sva na sloven k ' 1 ·vt· . E . . vk k 1' s Im na aZls Ima 
osim mone I IS e o o rce rekurentno potvrCtena keltska imen B 't , 

. l .. t d 't· k l'k . a. I ce za-
mm JIVO u vr 1 1 o 1 o Je njih potvrdeno u Emoni i iškoJ· k li · ·. k k · · · d "h o o CI 1 a av 
~e omJ~r I~me u . nJI ova udjela u iško-emonskom inventaru keltskih 
Imena I udJela u mventaru keltski·h imena na drugim nal ·vt· SI .. · R It t k aZls Ima u o-

k
velntiJkl. ezu a t 'kta ;~kga istraži~anja pokazat ce da li je i u kojoj mjeri 

e .s . . ~ .ono~ as 1 a ~s o-er~:w~sklh nalazišta di o keltske onomastike u Slo­
v1em]'l Iht se I tu od nJe razlikuJe ka o u prostornoj raspodjeli svojih imenskih 
e emena a. 

. Isto ~e tako biti ~orisno da se u iško-emonskom inventaru istraži udio 
Imena koJa su u Nor1ku potvrdena više od tri puta (skup N) T k , k t · d k · · . . v • a o ce se 
po. aza. 1 o OJe Je mJe~e 1sko-e~~nska keltska onomastika uklopljena u 
veliko r dobro dokumentirano nor1cko imensko podruČJ· e · d 1· t 1 d t .. k 1. . I a 1 u om po-
g e u . pos OJ! .r;e a raz 1ka 1zmedu nje i k eltske onomastike s dru ih slo-
venskih nalazista. g 

. Prema pro~adenom izvornom materijalu članovi skupa S jesu 
Imena odnosno Imenske skupine: ova 

Adnamatus Calendinus -gnatus 
Assedomarus Catullus Iantumarus 

Mogio 
Nemeto 
Nertomarus 
Nonnus 
Nundinus 
Ressatus 
Secconius 
Suad ra 

Tatucus 
Titio 
Trogimarus 
Tut or 

Ate- Comatus Leucimarus 
Ato Couso Loucita 
Auscus Deuso M agemarus 
Bard o Diastumarus Maro 
Bella Dubna -marus 
Boniatus Eppius Medus 

Vepo 
Vindo 

. Za sasta~!janje P_opisa član?va sk~~a N uzet je za područje Norika 
Nvan Sio:emJe u ob zu . ~amo . epigraf ski Izvorni materij al objav Ij en u CIL. 

a ~emel~u tog~ matenJala 1 podataka našega popisa za Sloveniju ulaze 
u taJ popis ova Imena odnosno imenske skupine: 

Ad nama tus 
Aiu 
Arioinanus 
Ate­
Atto 
Auto 
Banana 
Bar do 
Battu 

Catta 
Catulius 
Coma 
Counertus 
Co tu 
De us o 
Dubna 
Excingomarus 

Belatumarus I antumarus 
Boniafus ltto 
Boto Litugena 
Bricco Lotto 
Buccio Lucco 
Bussugnata Magomarus 
C alendinus Mann us 

Matugentus 
Melissa 
Mogius 
Mosgaitus 
Muso 
Namma 
Nertomarus 
Ressatus 
Restumarus 
Sammus 
Saturio 
Sax xu 
Seccio 
Senecio 
Senna 
Sira 

Ovamo spadaJ·u J·osv elementi··. -gnat-, -mar- i -ii. 
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Sisia 
Sossius 
Suadra 
Sumario 
Tata 
Titio 
Togio 
Totio 
Triccus 
Tutor 
Vepo 
Vercaius 
Vib ena 
Vindo 



Radoslav Katičic 

1-12 13 
Postoci GN G N GN G N 

0% o 1 1 3 o o o 1 
1- 10% o 2 3 3 o o o o 

11- 20% o 4 3 3 o o 1 o 
21- 30% o 4 2 1 o o o o 
31- 40% 2 o 2 1 1 o o o 
41- 50% 4 o o o o 1 o o 
51 - 60% 3 o o o o o o o 
61- ?O% 1 o o o o o o o 
?1- 80% o o o o o o o o 
81- 90% o o o o o o o o 
91-100% 1 o o o o o o o 
U svakom stupcu označeni su najvrsr podaci, te je tako istaknuta 

desetina postotaka koja je za svaki skup najčestotnija. Tako postaje jasno 
vidljiva razli:ka izmedu najčešce razdiobe kod emonsko-iške onomastike i 
na ostalim nalazištima. Odstupanje je najizrazitije kod skupa G, jer je 
udio njegovih članova u inventaru iško-emonske onomastike 40-50 %, dok 
je udio članova toga skupa na svim ostalim nalazištima u Sloveniji 
manji od 30%. Ujedno je iško-emonska onomastika jedina u koje je in­
ventaru udio članova G veci nego udio članova GN. Samo udio čla­
nova GN u emonsko-iškom inventaru keltskih imena ravan je doduše 
ni ž im udjelima na drugim nalazištima, ostaje medu tim unutar opcega 
čestotnoga okvira. Udio članova skupa N u inventaru iško-emonskih kelt­
skih imena čak je nešto veCi nego na veCini ostalih nalazišta u Sloveniji, 
ali ostaje potpuno unutar njihova čestotnoga okvira. U inventaru emonsko­
iške keltske onomastike skup I je prazan i to zato jer je na tom nalazištu 
potvrden znatan broj sjevernojadranskih imena, pa se izolirana imena, 
kojih elementi nisu drugdje potvrcleni, ne mogu, kao na drugim našim na­
lazištima, svrstati mectu keltska. 

Vrlo je malo vjerojatno da je čestotna razdioba u inventaru iško-emon­
ske onomastike slučajno :ispala tako različita od razdiobe na svim drugim 
nalazištima keltskih osobnih imena u Sloveniji. Premda je broj keltskih 
imena na njima tako malen da ne dopušta sigurne zaključke jer slučajna 
odstupanja nisu isključena, ipak razdioba na ostalim nalazištima pokazuje 
tako izrazitu podudarnost i statističku zakonitost da odstupanje u iško­
emonskom inventaru mora biti relevantan podatak. To tim više, što je 
inventar keltske onomastike u Noriku dalekosežno identičan s inventarom 
te iste onomastike u Galiji, Britaniji: i sjevernoj Italiji, pa je tako izrazito 
poveeanje učešca imena kojih su elementi potvrcteni u Galiji, Britaniji i 
sjevernoj Italiji• ali ne u Noriku, slabo vjerojatno i ne može se tumačiti 
djelovanjem slučaja. Pri tom je svejedno da li se radi o slučaju kod 
nadijevanja imena epihorskim stanovnicima iško-emonskoga kraja, o slu­
čaju kod zapisivanja tih imena ili o slučaju kod očuvanja i nalaženja nat­
pisa. Možemo dakle s priličnom vjerojatnošcu tvrditi da se radi o svojstvu 
onomastike toga kraja, a ne o svojstvima našega izvornog materijala. 

Do istoga rezultata dolazimo ako gledamo čestotnu razdiobu imena i 
imenskih elemenata koji se ponavljaju na području koje istražujemo. Pro­
matramo li imena i imenske skupine potvrdene na slovenskim nalazištima, 
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možemo lako utvrditi da su neka od nJ'ih rekurentna tJ· d 1· · . d '}' •V K v • ' • a se ponav JaJU 
Je an 1 t vrse puta. ao skup S oznac1t cemo sva na slovensk· 1 ·vt· · E · ·vk k 1. rm na azrs rma 
O~lm .. mone 1 ~s. e o. o l'~e rekurentno potvrdena keltska imena. Bit ce za-
mmlJIVO utvrdrtr kohko Je njih potvrdeno u Emoni i iškoJ· okoli · ·, k k 
· · · "" "h Cl r a av 
!e omJ:r 1~menu . nJI ova udjela u iško-emonskom inventaru keltskih 
rmena 1 udJela u mventaru keltski·h imena na druo-im nalaz·svt· SI · .. R It t t k o 1 rma u o-velllJI. ezu a a voga istraživanja pokazat ce da 11· 1·e · k · · · · 
k l k "k ·v k . . l U OJOJ mJeri 

e t_s_. ~ _ono~astr a ~s o-e~o~skrh nalazišta di o keltske onomastike u Slo-
v1emJl rht se 1 tu od nJe razhkuJe ka o u prostornoj raspodjeli svojih imenskih 
e emena a. 

. Isto ~e tako biti ~orisno da se u iško-emonskom inventaru istraži udio 
rmena koJa su u Nor1ku potvrdena više od tri puta (skup N) T k ' k t · d k · · · . v • a o ce se 
po . aza_ I o OJe Je mJe~e rsko-e~.,?nska keltska onomastika uklopljena u 
veliko r dobro dokumentrrano nor1cko imensko podrucvJ·e · d 1· t 
1 d t · · k 1 1 a 1 u om po-

g e u . pos OJI -~e a raz ika izmedu nje i keltske onomastike s dru ih slo-
venskih nalazrsta. g 

. Prema pro~adenom izvornom materijalu članovi skupa S jesu 
rmena odnosno Imenske skupine: ova 

Adnamatus Calendinus -gnatus 
Assedomarus C atullus lan tuma rus 

Mogio 
Nemeto 
Nertomarus 
Nonnus 
Nundinus 
Ressatus 
Secconius 
Suad ra 

Tatucus 
Titio 
Trogimarus 
Tut or 

Ate- C omatus Leucimarus 
Ato Couso Loucita 
Auscus Deuso M agemarus 
Bardo Diastumarus Maro 
Bella Dubna -marus 

Vepo 
Vindo 

Boniatus Eppius Medus 

. Za sasta~!janje p_opisa član?va sk~~a N uzet je za područje Norika 
rzvan Slo;emJe u obzrr . ~amo_ eprgrafskr rzvorni materija! objavljen u CIL. 
Na ~emel!u tog~ materrJala 1 ~odataka našega popisa za Sloveniju ulaze 
utaJ poprs ova Imena odnosno rmenske skupine: 

Adnamatus Catta Matugentus 
Aiu Catulius Melissa 
Arioinanus Coma Mo gi us 
Ate- Counertus Mosgaitus 
Atto Cotu Muso 
Auto Deuso N amma 
Banona Dubna Nertomarus 
Bardo Excingomarus Ressatus 
Battu Restumarus 
Belatumarus lantumarus Sammus 
Boniatus ltto Saturio 
Boto Lifugena Saxxu 
Bricco Lotto Seccio 
Buccio Luc co S ene cio 
Bussugnata Magomarus Senno 
Calendinus Mannus Sira 

Ovamo spadaju još elementi: -gnat-, -mar- i -ii. 
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Sisia 
Sossius 
Suad ra 
Sumario 
Tata 
Titio 
Togio 
Totio 
Triccus 
Tut or 
Vepo 
Vercaius 
Vibena 
Vindo 



Rad osla v Ka tičic 

Sada cemo pregledno navesti kolik je udio _članova -~ih ~vaju skupov_a 
u inventaru keltskih imena pojedinih slovenskih _nalaZista 1 u ka~vom J~ 
odnosu taj udio prema broju članova čitavoga mventara_- Da b1 po~ac1 
s raznih nalazišta bili sumjerljivi, izrazit cemo ih u postoc1-~~- Skup~:"1 ~~ 
S · N · · · c'e zbog toga zbroJ· postotaka na nalaZishma moc1 b1h 1 preslJeCaJU, pa . 
i veCi' od sto. Podaci po nalazištima jesu ov1: 

1) Dravograd 

Keltskih imena: 19 
s 12 63,15% 
N 11 5?,89% 

4} Celeja-Petovion 

Keltskih imena: 31 
s 15 48,38 % 
N 11 35,48% 

?) Do lin a S ave 

Keltskih imena: 22 
s 9 40,90% 
N 13 59,09% 

11) Praetori um 
Latobicorum 

Keltskih imena: 1? 
s 6 35,29% 
N 5 29,41% 

2) Savinja 

Keltskih imena : 6 
s 5 83,33% 
N 5 83,33% 

5) Maribor 

Keltskih imena: 8 
s 4 50,00% 
N 4 50,00% 

9) Poetovio 

Keltskih imena: 1? 
s 8 4?,05% 
N ? 41,1?% 

12) Gorenjska 

Keltskih imena: 2 
s 2 100,00% 
N 1 50,00% 

3) Celeja 

Keltskih imena: 44 
s 20 45,45% 
N 2? 61,36% 

6) Laško 

Keltskih 

s 
N 

imena: 10 
5 50,00 % 
6 60,00% 

10) N eviod unum 

Keltskih 

s 
N 

imena: 13 
9 69,23% 
? 53,84% 

13) Ig i Emona 

Keltskih 

s 
N 

imena: 28 
2 ?,14% 
8 28,5?% 

Odmah je vidljivo da je broj čla~?:'a obiju skupo_va u Elll:~n_i i i~k;l 
okolici vrlo nizak, razmjerno mnogo mz1 nego na ~rugm;t nalaZishma 1 

je prema tome keltski onomastik toga kraja slabo ~ntegr1~an u kel!sk~ ~n­
troponimiju ostalih slovenskih nalazišta i čitavoga No~1ka. To ce Ja_:;no 
pokazati tablica u koju cemo unijeti čestotu svake desetme postotaka c~­
nova obaju skupova u inventaru keltskih imena posebno za sva slovens a 
nalazišta i posebno za išku okolicu i Emonu: 

1~12 1"l 

Postoci s N s N 

1- 10% o o 1 o 
11- 20% o o o o 
21- 30 % o 1 o 1 

31- 40% 1 1 o o 
41- 50% 6 3 o o 
51- 60% o 4 o o 
61- ?O% 2 1 o o 
?1- 80% o o o o 
81- 90% 1 1 o o 
91-100% 1 o o o 
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Iz tablice se jasno razbire da postoci članova skupa S i skupa N u 
iško-emonskom inventaru daleko odstupaju od najčešCih postotaka članova 
tih skupova u ·inventaru drugih slovenskih nalazišta. Udio članova skupa 
S mnogo je manji nego i na jednom nalazištu u Sloveniji, a udio članova 
skupa N manji je nego na svim ostalim nalazištima osim jednoga na kojemu 
je udio jednak kao u iško-emonskom inventam. Samo po sebi ovo bi se 
poslednje odstupanje u udjelu članova skupa N moglo još pripisati' slučaju, 
ali se unutar opce slike i to odstupanje mora smatrati relevantnim po­
datkom. Sasvim je nevjerojatno da bi izvanredno nizak udio članova S 
bio rezultat slučaja, a za udio članova N to je slabo vjerojatno obzirom na 
ujednačeml čestotnu razdiobu postotaka na drugim slovenskim nalazištima. 
Tako se i po udjelu članova S i N iško-emonska keltska onomastika jasno 
odvaja od keltske onomastike drugih slovenskih nalazišta kao što se od­
vajala i po prostornoj raspodjeli potvrda svojih imenskih elemenata. Za 
svako posebno vec je sasvim slabo vjerojatno da je nastalo slučajno, a za 
oboje zajedno to je još manje vjerojatno. 

Podaci koje smo dobili u toku ovoga istraživanja dovode nas do nuž­
noga zaključka da je keltska onomastika potvrdena u Emoni i okolici Iga 
bila drugoga tipa nego keltska onomastika s drugih nalazišta u Sloveniji. 
Dok je ova posljednja jednaka keltskoj onomastici u Noriku i onim dije­
lovima Panonije u kojima prevladavaju keltska imena, iško emonska se 
onomastika razlikuje od nje i po sastavu inventara svojih imena i time što 
su u njem odsutna baš najčešca norička keltska imena. 

Buduci da je sasvim nevjerojatno da je ta različitost posljedica slučaja, 
mora se pretpostaviti da se radi o svojstvu same keltske onomastike u iškoj 
okolici i u Emoni. Ona je bila drukčija nego keltska unomastika u drugim 
krajevima Slovenije i ostalom Noriku s keltskim dijelovima Panonije. Utvr­
dena su odstupanja tim značajnija što je keltska onomastika svih krajeva 
i tipova vrlo jedinstvena. To pokazuju i posve jednoliki podaci na svim 
slovenskim nalazištima osim okolice Iga i Emone. Premalo znamo o tipo­
vima keltske onomastike, a da bismo iško emonsku onomastiku mogli pre­
poznati kao jedan od njih. Moramo se zato zadovoljiti utvrdenom činjeni­
com da je ona drukčija od noričke keltske onomastike koja je obilno potvr­
dena u čitavom Noriku i velikom dijelu Panonije. Tu činjenicu treba hi­
storijski interpretirati. 

Iš ko emonski onomastik sastoji se od dv ije komponente: sjeverno­
jadranske i keltske. Pitanje, koja je od tih komponenata prvotna, a koja 
preuzeta u dugogodišnjim susjedskim kontaktima ne ulazi u predmet ovoga 
saopcenja.6 No kakav god bio odgovor na nj, ta keltska komponenta ne 
potječe od onih istih Gala koji su u razdoblju neposredno prije historij­
skoga vremena naselili istočne Alpe, a u našim se izvorima zovu Taurisci 
ili Norici.7 Kako za histori•jsko vrijeme u izvorima nema traga nekom do­
seljenju novoga keltskoga stanovništva, namece se zaključak da se u iško­
emonskoj onomastici sačuvao trag jednoga starijeg sloja keltske onomastike 
u istočnim Alpama. 

6 Isp. R. Ka tičic, str. 27. 
7 ~sp. M. Fluss, Taurisci, članak u Pauly-Wissowa Realenzyklopiidie der Alter­

~~~~d~senschaft, 2. Reihe Hbb. 9, 1 i d. i E. Polaschek, Noricum, ibidem Hbb. 33, 
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Keltska se komponenta može utvrditi i u venetsko~ ono~ast!-~u za­
jedno s dominantnom sjevernojadranskom, ali nigdje nj·ezm ud1~ _'liJe ~ako 
velik kao u onomastici iške okolice. Ne može se stoga pretpostav1h da Je ta 
keltska komponenta donesena na Ljubljansko polje s jug?zap~~a zajedno 
sa sjevernojadranskom. Bila ona u iškoj onomastici prvoblt~! .1h pre_uzeta, 
u svakom je slučaju povezana s jednim keltskim onom~st~ckn_n ~loJe~ u 
istočnim Alpama i posebno u krajevima oko gornje Save 1 LJublJan~:e. Iska 
nam antroponimija svjedoči o jednom stari jem keltskom ono~ashc~o~n, . a 
vjerojatno i dijalekatskom sloju na području današn~~ Slove~IJe. NaJVJero­
jatnije se to može tumačiti kao ostatak jednoga starlJega se~dbe~og~ v~la 
ko ji, bar prema rezultatima dosadašnjih istraživa~j.a, u ~IstonJsklm. IZ­

vorima nije ostavio traga. Bilo bi zanimljivo utvrd~h da_ h se u o~ta~u~1a 
materijalne kulture mogu naci tragovi dvaju keltskih slOJeVa. ~-bas rJeSa­
vanjU toga pitanja može znatno pridonijeti rad ovoga kolokviJa. 

CIL 
AlJ 

š 
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Falk ner 
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ZUSAMMENF ASSUNG 

Die keltischen Personennamen im antiken Sloroenien 

Zuerst wird eine Liste der Keltischen Personennamen an den sloweni­
schen Fundorten gegeben. Sie enthalt diejenigen Namen, deren Zugehorig­
keit zu einer bekannten nichtkeltischen Nameng·ebung nicht festgestellt werden 
kann, und die selber oder deren Namensippen in Gallien, Britannien, Norditalien 
oder Norikum als Kerngebieten ihrer Verteilung belegt sind. An Fundstellen, wo 
die groBe Mehrheit der einheimischen Personennamen diese beiden Bedingungen 
erfiillt, werden auch diejenigen Namen als keltisch betrachtet, die nur die erste 
Bedingung erfiillen. An den meisten epigraphischen Fundorten in Slowenien ist 
die weit iiberwiegende Mehrzahl aller nichtromischen Namen keltisch. Nur in 
Emona und Ig sind neben vielen keltischen auch zahlreiche solche Namen vertre­
ten, die zur nordadriatischen (venetisch - istrisch - liburnischen) Namengebung 
gehoren. In der Umgegend von Lož gehoren alle nichtromischen Namen dieser 
Namengebung an, und auch die Gegenden von Aegida (Koper) und Tergeste weisen 
keine keltischen Namen auf. 

Weiter werden verschiedene Typen der raumlichen Verteilung von keltischen 
PN festgestellt und ihr Vorkommen an den einzelnen Fundorten untersucht. Die 
Menge der keltischen Namen an jedem Fundort wird in vier Untermengen aufgeteilt. 
Es gibt Namensippen, die in Gallien, oder in Britannien, oder in Norditalien oder in 
mehreren der genannten Lander belegt sind, aber nicht in Norikum (Untermenge G). 
Uinder belegt sind (Untermenge N) . Namensippen konnen schlieRlich sowohl in einem 
(oder mehreren) der genannten Lander als auch in Norikum belegt sein (Untermenge 
GN) oder weder in den genannten Landern noch in Norikum (Untermenge 1). Der 
Beleg wom jeweils untersuchten Fundort wird dabei nicht in Rechnung gezogen. 
Es wird dann die Zahl der Namen jeder Untermenge fiir die einzelnen Fundorte fest­
gestellt und ihr Anteil an der Gesamtzahl der keltischen Namen wird in Prozenten 
ausgedriickt, damit die Angaben von verschiedenen Fundorten folgerichtig mitei­
nander verglichen werden konnen (vgl. S. 1M). Es fallt auf, daR die Angaben von 
Ig und Emona sich ihrer Groflenordnung nach von den anderen deutlich abheben. 
Dieser Unterschied wird noch deutlicher, wenn die Zahl des Vorkommens von je 
zehn Prozent fiir die vier Untermengen fiir Ig und Emona einerseits und fiir alle 
anderen slowenischen Fundorte anderseits in einer Matrix angegeben wird (S. 16·2). 
Dabei wird ersichtlich, daR alle slowenischen Fundorte trotz dem verhaltnismaflig 
wenig zahlreichen Material eine stark ausgepragte statistische Gesetzmafligkeit auf­
weisen, da die Streuung des Vorkommens der zehn Prozent bei den einzelnen 
Untermenge verhaltnismaflig gering ist. Die Anteile der Untermengen in der kel­
tischen Namengebung von Ig und Emona sind ausgesprochen Yerschieden von den 
iibrigen Fundorten in Slowenien, was schwerlich auf Zufall beruhen kann. 

Um das Verhaltnis des keltischen Bestandteiles in der Namengebun.g von Ig 
und Emona zur keltischen Namengebung der anderen Fundorte in Slowenien 
weiter zu priifen, wird jetzt der Anteil zweier weiterer Untermengen untersucht. Es 
sind das die keltischen Namensippen, die an den slowenischen Fundorten auBer Ig 
und Emona mehr als einmal belegt sind (Untermenge S) und diejenigen, die in Nori­
kum mehr als dreimal belegt sind (Untermenge N) . (Vgl. die Listen der Namensippen 
auf. S. 1'63.) Es wird zuerst die Zahl der zu den Untermengen gehorenden Namen 
an jedem untersuchten Fundort festgestellt und dann vergleichshalber in Prozenten 
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ausgedriickt. (V gi. S. 164.) Danach wird wieder eine Ma tri x aufgestellt, welche 
die Zahl des Vorkommens von je 10 Prozent hei den Untermengen fiir Ig und Emona 
einerseits und fiir alle anderen slowenischen Fundorte andererseits angiht. (V gl. 
S. 164.) Auch hier zeigen alle Fundorte eine stark ausgepragte statistische Dherein­
stimmung, nur die Gegend von Emona weicht ah. Auch diese Abweichungen 
konnen schwerlich dem Zufall zugeschrieben werden. Ganz unmoglich aher ist 
die Annahme, dafl alle die festgestellten Ahweichungen in der keltischen Namen­
gebung von Ig und Emona auf Zufall beruhen. Mit sehr grofler Wahrscheinlich­
keit darf man schlieflen, daf! der keltische Bestandteil in der einheimischen Namen­
gebung von Ig und Emona einem anderen Typ angehorte als die keltische Namen­
gebung der iibrigen slowenischen Fundorte. 

Will man~ diese onomastische Feststellung geschichtlich deuten, so mufl man 
von dem Umstand ausgehen, dafl man zwar auch in anderen Teilen des nord­
adriatischen Namengebietes, namentlich in der venetischen Namengebung, einem 
keltischen Anteil begegnet, der aber bei weitem nicht so bedeutend ist wie in Ig 
und Emona. Daraus kann geschlossen werden, dafl die keltischen Namen nicht 
zusammen mit der nordadriatischen Namengebung aus siidlicheren Gegenden in das 
Moor von Emona gebracht worden sind, sondern auf Beriihrungen zwischen Tragern 
der nordadriatischen Namengebun.g und Kelten im Ostalpenraum zuriickgehen. 
Diese Kelten hatten aber eine Namengebung, die von jener der norischen und 
pannonischen Kelten , wie wir sie aus den Inschriften der slowenischen und auch 
der norischen und pannonischen Fundorte kennen, deutlich verschieden ist. Es 
liegt nahe, in der Namengebung von Ig die Spur einer alteren anthroponymischen 
und wohl auch dialektlichen Schicht der keltischen Bevolkerung in den Ostalpen 
zu sehen, die in diesem Raum vor den geschichtlich erfaf!baren Tauriskern und 
Boiern siedelte. 
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