ZAGORJE V PRAZGODOVINI
STANE GABROVEC

Narodni muzej, Ljubljana

V letih okoli 1900 je dobil Narodni muzej precej dragocenega gradiva
iz Zagorja, ki pripada razli¢nim ¢asovnim obdobjem. V strokovni literaturi
je naslo odmev predvsem halStatsko gradivo zaradi pasne spone z lovsko
sceno, delno pa tudi Zarnogrobi§éno in to predvsem zaradi tega, ker
naj bi bilo najdeno v skeletnih grobovih. Najdbe so toliko pomembne, da
opravi¢ujejo Se tudi po 60 letih celotno objavo, to tembolj, ker nam bo
celoten in podroben pregled gradiva popravil nekatera ustaljena mnenja.
V obdelavo smo pritegnili vse gradivo iz doline Medije, ki spaja Trojane
s Savo. Med najdis¢i, ki so izpri¢ana z gradivom (in samo ta smo vzeli v
obravnavo), poznamo:

1. Zagorje nasproti danasnje Zelezniske postaje (Gradis¢e, Na Ravneh,
V MreZnici) na zahodnem pobocju hriba Konec (Koné?);

2. Zagorje pod Ocepkovim hribom (predvsem pri gradnji Miladeve
hise);

3. Strahovlje;

4. Suhi potok pri Mediji Izlake;

5. Semnik.

Poleg tega se omenjajo (ne da bi bilo poznano gradivo) Se Vine pri
Toplicah, Vodice pri Jablani in Zgornje Colni$ce.! Daleko najpomembnejse
je samo Zagorje. Casovno sodijo najdbe v tri horizonte:

1. Kasno neolitski-eneolitski horizont,

2. zarnogrobi$éni,

3. halStatski, in sicer v celoti mladohal$tatski.

Gradivo iz eneolitskega in Zarnogrobi$¢énega horizonta izhaja iz najdisca
nasproti zelezniske postaje v Zagorjah in do sedaj Se ni bilo ¢asovno loceno.
Miillner ga je pripisal mostis¢arskemu in zgodnjebronastemu obdobju,?
W.Smid pa mlajSebronastemu.’? Sedaj prvié v celoti predloZeno gradivo
(tab. 1—4, 2 in sl. 1) pa jasno kaZe na dva lofena ¢asovna horizonta. Prvi
sodi v kasno meolitski oz. eneolitski kompleks (tab.1—2, 6), drugi (tab. 2,
7—4, 2 in sl. 1) v zarnogrobi¢ni. Zaradi dveh locenih ¢asovnih horizontov je

1 S. Rutar, MZK N.F. 23, 1897, 187.

2 Argo 3, 1894, 221.
8 W. Smid, Carniola 2, 1909, 131.
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Se posebej potreben pretres najdisénih podatkov in njihova analiza. Naj-
daljSe porodilo o najdbah nam daje Miillner,® ki hkrati podrobno najdiice
opisuje in daje skico terena. Iz njegovega opisa pa na samem terenu
vendarle tezko to¢no rekonstruiramo mesto najdbe. Danes prostor najdbe
ne daje nobenih pravih predstav o arheoloikem najdi¢u. Najdisce se je
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-oéitno precej spremenilo, kar je razumljivo Ze iz danih podatkov: na kraju
najdbe so pridobivali apnenec, govor je pa tudi o zemeljskem udoru.
Cas najdbe ni povsem to¢no dolo¢en. Miillner posredno omenja leto 1882,
letnico, katero sre¢amo $e enkrat v zvezi z zemeljskim udorom.® W.Smid
omenja dolo¢no leto 1886 kot najdiSéno leto;® letnica, ki jo prav tako Se

4 3Als man vor etwa 12 Jahren einen Steinbruch fiir die Kalkofen anlegte,
stiess man auf Grabstatten. Argo 3, 1894, 220.

5 S. Rutar, MZK N.F. 17, 1891, 239.

6 Carniola 2, 1909. 131.
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enkrat najdemo v muzejski inventarni knjigi. Za predmete inv. §t. P 3329-3331
(tab. 2, 1. 3. 4, samo eneolitsko gradivo!) je namre¢ receno, da so bili naj-
deni 1886. Na zemeljski udor (v inv. knjigi Narodnega muzeja zal brez
letnice) pa so vezane najdbe inv. §t. P 3359—3363 (tab. 3, 1. 7—9; 4, 1; same
7arnogrobii¢ne najdbe!). S. Rutar pa omenja najdbe iz istega kraja tudi
letu 1890.” Vse najdbe so prisle najprej v last posameznih rudniskih uradnikov
in $ele preko njih v posamezne muzeje (Ljubljana, Dunaj, Celje). Ker se tudi
Miillnerjevo poroéilo o prihodu gradiva v ljubljanski muzej in vpis v in-
ventarno knjigo ne skladata popolnoma, je nemogoce z vso jasnostjo rekon-
struirati ¢as najdbe. Da pa gre za dve loGeni najdbi, je z vsega povedanega
verjetno, zapis v inventarno knjigo ljubljanskega muzeja je celo ohranil
vsaj delno loden zapis eneolitskega in zarnogrobis¢énega gradiva, kar smemo
tolmaditi z lodenim prihodom najdb v muzej, to pa z razliénim ¢asom najdb
(cfr. inv. §t. P 3329—3331 nasproti 3359—3363). S precej$njo verjetnostjo bi
torej zgodovino najdbe lahko rekonstruirali takole: leta 1882 je ob priliki
zemeljskega udora prislo na dan Zarnogrobiséno gradivo, sestav Zzarno-
grobis¢nega gradiva kaZe nedvomno na depot. Leta 1886 pa so v bliZini ob
lomljenju apnenca naleteli na eneolitsko gradivo, o¢itno v zvezi s skeleti.
Poroéilo o skeletih je namreé tako doloéno in konkretno, da skoraj ne mo-
remo o njem dvomiti.® Rutarjevo porodilo pa je verjetno napacno. Leta 1890
in nekaj let preje je obhodil zagorsko okolico in tam tudi izkopaval J. Pe¢-
nik, ki je glavni vir Rutarjevih porocil. Tako ni izkljudeno, da je Rutar
podatke o najdi$¢u nasproti zagorske postaje zamesSal s podatki hal$tatskih
izkopavanj. Ker sta tako Zarnogrobis¢na najdba iz leta 1882 kot eneolitska
iz 1886 prisli v roke rudniskih uradnikov, je seveda razumljivo, da so jih
v muzeje podarjali Ze zameSane in da se je za celotno gradivo ustalilo
mnenje, da je bilo najdeno ob skeletih; le zapis v inventarno knjigo Narod-
nega muzeja nam Se omogola rekonstrukcijo najdbe, za katero je Ze iz
samega sestava razvidno, da ni enotna. Pa tudi &e bi se izkazalo, da na3a
¢asovna rekonstrukcija najdb iz zagorskega najdiS¢a nasproti postaji ne
drzi, ni zaradi tega v niemer omajana trditev, da imamo opravka z
najdbami dveh lo¢enih ¢asovnih horizontov.

Moramo videti v eneolitskem gradivu (tab.1—2, 6) pridevke grobov?
Kot smo Ze ugotovili, so poroéila o skeletih dokaj jasna, jasno je tudi,
da sodi Zarnogrobi$éno gradivo v sestav depoja, ne pa grobov. Dokaz za to
daje Ze beZen pregled depojev in grobov tega ¢asa. Torej preostaja §e po-
vezava eneolitskega gradiva s skeletnimi grobovi. Ze zaradi dokaj nedvom-
nih najdisénih porocil misli na eneolitske grobove ne smemo povsem zavre&i.
Ne moremo je pa tudi potrditi z novimi argumenti, predvsem ne iz samega
sestava najdb. Grobovi iz tega Casa so toliko redki, da nam analogije ne
dado nobene opore za pozitivno presojo izro¢ila o grobovih. Sama poroé&ila
o skeletih pa dopus&ajo, saj teoreti¢no, vendarle $e toliko drugih razlag, da
moramo pustiti vprasanje odprto; ostaja le ugotovitev, da omejujemo moz-
nost grobov na eneolitsko gradivo. Da nimamo niti ohranjene niti omenjene

7 S.Rutar, o.c. in LMS 1891, 197. Rutarjevo poroéilo se zdi komaj verjetno.

8 A. Miillner pise, o.c.: Die Skeletreste, welche sich vorfanden, wurden leider
nicht weiter beachtet; sie sollen nach Mittheilungen eines Mannes, welcher damals
mitdabei var, als die Grabungen gemacht wurden von bedeutender Grisse gewesen
sein und hétten auf eine grosse Menschenrasse schliessen lassen.
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nikake keramike, presojo le Se otezkoca, saj je s tem dvomen tudi naselbin-
ski znacaj najdb, na katerega bi sicer v prvi vrsti pomislili.

Ostaja nam torej le kratka kulturna in asovna oznaka gradiva. Za
njegovo opredelitev naj nam na tem mestu zadostuje ugotovitev, da imamo
prav vse kose zagorskega gradiva zastopane tudi na Ljubljanskem barju.’
Bakreno sekiro (tab. 2, 6; tip III-3 po GaraSaninu)® sicer samo v kalupu,"
vendar je Ze to zadosten dokaz za njeno prisotnost v kulturi Ljubljanskega
barja. Po kovinski analizi, ki jo je izvedel laboratorij muzeja v Stuttgartu,
sodi sekira v njihovo skupino E 00,2 ki je geografsko znaéilna za severno
Jugoslavijo, éasovno pa za eneolitik.”® Torej nas tudi analiza kovine vodi
v isti ¢as in prostor, kot ga kaze tudi karta razprostranjenosti in analiza
primerkov v zakljucenih najdbah.'* Inventarna knjiga Ljubljanskega mu-
zeja omenja pod inv. §t. P 4323 bronasti fragment, ki pa danes ni veé
ohranjen. Ker je bilo pod to $tevilko v depoju Narodnega muzeja pomotoma
deponirano bakreno bodalce iz Ljubljanskega barja, je nastala misel.’® da
imamo tudi v Zagorju bakreno bodalo, misel, ki sedaj nima ve¢ podlage.
Kamnito gradivo je manj tipi¢no, e podane primerjave z Ljubljanskega
. barja lahko zadostujejo za oznaditev. TeZa nase primerjave z Ljubljanskim
barjem seveda ni najveéja, ker gre v kamnitem orodju za dokaj splo$ne tipe
in nikak karakteristikum Ljubljanskega barja, bolj doloéno je &asovno
pricevanje ze zaradi bakrene sekire.

V Zagorju moramo torej radunati z eneolitsko postojanko (grobovi?),
katere kulturno pripadnost ne moremo zanesljivo opredeliti, smemo pa
domnevati povezavo z Ljubljanskim barjem in njegovim kulturnim kom-
pleksom.

V Zarnogrobis¢nem delu najdb iz Zagorja moramo zanesljivo videti
depot. Sestav najdbe in njegova ohranjenost govorita nedvomno za to. Kul-
nonski depojski horizont. Prvo skupino je pred kratkim na novo opredelil
Miiller-Karpe,'® drugo Zdenko in Ksenija Vinski.'” Miiller-Karpe je razdelil

9 Za nepreluknjane sekire iz Zagorja (tab.1) cfr. J. KoroSec, Zgodovina Ljub-
ljane (1955) 317. tab. 9, 3. 5; in W. Schmid, JfA 4, 1911, fig. 9; za preluknjane sekire
(nada tab.2, 1. 2. 5.) cfr. J.KoroSec, o.c., tab.9, 4. 6 in W. Schmid, o.c. Fig.9. Za
lfmééen obesek (naSa tab. 1, 2) cfr. J.Koro3ec, o.c. 318, tab. 10, 6 in W. Schmid o. c.,
ig. 12, 4. 5.

10 M. GaraSanin. BRGK 34, 1951—53 (1954) 69 s. Isti, Muzeji, 5, 1950, 87 ss.

11 'W. Smid, Carniola 2, 1909, 121. Abb 33. Paralelen kos tudi v Oseku v Slo-
venskih Goricah; Varstvo spomenikov 7, 1958—59 (1960), 289.

12 Analiza se glasi: Sn0, Pb 0,066, As0, Sh0, Ag 0,069, Bi0,017, Au0, ZnO0,
Co 0, Fe0.

13 E. Sangmeister, Neue Ergebnisse Spektralanalytischer Untersuchungen von
Bodenfunden. Bericht iiber den V.Inter. Kongress fiir Vor- und Friithgeschichte.
Hamburg 1958 (1962) 710 ss. Junghans-Sangmeister-Schroder, Metallanalysen
kupferzeitlicher und friithbronzezeitlicher Bodenfunde aus Europa. Studien zu den
Anfingen der Metallurgie 1 (1960).

14 Poleg Ze omenjenih $tudij M. GaraSanina cfr. Se I. Marovié, Vjesnik Split 55,
1953, 124 ss. s karto razprostranjenosti. M. Novotnd, Slovenskd archeolégia 5, 1957,
str. 311.

15 7. Vinski, Vjesnik Zagreb 3 Ser.2, 1961, 7 in op.30.

16 Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich u. siidlich der Alpen.
Rom. Germ. Forschungen 22 (1959) 108 ss. in 127 ss.

17 Z.in K. Vinski, Opuscula arch. 1, 1956, 57 ss.

22



Zagorje v prazgodovini

vzhodno alpske depoje v pet kronoloskih stopenj, Vinskijeva v Stiri. V na-
Sem primeru prideta v postev le obe starejsi stopnji, Miiller-Karpe ju je
oznadil s fazo Baierdorf (Bd D) in Grossmungl (Ha A), Z. in K. Vinski z
Ha A 1 in Ha A 2. Ako ne gremo v podrobnosti, si Miiller-Karpejeva in Vin-
skejevi stopnji, kljub razliénim oznakam, ustrezata; obe delita starejsi
Yarnogrobiséni horizont v dve podstopnji. Zagorska najdba ni é&isto enotna,
vendar jo boljSe razumemo v horizontu Grossmungla (Ha A) po Miiller-

Slika —-Abb-1-Zagorje-(Gradiiée;-Na-—Ravni; Mestni muzej Celje, inv. §t. 77, 75, 76.
Sodi k tab.2, 7—4. — Gehort zu Taf.2, 7—4, 2. (M. Vse = %, alles %)

Karpeju oz. Ha A2 po Vinskem. Odloé¢ilne za opredelitev so plavutaste
sekire, ki kaZejo vendarle Ze bolj razvite, proti tilniku razpostavljene pla-
vuti (cfr. tab. 4, 1 in sl. a. ¢ nasproti Se starejSemu tipu tab.2, 8) Srpi so
manj obéutljivo merilo. Vsekakor je zanesljiva stava v starej$i Zarnogro-
bis¢éni horizont, v okviru tega pa bo bolj misliti na mlajso podstopnjo.
V okviru slovenskih depojev stoji torej depot iz Zagorja blize Jurki vasi,
Spuram, Cermozisu® kot Crmosnjicam, Tomislju, Cerovew,” da navedem
le glavne slovenske depojske najdbe.

18 H. Miiller-Karpe, o.c., Taf. 130 B; 131; 133; 134.
19 H. Miiller-Karpe, o.c., Taf. 132 A; 125 C; 125 D.
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Ohranjeno halstatsko gradivo iz Zagorja izhaja iz nekropole, ki sodi
k naselbini na Ocepkovem hribu. Nekropola se je razprostirala ob sedanji
glavni cesti (danes Kidri¢eva cesta) pod Ocepkovim hribom, in sicer na
zahodu do Medije, na jugu se omenjajo skeleti do danasnje lekarne. Izroéilo
govori o najdbah skeletov pri zidavah vseh hig, ki le¥e ob sedanji glavni
cesti pod Ocepkovim hribom. Glavne najdbe, ki so se ohranile, izvirajo
iz prostora MilaCeve hiSe (danes cesta Borisa Kidri¢a 19). Ves kompleks,
od koder so najdbe, je danes v glavnem zazidan, tako da ni ve¢ misliti na
kak sistematien izkop grobis¢a. Na samem Ocepkovem hribu ni izrazitih
znakov naseljenosti, vendar je naseljenost v hal$tatskem ¢&asu zanesljivo
suponirati. Po poroéilih domacdinov je tam kopal dentist Hribovsek in
nasel »nekaj izkopaning, ki jih baje hrani njegova Zena. Teh podatkov ni
bilo mogoce preveriti.

Iz analize muzejskih inventarnih knjig in poroé¢il je razvidno, da sodi
hal$tatsko gradivo, ki ga hrani Narodni muzej, k ca. 12 skeletom. Grobne
celote se dado delno rekonstruirati, e Ze ne za vsak posamezni skelet, pa za
skupino skeletov, ki so bili najdeni istoasno in na istem mestu. Leta 1892
se omenja izkop treh skeletov,” dveh moskih in ene Zenske. Mo&ki skelet je
imel kot pridatek pri nogah lonéek in skodelico, Zelezno pasno spono in dva
kosa zlindre (najdbe niso ohranjene), Zenski pa dve spiralni zapestnici
fibulo in glinasto utez, pri nogah pa (neohranjeno) posodo. Kovinske najdbe
je treba iskati med gradivom na tab.4, 3—21. Tretji skelet je imel le ke-
ramiko, ki se ni ohranila. Ker so tudi ostale najdbe na nasi tabeli 4 bile
izkopane istega leta in na istem mestu, moramo zanesljivo racunati v istem
letu na izkop Se nekaj skeletov, o katerih pa ne govori nobeno ohranjeno
porodilo.

V letu 1894 sta bila izkopana nadaljnja dva skeleta, in sicer kot zvemo
iz akcesijske knjige Narodnega muzeja, nasproti Miladeve hiSe. Pridatki
teh dveh skeletov se dado na podlagi akcesijske knjige in loCenega zapisa
v inventarno knjigo dobro izlo&iti. KaZe nam jih tab.5, 1—7. Istega leta so
bili najdeni na prostoru hal$tatske nekropole tudi rimski novci (Julia
Mammaea, Gallienus, Constantius II. Basilius I Macedo).*

Tretja grupa skeletov je bila najdena leta 1896, zopet pri Milacevi hisi.
To pot gre za dva do tri skelete, katerim moramo dodeliti najdbe, ki jih
prikazujemo na tab.5, 8—13; 6; 7 in 8, 1—5. Med njimi je slovita pasna
spona z lovsko sceno (tab. 7). O najdbi iz leta 1896 imamo samo podatke iz
akcesijske in inventarne knjige Narodnega muzeja in pisma Peénika Szomba-
thyju, ki se skladajo v navedbah najdb za to leto, ne navajajo pa Stevilo
najdenih skeletov. A. Miillner je inventariziral pod inv. §t. P 4357 mosko
lobanjo in li¢ne kosti moskega in Zenskega individua. Dasi Miillnerjeve
opredelitve niso ve¢ preverljive, ne nasprotujejo gradivu. Utez za statve
(tab. 5, 12) kaze z veliko gotovostjo na prisotnost zenskega skeleta, ki o€itno
ni bil bogat. Iz preostalega gradiva najdenega to leto mu lahko pripiSemo
Se certosko fibulo tab.5, 11, obrocek tab.6, 4, morda Se ovratnici (tab. 6,
5—6) in eventualno, ¢eprav dosti manj verjetno, Se obe zivalski figuralni

20 A Miillner, Argo 1, 1892, 18. S. Rutar, MZK N.F. 18, 1892, 239. Na obeh mestih
se dobi $e podrobnejSi opis omenjenih treh skeletov, opis je seveda narejen na

podlagi pripovedovanja delavcev.
2t Cfr. tudi A. Miillner, Argo 3, 1894, 224.
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fibuli (tab. 7, 1. 2). Iz ostalega gradiva pa se nam skoraj neprisiljeno izluséi
bogat moski grob, kot ga pasna spona z lovsko sceno tudi zahteva. Tako
reko¢ za nedvomno lahko imamo, da je imel nosilec figuralne ornamentirane
pasne spone pri sebi tudi situlo (tab.5, 10), standardno opremo bojevnika:
skitsko konjsko opremo (tab.6, 1—3), dve sulici (tab.8, 3—4), bojno sekiro
(tab. 8, 1) in oba obrocka, ki sodita k pasnim okovom, tab.5, 8—9). Skoraj
na dlani je, da je imel veljak, ki je nosil pasno spono z lovsko sceno tudi
obe figuralni fibuli (tab. 7, 1. 2), ki sta kljub staremu simbolu racke nekje
ubrani na isto temo kot pasna spona. Da je tak imenitnik lahko imel tudi
dve pasni sponi (3e tab.8, 5) in dve bojni sekiri (Se tab. 8, 2) in poleg situle
e keramitno posodo Este IIT oblike (tab.5, 13; danes je ohranjena le noga,
Miillnerjev zapis v inventarno knjigo pa omenja izrecno fragmente Este
yare) je razumljivo. Prav tako je k imenitnemu pokopu sodil pokop konja
— pod inv. 3t. P 4356 je Miillner inventariziral tudi nozne kosti konja — in
razumljive so tudi kosti goveda (inv. §t. P 4359 govori o govejih femurjih).
Za obe bronasti ovratnici se tezko odloéimo, ali bi jih prisodili moskemu, ali
Yenskemu skeletu, za oboje imamo analogije.® Kadar nastopa bronasta
ovratnica v moSkem grobu (skupaj z bojno sekiro) takrat imamo v grobu
vedno tudi po dve enaki fibuli,® kar bi bila zopet analogija za na$ par
figuralnih fibul. Namenoma sem izpeljal vaZno grobmo celoto obSirnejse,
tako da je jasno vidna tudi stopnja verjetnosti, s katero uvri¢amo kak
predmet v grob. Ce jo na koncu izrazimo Se v procentih, potem bi rekel,
da je pripadnost situle, Zeleznih konjskih uzd, dveh sulic, bojne sekire in
pasnih okovov v danem okviru sto procentno verjetna, obeh figuralnih
fibul osemdeset procentna, obeh bronastih ovratnic pa petdeset procentna.
Z isto polovico verjetnosti lahko tudi ratunamo na dve pasni sponi in dve
bojni sekiri v grobu, tudi zato imamo dobre analogije.? Seveda pa s tem ne
bi hoteli popolnoma izkljuéiti moznosti, da imamo v gradivu iz leta 1896
pridatke dveh moskih skeletov.

Na obravnavanem prostoru so bili najdeni pred hisno Stevilko 12 in 14
pri razSirjanju danasnje ceste Borisa Kidriéa v septembru in oktobru 1954

22 Bronasta ovratnica nastopa v moSkih grobovih (sliéno kot fibula) po vsem
videzu le v mlajSem &asu. Cfr. K. Kromer, Brezje. Arh. kat. Slov.2 (1959) Taf. 21,
1—6; Magdalenska gora, Tum.XIII, grob 54 (bronasta ovratnica, bojna sekira,
2 certoski fibuli) Naravoslovni muzej Dunaj, nepublicirano. Tum. XIIl, grob 114
(bronasta ovratnica, bojna sekira, 2 fibuli). Nasproti temu pa so seveda bronaste
zapestnice tudi v tem casu lahko v Zenskih grobovih: K.Kromer, Brezje Taf.23;
26, 1—8. Magdalenska gora, Tum. XIII. grob 77 in 162 (Naravoslovni muzej, Dunaj,
nepublicirano). Da se morda bolj nagibljemo, da sodijo tudi zapestnice k moskemu
grobu z ornamentirano pasno spono, nas navaja Petnikovo pismo Szombathyju, ki
omenja v svojem pismu v isti sapi figuralno ornamentirano pasno spono, obe
figuralni fibuli in ovratnici.

23 Poleg Ze citiranih primerov v prej$nji opombi iz grobov z bronasto ovratnico
in Zelezno sekiro cfr. S¢ K. Kromer, Inv. Arch. Y44 (3) 5. 6; Y45 (3) 3. 5; Y 46, 6;
primere bi lahko seveda 3e znatno razsirili.

2t Kot sliden primer lahko navedemo dve pasni sponi iz groba 8 v Tum. XIII
na Brezjah: K. Kromer, Brezje Taf.36, 5 in 37, 1. Primerjava gre $e dalje: v obeh
primerih imamo figuralno ornamentirano pasno spono skupaj z geometriéno orna-
mentirano, katere ornament sloni v obeh primerih na starej§i, konservativni moti-
viki. Za dve bojni sekiri v grobu pa lahko navedemo kot paralelo sicer nekaj sta-
rejSi grob 72 iz Sti¢ne, izkopavanje Narodnega muzeja. S.Gabrovec, AV 15—16.
1964—063, tab. 6, 3—4 (= Germania 44, 1966, Abb.8, 3—4).
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ponovno skeleti. Po izjavi olividca Janeza Drolca iz Zagorja so bili najdeni
stirje skeleti; le eden je imel pridatke, katere je ohranil Janez Drole in jih
podaril Narodnemu muzeju (tab.8, 6—7).

S tem bi izérpali gradivo, ki je prislo v Narodni muzej. Zauesljivo je,
da niso prisle vse najdbe v muzej. Tako hrani 7e omenjeni Janez Drolc v
zasebni lasti majhno zbirko, ki izvira iz istega prostora pod Ocepkovim
hribom. Na tem mestu lahko najdbe le nastejemo s kratkim opisom in
oznako.

1. Dve bronasti zapestnici, sklenjeni, polkroznega preseka, na zunanji
povrsini jagodasto razélenjeni. Pr.7 cm.

2. Zapestnica kot zgoraj, le da s presegajoéima se koncema. Pr.7 cm.
Deformirano ohranjena.

3. Bronasta fibula na samostrel, z lokom odebeljeno polkroZnega pre-
seka, preéno trikrat mo¢no narezana. Igla manjka. Tip kot Sv. Lucija,
C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, tav.19, 14. Noga pri zagorskem
eksemplarju ni ohranjena. D. 4 cm.

4. Bronasta pasna spona pravokotne oblike. Neornamentirana. Na vsaki
0zji strani ima po 4 zakovice. Ozje stranice so drobno poSevno rezane.
D. 26,5 cm, 5. 6 cm.

5. K tej pasni sponi sodi Se okov z gladkim obrotkom. D. 7 ecm, Pr. 2 cm.
Od podobnih pasnih okovov se nahajata v zbirki Se dva obro¢ka in posa-
mezni fragmenti plocevine.

6. Modra steklena kolobarjasta jagoda. Pr. 1 cm.

7. Bronast uhan valjaste oblike. Pri izkopavanju je bil mo&no posko-
dovan, sicer z lepo patino. Ornamentiran je z zelo drobnimi pikami v obliki
meanderskih motivov in na robu z motivom stekodega psac. V. 3,2 cm, pr.
2 cm.

8. Bronasta masivna ko$arica s konidastim dnom, pr. ca. 1,5 cm.

9. Utez za statve. V. ca. 3,7 cm, pr. 4 cm.

10. Fragment keramike, nedologene posode. V. 12,5 X 4,5 cm.

11. Dve zivalski kosti, en svinjski éekan.

Docent dr. F. Stare je izro¢il Narodnemu muzeju fotografije izkopanega
moskega groba z dobro ohranjenim skeletom, ki je imel ob levi strani glave
zelezno tulasto sekiro, ob desnem femurju pa bronasto pasno spono z
obroéki in bikoniéno posodo (sl. 2). Po poizvedbah dr. Stareta je bila med
gradivom tega groba tudi ornamentirana koséica, zapestnica in fibula (zad-
nje iz fotografije ni jasno razvidno). Po istih podatkih je bil grob odkrit
leta 1921, prav tako na podro&ju nekropole, ki spada k Ocepkovem hribu.®

To je vse, kar lahko danes Se ugotovimo o halstatskih grobovih iz ob-
mocja Ocepkovega hriba.

Drugo najdisée, izpri¢ano z najdbami, so Strahovlje. S. Rutar je naj-
dis¢e opisal takole:*® ... sseverno od industrijskega zaselka Zagorje se
zadenja Kisovec, oster dolomitski hrbet, ki se razprostira skoraj to¢no v
smeri vzhod—zahod. Na mestu, kjer pelje pespot preko hriba proti Stra-
hovljam, se dobe vsepovsod skeletna grobis¢a«. Pe¢nik je odkopal leta 1890
na omenjenem mestu tri skelete, ki so bili z nogami obrnjeni proti severo-

25 Za podatke in fotografije se doc.dr. F. Staretu tudi na tem mestu najlepse

zahvaljujem. Na3a slika 2 je izdelana po fotografiji.
26 S, Rutar, MZK N.F. 17, 1891, 239. Cfr. tudi 1. c. 197.

26



Zagorje v prazgodovini

vzhodu. Pri enem je nasel tako pri nogah kot pri glavi skledo iz ¢rne gline
(neohranjeno), drugi je bil brez pridatkov, pri tretjem »ki mu je glava
lezala na prsih« pa »éudne uhane, ki jih lahko identificiramo z uhani na
tab. 10, 14—19. Iz starih neinventariziranih najdb izpred prve svetovne
vojne se je ohranilo Se nekaj gradiva iz Strahovelj (sedaj inv. §t. P 11.399—
11.404, tab. 10, 2—7). Med arheoloSkim gradivom je bilo tudi razmeroma
zelo dobro ohranjeno osteolosko. Za ostalo gradivo na tab.9, 12—13 in 10,
ki ga je A. Miillner tudi inventariziral pod »Zagorje (Strahule)« pa ne naj-
demo drugod potrdila, da je iz omenjenega najdis¢nega kompleksa. Iz
akcesijske knjige zvemo le, da je Peénik predal muzeju Zzelezno sekiro
(tab. 10, 1) in dve utezi za statvi (9, 12—13), kot najdisce pa navaja akcesij-
ska knjiga Semnik pri Zagorju. Po Rutarjevem podatku moramo misliti na
novo najdis&e. Za zapestnici tab. 10, 20—21 in fibulo tab. 10, 12 zvemo iz

Slika — Abb. 2. Zagorje 1921 (Skica po fotografiji — Skizze nach der Photographie)

akcesijske knjige, da jih je poslal v nakup R. E. Mihel¢i¢ iz Zagorja 23. sep-
tembra 1890, fibulo tab. 10, 10 in obroc¢ka tab. 10, S—9 pa 11. novembra istega
leta. Akcesijska knjiga v nasprotju z inventarjem ne daje nobenega potrdila,
da bi bile omenjene najdbe iz Strahovlja. Kot najdisée bi bilo moZno tudi
Zagorje.

Zadnja skupina najdb izvira iz Suhega potoka pri Mediji Izlake. Po-
drobnih podatkov nimamo.® Iz gradiva (tab.9, 1—11) je razvidno, da gre za
pridatke veé skeletov, po vsej verjetnosti moskih in Zenskih.

Vse gradivo iz Zagorja in njegove okolice povezujeta dva vazna skupna
znaka: nadin pokopa (skeleti, oditno v ravnih nekropolah, brez gomil) in
kronoloska opredelitev, vsi grobovi so mladohalStatski in celo v okviru te
oznake pripadajo preteZno mlajsi fazi. To je prva ugotovitev, ki je za na-
selitveno zgodovino doline Medije prvenstvene vaznosti. To e toliko bolj,
ker poznamo tudi izven doline v Lukovici in okolici Kamnika podobna
mlajSa halStatska grobii¢a.”® Na juZni strani Save pa nas podobna grobiséa
iz Velike Kostrevnice in Vinterjevca® (isti éas in delno isti nadin pokopa)
povezujejo s klasiénim prostorom Dolenjske. V bliZini so tudi Vaée, ki so v
tem Casu zelo mocéno naseljene.” 7Zdi se, da moramo raunati v mlajSem

27 S. Rutar, MZK N.F.17, 1891, 239: druga $e bogatejSa nekropola (kot Stra-
bovlje), ki je nekaj starejia, se nahaja nad vasjo Semnik. v blizini gradu Medija.

28 W. Schmid poro¢a le o prihodu najdb v muzej. Carniola 2, 1909, 4. MZK
3. F.8, 1909, 2925.

2 S. Gabrovec, Kamnigki zbornik 10, 1965, 101 s.

30 F' Stare, AV 4, 1953, 264 ss.

31 . Stare, Vace. Arh. kat. Slov. 1 (1955).
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hal$tatu z naselitvenim tokom z Dolenjske po dolini Medije na gorenjsko
stran. Citirana najdi§¢a juZno od Save nakazujejo pot. Vsekakor pade prva
ilirska poselitev doline Medije po dosedaj znanem gradivu Sele v mlajsi
halstatski ¢as, v tem Casu pa je bila oc¢itno zelo intenzivna. Ta pojav je
jasno povezan s pojavom mlajsih halStatskih nekropol na gorenjski strani,
ki kazejo bolj dolenjski znacaj ** v nasprotju s sicer bolj svetolucijsko
usmerjenostjo starejSega in srednjega halStata Gorenjske.®

S tem smo dolo&ili pomen zagorskih najdb za poselitveno zgodovino.
Preostane nam pa Se oznaka gradiva in dolo€itev njegovega mesta v .okviru
halstatske kulture same. Kljub nesistemati¢nim izkopom je naSa analiza
vrnila gradivu vsaj delno zna¢aj zakljudenosti. Gradivo kot celota je mlado-
halstatsko brez vsakih starejSih elementov. V okviru mlajsega halstata pa
obstoji nedvomno razpon, ki ga bomo dolo¢nejSe opredelili z analizo ne-
katerih znadilnih kosov nafega gradiva. Iz celote se ponuja za podrobnejsi
pregled grob s figuralno pasno spono, obe fibuli z zaklju¢kom v Zivalski
glavi (tab. 10, 10. 12) in uhani iz groba v Strahovljah (tab. 10, 14—19).

Nadvse dragocena je rekonstruirana grobna celota pasne spone z lov-
skim motivom (tab. 7).3* Z Zelezno konjsko uzdo skitskega tipa® (tab. 6, 1—3)
je sedaj pasna spona jasno datirana v drugo stopnjo mlajSega halStata
(Ha D 2), ki ga prav oznadujejo skitski vplivi.?*® Bronasti ovratnici® (tab. 6,
5. 6) dobro potrjujeta ¢as. Njihovo kronolosko mesto je med starohalstatskimi
vozlastimi bronastimi ovratnicami na eni strani in med $e mlaj§imi votlimi
ovratnicami z odebeljenimi konci na drugi strani, ki jih moramo staviti ze
v najmlaj3i odsek halstata (Ha D 3), ki kronolosko Ze ustreza srednjeevrop-
skemu latenu.®® Obe fibuli s figuralnim lokom (tab. 7, 1. 2) sodita v razme-
roma moéno druZino tovrstnih jugovzhodnih alpskih fibul, ki ¢akajo Se na
sinteti¢no obdelavo.’® Na tem mestu lahko samo skiciramo njuno mesto v raz-
voju halstatske kulture jugovzhodnoalpskega kroga. V obliki kot jo po-

32 Lukovico, Kamnik, Nevlje pri Kamniku smo Ze omenili, dodamo lahko Se
Kranj (prostor poznejse langobardske nekropole, W. Schmid v: J. Zontar, Zgodovina
mesta Kranja (1939), 3 s.), Bled gomila: S. Gabrovec, Prazgodovinski Bled (1960) 12 s.

33 S, Gabrovec, 900 let Kranja (1960). 11 ss.

3¢ Pasna spona je bila Ze pogosto obravnavana: F.Stare, AV3, 1952, 190 s.
Tab.4. Umetnost alpskih Ilirov in Venetov (1962), 103, tab.37. W.Lucke-O. Frey,
Die Situla in Providence. Rém. Germ. Forsch. 26, 1962, 80.

35 7Za opredelitev skitske materialne kulture v jugovzhodnem alpskem prostoru
glej sedaj S. Foltiny, Arch. Austriaca 33, 1963, 23 ss.

36 Glede kronologije cfr. S.Gabrovec, AV 15—16, 1964—1965, 29ss. (= Ger-
mania 44, 1966, 15 ss.).

37 Podoben primer cfr. v Vol&jih njivah (AV 7, 1956, 79 in tab.3, 3), na Magda-
lenski gori (tum. XIII, grob 54, skupaj z dvema certoSkima fibulama, Naravoslovni
muzej Dunaj). Nekoliko starejsi je primerek z Magdalenske gore tum.IV, grob 3
(S. Gabrovec, Situla 1, 1960, sl. 11, 3). Razumljivo je da kroncloska meja s tipolosko
mlajsimi bronastimi votlimi ovratnicami (glej naslednjo opombo) ni vedno ostro
zaCrtana. :

38 Kot primer naj navedem K.Kromer, Brezje Taf.21, 1. (skupaj s fibulo tipa
tab.10, 121); 23, 2 (ta tip ovratnice zalenja verjetno Ze istofasno z naSim tipom
ovratnice).

3 Sinteti¢no obravnavo tovrstnih fibul v zvezi z obravnavo celotne halstatske
plasti¢ne umetnosti na Slovenskem pripravlja docent dr. F. Stare. Zadnji obravnava
tovrstne fibule H. Miiller-Karpe, Die spéthallstattzeitliche Tierfibel von Kastlhof.
Landkreis Reidenburg (Oberpflaz). Aus Bayerns Friihzeit. Schriftreihe zur baye-
rischen Landesgeschichte 62 (1962) 101 ss. .
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nas tudi nastal. Vsekakor se zdi, da nastopa pri nas najprej prav pri fibulah
z zivalsko figuralnim lokom. Te fibule so, kot kaZe analiza primerkov
iz Zagorja, istoCasne Ze z najstarej§imi variantami certoskih fibul brez
samostrela, tako da je verjetnejSe prevzela certoska fibula samostrel od
nasih fibul in ne obratno. Vsekakor kaze tudi samostrelna konstrukcija na
originalno jugovzhodno varianto Zivalske fibule, kaZe pa hkrati na razme-
roma Sirok Casovni razpon med italsko varianto Zivalske fibule in jugo-
vzhodno alpsko. Jugovzhodnoalpske variante iz dosedaj poznanih primer-

Karta 2. Razprostranjenost fibul z nazaj gledajofo konjsko glavo
Karte 2. Verbreitung der ostalpinen Tierkopffibel

x

kov ne moremo datirati pred Ha D 2 — to potrjujeta sedaj tudi zagorska
primerka — medtem ko segajo venetski pred leto 600, iz Bologne pa smo
celo lahko navedli primer iz 8. stoletja.

Analiza spremnega gradiva, ki po vsej verjetnosti izhaja iz groba s
pasno spono z lovskim motivom, nam torej pokaZe, da je pasna spona isto-
dasna s klasiénimi spomeniki hal$tatske situlske umetnosti (situla z Vad,
Magdalenske gore)*® in da jo moramo datirati v naSo Ha D2 stopnjo
(550—450); ¢as ki ga je obi¢ajno suponirala tudi tipolo$ka in stilisti¢na
analiza.

Iz zagorskega gradiva si ho¢emo podrobno ogledati Se dve fibuli, ki sta
znadilni po svojstveni oblikovanosti noge. Prva oblikuje zakljucek noge v

48 K. Kromer, Umetnost alpskih Ilirov in Venetov (1962), 23 ss. Inv. Arch.
Y, 44—46.
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shematizirano, nazaj zro¢o konjsko glavo (tab.10, 10, »Ostalpine Tier-
kopffibel«), druga pa (tab. 10, 12) v konjsko oziroma ovnovo glavo. Obe sta
izraziti posebnosti jugovzhodnoalpskega halstatskega kroga in se razvijata
v &asu, ko je drugod halStatska kultura Ze zamrla. Casovno sta torej Ze
zgodnjelatenski v srednjeevropskem smislu, kulturno pa $e v celoti hal-
Statski.

Oglejmo si najprej prvo. Fibula ima poleg znaécilno oblikovane noge
vedno samostrel, shema loka ni &isto enotna. Obicajno je trakast v nasprotju
2 nasim zagorskim primerkom,? torej ne pozna oblike klasi¢ne certoske
fibule.® Na ta tip fibule je prvi opozoril G. Merhart,” njegova spoznanja je
dopolnil prav za slovensko ozemlje H. Miiller-Karpe.®® Nasa karta razpro-
stranjenosti®® (karta 2) $e moc¢no dopolnjuje dosedaj poznane primerke. 1z
nje je dobro vidna njena domovina, ki sega globoko v notranjost Alp proti
zahodu vse do Tirolske in Rena pri St. Gallnu. Ta prostor je nadvse znaéilen,
ker kaze na ozko povezavo alpskega prebivalstva v ¢asu, ko zadenjajo Kelti
svojo ekspanzijo proti vzhodu. Ze omenjena kronoloska stava nase fibule
v najkasnejse hal3tatsko obdobje, Ha D 3, ki ustreza Ze zgodnjemu latenu
v srednjeevropskem smislu, je dobro razvidna iz grobnih celot; najbolj zgo-
vorni so grobovi iz samega Hallstatta.? Prav te grobne celote dokaj dobro
nakazujejo da naSa fibula ni Zivela le v zgodnjem latenu v smislu Reinecke-
jeve Lt A ampak tudi Lt B stopnje. Z ostalega jugovzhodnoalpskega
ozemlja sicer nimamo toliko in tako prepri¢ljivih grobnih celot kakor iz
samega Hallstatta, vendar je Casovna stava nedvomno ista.”

Podobno je tudi s fibulo, katere noga se konéuje v konjski oziroma
ovnovi glavi. V nasprotju s prejS$njo fibulo je shema nase fibule klasiéno
certoska, tudi v nasem primeru dosledno s samostrelno konstrukcijo. Tipo-
losko moramo v njej videti derivat certoske fibule. Fibula je izrazito jugo-
vzhodnoalpska tvorba, kakor dobro kaZe naSa karta razprostranjenosti
(karta 3),°° ¢eprav v notranjealpskem prostoru ni doZivela tolike priljublje-
nosti kot njena sovrstnica z nazaj obrnjeno konjsko glavo. Njeno kronologko
mesto je podobno kot pri prejSnjem tipu, le da se tega zaradi pomanjkanja
grobnih celot ne da dokazati tako precizno kot za prejinji primer. Dokazana

# Glej nas seznam fibul tega tipa! Pregledna je slika 2, pri H. Miiller-Karpeju,
Carinthia I, 144, 1951, 614 s., kjer pa primerek iz Podzemlja (Abb.2, 20) ne sodi
k naSemu tipu, ampak je starejsi.

% Pri tem mislim varianto certoske fibule kot F.Stare, Vace, katalog tab. 34,
4—6 ali s samostrelom tab.36. V najem primern moramo verjetno izvajati lok iz
tipa certoske fibule, Stare, o.c., tab.35. Zanimivo je, da imajo tudi druge juzno-
vzhodne alpske fibule zgodnjelatenske sheme (npr. F. Stare, AV 4, 1953, 264, tab. 8, 4
in 9, 2.) podobno oblikovan lok.

5t WPZ 14, 1927, 101 ss.

52 Carinthia I, 141, 1951, 647 s. in Abb. 2.

53. Prvi¢ objavljena v S.Gabrovec, 900 let Kranja (1960) 19, karta 4 (brez
seznama najdisc).

5 K. Kromer, Das Griaberfeld von Hallstatt (1959) predvsem Taf. 198, 9; 208,
27. 29. 31. 35; 241, 10. 14.

_ % Cfr. Ze analizo G. Merharta in H. Miiller-Karpeja, o. c. Primerki iz slovenskih
najdis¢ so skoraj vedno brez grobih celot ali pa so te neizrazite. Nadvse je karak-
teristina pogostna prisotnost te fibule med gradivom v Vali¢ni vasi.

. %% Prvi¢ objavljena v 900 let Kranja (1960) 20, karta 5, sedaj dopolnjena. Nasa
kayta_l prikazuje poleg klasi¢ne fibule te vrste tudi nekaj variant, kar smo v seznamu
najdis¢ posebej oznadili z var.
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je, govorjeno v srednjeevropski kronoloski govorici, v zgodnjem latenu
v smislu Lt A po Reineckeju. Verjetno je pa tudi pri tem tipu racunati
s trajanjem vse do srednjelatenske stopnje, to je do vpada Keltov na
podroéje jugovzhodne alpske halstatske kulture.

Oba naSa zagorska primerka le Se poudarjata Ze ugotovljeni kasni
znacaj zagorskih halstatskih najdb. Njuna prisotnost v Zagorju ni nakljuéna
kot ni naklju¢éna prisotnost fibul obeh tipov tudi v Kranju, na prostoru
poznejSe langobardske nekropole. Na obeh mestih imamo le mlajSe gradivo,
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Karta 3. Razprostranjenost fibul, katerih noga se konc¢uje v konjski ali ovnovi glavici
Karte 3. Verbreitung der Fibel mit nach vorn blickendem Pferde-bzw. Widderkopf

ki se v Kranju nadaljuje Se v latenski ¢as. Oba nasa primerka pa hkrati
kaZeta na ¢asovni razpon zagorske nekropole oziroma zagorskih nekropol:
redki Ha D 1 tipi (npr. tab. 5, 3) ne izpri¢ujejo toliko zafetne mladohalstat-
ske stopnje v Zagorju, ampak so le bolj survival Ha D 1 stopnje v njeni na-
slednici Ha D 2 stopnji. V tej fazi ima Zagorje nedvomno svoj vth — v ta
&as sodi tudi grob s figuralno okraseno pasno spono — zivelo pa je e dalje
v najmlaj$i, Ha D 3 stopnji. Obe stopnji sta seveda tekole povezani, v
absolutnih $tevilkah je to ¢as od druge polovice 6.stoletja do priblizno
leta 300%.

Konéno nam je obravnavati $e uhane iz groba 3 v Strahovljah, ki jih je
izkopal Peénik (tab. 10, 14—19). Ze Peéniku se je ob njih rodila misel na

57 Problem razmejitve mladohalitatske stopnje sem podrobno obdelal v Pra-
zgodovini Gorenjske (1961) 177 ss. (rokopisna disertacija). Cfr. sedaj tudi HalStatska
kultura v Sloveniji, AV 15—16. 1963, 4—65. 29 ss. '
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poseben tip staroslovenskega obsenénika,” ki so ga prav v tem &asu prvié
odkrili na Bledu. Zato je Peénik v enem svojih poroé¢il tudi domneval staro-
slovensko nekropolo v Strahovljah.* Podobnost je predvsem v zavojih in v
steklenih jagodah, sli¢no so se uhani oziroma obsené¢niki tudi spenjali. Raz-
li¢ni pa so obeski, ki so viseli raz zavojev. V primeru uhanov oziroma ob-
senénikov iz Strahovelj vise trapezoidni ploéevinasti obeski ornamentirani
z iztoléenimi pikami, kar je dobro razumljivo v halStatski sredini. V staro-
slovenskih blejskih pa imamo tipi¢ne veriZice. Tako je treba potrditi hal-
Statski znaéaj iz Strahovelj, posebej Se ker so ostale najdbe od tam halstat-
ske, ne pa staroslovenske.® Uhani stoje za sedaj zelo osamljeno, primerjati
bi mogli le Se podoben uhan iz blejske gomile.®* Ker kaze vse gradivo iz
Strahovelj izrazito mlad znacaj, moramo tudi uhane datirati v najmlajso
hal3tatsko stopnjo (Ha D 3). Primerjava s staroslovenskimi uhani kaze za-
nimive sli¢nosti, povezave pa seveda ne moremo videti, Ze zaradi velike
kronolo$ke razlike. Zaradi ugotovljenih halStatskih elementov je tudi manj
verjetno, da bi smeli radunati z halStatsko in staroslovensko nekropolo na
istem mestu.

Seznam fibul z nazaj gledajoco konjsko glavo (karta 2)
Verbreitung der ostalpinen Tierkopffibeln (Karte 2)

1. Zagorje. Tab. 10, 10.

2. Kranj. H. Miiller-Karpe, Carinthia I, 144, 1951, 614, Abb. 2, }3,

3. Celje okolica. H.Miiller-Karpe, 1.c., Abb.2. 14—16. s

4. Magdalenska gora. H. Miiller-Karpe, L. c., Abb. 2, 9. Treassures of Carniola
(1934) gom. VI, 33 a.

5. Sti¢na. Narodni muzej, Ljubljana, neobjavljeno.

6. Valiéna vas. Narodni muzej, Ljubljana. Neobjavljeno.

7. Vinkov vrh. H. Miiller-Karpe, 1. c., Abb. 2, 19.

8. Mokronog. H. Miiller-Karpe, 1. c., Abb. 2, 10.

9. Brezje. K. Kromer, Brezje. Arh. kat. Slov. 2, 1959, tab.9, 7; 40, 3.

10. Smarjeta. H. Miiller-Karpe, 1. c.. Abb.2, 11 (in e neobjavljeni kosi).

11. Toplice. Naturhistorisches Museum Wien, neobjavljeno.

12. Malence. V. Stare, AV 11—12, 1960—1964, tab. 10, 14.

13. Sveta Lucija. C. Marchesetti, Boll. Soc. Adr. 15, 1893, tav. 19, 17.

14. Kobarid. C. Marchesetti, I castellieri preistorici di Trieste (1903) tav. 18, 4.

15. Gurina. A. B. Mever, Gurina Taf. 5, 11. 12. H. Miiller-Karpe, 1. c., Abb. 2, 6. 7.

16. Frog. H. Miiller-Karpe, 1. c., Abb. 2, 1.
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Tolmac k tablam

Tab. 1. Zagorje (»Gradisce, Na Ravnic).

1. 3—7. 9 Sekira iz serpentina. 2. Preluknjan obesek iz roZevine. 8. Zati¢ iz serpen-
ina, nastal pri vrtanju kamnite sekire oziroma kladiva.

{—4. 8 Narodni muzej Ljubljana (inv. §t. P 4520, 4322, 4319, 4318, 4324) Narodnemu
itizen podaril leta 1894 obratni direktor rudnika Zagorje Drasch. 5—7. 9 Natur-
historJisches Museum, Dunaj (inv.§t. 13918, 14155, 14154, 13919). Muzeju podaril
vigji rudniski svetnik E. Mojsisovics 12. marca 1887.

tina,

Tab. 2. Zagorje (»GradiS¢e, Na Ravnic).
1. 2. 5 Kladiva iz serpentina, 3. 4 kamniti krogli, 6. bakrena sekira, 7. fragment
bronaste sekire, 8. fragmentirana bronasta sekira. ’

1. 3—5 Narodni muzej, Ljubljana (inv. §t. P 3329, 3330, 3331, 4321). 6. 8. Mestni muzej
Celje (inv.$t.75, 74). 2. 7 Naturhistorisches Museum, Dunaj (inv. §t. 13920, 13922).
Muzeju podaril E. Mojsisovics. 1. 3. 4. najdeno leta 1886.

Tab. 3. Zagorje (»Gradis¢e, Na Ravni).

1—4. 6. 9 Bronasti srpi, 5. 8 dva fragmenta bronaste plavutaste sekire, 7. fragment
meca.

1. 3—9 Narodni muzej, Ljubljana (inv.S§t. P 3359, 7097, 7096, 3361 a, 7098, 3302,
3361 b, 3360), Najdeno ob priliki zemeljskega udora. Muzeju podaril rudniski urad-
nik Wriessnig oziroma Breznik. 2. Naturhistorisches Museum (inv. §t. 13924). Podaril
E. Mojsisovics 12. marca 1887.

Tab. 4.

1—2 Zagorje (»Gradisée, Na Ravni«)

1—2 bronasti plavutasti sekiri, ena fragmentirana.

1. Narodni muzej, Ljubljana (inv. §t. P 3363). Najdena ob priliki zemeljskega udora.
2. Naturhistorisches Museum (inv. §t. 13923). Podaril E. Mojsisovics 12. marca 1887.
3—21 Zagorje (»Milaceva hiSa«) 1892

3. kadasta fibula (inv. $t. P 3947), 4—5 certoski fibuli (P 3949, 5948), 6—8 br. zapest-
nice (P 3952a. b, 3953), 9. 10 dva obro¢ka (3954a—Db), 11—19 (P 3950, 3951) br. uhani,
20—21 dva glinasta vretenca. 3—21 Narodni muzej, Ljubljana

Tab. 5.

1—7 Zagorje (Milaceva hisSa) 1894

1. Ogrlica iz jantarjevih in steklenih jagod (P 4317), 2. Fibula tipa sanguissuga
(P 4316), 3. Kacasta fibula (P 4315), 4. 5 spiralni zapestnici (P 4313 a—b), 6. 7 za-
pestnici s presegajo¢ima se koncema (P 4314 a—Db).

8—13. Zagorje (MilaGeva hiSa) 1896

8. 9. Dva bronasta obrotka od okovov pasne spone (P 4342 a—Db), 10. bronasta situla,
fragmentarno ohranjeni vrhnji del (P 4355), 11. samostrelna certoska fibula (P 4348),
12. glinasto vretence (P 4349), 13. noga estenske vaze (P 4358).

Tab. 6. Zagorje (Miladeva hisa) 1896

1—3 Deli Zeleznih konjskih uzd (P 4354), 4. bronast obrocek (P 4345), 5. 6 dve bro-
nasti ovratnici (P 4344, 4343).

Tab. 7. Zagorje (Milaceva hi%a) 1896

1. 2 fibuli s figuralno oblikovanim lokom (pes, ki laja na racko, P 4347, 4346),
3. figuralno ornamentirana pasna spona (P 4340).
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Tab. 8.

1—5 Zagorje (Milaceva hisa) 1896

1. 2 zZelezni sekiri (P 4350. 4351), 3. 4 Zelezni sulici (P 4353, 4352), 5. pasna spona
(P 4341).

6—7 Zagorje (nasproti Mila¢eve hise) 1954

6. fragmentiran lonec (P 8870), 7. bronasta Sivanka (P 8871)

Tab. 9.

1—11 Suhi potok pri Mediji (28.8.1908)

1. 2 pasni sponi (P 6697), 3. 4 certogki fibuli (P 6698. 6701), 5. brusilni kamen
(P 6699), 6—11 bronasti okovi oziroma obrocki, deli pasnih okovov (P 6700).

12—13 Strahovlje pri Zagorju

12. 15 dve glinasti vretenci (P 3288, 3289).

Tab. 10.

1 Semnik pri Zagorju

1. Zelezna tulasta sekira (P 3287)

2—21 Strahovlje pri Zagorju

2. fragment Zelezne rombic¢ne spone (P 11404), 3. 4 dva Zelezna obrocka (P 11401,
11402), 5. 6 dva Zelezna noza (11399), 7. bronast obroc¢ek (P 11404), 8. 9 dva nesklje-
njena obrocka (P 3285, 3286), 10 samostrelna fibula z nazaj gledajo¢o konjsko glavo
(P 3280), 11 noga posode iz sive gline (P 11402), 12 samostrelna fibula z nogo, ki se
konéuje v konjski glavici (P 3281), 13 vrhnji del posode iz sive gline in rdec¢im pre-
mazom (P 11403), 14—19 uhani iz bronaste Zice z obeski v obliki trapezoidnih
bronastih plo§¢ic. ornamentiranih z iztol¢enimi pikami. Kot obeski so sluzile tudi
steklene modre jagodice, v katere je bil Zze v vrofem stanju vtisnjen bronast
obrocek, tako da daje celotni obesek vtis ko3arice z bronastim rodem. Uhani so bili

med seboj speti tako. da je bil en konec Zice veckrat ovit okoli druge. 20. 21 dve
bronasti zapestnici (P 3283, 3284).
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ZUSAMMENFASSUNG

Zagorje in der Vorgeschichte

Der archiologische Komplex umfaRt folgende Fundsteilen:

{. ZAGORJE gegeniiber der Bahnstation (Gradis¢e, Na Ravneh., v Mreznici)
auf dem Westhang des Berges Konec,

_ ZAGOR]JE unter der Anhohe Ocepkov hrib, vor allem beim Hausbau Milag,

STRAHOVL]E,

. SUHI POTOK bei Medija Izlake,

. SEMNIK.

Daneben werden (ohne daff das Material bekannt ist) noch Vine bei Toplice,

Vodice bei Jablana und Zgornje Colnisc¢e! genannt. Weitaus am bedeutendsten ist
Zagorje selbst. Zeitlich gehoren die Funde drei Horizonten an:

VU w1

I. dem spétneolithisch-dneolithischen,
JI. dem urnenfelderzeitlichen,
111. dem jiingeren Hallstatt-Horizont.

Das Material vom é&neolithischen und Urnenfelder Horizont entstammt der
ersten Fundstelle (Nr.1), wo es in den Jahren 1882 und 1886 ausgegraben worden
ist. Im urnenfelderzeitlichen Teil der Funde ist ohne Schwierigkeiten ein Depotfund
zu erkennen (Taf.2, 7 bis 4, 2 und Abb.1). Er zeigt alle Merkmale ostalpiner
Depots des Typus Grossmungl (Ha A) nach Miiller-Karpe'® oder Ha A 2 Depotfunde
nach Vinski.?

Der dneolithische Teil der Funde (Taf.1—2, 6) ist kulturell und zeitlich in
Verbindung mit dem Laibacher Moor zu bringen. Fiir jedes Stiick konnen wir
Gegenstiicke vom Laibacher Moor!® anfiihren. Besonders zu erwidhnen ist das
Kupferbeil (Taf.2, 6), Typus I1I-3 nach Garadanin (Anm. 10—15). Die Fundberichte
bringen unser Material in Zusammenhang mit Skeletten. Da der urnenfelder-
zeitliche Teil des Materiales bestimmt zum Depot gehort, ware nur an dneolithische
Griber zu denken, doch gibt auch dafiir die Struktur des Materials keinen sicheren
Anhaltspunkt.

Die Hallstdtter Graber von Zagorje gehoren zur Siedlung auf der Anhohe
Ocepkov hrib und wurden im Bereich des damaligen Milachauses gefunden. Eine
Analyse der Fundberichte und der alten Inventarbiicher ermoglicht uns die Schei-
dung des Materials nach den Ausgrabungsjahren. wie wir das auch in den Tafeln
durchgefiihrt haben. Das gesamte Material, wie es ins Nationalmuseum gebracht
worden ist, gehort zu etwa 12 Gréabern, tatséichlich jedoch wurden viel mehr Gri-
ber entdeckt. Besonders bedeutsam ist das im Jahr 1896 ausgegrabene Material,
das u.a. ein figural ornamentiertes Giirtelblech (Taf.7, 3) enthilt. Wie aus dem
Inventarbuch hervorgeht, gehort das gesamte in jenem Jahr ausgegrabene Material
(Taf.5, 8—8, 5) zu einem weiblichen und einem (méglicherweise zwei) ménnlichen
Skeletten. Dem Frauenskelett liesse sich der Spinnwirtel zusprechen (Taf.5, 12),
wahrscheinlich die Certosafibel (Taf.5, 12), das Reiflein (Taf.6, 4), vielleicht auch
die beiden Halsringe (Taf.6, 5, 6). Aus dem iibrigen Material ergibt sich fast
zwanglos der Bestandteil eines reichen Ménnergrabes. Mit Sicherheit diirfen wir
annehmen, dass der Trager des figuralornamentierten Giirtelbleches auch die Situla
(Taf.6, 1—3) und die iibliche Ausriistung eines Kriegers mit ins Grab bekommen
hatte: das skythische Pferdegeschirr (Taf.6, 1—3), zwei Lanzen (Taf.8, 3—4) und
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das eiserne Beil (Taf.8, 1), samt zwei Reifchen, die zum Giirtelbeschlag gehoren
(Taf.5, 8—9). Es wire gut denkbar, dass dem Besitzer des figural ornamentierten
Giirtelbleches auch beide Figuralfibeln (Taf.7, 1—2) gehorten. Es ist begreiflich,
daf# ein solcher Vornehmer sogar zwei Giirtelbleche (noch Taf. 8, 7) und zwei
Streitbeile (noch Taf.8, 2) ins Grab bekam, und neben der Bronzesitula noch ein
Gefdss (Taf.5, 13; heute ist nur noch sein Fuss erhalten, Miillner erwahnt im
Inventarbuch ausdriicklich Bruchstiicke eines Este III Gefiisses). Ebenso gehorte
zum Prunkbegribnis die Mitbestattung eines Pferdes -— unter Inv. Nr. P 4356
erwahnt Miillner Beinknochen eines Pferdes — und auch die Rinderknochen sind
nicht ungewdhnlich (Inv. Nr. P 4356 spricht von Oberschenkelbeinen eines Rindes).
Bei den beiden Halsringen ldsst sich schwer entscheiden, ob sie der Ausstattung
eines Ménner- oder eines Frauengrabes zuzusprechen sind, denn fiir beide Moglich-
keiten gibt es Analogien.2?2 Wo ein Bronzehalsring in einem Méinnergrab auftritt,
vergesellschaftet mit einem Streitbeil, pflegen auch je zwei gleiche Fibeln vorzu-
kommen,?® was abermals eine Analogie bote zu unserem Paar figuraler Fibeln.

Den Versuch der Rekonstruktion des Skelettgrabes mit figuralornamentiertem
Giirtelblech habe ich mit Absicht eingehender ausgefiihrt, um den Wahrscheinlich-
keitsgrad darzutun, mit welchen die einzigen diskutierten Gegenstinde zum geschlos-
senen Grab zuzusprechen sind. Wenn wir diesen Grad der Wahrscheinlichkeit
abschliessend noch prozentuell ausdriicken, dann mochte ich sagen, dass die
Zugehorigkeit der Situla, der eisernen Trense, zweier Lanzen, des Tiillenbeiles und
der Giirtelbeschldge hundertprozentig wahrscheinlich ist, die der beiden Figural-
fibeln achtzigprozentig, und der beiden Bronzehalsringe fiinfzigprozentig. Dieselbe
halbe Wahrscheinlichkeit ist auch der Zweizahl der Giirtelbleche und der Tiillen-
beile in einem Grab zuzusprechen; auch dafiir haben wir gute Analogien.?
Selbstverstindlich mochten wir damit nicht vollkommen die Moglichkeit ausschlies-
sen, dass wir im Material aus dem Jahr 1896 Grabbeigaben zweier Minnerskelette
vor uns haben.

Das iibrige Material (Taf.9—10) kommt aus den Nekropolen aus der Umgegend
von Zagorje: Strahovlje, Suhi potok, Semnik (s. Karte 1).

Das gesamte Material aus Zagorje und der Umgebung hat zwei wichtige
Kennzeichen gemeinsam: die Bestattungsart (Skelettbestattung in flachen Nekro-
polen, keine Grabhiigel) und die zeitliche Bestimmung: alle Griber sind junghall-
stittisch und gehoren vorwiegend der jiingeren Phase dieser Zeitstufe an (Ha
D 2—3). Diese Feststellung ist fiir die Besiedlungsgeschichte des Medijatales mass-
gebend.

Wertvoll ist die rekonstruierte Grabeinheit des figuralornamentierten Giir-
telbleches (Taf.7, 3).3 Durch die eiserne Trense des skythischen Typus® (Taf.6,
1—3) wurde jetzt das Giirtelblech gut in die zweite Stufe der jiingeren Hallstatt-
periode (Ha D2) datiert.’8 Diese Bestimmung darf durch andere Begleitfunde
erhdrtet werden, so z. B. durch die Halsringe (Taf.6, 5. 6).37 Die beiden Tierfibeln
(Taf.7, 1. 2) gehoren in die verhiltnismissig zahlreiche Gruppe derartiger siid-
ostalpiner Fibeln, die noch einer synthetischen Bearbeitung harren.®® An dieser
Stelle kénnen wir bloss deren Stelle in der Entwicklung der siidostalpinen Hall-
stattkultur skizzieren. In der aus Zagorje bekannten Gestalt ist die Fibel ein
ausgesprochener Bestandteil der siidostalpinen Hallstattkultur,® die Anregungen fiir
eine theromorphe Gestaltung des Bogens sind aus Italien gekommen, wo wir einen
Fibelbogen in Pferdeform schon im 8. Jh. kennen. Viel ndher stehen wunserer
Fibel die Tierfibeln aus Este—Ricovero, Grab 1494 (zweite Hilfte des 7. Jh.)
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und aus Este—Benvenuti Grab 126 (Grab mit Benvenuti Situla), die schon mit
grosserer Wahrscheinlichkeit die Ubernahmszeit dieser Fibelart anzeigen. Die
Anregung zur siidostalpinen Tierfibel ist aus Italien gekommen, u.zw. gegen Ende
des 7. Jahrhunderts zugleich mit anderen italischen Motiven, die auch in der Situ-
lenkunst wirksam waren. Die italische Anregung konnte jedoch nicht ganz die alten
heimischen Elemente verdriangen, die noch aus der Urnenfelderkultur herstammten.
So stellt die Fibel ein Beispiel des Synkretismus in der siidostalpinen Hallstattkultur
dar. Die italische Variante der Tierfibel wurde zur einheimischen umgestaltet; an
die Stelle des Pferdes und einiger orientalischer Tiere® ist im Siidostalpenraum der
einheimische Hund# getreten. Als Abschluss des Fusses iibernahm der siidostalpine
Toreut das hemische Entlein aus der Urnenfelderzeitsymbolik; der griechisch-
italische fliegende Vogel ist nicht durchgedrungen.’s So hat auch die Tierfibel,
stilméssig betrachtet, auf unnatiirliche Art die lebhafte Erzihlungskunst des Mittel-
merraumes der ruhigen symbolischen Aussage der Urnenfelderkultur beigesellt.
Fine andere Besonderheit der siidostalpinen Tierfibel besteht darin, da sie — im
Gegensatz zu den italischen und venetischen Stiicken — immer die Armbrust-
konstruktion aufweist.

Die ostalpine Tierkopffibel (Taf.10, 10) wurde bereits von G.Merhart® und
Miiller-Karpe?? ausfiihrlich behandelt. Unsere Verbreitungskarte (Karte 2) zeigt
deutlich ihre Heimat im siidostalpinen Hallstattkreis und ihre Ausbreitung ins
innere Alpengebiet und nach Pannonien. Zeitlich ist Merharts und Miiller-Karpes
Analyse bestétigt; die Fibel ist ein guter Beleg der spiitesten Ha D Stufe (Ha D 3)
im Sinn von Lt A und B in der mitteleuropdischen Chronologie.

Ahnlich steht es mit der I'ibel, deren Fuss in einem Pferde oder Widderkopf
endet. Im Gegensatz zur vorhergehenden Fibel ist das Schema unserer Fibel
durchaus certosisch, mit ihr zusammen hat sie immer die Armbrustkonstruktion.
Typologisch ist sie als Derivat der Certosafibel anzusehen. Die Fibel ist eine siido-
stalpine Bildung, wie aus unserer Verbreitungskarte (Karte 3)5¢ klar hervorgeht.
Sie ist jedoch im inneren Alpenraum nicht so beliebt geworden wie die erste.
Thre chronologische Stellung ist nicht weit vom vorhergehenden Typus, nur ldsst
sich das wegen des Mangels von geschlossenen Funden nicht so genau nachweisen
wie im vorhergehenden Fall. Im Sinne der mitteleuropiischen Chronologie ist sie in
der ersten Friihlaténestufe (Lt A nach Reinecke) nachgewiesen, doch ist wahr-
scheinlich auch bei diesem Typus mit einer Dauer bis zur Mittellaténestufe zu
rechnen.

Schliesslich sind da noch die Ohrringe aus Grab 3 in Strahovlje zu behandeln
(Taf. 10, 14—19). Was ins Auge fillt, ist ihre Ahnlichkeit mit altslowenischen
Ohrringen.’® Eine Analyse der Fundberichte zeigt immerhin, dass es sich mit gros-
serer Wahrscheinlichkeit um ein Hallstattgrab handelt, zumal auch der Ohrring
Eigenheiten zeigt, die im Hallstdtter Milieu gut begreiflich sind (trapezformige
Blechanhdnger, mit getriebenen Punkten verziert). Die Ohrringe stehen zur Zeit in
der Hallstattzeit noch sehr vereinzelt da; vergleichbar wire bloss der Ohrring aus
dem Grabhiigel in Bled.s* Wir miissen sie wohl als junghallstittisch (Ha D 2—3)
ansehen.
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Zagorje (Gradis¢e, Na Ravni). 1. 2. 5 Serpentin, 3. 4 pei¢enjak — Sandstein,
6 baker — Kupfer, 7. 8 bron — Bronze
(1—8 = %)
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Zagorje (Gradis¢e, Na Ravni). Vse bron — alles Bronze.
(1—9 = %)
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1—2 Zagorje (Gradis¢e, Na Ravni) 3—21 Zagorje (Miladeva hiSa) 1892.
1—19 bron — Bronze, 20—21 glina — Ton
(1—21 = %)
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1—7 Zagorje (Milaceva hiSa) 1894. 8—13 Zagorje (Miladeva hiSa) 1896. 1 jantar in
modro steklo — Bernstein und blaues Glas, 2—11 bron — Bronze, 12—13 glina — Ton
(1—14 = %, 13 = ¥)



Zagorje (Milac¢eva hisa) 1896. 1—3 Zele%/o — Eisen, 4—6 bron — Bronze
(1—6 = %)
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1—5 Zagorje (Milaceva hisa) 1896. 6—7 Zagorje (nasproti Miladeve hise) 1954.
1—4 7elezo — Eisen, 5. 7 bron — Bronze, 6 glina — Ton
(1. 2.5.7=%,3. 4 6 = %)



T.9

1—11 Suhi potok pri Mediji. 12. 13 Zagorje—Strahovlje. 1—4. 6—11 bron — Bronze,
5 kamen --— Sandstein, 12. 13 glina — Ton
1—13 = %)

1%



T. 10

1 Zagorje—Cemsenik. 2—21 Zagorje—Strahovlje. 1—6 Zelezo — FEisen, 7—10. 12.
14—21 bron — Bronze, 11. 15 glina — Ton
(1—10. 12. 14—21 = %. 11. 13 = %)
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