K LATENSKI POSELITVI DOLEN]JSKE

Prvi rezultati izkopavanj na stiSkem naselju

O.-H. FREY — S. GABROVEC

Ko so v sedemdesetih letih prejénjega stoletja zadeli tedanji DeZelni
muzej Rudolphinum, Prazgodovinska komisija pri dunajski akademiji
in razlitni privatniki obseZna izkopavanja na Dolenjskem, je omenjeni
prostor dobil takoj veliko pomembnost za nastajajofo prazgodovinsko
vedo. Stevilne halitatske gomile so dale tako bogato in pestro gradivo,!
da je lahke Ze leta 1883 napisal Ferdinand v. Hochstetter o vaskih in $mar-
jeSkih nekropolah, »da jih smemo upraviteno vzporejati s slavnim gro-
bis¢em samega Hallstatta, po katerem je celotno prazgodovinsko kulturno
obdobje dobilo svoje poimenovanje«.2? Prav na izkopaninah Dolenjske je
Hochstetter spoznal, »da je tako bronasta kot Zelezna industrija tega pro-
stora samonikla in da ima v alpskem prostoru svoj lasten razvoj, prav
tako kot v Gréiji in Italiji«® S tem je Hochstetter — in po njem tudi
drugi dunajski strokovnjaki — stopil v oé&itno nasprotje z L. Linden-
schmidtom in njegovimi pristasi, ki so videli $e v vseh bronastih izdelkih
import iz mediteranskega prostora, iz Gréije in Italije. Gradivo iz Do-
lenjske je bistveno doprineslo, da so bile teze golega importa premagane.!
V naslednjem obdobju vse do prve svetovne vojne se je izkopavanje go-
mil nadaljevalo z nezmanjSano silo, ustvarilo se je raziskovalno teZisce,
ki vse do danes ni izgubilo svojega srediSénega pomena.

Nasproti temu je ostala latenska zapus$¢ina popolnoma v senci. Od-
kopali so sicer nekaj naknadnih latenskih grobov na robu halStatskih
gomil na Magdalenski gori in v Dobrni¢u, odkrito je bilo nekaj planih
latenskih nekropol, toda slaba keramika in ne najboljSe ohranjeno Zelezno
oroZje je le malo zanimalo tedanje kopace, ki so rajsi zbirali lepe unikate.
Tako je prislo Sele v zadnjem ¢asu do prvih sintetiénih ocen starega
grobnega latenskega gradiva.?

1 Splogno o halstatski kulturi Slovenije z zgodovino raziskav cfr. S. Ga-
brovee, Arh. vestnik 15-16, 1964-65 (1965) 21 ss.

? Denkschriften d. math.-naturwiss. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. Wien 47,
1883, 169.

3 F.v. Hochstetter, 1. c. 170.

4 Prim. debato, ki je sledila Hochstetterjevim ugotovitvam: B. R. Virchow,
Correspondenz-Bl. d. Dt. Ges. f. Anthr., Ethn., Urgesch. 14, 1883, 75ss. in J.
Szombathy, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 13, 1883, 233 ss.

5 S. Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 (19€7) 169 ss.
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Tudi razliéna seliS¢na izkopavanja, ki jih je izvedel W. Schmid v
tridesetih letih,® niso mogla bistveno razdiriti raziskav latenske kulture
na Slovenskem. NajvaZnej§i rezultat njegovih izkopavanj je v tem, da je
lahko na razliénih naseljih, ki so imela svoj vrh v halstatskem obdobju,
dokazal tudi latensko naselitev. Na podlagi njegovih raziskovanj se je
ustvarila predstava, da moramo kljub keltskemu vdoru v na$ prostor
ra¢unati z moéno kontinuiteto hal$tatskega prebivalstva v latensko, da
celo v rimsko obdobje. Kritiéno soofenje s Schmidovimi tezami pa je, zal,
nemogoce, ker Schmid svojih izkopavanj ni publiciral in ni veé uspel
formulirati svojega kon¢nega stalis¢a. DaljSe poroéilo imamo le o njego-
vih izkopavanjih na Vacah. Ker so pa stratigrafski podatki le skromni
in ker mesto tega pogosto uporablja skupen pojem »halStatsko-latenske«
kulture, tudi tu zgodovino poselitve ne moremo to¢no orisati.

V taksnih okoli$¢inah je velikega pomena, da je Narodni muzej v
Ljubljani pred kratkim razSiril svoja raziskovanja v Sti¢ni’ tudi na nase-
lje.® Pri teh izkopavanjih sodeluje tudi Seminar za prazgodovino v Mar-
burgu na Lahni in Institute for Advanced Study v Princetonu (ZDA).
Dosedanja izkopavanja leta 1967 in 1968 niso dala le vaZnih ugotovitev
za halStatsko obdobje, kot smo v prvi vrsti pricakovali, ampak tudi za
latensko. Ceprav prve ugotovitve tirjajo 3e nadaljnjih raziskav, smo
vendarle upravieni, da damo Ze sedaj prve rezultate.

Pregled problemov latenske kulture v Sloveniji je dal keltski sim-
pozij v Mariboru leta 1964.f S tem v zvezi je bilo tudi z Dolenjske objav-
ljenih veéje Stevilo najdi¢nih kompleksov. Vsi ti se zafenjajo najprej
okoli 300 pr. n. e. Vse do tega ¢asa traja na Slovenskem neprekinjeno
halitatska kultura. V mnjej poznamo le posamezne latenske elemente, ki
so bili sprejeti iz latenskega obmoéja in jih ob&utimo kot tuje.’® Na koncu
stopnje Lt B (Lit B 2 po Kriamerju) nastopi preobrat, ki ga lahko najlepse
opazujemo na grobovih.!! Poznohalstatske skeletne grobove v gomilah
v Mokronogu in Novem mestu naslede Zgani plani grobovi. Ceprav kera-
mike $e ne poznamo dobro in lahko rafunamo $e nadalje s preteino
domatimi oblikami, so kovinski predmeti, fibule in oroZje, novi. Prav
tako je sestav grobnega inventarja nov. Zaradi te izrazite spremembe smo
ratunali v tem &asu z vdorom tujega, to je keltskega ljudstva. Na drugi
strani pa te dvojnosti — poznohalStatskih gomil in Zganih planih grobov
— ne poznamo niti na Magdalenski gori, ne v Stiéni, Smarjeti, Dobrni¢u.
Ker gre v vseh omenjenih primerih za izredno moéne halStatske posto-
janke, smo previdno izrazili misel, da bi v teh primerih lahko ratunali

8 Raziskoval je na Vatah (Glasnik Muz. dru$. za Slovenijo 20, 1939, 96 ss),
na Libni (Zeitschr. d. hist. Ver. Steiermark 36, 1943, 142 ss), Bohinju (S. Gabro-
vec, Arh. vestnik 17, 1966 [1967] 246 ss.), dalje v Podzemlju, Toplicah, Mokro-
nogu, na Selah pri Sumberku. V vseh zadnjih primerih gre za manjsa izkopa-
vanja, ki so ostala neobjavljena.

7 J. Kastelic, Situla 1, 1960, 3 ss.

8 Cfr. porodilo v tem zvezku Arh. vestnika z ostalo literaturo.

9 Vedina referatov je objavljenih v Arh. vestniku 17, 1966 (1967).

10 Staré svojega referata o zgodnjelatenskem obdobju na simpoziju v Mari-
boru ni objavil. Staré je o isti temi referiral tudi na 7. mednarodnem kongresu
prazgodovinarjev v Pragi. Referat bo predvidoma iz3el v aktih kongresa.

11 5 Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 169 ss.
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z zivljenjem domacega ilirskega prebivalstva Se tudi v latenskem ob-
dobju. Pri tem igra vaZno vlogo argument, da si komaj lahko predstav-
ljamo, da bi bile lahko tako mo¢ne ilirske postojanke v srednjelatenskem
obdobju opustene. Seveda pa ta dvojnost ni brez problematike, kot smo
#e v ma$ih prvih izvajanjih pokazali. Latenski grobovi v Mokronogu,
Novem mestu, Valiéni vasi leZze neposredno ob halStatskih. Kaksno je
bilo sretanje novodoSlega keltskega in starega ilirskega prebivalstva,
ostaja neznano. Le v Rojah pri Gabrovki se zdi, da ni kontinuitete.’? Takc
se zdi, da Se nimamo pravih meril, po katerih bi jasno spoznali in identi-
ficirali keltsko prebivalstvo, ki je vdrlo na Dolenjsko.

Od kod se je izvrsil keltski vdor na Dolenjsko oz. od kod so prisli
novi impulzi, ki so povzrotili opisane spremembe v dolenjskem prostoru,
moramo Se podrobneje analizirati. Z analizo arheoloSkega gradiva je
Miiller-Karpe nakazal za KoroSko, da se je keltski vdor izvr#il iz vzhoda
ali severovzhoda.’® Podobna je slika tudi za Dolenjsko. Iz izkopanin se
dado razbrati povezave s panonsko ravnino, kar je posebej vidno pri
me¢ih, ki imajo noZnice okraSene v tako imenovanem »Hungarian Sword
Style«.14

Tudi podoba, ki jo dobimo o prebivalstvu s pisanimi viri, ni vedno
jasna, Ceprav so nekatera poroé¢ila, ki se nanaSajo na naSe kraje, dosti
zgovorna.'” Vsekakor lahko re¢emo, da Dolenjska ne stoji v srediséu teda-
njih politi¢nih tvorb. Pri opisu trgovske poti iz Aquileje prek HruSice
na vzhod do Save oznatuje Strabon (VIIL, 5, 2) tovornisko postajo Nau-
portus'® kot taurisko, s ¢imer moramo imeti omenjeno podro¢je za tauri-
gko. Na drugem mestu (VI, 6, 10) pa, kjer i¢e Tauriske »od Nauporta ob
reki navzdol poleg Panoncev«, seveda ni ve¢ v soglasju s prvo trditvijo.
Iz poroéila pa smemo vendarle povzeti, da se je tauriSka oblast, katere
teziSte je bilo najbrz bolj severno, raztezala prek Karavank tudi na
Gorenjsko in Dolenjsko.!” Da se je politicna mo¢ posameznih plemen
raztezala na Siroka podro&ja, lahko sklepamo iz naStevanja ljudstev pri
Strabonu (VII, 2, 2), ki jih je zadel pohod Kimbrov. Strabon imenuje
namre¢ le malo imen: po Bejih Skordiske ma srednji Donavi, nato
Tauriske, za temi Helvete. To porofilo smemo pa¢ interpretirati v tem
smislu, da se je prislo npr. iz ozemlja Skordiskov direktno na ozemlje
Tauriskov, to se pravi, da sta obe plemeni imeli na omenjenem prostoru
doloteno nadvlado. Za razirjenje in strukturo keltske oblasti v jugo-

12 Objavo najdb iz Roj pripravlja Tone Knez. Imenovani nama je dal
%e zrisano gradivo, ki ga hrani Naravoslovni muzej na Dunaju, v pogled, za
kar se mu tudi na tem mestu zahvaljujeva.

13 H, Miiller-Karpe, Carinthia I 141, 1951, 665.

14 Cfr. P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944) 95ss. Karto jugoslovenskih
primerkov glej pri K. Vinski-Gasparini, Arh. rad. i rasprave JAZU 1, 1959,
281 ss, Tab. 7. Tam je navedena tudi ostala literatura. Za mete cfr. sedaj tudi
J. Todorovié, Kelti u jugoistotnoj Evropi (1968) 64 ss.

15 Pregled etni¢nih razmerij v jugovzhodnih Alpah daje E. Polaschek, RE.
17 (1937) 971 ss in A. Mdécesy, RE. Suppl. § (1962) 516 ss.

186 Cfr, J. Sagel v Corolla memoriae Erich Swoboda dedicata (1966) 198 ss.
Isti, RE. Suppl. 11 (1968) 561 ss.

17 Za Tauriske cfr. G. Alféldy, Historia 15, 1966, 114 ss in P. Petru, Arh.
vestnik 19, 1968, 359 ss.
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vzhodnem prostoru je zgovoren Livijev podatek (43,5) o dogodkih leta
170 pr. n.e. Tega leta je prislo v Rim poslanstvo transalpinskih Keltov
(Galli transalpini), ki ga je vedil brat galskega kralja Cincibilis, da se
pritoZi proti kenzulu preteklega leta, C. Cassiu Longinu. Ta je na povratku
v severno Italijo iz nameravanega makedonskega pohoda opusto&il ozem-
lje njihovih zaveznikov: questus Alpinorum populorum agros, sociorum
suorum, depopulatum C. Cassium esse et inde multa milia hominum
in servitutem abripuisse. Ker so bili isto¢asno v Rimu pred senatom tudi
odposlanci Karnov (Furlanija in obrobni prostor), Histrov (Istra) in Ja-
podov (Lika in sosednje ozemlje!'?), moramo zaveznike galskega kralja
cnstran Alp — po bogatih darilih, s katerimi jih je obdaril senat, si mo-
ramo predstavljati mo¢no polititno silo — postaviti paé severovzhodno
od pravkar imenovanih ljudstev, to je na podro&je osrednje Slovenije,
morda prav Dclenjske.

Ce lahko o porazdelitvi politiénih sil v jugovzhodnem alpskem pro-
storu drugega stoletja dobimo na ta naéin neko predstavo, ostaja vendar
nejasno, za kaka ljudstva gre, ko mislimo na omenjene socii. Lahko bi
mislili na manjSa keltska plemena oz. plemenske skupine, lahko bi pa
mislili tudi na ilirska plemena.

Iz rimskega casa je sporo¢eno pleme Latobikov. Rimski postojanki,
Municipium Flavium Latobicorum (Drnovo) in Praetorium Latobicorum
(Trebnje) ne dale¢ vzhodno od Stitne dokaj dobro omejujeta obseg nase-
ljenosti tega keltskega plemena. Kdaj se je to pleme naselilo na tem
podro¢ju, ni popolnoma jasno. P. Petru ratuna z dobrimi argumenti na
prihed Latobikov v prvem stoletju pr. n. e20

Nasteti primeri so zadostno nakazali teZave, s katerimi se moramo
boriti, ake Zelimo dobiti jasno zgodovinsko podobo zadnjih stoletij pred
rimske zasedbo. Da pa lahko dobimo za vprasanja maselitvene kontinui-
tete oz. naselitvenega preloma, za razjasnitev zgodovine tega prostora,
kolikor se javlja v gospodarski in kulturni podobi, z izkopavanji $e vazne
podatke, bi radi pokazali na primeru stiSkega izkopavanja. Razumljivo
pa je, da bodo naSe rezultate morale potrditi raziskave Se na drugih naj-
diséih, preden jim lahko pripiSemo splo$no veljavo.

Stiéna sodi med najvaZznejSa halStatska sredis¢a na Dolenjskem. To
ni razvidno le iz izredno bogatih grobnih najdb. Tudi samo naselje je
znatno vetje kot pocdobne halStatske postojanke na Dolenjskem.?! Vendar
iz dosedanjih objav e ne moremo dobiti njene prave pomembnosti. Sicer
sta DeZman in Hochstetter Ze leta 1879 opisala naselbino in gomile;* na
prehodu 19. stoletja pa so jo zatemnila druga najdis¢a, ki so dala vec
pomembnega gradiva, ki je v tem ¢&asu polnilo vitrine dunajskega in
" ljubljanskega muzeja. Sele vojvodinja Mecklenburg je v letih 1905 do
1914 izkopala 10 gomil, o katerih nam kratko porota Sele leta 1934 izdani

18 Tako npr. Mocsy, o.c. 528 s.

19 Glede severne japodske meje cfr. Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 (1967)
185 ss.

20 P, Petru, Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 361 ss.

1 Q.-H. Frey, Varstvo spomenikov 13, 1969, v tisku.

22 Denkschriften d. math.-naturwiss. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. 42, 1879, 30 ss.
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Sl. 1. Stiéna, naselje. Keramika iz sonde VI

Abb. 1. Sti¢na, Siedlung. Scherben aus Schnitt VI
1—13 = 1/2
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avkeijski katalog »Treasures of Carniola«.? Kar je ostalo pred prvo sve-
tovno vojno Se nedotaknjeno, pa je v veliki meri med obema vojnama
nagel A. Hrast, ki je v starem stilu izkopal in uniéil vrsto grobov.2t Sele
po drugi vojni je tu zatel sistemati¢no delo Narodni muzej v Ljubljani.?s

Naselbinsko izkopavanje se je zacelo leta 1967.2° Do sedaj smo lahko
raziskali le obmo¢je obzidja z osmimi sondami, ki smo jih izkopali na
njegovem celotnem podro¢ju. Kratek rezultat teh raziskovanj dajemo na
drugem mestu te revije. Tu naj le omenimo, da naselitev s koncem hal-
Statskega obdobja ni prenehala, ampak da smo dobili na celotnem pod-
ro¢ju naSega kopanja tudi latensko keramiko.

Jasno sliko je pokazala sonda VI, ki smo jo izkopali v jugovzhodnem
delu naselja. Danes je tu obzidje opazno le kot terasa na strmem, narav-
nem pobo¢ju, ki pa vendarle krije v sebi kulturne plasti, ki segajo v glo-
bino tudi do 3 m. V spodnjih dveh metrih smo naleteli na tri halitatska
obzidja, pri éemer sta se dala loéiti dva ruSevinska horizonta z Zganino.
Od najmlajSega zidu se je ohranila le ena do dve vrsti kamenja. RuSevin
na notranji strani ni bilo, take da dobimo vtis, da so bile skrbno odstra-
njene. Neposredno na plasti zidu, toda v drugaénem redu in gotovo ne
vet pripadajo¢ k utrdbi, smo naleteli na veé velikih kamnitih blokov. Zid
je bil torej Ze odnesen in je sluZil v tem poznejSem &asu le Se kot funda-
ment za razli¢ne konstrukcije, ki jih na majhni izkopavalni povrsini e
nismo mogli zadovoljivo razloziti. Med kamni in nad kamni teh nejasnih
konstrukecij so lezale Stevilne ¢repinje in drugi naselbinski ostanki, ki so
ticali v temnih tleh. Navzgor je bil temen sloj zakljuen s plastjo, ki je
vsebovala seZzgane ostanke hiSnega lepa in oglja. Nad tem slojem imamo
Se kup vetjih kamnov, ki jih pa ne moremo nedvomno tolmadciti kot
ostanke neke mlajSe utrdbe. Neposredno nad temi kamni je leZal humus.

Ta najdiStna situacija v sondi VI se je dala na drugih mestih naSega
izkopavanja le delno potrditi. Najvetkrat so mlajsi naselbinski sloji le
slabo ohranjeni. Obi¢ajno dobimo kamne najmlajSega halStatskega zidu
neposredno pod humusom. Kjer pa je plast do zidu moénejsa, zopet nismo
mogli ugotoviti ve¢ plasti, ker se ilovnata tla niso dala razlotevati, lo¢itev
posameznih plasti je bila nemogoca. Le v sondi VI se je dal do sedaj
izlo¢iti neposredno pod humusom tenak, z Zganino izpolnjen sloj, ki omo-
gota diferenciacijo v okviru najmlaj$ih poselitvenih faz. Da je po opu-
stitvi halStatskega obzidja sluZil zid za temelje drugih konstrukeij, se je
dalo dokazati tudi v bliZnji sondi IV, kjer smo prav tako naleteli na veé¢jo
koli¢ino hisnega lepa nad kamni halstatskega zidu. Tudi v sondi III smo
odkrili neposredno pod humusom vrsto kamenja, ki je bila jasno lo¢ena
od halstatskega obzidja.

V sondi VI je leZalo neposredno nad najmlajSim halstatskim zidom
mnogo ha roke izdelanih kerami¢nih fragmentov, ki se po svoji tehniéni

23 F. v. Tompa v: Treasures of Carniola (1934) 57 ss. ;

24 Iz Hrastovega izkopavanja je re$il dva bogata grobova R. Lozar, Glasnik
Muz. drus. za Slovenijo 18, 1937, 1ss in 73 ss. Mnogo gradiva je zbral tudi ing.
Fedran in zlatar Eberle. Fedranova zbirka je priSla v Narodni muzej, gradivo
iz Eberlove zbirke pa delno v Rom.-Germ. Zentralmuseum v Mainzu.

25 Cfr. op. 7.

% Cfr. op. 8.
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K latenski poselitvi Dolenjske

izdelavi niso lo¢ili od obic¢ajne halstatske keramike. Med njimi so se do-
bile tudi za ta ¢éas karakteristi¢ne oblike (npr. sl. 1, 13). Pozornost vzbuja
fragment z Zigosanim ornamentom (sl. 1,10). Le izjemoma se dobi vmes
tudi dobro Zgana, siva keramika, delana na kolovrat. Sele v nivoju visje
nastopa svetlo in ¢érnosiva keramika, delana na kolovrat, pogostejSe. Njeno
kronolosko mesto pa je o€itno $e pred plastjo, ki je pomeSana z Zganino.

Sl. 2. Stiéna, naselje. Razliéne drobne najdbe

abb. 2. Stitna, Siedlung. Verschiedene Kleinfunde
1—15 = 1/2
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Tudi sicer redke z Zigosanim in glajenim ornamentom okraSene &repinje
sodijo sem (sl. 1, 4—5. 7—8). V zgornjih plasteh pa se dobi poleg gladke
keramike, delane na kolovrat, tudi keramika z metliéastim in glavniéa-
stim ornamentom, slednja je lahko tudi iz grafitirane gline (sl. 1, 1—2).
Za negrafitirano keramiko je znaéilna slaba, lahka, porozna glina z organ-
skimi dodatki (sl. 1, 3. 6; tab. 2, 3—4). Poleg tipi¢ne latenske keramike pa
nastopa tudi v viSjih slojih vedno znova in znova tudi keramika, ki daje
po svoji izdelavi povsem halstatski videz {cfr. sl. 1, 9. 11—12), in sicer
v taki koli¢ini, da bi jo bilo komaj moZno razloZiti s sekundarno lego, da
bi prisla cd vrha iz plasti, ki so bile pomeSane pri oranju. Mnogo verjet-
nejSe gre za keramiko, ki stoji v halstatski tradiciji, kar nakazujejo tudi
nove oblike in nov okras, npr. plitve okrogle izbokline (sl. 1, 11—12).

Situacija v sondi VI kaze torej na to, da je naselbina Zivela naprej
Se tudi v srednjem in poznolatenskem obdobju. Pri tem smo ugotovili
v keramiki poleg novih elementov tudi stare tradicije. Kaksnih veéjih
ruSevinskih plasti, ki bi lofevale hal$tatsko in latensko obdobje, nismo
mogli ugotoviti. Kljub temu komaj lahko ratunamo z nepretrganim,
nemotenim razvojem. Opustitev obzidja,®” ki smo ga lahko ugotovili, po-
meni jasno zarezo.

Naselje pa ni bilo skozi vse latensko obdobje brez obrambe. Vsaj
v poznolatenskem ¢asu moramo rafunati s ponovno utrditvijo. Ceprav
vrsto kamenja neposredno pod humusom $e ne moremo nedvomno pristeti
k latenski utrdbi, smo jo lahko dokazali izven obzidja. Plasti, ki smo jih
odkrili v sondi VI, sicer nismo mogli zasledovati na pobo&ju, ker so bile
unitene od srednjeveSke terase — tu je morala biti v srednjem veku
njiva oz. vinograd — vendar smo izven nje zopet naleteli na ostanke
obrambnega sistema. Na poboéju, ki nadaljuje teraso, smo naleteli na veé
plasti kamenja, ki predstavlja delno ruSevine halstatskega obzidja, delna
pa zanesljivo utrditev pobogja, neke vrste tlak na poboéju (tab. 3). Tak
tlak v naSem prostoru ni nov, Schmid ga je ugotovil Zze na Vaéah.>® Raz-
loZili bi ga lahko kot neke vrste oviro proti sovrazni konjenici, predvsem
pa iz prakti¢nih motivev — tlak je zadrzeval posipanje zemljenega na-
sipa. Pod plastjo najmlajSega tlaka smo dobili fragment latenske kera-
mike, delan na kelovrat, s ¢imer je dokazano, da je vsaj najmlajsi tlak
Sele latenski. Prav tako izvirajo fibule (sl. 2, 2—3) iz sonde II oz. VIII iz
takega tlaka. S tem je dokazano, da moramo vsaj v mlajSem obdobju
latena ra¢unati s ponovno utrditvijo naselbine.

Druge sonde so dale podobno latensko gradivo, delno pa so ga Sc
dopolnile. Posebej moramo omeniti zgodnjelatensko fibulo (Lt B), ki je
bila odkrita v &istem latenskem sloju sonde VIII (sl. 2, 1)). Fibula ozna-
¢uje zabetek pohalitatskega obdobja.?® Ze &isto na konec latena pa sodi
zelezna fibula sl. 2, 4, katere kasno kronolosko mesto vidimo v ostrem
pregibu loka. Trakasta fibula, ki je bila izrezana iz bronaste plo¢evine (sl.

27 Ker imamo neposredno pred obzidjem (izven naselja) srednjevesko tera-
so, nasa interpretacija Se ni popolnoma zanesljiva.

28 Cfr. op. 6.

% Dobro paralelo imamo v Vali¢ni vasi: Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966
(1967) 169 ss, Tab. 25, 3.

14



Sl. 3. Sti¢tna, naselje. Latenska keramika

Abb. 3. Sti¢na, Siedlung. Laténekeramik
1—21 = 1/4




0.-H. Frey — S. Gabrovee

2, 5) ima svojo paralelo v fibuli (sl. 10),* ki jo hrani Seminar za prazgo-
dovino v Marburgu (Lahn) in za katero je kot najdiite navedena Tirolska
Drugih paralel ne pozname. Obi¢ajni latenski tip pa je nasprotno steklena
rumena jagoda s temnimi spiralnimi vlozki (sl. 2, 7).*! Bronasti roéaj sita
je iz Hrastove zbirke z izretno navedbo, da je bil najden v naselbini
(sl. 4, 5).2 Sodi v skupino italskega bronastega posodja, ki je v velikih
koli¢inah prislo v keltska oppida severno od Alp.?®* Da je latensko prebi-
valstvo bilo vklju€eno v Siroko razpredeno trgovsko in prometno omrezZje,
kaZe tudi fragment kampanske keramike (sl. 2, 8), najden v sondi I
Posebno pomembna je Zigosana keramika (tab. 1), ki jo tu v celoti ob-
javljamo, ker jo do sedaj z Dolenjske skoraj nismo poznali.?* Pri kosih sl.
1, 5. 7—8; 2, 9—10. 15 imamo cpravka s tipiéno latensko keramiko delano
na kolovrat? Velikost ziga sl. 1, 5; 2, 10 pa da skoraj domnevati staro
halstatsko tradicijo. Zanesljivo kaZejo na halstatsko povezavo fragmenti
sl. 2, 11—12, ki jih stratigrafsko Zal ne moremo tofno opredeliti. Ta
povezava je posebej jasna pri zZigu v obliki rozete.®® Seveda pa Se ne
poznamo takega Zigosanega ornamenta med obi¢ajno hal$tatsko keramiko
dolenjskega kulturnega kroga.?? Stevilne gomile niso dale do sedaj ni¢esar
podobnega. Le k fragmentu sl. 1, 10 bi lahko navedli paralelo iz bliznje
naselbine na Vintarjeveu® pri Litiji. Pa tudi tu ne nastopa pogostejse.
V SirSem okviru najdemo Zigosano, na kolovrat delano keramiko
v srednjeevropski latenski kulturi. OZjo cpredelitev dovoljuje le fragment
sl. 1, 7, kjer so vtisi razporejeni v skupinah. NajbliZje paralele za to po-
znamo na vzhodu, z MadZarske;* nasprotno pozna severozahodno sosedno
podroéje, celovika kotlina in alpsko podro¢je enakomerno teko¢ orna-
ment.* Fragment sl. 2, 9 ima toéno paralelo v Manchingu, kar pa zopet
ne refuje naSega problema, saj velja manchinski kos v svojem okolju

30 Inv. §t. 2676.

M Cfr, e vedno Reinecke, AuhV 5 (1911) 71s.

32 Narodni muzej Ljubljana, inv. §t. P 10711.

3 Cfr. R. Christlein, Saalburg-Jahrb. 21, 1963-64, 16 ss.

# Objavljena je le ena taka latenska posoda iz Valiéne vasi: S. Gabrovec,
Arh. vestnik 17, 1966 (1967) 169 ss, Tab. 26, 5. G. F. Schwappachu iz Marburga,
ki pripravlja disertacijo iz zgodnjelatenske Zigosane keramike, se prisréno
zahvaljujeva za razliéne koristne podatke in napotke.

35 Pri kerami¢énem fragmentu tab. 1, 7 ni popolnoma jasno, ali gre za
keramiko delano na kolovrat ali ne.

% G. F. Schwappach, Dehn-Festschrift (1969) 255. (= Marburger Beitrige
zur Archiologie der Kelten. Fundberichte aus Hessen, Beiheft 1)

37 Moramo pa ratunati s tem, da je morda Zigosan ornament na keramiki
zelo mlad in da je priSel v uporabo Sele na koncu mlajSe halStatske pt‘-:rlc_:de‘
Cfr. tudi ustrezen Zigosan (punciran) ornament na ¢eladah negovskega tipa.
Tudi na obmoéju Golasecca kulture so ustrezni zigi mlajSega datuma (npr.
M. Bertolone, Sibrium 1, 1953-59, 93 ss).

3 Docentu dr. Staretu se zahvaljujeva za ta podatek.

3% Tako npr. L. Marton, Die Friihlaténezeit in Ungarn. Arch. Hung. 11,
1933, Taf. 204.

1 Nekaj keramike z Zigosanim ornamentom objavlja G. Mossler, Carin-
thia I 141, 1951, 119 ss, Abb. 24—25. Poleg tega nama je g. Schwappach dovolil
ljubeznivo vpogled v svoje obseino zbrano gradivo.
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— Kkjer je bilo najdeno na tisofe kerami¢nih posod — za atipi¢nega."
Drugih paralel za sedaj ne poznamo.

Boljse lahko povezemo ostalo gladko, na kolovrat delano keramiko,
ki jo na sl. 3, 7—9. 12—23 podajamo v karakteristi¢nem izboru, z najd-
bami iz keltskih oppida severno od Alp.*? Pri steklenifastih in sodastih

- posodah imamo opravka z obicajnimi tipi.** VaZno pa je, da dobimo poleg
njih Se oblike (kot sl. 3, 13—14. 17), ki jih oppida ne poznajo in ki so
lahko le lokalnega porekla. Ali sodijo sem tudi fragmenti sl. 3, 20—21, ki
so iz svetle, izredno trdo Zgane gline, ali pa so mlajsi, ostaja $e odprto.

Sl. 4. Stiéna. Najdbe iz Hrastove, Fedranove in Eberlejeve zbirke

Abb. 4. Stiéna. Funde aus den Sammlungen Hrast, Fedran und Eberle
1—6 = 1/2

Gradivo na sl. 1, 3. 6; 2, 13—14; 3, 1—6. 10—11 in tab. 2, 3—6 daje
vpogled v negrafitirano, grobo, porozno keramiko, ki je ornamentirana
z glavni¢astim in metli¢astim ornamentom. Posebej moramo opozoriti
na posodo okraSeno s snopi, izvedenimi v glavnicasti tehniki (sl. 3, 11),
ki sodi v skupino keramike tipa Auerberg in predstavlja najjugo-
vzhodnej8i primerek tega keramiénega tipa.** Po svoji kvaliteti lahko
lonec dobro primerjamo z najdbami iz salzbur$kega prostora, kakor jih
je pred kratkim objavil M. Hell.® V nasprotju z gladko, na kolovrat

41 Cfr. V. Pingel, Die glatte Drehscheibenkeramik von Manching (tipko-
pisna disertacija. Marburg/L.ahn 1967) 108 s. Taf. 97, Nr. 1526.

12 Y, Pingel, o.c.

43 Pri fragmentu tab. 3, 23 gre ofitno za &aSo, ki je v celoti ohranjena
v Rojah pri Moravéah. (Risbe T. Kneza, ki so nam bile 1jubeznivo na razpolago
ves ¢as nasega dela.)

4 Sinteti¢no o keramiki Auerberg tipa G. Ulbert, Der Lorenzberg bei
Epfach. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Friihgesch. 9 (1965) 87 ss.

45 M. Hell, Arch. Austriaca 34, 1963, 32 ss.

2 Arheolo3ki vestnik 17
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delano keramiko, ki v veliki meri pripada gotovo §e v srednjelatensko
obdobje, oznac¢uje ta skupina poznolatensko obdobje in njegov konec.

Le malo poznamo grobne najdbe, ki ustrezajo latenskemu horizontu
stiSke naselbine. Iz izkopavanj vojvodinje Mecklenburike ne poznamo
nobenih latenskih najdb. F. Tompa pravi v avkecijskem katalogu Trea-
sures of Carniola: »La Téne material was practically absent«.*® Narodni
muzej pa hrani v svoji fototeki fotografije latenskega oroZja in fibul »iz
gomile IT v Sentvidu pri Stiéni« (tab. 4). Kje se danes fotografirano gra-
divo nahaja, nismo mogli veé ugotoviti.*” Izredno zanimivo je, da imajo
fibule svoje najbliZje paralele na japodskem podro¢ju, npr. v Vinici.*®
Z napatno oznako najdiS¢a ne smemo racunati, saj japodska skupina ne
pozna orozja v grobovih.® Dalje poznamo $e iz Eberlejeve zbirke, ki
izhaja iz Stitne in njene okolice, 2 stekleni zapestnici (tab. 2, 7. 8), ena
je temnomodra in ima preno nazlebljeno osrednjo rebro in rumeni cik-
cakasti okras na robu, druga je svetla z rumeno folio. Iz Hrastove in
Fedranove zbirke pa so ohranjene latenske fibule, obrocasta steklena
jagoda iz rumenega svetlega stekla s svetlimi nitmi, Zelezna palica suro-
vega Zeleza in razlitno latensko orozje (sl. 4—5). V veliki meri lahko
tudi tu ratunamo z izropanimi grobovi iz robov halStatskih gomil, kot
jih poznamo npr. z Magdalenske gore in iz Dobrni¢a. Planih grobov, kot
jih ima Mokronog, Smarjeta, Novo mesto iz Stitne Se ne poznamo, kar
ima morda svoj vzrok le v stanju dosedanjih raziskav.

S stiSkega prazgodovinskega naselja pa ne poznamo Se nobenega
kosa, ki bi ga lahko zanesljivo opredelili v rimski ¢as oziroma bolje re-
¢eno v ¢as %e trdno organizirane rimske oblasti, v €as, iz katerega po-
znamo najstarejSe rimske grobove. Tudi na gomilnih poljih nismo do
sedaj na8li $e nobene rimske keramike. Ugotovitev utegne biti daljno-
se¥na. Sti¢na leZi ob rimski magistrali iz Emone v Siscio.’® Tudi Acervo,
rimska cestna postaja,’® je v blizini. Acervo stavljajo obitajno v okolico
Ivanéne gerice in ga spravljajo v zvezo z najdbo miljnikov. Prvi je bil

4% F, Tompa, o.c. 59.

47 Najdbe niso prisle z ostalimi stiskimi najdbami, ki jih je izkopala voj-
vodinja Mecklenburika, v Peabody Museum. Po ljubeznivem sporo€ilu prof. dr.
H. Henckna. Prav tako jih ni v Narodnem muzeju v Ljubljani.

48 B, Vogt v Treasures of Carniola (1934) 47ss in S. Gabrovec, Arh. vest-
nik 17, 1966 (1967) 185 ss.

9 Japodske fibule se dobe tudi drugod izven japodskega podro¢ja. Npr
v Vali¢ni vasi (S. Gabrovec, Arh. vestnik 17, 1966 [1967] 169 ss, tab. 259), v
Novem mestu (T. Knez, Arh. vestnik 17, 1966 [1967] 391 ss, tab. 7,1), v Smarjeti
(H. Miiller-Karpe, Carinthia I 141, 1951, 674 s. Abb. 18,2). En primerek je bil
najden tudi na KoroSkem (H. Dolenz, Carinthia I 147, 1957, 47, Abb. 3) in
morda v Tuh. dolini (S. Gabrovec, Kamniski zbornik 10, 1965, 103, tab. 11,3).

5 Za zapestnici cfr.T. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ringperlen
der Mittel- und Spitlaténezeit auf dem europdischen Festland (1960). Skupina
8d in Ta.

51 Cfr. A. v. Premerstein, S. Rutar, Romische Strassen und Befestigungen
in Krain (1899).

52 A, v. Premerstein, S. Rutar, o. ¢. 20 ss. A. Miillner, Emona (1879) 24. 95.
264 s. S. Rutar, Mitt. d. Zentr. Komm. NF. 18, 1892, 204. Crnologar, Mitt. d.
Zentr. Komm. NF. 25, 1899, 150 in Izvestja 5, 1895, 130. Rutar, Izvestja 9, 1899,
46. Pecnik, Izvestja 14, 1904, 142,
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Sl. 5. Stiéna. Najdbe iz Hrastove in Fedranove zbirke

Abb. 5. Stiéna. Funde aus den Sammlungen Hrast und Fedran
1—9 =1/4
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najden v bliZzini danasnje postaje Ivantna gorica, pri Zagi na vodi (CIL
IIT 4616 = 11322, hrani ga Narodni muzej v Ljubljani). Verjetno je iz
istega mesta kot prvi miljnik (ali vsaj iz bliZine) tudi drugi, AIJ 594, ki
Zini kolodvora Ivancna gorica. Ohranjen je steber, ki sluZi kot podstavek
znamenju. Na stebru je anti¢ni napis odstranjen in nadomeiéen z novim,
ki ga je dal vklesati 1583 stiski opat Laurentius Rainer (1580—1601).
NajdiS¢e obeh miljnikov, ki se v literaturi cbi¢ajno cmenja pod zaselkom
Hudo (Malo Hudo) oziroma Stranska vas, je, kot smo Ze omenili, domnev-
no rimska postaja Acervo. Na mestu obeh miljnikov se zdruZi glavna
rimska cesta iz smeri Smarje—Visnja gora s stransko, ki se je odcepila
od glavne v Cikavi. Od tu se naj bi odcepila tudi vicinalna pot v Sti¢no,
glavna pot pa tece dalje proti vzhodu po desni strani ¥elezniSke proge
prek Stranskih in Meniskih njiv do Rogevilca in nato po levi strani proge
po polju juZno od Glogovice in Radohove wvasi.

Iz same Sti¢ne poznamo tri nagrobnike (CIL IIT 3898, AIJ 224 in
225). ALJ 224 je bil najden pri regulaciji Stiskega potoka pri podpornem
zidu. V pripisu je ohranjen Eetrti nagrobnik, ki naj bi bil najden »in
agro Sitticensi Lemberg dicto«. Lokacija je bila dosedaj neznana, iz
franciscejske katastrske mape pa je razvidno, da imajo ledinsko ime
»Limperk« njive severno od ceste Ivanéna gorica—Sti¢na, nekako na
sredi obeh cmenjenih krajev. Nedvomno je treba identificirati »ager
Lemberg dictus« z ledinskim imenom Limperk. Na oglu stiSke pristave
je bil vzidan reliefni kamen, ki je sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani.
Tofna provenienca vseh napisnih kamnov, razen sedaj rokopisnega, je
neznana, morajo pa izhajati ne daleé¢ cd prostora, kjer so bili najdeni.
Podrobno je tudi z drobnimi najdbami iz rimskega ¢asa. Narodni muzej
hrani iz ¢asa izpred prve svetovne vojne grobno gradivo (R 1724—1730),
0 katerem nimamo nobenih lokacijskih podatkowv (sl. 8, 1—T7).

Zanesljive najdis¢e je »Kafehaus« (Stiéna h. §t. 81, prej 104, vulgo
Jost, lastnik Lesjak), kjer so bili izkopani in unieni rimski grobovi.
V Narodni muzej je priSel le skremen izbor keramike (prim. naSo sl. 6).
Iz ohranjene fotografije izkopanega gradiva takoj po izkopu (fotografijo
hrani Lesjak) se vidi, da je bilo najdeno precej tudi bronastega gradiva.
Sodeé po fibulah, sodijo grobovi pribliZno v isti ¢as kot grobovi iz Pe-
truSnje vasi, v drugo pol. 1. stol. in zadetek 2. stol. pr. n. e. V bliZini, na
prostoru severozahodno od samostana, moramo oéitne ratunati na vedje
rimsko grobiS¢e, saj se grobovi na tem predelu omenjajo e pozneje, ne
da bi prisli v znanstveno evidenco. Kam naj lociramo grobove, iz katerih
nam je chranjeno stekleno posodje in nekaj keramike (R 8719—8723, sl.
7, 1—3), kar oboje je podaril Narocdnemu muzeju Zivinozdravnik dr. Pirc,
ostaja zopet neznano. Isto velja za glinasto amforo kupljeno od E. Pegana
(R 8318). Prav tako lahko retemo za fibule (R 8130, R 8724—8731, sl. 8,
8—17 in balzamarija R 8128-29, sl. 8, 18—19), da izvirajo nekje iz stiSke
okolice, pri ¢emer smemo misliti morda prav na Ze omenjeno grobisce
severozahodno od samostana.

Se teZje je z ostanki Hrastove in Fedranove rimske zbirke, ki je
prisla v Narcdni muzej. Iz Hrastove zapu$éine je bilo 1. 4. 1948 odkup-
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Sl. 6. Stiéna, »Kafehaus«. Najdbe iz uni¢enih grobov

Abb. 6. Stitna, »Kafehaus«. Funde aus zerstdrten Gribern
1—4=1/4
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ljeno tudi nekaj rimskega gradiva brez vsakih podatkov (sedaj inventa-
rizirano pod R 8003—8037). Ker je A. Hrast kopal tudi v SirSi stigki
ckolici, je ohranjena Hrastova zapu$tina za naSe vpraSanje brez veéje
vrednosti. Zbirka ing. Ludovika Fedrana je bila bolj$e opremljena z naj-
distnimi in grobnimi podatki. Po njegovi tragi¢ni smrti — ing. L. Fe-
drana so umorili okupatorji kot talca leta 1942 — pa se je tudi njegova
zbirka v mnogotem zameSala. Narodni muzej je odkupil celotno zbirko,
najdi¢éne podatke je bilo moZnoe le delno Se eruirati. Kolikor so, se vidi,
da je rimsko gradivo lahko tudi iz $irSe okolice (Grosuplje, Zalna, Ga-
tina, Crnelo, Znojile pri Krki, Zubna, Sentjurski hrib pri Zubni), nekaj
gradiva je z oznakami, ki jih lokacijsko nismo mogli razreSiti: Na Kalcu
— streli§¢e (inv. 8t. R 8501—8505), Jurcetov hrib (inv. 5t. 8506—8515);
razmeroma mnogo gradiva (inv. 5t. 8520—8642, 8653) pa je Se vedno
ostalo brez vsake oZje lokacijske oznake, oziroma ima take podatke, ki
nam danes ne morejo ni¢esar povedati. Pri dveh rimskih amforah, ohra-
njenih fragmentarno in v drobcih, (inv. 5t. R 8558 in 8623) pa stoji vendar
lokacijska oznaka, »poleg gomile Vesel(?)«, ki da misliti na rimske ostan-
ke v neposredni bliZini nafega halstatskega gradis¢a.”® Zanesljivo pa se-
veda tudi to ni; Fedranova zbirka je bila vse predolgo zapustena, da bi
se mogli trdno zanaSati na priloZene, dostikrat nejasne listke.

Sl. 7. Sti¢na, Piréeva zbirka

Abb. 7. Stitna, Sammlung Pirc
1—3 =12

53 Gomila Vesel leZi neposredno ob hisi posestnika F. Smoleja, vulgo Ve-
sela. Njegovo gomilo je v letih pred drugo svetovno vojno izkopaval tudi
R. Lozar. Iz nje omenja tudi »srednjeveike« &repinje (Glasnik Muz. drus. za
Slovenijo 20, 1939, 187). Veselova gomila sodi v zelo Stevilno skupino gomil,
ki leze jugovzhodno od naselbine.
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Sl. 8. Stiéna. Najdbe iz grobov

Abb. 8. Sti¢na. Funde aus Gribern
1—19 =112
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Sl. 9. Karta predrimskih in rimskih najdis¢ iz Sti¢ne in okolice
Abb. 9. Vorromische und rimische Funde im Gebiet von Sti¢na

Severno od Sti¢ne, v Mekinjah »Na Ilovci« je bila najdena rimska
fibula poznolatenske sheme (inv. 5t. P 6713), ki jo objavlja LoZar.5*

Vazne rimske postojanke so vzhodno od prazgodovinskega mnaselja
v Sentvidu pri Sti¢ni in Petrudnji vasi. Iz Sentvida se omenjajo rimske
grobne in naselbinske najdbe Ze zelo zgodaj.’® H grobnim sodi poprej
v Zupni$¢u vzidan nagrobnik CIL III 10783, hranjen sedaj v Narodnem
muzeju.® A, Millner poro¢a o $tevilnih grobovih na Farovikem hribu
in Skuféevi njivi med danagnjo cesto in Sentvidom.’” S. Rutar pa o dveh
zganih grobovih, pokritih s ploi¢ami, odkopanih na posestvu A. Haupt-
mana, 300 m zahodno od farne cerkve (z oljenko Cresce), na terenu, ki
ga ljudstvo imenuje Stajngrob.’® Omenja tudi republikanski novec iz leta

5 Glasnik Muz. drus. za Slovenijo 14, 1933, 48 ss.

55 Stratil, Illirisches Blatt 1827, 11.

% A V. Premerstein, S. Rutar, o.c. 23.

57 Emona (1879) 93.

58 Mitt. d. Zentr. Komm. NF. 18, 1892, 204. Cfr. tudi F. v. Hochstetter, Mitt.
d. Anthr. Ges. Wien 9, 1879, 72.
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Sti¢na, naselje. Hal3tatska in latenska keramika z Zigosanim ornamentom

Sti¢na, Siedlung. Hallstatt- und Laténekeramik mit Stempelzier
1—9=1/1



)

Stiéna. 1—6 naselje. Latenska keramika, od tega 1-2 iz grafitirane gline,
7-8 stekleni zapestnici iz zbirke Eberle
Stiéna. 1—6 Siedlung. Laténekeramik, davon 1-2 aus Graphitton,
7-8 Glasringe aus der Sammlung Eberle
1—6=23/4, —8=1/1
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Stiéna, Gomila 1I. Najdbe iz mecklenburske zbirke

Sti¢na, Tumulus IT. Fundstiicke aus den Untersuchungen der Herzogin
von Mecklenburg

Brez merila — Ohne Ma@Gstab



K latenski poselitvi Dolenjske

100 pr. n. e. (triumvir monetalis M. Frurius Philus). Keltski stater in
razne rimske novce omenja tudi Miillner. Po J. Kastelicu se dobe rim-
ski ostanki tudi v vinogradu F. Skubica (vulgo Kutnarja) nad hiSo Ka-
steléevih (vulgo VreZgovih) v smeri proti Petrusnji vasi. Tudi J. Peénik?®
govori o mnogih rimskih Zganih grobovih iz 2. stol. n. e. O naselbinskih
najdbah se poro¢a na AnZlovem posestvu; 2. 11. 1910 je bila tam odkrita
7enska glava iz belega marmorja, novec Konstancija II in sledovi hipo-
kavsta.®® Prav tako se omenjajo fragmenti rimske keramike in moza-
i¢tnih kock na bliznjem Golem wvrhu.®

Celotno gradivo iz Petrusnje vasi je sedaj objavil in obdelal P. Petru®*
(s skico najdii¢a). Prva nekropola lezi na Dremljevem posestvu (po do-
mate Resnik), druga nekropola (odkrit je bil en grob) pa leZi na po-
sestvu A. Venclja, Petrusnja vas 32. Skupaj je bilo odkritih 10 grobov,
ki jih Petru opredeljuje v prvo stoletje (najstarejSa Ze v avgustejsko-
tiberianski ¢as), dva pa segata v drugo polovico drugega stoletja.

Zahodno od prazgodovinskega naselja poznamo rimske ostanke naj-
blize na Viru. J. Perne je izkopal na svojem posestvu balzamarij in
drobno posodo, otitno ostanke iz groba, ki jih P. Petru in V. Sribar dati-
rata v Cetrto stoletje n. e. torej nimajo nikake dokazne modi za tezo,
da bi naselbina po rimski zasedbi Zivela Se maprej.

Iz blizine Ivanéne gorice, kjer sta bila najdena oba miljnika, mora-
mo omeniti §¢ Spodnjo Drago, kjer so pri kopanju apnene jame spomladi
19047 nagli fragmente rimske keramike: amfore in loncev (R 8038—8040),
in Mrzlo polje, odkoder hrani Narodni muzej iz Hrastove zapuS€ine od-
lomek reliefnega polja rimskega nagrobnika (R 8035). Se dalje v smeri
proti Krki je najvaznej$a rimska postojanka Malo Crnelo,* kjer je Na-

Sl. 10. »Tirolska«. Zbirka Prazgodovin-
skega seminarja v Marburgu na Lahni
Abb. 10. »Tirol«. Sammlung des Semi-
nars fiir Vorgeschichte Marburg/L.
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rodni muzej izkopal Ze pred prvo svetovno vojno 8 rimskih grobov na
posestvu Skufca, p. d. Bleka. Iz iste nekropole izvira tudi znamenita
reliefna steklena ¢aSa z upodobitvijo bogov, ki jo je objavil LoZar.

Namenoma smo nadrobno prikazali Sti¢no in okolico v rimskem
¢asu. Pridobljena podoba govori zgovorno. Neposredna okolica prazgo-
dovinskega naselja (Petrusnja vas, Sti¢na severozahodno nad samosta-
nom) izkazuje gradivo, ki sega zanesljivo v prvo stol. n. e., delno celo Ze
v avgustejsko-tiberianski ¢as, kot je to ugotovil za dva grobova iz Pe-
irudnje vasi P. Petru. V prvem stoletju je prav tako Ze tekla neposredno
v bliZini starega prazgodovinskega naselja rimska cesta. Pri takem po-
lozaju bi nedvomno smeli pri¢akovati tipi¢no rimsko gradivo tudi na
naSi prazgodovinski postojanki, ¢e bi naselbina v rimskem ¢asu Zivela
v vetjem obsegu Se naprej. Ker smo v notranjosti kopali Se razme-
roma malo, ugotovitev %e ni dokontna. Vsekakor pa lahko Ze danes
z veliko verjetnostjo tvegamo trditev, da je bila prazgodovinska nasel-
bina, ki je Zivela skozi vse halStatsko in latensko cbdobje, na zatetku
rimske zasedbe oziroma takoj po izvedbi rimske oblasti na naSem pro-
storu opuStena. Ali je naSa ugotovitev le lokalnega znacaja, ali pa mo-
ramo ratunati z naértno selitvijo prebivalstva ob rimski zasedbi, pa so
Ze vpraSanja, ki jih lahko reSimo le s §ir§imi naértnimi raziskavami.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur laténezeitlichen Besiedlung Unterkrains
Erste Ergebnisse der Ausgrabungen im Ringwall von Sti¢na
Der Aufsatz ist in der Festschrift Dehn (Fundberichte aus Hessen, Beiheft
1, 1969, 7—20) auf deutsch erschienen. Die vorliegende Fassung ist durch 3 Abb.

romischer Funde aus dem Gebiet von Sti¢na, eine Karte der Fundstellen und
einem dazu gehirenden Text erweitert.
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