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0  nase litv i S lovanov v  V zhodne A lpe in  zgorn je  Posavje nim am o 
neposredn ih  sodobnih v irov. V endar so se ohran ili v  ostankih  sinodalnih  
zap isn ikov  oglejskega p a tr ia rh a ta  viri, po k a te rih  je  mogoče ob koncu
6. s to le tja  sp rem lja ti razp ad an je  antične cerkvene organizacije v  teh  
k ra jih  in  posredno —  po času propada posam eznih škofij — sk lepati 
tu d i o n ap red o v an ju  Slovanov, k i je  bilo tem elj tega  propadanja . P o 
dobnega pom ena so sporočila poznejših v irov o p rv ih  bojih  S lovanov 
p ro ti L angobardom  in  B avarcem  n a  zahodni m eji zgodnjesrednjeveškega 
slovenskega ozem lja v  Istri, v  Posočju in  ob zgorn ji Dravi. Ti podatk i 
om ogočajo sklepanje, kdaj je  slovanski val v g lavnem  že p rek ril ozem lje 
vzhodno od področja bojev in  tako  posredno kažejo zaključek pog lav it
nega slovanskega nase litvenega va la  v Vzhodne A lpe in  zgornje Posavje.

Poleg pisem papeža G reg o rja  V elikega je  najpom em bnejši v ir  s po
d a tk i te  v rs te  H istoria  L angobardorum  P av la  D iakona1 iz konca 8. sto 
le tja . M nenje, da b i se p rv a  dva podatka te  v rste , v  H L IV, c. 7 in  10, 
n an aša la  na  boje m ed S lovani in  B avarci ob D onavi in  ne ob zgornji 
D ravi, je  brez dvom a neu tem eljen a  dom islica.1 2 K ra tk a  Pavlova sporo
čila  o bavarsko-slovanskem  bo jevan ju  izvirajo od starejšega v ira  iz 
ju žn e  T iro lske in  so po svo ji vsebini celo bolj zanesljiva  kakor m nogo- 
k je  z legendam i in  pripovedkam i pom ešano pripovedovanje  o sta re jš i 
zgodovini njegovih ro jakov, Langobardov (zlasti onih  v  Furlan iji).

Spričo te  zadrege s p isan im i v iri je  le  toliko večji pom en topono
m astik e  in  filološke analize jezikovnega razvoja  a lpsk ih  Slovanov, k a r  
n am  ko t rezu lta t zgodovinskega razvoja  p rav  tak o  omogoča posredno 
sk lep an je  na  zgodovinski tem elj svojega postanka. V teh  raziskovan jih  
je  v  zadnjem  času z raste l tu d i pom en arheološk ih  v irov (z analizo k a 
ran tan sk e  k u ltu re  in  raz likovan jem  več tipov  g robn ih  celot v  n jenem  
okviru). Obe ti dve skup in i v irov  opozarjata  n a  podoben zgodovinski

1 Pauli Diaconi Historia Langobardorum (HL), ed. G. Waitz, MGH, SS in 
usum scholarum, Hannoverae 1878; o avtorju gl. Wattenbach-Levison, Deutsch
lands Geschichtsquellen im Mittelalter, II. Heft, Weimar 1953, 211—224.

2 Prim. L. Havlik, Stari Slované u rakouském Podunajl v dobë od 6. do 
12. stoletja, Rozpravy ČAV, roč. 73/9, 1963, 14, 59 sl., in Velkâ Morava a stre- 
doevropšti Slované, Praha 1964, 175 (na obeh mestih brez konkretne argu
mentacije).



p o jav  — nam reč n a  dejstvo, da je  ob nase ljevan ju  Slovanov v  Vzhod
n ih  A lpah  potrebno upoštevati dve naselitven i bazi: severno in  vzhodno, 
tj. zahodno- in južnoslovansko.

V našem  zgodovinopisju začenja znanstveno raziskovanje teh  v p ra 
šanj konec p re jšn jega  s to le tja  z deli F ranca Kosa,3 ki še do danes niso 
izgubila  svoje vrednosti, čeprav  je  njihovo težišče le  na kritičnem  ugo
ta v lja n ju  dejstev s pomočjo podatkov pisanih  virov. Problem sko preisko
v an je  je  doživelo prelom  z znanstvenim  delom  L judm ila H auptm anna,4 
ki je  razširil uporab ljene  v ire  na  topom astiko in  značilnosti jezikovnega 
razvoja. Tem eljna dela o te h  vp rašan jih  so danes razprave M ilka Kosa 
(po 2 o zahodni in  severn i m ejn i pokrajin i),5 k i sem jih  delno skušal 
dopo ln iti sam, delom a v  širšem  okviru  nase ljevan ja  Južn ih  Slovanov6 
in  delom a v  zvezi z n ek a te rim i širšim i v p ra šan ji dom ačega razvoja 
(etn ična s tru k tu ra , K a ran tan ija  ipd.).7 Za jezikovni razvoj so tem eljna 
dela  F ran a  Ram ovša in  F rance ta  B ezlaja te r  dialektološke raziskave 
T in e ta  Logarja,8 m edtem  ko je  arheološko grad ivo  doslej najpopolneje 
obdelano v še neob jav ljen i d isertaciji Paole K orošec (obranjeni 1968 na 
filozofski fak u lte ti v  L jub ljan i).9

S tem  prehajam o k  sam i zgodovinski p roblem atik i. P red  prihodom  
Slovanov v sredn je  P odonavje  in  Vzhodne A lpe je  bilo področje po
znejših  K aran tancev  sred i 6. s to le tja  razdeljeno najp rej m ed trem i, 
n a to  m ed dvem a državam a. Bizanc, ki je  v  dva jse t le t tra ja jo č i vo jn i

3 Fr. Kos, Kdaj so Slovenci prišli v  svojo sedanjo domovino, IMK 6, 
1896, 19—34, 49—61, 85—103; Oglejski in gradeški škofje v začetku srednjega 
veka, prav tam, 149—166, 189—216; Prvi nastop Slovencev v zgodovini, IMK 
11, 1901, 105—141; Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljub
ljana 1902, IX—XXXVII (poslej Gradivo).

4 Lj. Hauptmann, Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom Ende 
d. 6. Jahrhundert bis zur Mitte d. 9., MIÖG 36, 1915, 229—287; Les rapports 
des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moitié du VIe 
siècle, Byzantion 4, 1929, 137—170 (o pomenu njegovega dela gl. B. Grafenauer, 
Ljudmil Hauptmann, Letopis SAZU 19, 1968, Ljubljana 1969, 51—62).

5 M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje, Razprave ZDHV 5/6, 1930, 
336—375; O starejši slovenski kolonizaciji v Istri, Razprave SAZU, razr. za 
zgodov. in družb, vede, I, 1950, 53—82; Slovenska naselitev na Koroškem, GV 8, 
1932, 101—142; Slovenska naselitev na Koroškem, Koroški zbornik, Ljubljana 
1946, 43—75.

6 B. Grafenauer, Nekaj vprašanj iz dobe naseljevanja južnih Slovanov, 
ZČ 4, 1950, 23—126; Razmerje med Slovani in Obri do obleganja Carigrada 
(626) in njegove gospodarsko-družbene podlage, ZČ 9, 1955, 145—153; Slovanski 
naselitveni valovi na Balkanski polotok, ZČ 18, 1964, 219—227; Etnična struk
tura in zgodovinski pomen jugoslovanskih narodov v  srednjem veku, ZČ 
19/20, 1965-1966, 103—114, in 21, 1967, 7—48.

7 B. Grafenauer, Ustoličevanje koroških vojvod in država karantanskih 
Slovencev, Dela SAZU, Ljubljana 1952; Hrvati u Karantaniji, HZb 11/12, 
1958—1959, 207—231; Zgodovina slovenskega naroda I2, Ljubljana 1964.

8 Fr. Ramovš, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, Ljubljana 1936; 
Fr. Bezlaj, Jezikovne priče slovenske etnogeneze, v knjigi Eseji o slovenskem 
jeziku, Ljubljana 1967, 73—184; T. Logar, Dialektizacija slovenskega jezika, 
Jezik in slovstvo 6, 1960/61, 119—122.

9 P. Korošec, Zgodnjesrednjeveška arheološka slika karantanskih Slova
nov, Ljubljana 1967 (tipkopis na filozofski fakulteti in v NUK v Ljubljani). — 
Pri vseh zgornjih opombah sem se omejil le na glavna domača dela, v katerih 
je pa navedena vsa poglavitna nadaljnja literatura.



iz trg a l Ita lijo  iz rok  O strogotov (535—553), je  gospodoval v pokra jin i Ve
n e tia  (z Istro  in  Posočjem), po le tu  561 pa  se je  op rl na bizantinsko 
Ita lijo  tu d i N oricum  M editerraneum  (ob zgornji D rav i in  zgornji Muri), 
k i so si ga m ed bizantinsko-gotsko vojsko okrog 540 začasno podvrg li 
F ra n k i s prodorom  prek  B ren n e rja  na jug ; šele 561 je  Bizanc zavzel 
tu d i pok ra jino  južno od B ren n erja , nato pa  tu d i Norik, čigar zveza s 
F ra n k i je  b ila  z bizantinsko osvojitvijo južne T iro lske presekana. P ano
n ija  z zgornjim  Posavjem  k ak o r tud i s področjem  »mesto Norik« (pod
ročje  Poetovia in  Celeje)10 11 je  po 540 in  pred  548 (s tradicionalnim , 
danes spornim  točnim  d a tiran jem  v  leto 546)u  p rip ad la  Langobardom ; 
pok lon il jim  je  to  ozem lje Ju s tin ija n  za podporo zoper Ostrogote ( in s te m  
tu d i zoper frankovske n ač rte  o prodoru  v P anonijo  in  na vzhod). Teži
šče L angobardov je  seveda v  P anon iji (po P rokop iju  »tostran  reke  D ona
ve, nedaleč od Gepidov«, n jihov i vpadi v  Ilirik  in  Dalm acijo pa  segajo 
do Epidam na!; s tem  opisom se strin ja jo  tu d i g lavne langobardske arheo
loške najdbe  tega časa v  trik o tn ik u , ki m u  stran ice  sestavljajo : č rta  od 
D u n aja  mimo zahodnega B la tenskega jezera  do P ečuha  te r  tako odrezana 
oba k ra k a  Donave v  Panoniji).12 Čeprav pričajo  n a jd b e  na  G orenjskem  
in  ob spodnji K rk i tu d i o skup in i Langobardov v  zgornjem  Posavju, je  
b rez  dvom a povsem  neu tem eljena  hipoteza, ki po teh  v  celotnem  okviru  
p o stran sk ih  n a jd b ah  skuša p restav iti središče langobardskega plem ena 
v  eno od m anjših  langobardsk ih  najdišč n a  G orjancih, p rav  na  od Ge
p idov  najbolj oddaljenem  obm ejnem  ozem lju.13

S propadom  G epidov v  jugovzhodnem  delu Panonske kotline in  z 
n ase litv ijo  O brov n a  tem  ozem lju je  prišlo 567 do p rve  b istvene sp re
m em be v  tem  položaju; le ta  568 je  sledila  druga, ko so se L angobard i 
podali iz Panonije  v Italijo , 'k je r  so n a jp re j stopili n a  »civitatis v e l potius  
castri Foroiulani term inos«  in  to rej v d rli v Ita lijo  brez dvom a po s ta ri 
in  p r i  podobnih vpad ih  najbo lj upo rab ljan i poti skozi »largius pa ten tem  
et p lan issim um  ingressum «  v  V ipavski dolini, ki so ga takoj po osvojitvi

10 Za spore o razlagi izraza »Norikô polei« pri Prokopiju (Gradivo I, št. 
36) gl. R. Egger, Civitas Noricum [1929!], ponat, v Römische Antike und frühes 
Christentum I, Klagenfurt 1962, 116—122; B. Grafenauer, Ustoličevanje, 418 do 
420, in HZb 11/12, 1957—1958, 317; Stj. Antoljak Zbornik radova Vizantol. 
instituta 4, 1956, 45—61 (oc. v Byzantinische Zeitschr. 50, 1957, 403).

11 Prehod v Panonijo spada vsekakor v dobo vladanja Audoina, ki je 
prevzel oblast najprej kot regent namesto mladoletnega Waltharija po Wakovi 
smrti (539), čez sedem let pa po Waltharijevi smrti (546) postal kralj; prav 
tako pa je nedvomen terminus post quern non, ki ga določa uvrščanje Ildegi- 
sovega pohoda v Italijo pri Prokopiju v dogodke leta 548/49 (Gradivo I, št. 42). 
Argumentacijo za tradicionalno datiranje gl. pri E. Klebel, Langobarden, Ba
juwaren, Slawen, Mitteilungen der Anthropol. Gesellsch. in Wien 69, 1939, 
41—60, pridržke pa izraža J. Werner, Die Langobarden in Pannonien, A. 
Textteil, München 1962, 9—15, ki se mu zde arheološki sledovi v Panoniji 
premočni za le 22 let trajajoče langobardsko bivanje v tej pokrajini.

12 Opis položaja pri Prokopiju, De bello Gothico III 33, Gradivo I, št. 36; 
karta najdišč J. Werner, n. d., B. Tafelteil, ter Die Herkunft der Bajuwaren 
und der »östlich-merowingische« Reihengräberkreis, v Aus Bayerns Frühzeit, 
Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte 62, 1962, 233—237.

13 Gl. Pirkovičev prispevek na tem posvetovanju, ki — po mojem povsem 
neutemeljeno — zastopa stališče, ki ga ni mogoče združiti niti s pisanimi viri 
niti s celotno množico langobardskih arheoloških ostalin.



L angobard i sami skušali zapahn iti z vojvodstvom  p ra v  v Čedadu (HL II 
c. 9; tu d i teorije, ki skušajo  p restav iti ta  vhod v dolino dolenjske K rke, 
očitno neutem eljeno p restav lja jo  v  drugačne zveze posameznosti, iz
trg an e  iz vsega kon teksta  tega sporočila).14 Č eprav  so L angobardi zavzeli 
v  tem  in  naslednjih  le tih  večji del Italije , dokazuje obstoj škofij v 
N oriku  in  zgornjem  P osav ju  ko t tu d i arheološke najdbe  v K ran ju  in  na  
B ledu (m orda tu d i ob spodnji K rk i — prav  v  nasledn jih  dveh desetle t
jih  b i b ila  razum ljiva obram ba na  G orjancih!), da ta  sprem em ba k lju b  
zlom u bizan tinske oblasti v  severni I ta liji (razen v  Istri) n i pom enila 
neposrednega p ropada s ta reg a  preb ivalstva  in  ostankov pozno antičnega 
ž iv ljen ja  v pokra jinah  vzhodno in  severovzhodno od F urlanske ravnine. 
N ekdaj so sicer res povezovali prihod Slovanov v  Vzhodne A lpe p rav  z 
le tom  568. Po današn jem  m nen ju  pa je  bilo to napačno v dveh pogledih: 
začetek  slovanskega š ir jen ja  v  V zhodne Alpe je  starejši, poglavitn i n a- 
se ljeva ln i val Slovanov pa  je  poldrugo do dve dese tle tji m lajši od la n 
gobardskega odhoda v Ita lijo .

P rv i prodor S lovanov v  severna področja Panonske kotline (vseka
ko r tu d i skozi M oravska v ra ta ) spada vsekakor že v prvo polovico 6. 
sto le tja . Slovansko priso tnost v  P anonski k o tlin i severno od Donave, v 
sosedstvu Langobardov in  G epidov dokazuje posebej Prokopi j evo spo
ročilo o Ildegisu, članu langobardske k ra ljevske  dinastije, ki je  konec 
V akove vlade (t. j. p red  539) pobegnil k  Slovanom .15 Takšnega geograf
skega položaja Slovanov ne  dokazuje le  Ildegisovo poseganje (na čelu 
p retežno  slovanske vojske) v  vojno m ed Gepidi in  L angobardi (na s tran i 
p rv ih , le ta  547), m arveč zlasti njegov pohod iz slovanskega področja le ta  
548/49 v  severno Italijo , z nam enom  da pom aga Ostrogotom; k ljub  zm agi 
n ad  b izan tinsk im  oddelkom  se je  v rn il k  Slovanom  severno od Donave 
(»je p rešel čez Donavo in  se vnovič v rn il m ed Slovane«), Spričo ted an je 
ga geografskopolitičnega položaja je  nam reč m ogel Ildegis v  Ita lijo  
edino skozi tedaj frankovsk i Norik, k a r  kaže n a  naselitev  Slovanov se
verno  od Donave na dan ašn jih  M oravski in  Slovaški. Ta razlaga se ne 
op ira  le  na tedan je  b izan tinsko-frankovsko  in  langobardsko-frankovsko 
sovraštvo, m arveč je  mogoče tud i Ildegisov pov ra tek  k ljub  zm agi pa 
m etno razložiti le  v luči zlom a frankovskih  n ačrto v  o p ro tib izan tinsk i 
koalic iji po le tu  548, tj. po sm rti k ra lja  T heodeberta.16

14 Pauli D. HL II, 8 in 9; zoper drugačna Pirkovičeva stališča se sklicujem 
kar na C. G. Mora, Pohod kralja Alboina, Kronika 17, 1969, 9—14 (seveda pa 
z rezervo, da mi velikonočni ponedeljek nikakor ne velja za zagotovljeni da
tum začetka langobardskega pohoda: preveč me pri srednjeveškem biblijskem 
načinu mišljenja spominja na datum židovskega odhoda iz Egipta, prav tako 
na dan po »pashi«!).

15 Prokopij BG III 35; Gradivo I, št. 42; Vizantiski izvori za istori ju 
naroda Jugoslavije I, 1955, 38 sl. (utemeljevanje datiranja v leto 549, vendar 
z odprtim vprašanjem, ali ni pri Prokopiju uvrščeno vse poročilo o Ildegisu 
glede na zadnji dogodek — pohod v Italijo; v tem primeru lahko spada ta 
dogodek tudi v konec leta 548).

16 Pot prek Balkanskega polotoka je v tem času zapirala bizantinska voj
ska (Prokopij BG III 34, IV 27); za frankovske načrte gl. Agathias I 4, Gra
divo I, št. 44, poleg tega pa G. Löhlein, Die Alpen- und Italienpolitik der 
Merowinger im VI. Jhdt., 1932, 5—50; Lj. Hauptmann. Byzantion 4, 1929, 145;
B. Grafenauer, ZČ 4, 1950, 39 sl., in Ustoličevanje, 415—421.



P ra v  s področja teh  S lovanov tj. iz zahodnoslovanske jezikovne 
baze, je  p rih a ja l po p ričev an ju  razvo ja  slovanskega jezika prvi, in  sicer 
s ta re jš i kolonizacijski tok, k i je  v  zvezi s poznejšim  kolonizacijskim  raz
vojem  p ro d rl na jug  vse do Posočja in  zgornjega Posavja, brez dvom a 
pa je  b il intenzivno udeležen p ri nase ljevan ju  vsega k a ran tanskega  p ro 
s to ra  v  A lpah. F ra n  Ram ovš (z n jim  je glede teo rije  o dveh izhodiščih 
slovanskega nase ljevan ja  V zhodnih  A lp soglasen tu d i Tine Logar) nam 
reč raz laga  na ta  način  n e k a te re  pojave, s k a te rim i se slovenski jezik 
raz lik u je  od zahodnojužnoslovanskega in  povezuje s severnim i zahodno- 
slovanskim i jeziki (konsonantna skupina -d l- nam esto  -1-, npr. v idle-vile, 
sedlo-selo, jedlovo, p ad la -p a la  in  pod.; in s tru m en ta l sing, ženskih im en 
na  -a  »z ženo« nam esto »ženojom-ženom«; p rv a  raz lik a  je  danes o h ran je 
na le  ko t dialektični ostanek, z lasti v  Z iljsk i dolini, d ruga  je  splošna in  
književna). V zadnjem  času je  dobila ta  teza m očno podporo tu d i z r e 
z u lta ti B ezlajeve analize toponom astike (celo z izrečno trd itv ijo , »da je  
slovenska jezikovna podlaga v  b istvu  jezik  severnoslovanskega tipa, ki 
se je  že od p rv ih  začetkov dalje  razv ija l pod tra jn im  jugoslovanskim  
vplivom «).17

H aup tm ann  je  s pomočjo štud ija  geografske razpored itve  slovanskih  
in  neslovanskih  toponom astičnih  sledov na Z gornjem  A vstrijskem  vzhodno 
od n a rav n eg a  p rag a  H ausruck—D onaugebirge—Češki les ugotovil okrog 
300 slovanskih  toponim ov n a  ozem lju s ta re  kolonizacije, pom ešanih s 
sledovi staroselcev; p ri toponom astičnih  sledovih bavarsk ih  kolonistov 
g re  večinom a za koloniste 9.— 11. sto le tja  (to p o trju je jo  tu d i s tilne  zna
čilnosti n jihovega socialnega položaja, k e r gre večinom a za polsvobod- 
n ja k e  n a  pretežno k ra ljev sk i zemlji). Področje z m očnim i slovanskim i 
toponom astičnim i sledovi je  p resekano v  dva dela z ozkim klinom  b a 
varske  kolonizacije od G riesk irchna do Aniže. N a Zgornjem  A vstrijskem  
zahodno od om enjenega n a rav n eg a  p raga  je 623 nem ških toponim ov, 
značiln ih  za kolonizacijo do 9. sto letja , 780 pa značiln ih  za kolonizacijo 
od 9. s to le tja  n ap re j; v vzhodnem  področju je  to  razm erje  127:1232. 
N a te j podlagi je  ugotovil H aup tm ann: slovanska kolonizacija na  vzhod
nem  področju  je  sta re jša  od bavarske; ko so p riš li Bavarci, je  n jihov  
kolonizacijski tok  n a jp re j p reb il ozek k lin  p ro ti vzhodu, šele potem  pa 
so se širili naprej po p o k ra jin i.18 Takšno naravo  slovanske naselitve po
tr ju je  v  tem  predelu  tud i sploh n a js ta re jša  om em ba župana p ri S lovanih  
(jopan, qui vocatu r Physso, 777 v darovnici sam ostana v K rem sm iin- 
stru ),19 k e r opozarja, da S lovan i tod  niso b ili nase ljen i le  posamič v  okvi
ru  zem ljiškogosposke kolonizacije, m arveč povezano v  dom ačih organi
zacijsk ih  skupinah in  pred  nastankom  zem ljišk ih  gospostev.

K er se je  g lavn i slovanski va l v Vzhodne A lpe srečal že v  90-ih 
le tih  6. s to letja  z B avarci globoko na  ju g u  ob zgorn ji D ravi in  ker je

17 Fr. Ramovš, Kratka zgodovina I, 47—50, 83—95, Historična gramatika 
II, 1924, 191—207, in CJKZ 2, 1920, 100—109; Fr. Bezlaj, n. d. 102—111, 122.

18 Strnadt, Die Freien Leute in der Riedmark, Archiv f. österr. Gesch. 104, 
1915, 455—681; K. Schiffmann, Das Land ob der Enns, 1922, 45—186 za Bavarce, 
187—246 za Slovane; Lj. Hauptmann, Byzantion 4, 1929, 162—165.

19 Gradivo I, št. 256; B. Grafenauer, Ustoličevanje, 486—492; S. Vilfan, 
Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 52—54, 60 ss, 99 ss, in Rechtsge
schichte der Slowenen, Graz 1968, 54—58.



p rv a  bavarska  ekspanzija  zajela okr. 540 brez dvom a najp re j področje 
b av arsk e  visoke p lanote  v  neposrednem  sosedstvu Zgornje A vstrije , 
sk lepa H auptm ann, da m ora  b iti slovanska kolonizacija vzhodnega dela 
Z gorn je  A vstrije  s ta re jša  od g lavnega slovanskega vala v  n o tran jost 
V zhodnih Alp. S ituacija , kakršno  kaže študij toponom astike, je  mogla 
n a s ta ti le  še sred i 6. sto letja , okrog 550, neposredno potem, ko je  lango
b ard sk i prehod v P anonijo  južno od Donave odprl slovanskim  koloniza
cijsk im  tokovom  južn i de l M oravskih v rat.

K ljub  trd itv am  (npr. E. K ranzm ayer j a),20 da naj bi slovanska koloni
zacija  n ik d ar ne  zajem ala doline Donave od T rau n e  do okolice D unaja, 
jo je  raziskovanje potrd ilo  celo z novim i dokazi. Sam  K ranzm ayer je  
ugotovil (v neobjav ljenem  predavanju , ciklostil I960),21 da im ajo pritok i 
D onave m ed M elkom n a  zahodu in  M ödlingom p ri D unaju  im ena slo
vanskega izvora; zahodno od M elka do T raune im ajo im ena iz antike, 
p revze ta  po Nemcih, n jihov i p ritok i im ajo im ena slovanskega izvora, 
h ribovsk i potoki pa  p ris tn a  nem ška im ena. V zhodno od D unaja  pa so, 
naspro tno , p ritok i Donave im enovani s trem i p ristn im i starovisokonem - 
škim i im eni (Schw echanta, Li tacha, Fischacha). K er poleg tega  izv irata  
im eni M elk in  M ödling od slovanskega »m ediliha«=m eja, je  jasno, da 
kaže to  stan je  tr i  različne stopnje  kolonizacijskega razvoja, p r i k a te rih  
so sodelovali S lovani p red  Nemci v  p rvem  in  drugem  področju, Nemci 
brez sta re jše  slovanske udeležbe pa le v tre tjem , ki so ga po K arlovi 
zm agi zapustili Obri. Vse to  se povsem  s tr in ja  tu d i z arheološkim i n a jd 
bam i, po k a te rih  je  glede kon tinu ite te  v m a te ria ln i k u ltu ri zelo o stra  
raz lik a  p rav  m ed ozem ljem  vzhodno in  zahodno od Aniže — po ugoto
v itv ah  V ettersa  in  K lo iberja  v drugi polovici 6. s to letja  v  vzhodnem  
področju  ostanki an tike  povsem  prenehajo.

Č eprav  je  b il ta  začetek  slovanske kolonizacije v  V zhodnih A lpah 
om ejen le na  m ajhen  del D onavske doline, so b ila  vendar s tem  odprta  
v ra ta  slovanskem u kolonizacijskem u toku s severa  tud i v  n o tran jo st 
V zhodnih Alp. N a njegovo širjen je  kažejo že om enjeni jezikovni pojavi, 
očitno pa tu d i »hrvatski« toponimi, k a te rih  sm er in  razporeditev  v 
a lpsk ih  p redelih  gotovo kažeta  povezanost s severnim  kolonizacijskim  
tokom , v  katerega  okviru  je  tud i »Bela in  V elika H rvatska« ob zgornji 
V isli ko t njihovo izhodišče; to  p ričevan je  p o trju je jo  tud i toponom astični 
sledovi Dudlebov, ki so podobnega zgodovinskega izvora.22 Tudi ti  sledo
vi p o trju je jo  velik  obseg ozem lja, ki ga je  v  V zhodnih A lpah zajel sever
n i to k  (težišče toponim ov je  sicer ob zgorn ji M uri in  v srednjem  delu  
K oroške, toda n a jjužne jši p rim eri sežejo do K onjic na Š tajerskem  in  do 
R ibnice v Posavju). P rav  napredovan je  tega to k a  (m orda tud i p rek  P a 

20 E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kärnten I, Klagenfurt 1956, 104 do 
120; prim. na tej podlagi kartografsko podobo v Krallert-Kuhn-Schwarz, Atlas 
zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung, 1958, zemlj. 2 (Die bairische Ost
siedlung bis zum 14. Jahrhundert).

21 Ciklostil predavanja iz leta 1958 na simpoziju v Linzu, ki je obrav
naval »zgodovino avstrijskih pokrajin ob Donavi v zgodnjem srednjem veku«; 
ciklostil je posredoval prof. Kosu in meni prof. dr. H. Ludat, Giessen.

22 Gl. moj zemljevid z vrisanimi »hrvaškimi« krajevnimi imeni v HZb 
11/12, 1957—1958, 214—215, in Zgodovina slovenskega naroda I2, 1964, 267—269, 
323—325.



nonije, k a r  nakazu je ta  P. K orošec in  Fr. Ramovš) m ore po jasn iti tu d i 
p oda tke  zgodovinskih v irov  o p ropadan ju  an tičn ih  škofij v poznejših  
slovenskih  predelih .

V ideli smo že, da p isan i v ir i ne poročajo neposredno o nap redovan ju  
S lovanov v s ta ro k aran tan sk i p rostor. L eta  568 so odšli Langobardi iz 
P anon ije , le ta  593/95 srečam o alpske S lovane že v  bo jih  zoper B avarce 
v  zahodn i K aran tan iji, okrog le ta  600 skušajo p a  p ro d re ti že skozi » istr
ski prehod« (tj. skozi V ipavsko dolino) v  Ita lijo .23 M ed tem a dvem a 
sk ra jn im a  časovnim a m ejam a so zasedli Slovani svojo novo dom ovino 
v  V zhodnih A lpah in  zgorn jem  Posavju. Če upoštevam o tud i podatke o 
obsto ju  in  propadu  an tičn ih  škofij v  teh  predelih , o arheoloških na jdbah  
in  o nap redovan ju  Obrov, k i sto je v  ozadju poglav itnega slovanskega 
p ro d o ra  v  Vzhodne Alpe, p a  je  vendarle  mogoče opredeliti čas, tem po in  
sm eri tega  napredovan ja  nekoliko podrobneje.

Skoraj dve poln i d ese tle tji po odhodu L angobardov  v  Ita lijo  so 
vzdrževali O bri z n jim i dobre p rija te ljsk e  odnose. P og lav itna obrska 
pozornost je b ila  v  tem  času  n am erjena  brez dvom a p ro ti Bizancu, k je r  
so m ogli p ričakovati m nogo bogatejši plen; obrsko težišče je  v  vsem  tem  
času ostalo — kolikor vem o —  v  jugovzhodnih p redelih  ob sredn ji 
D onavi. T ista  ovira, k i jo želijo pred  vsem  odstran iti s poti svojih  p ro 
dorov  p ro ti jugu, je  b il očitno poleg Singiduna z lasti S irm ium . L eta  579 
se začen ja  — h k ra ti z začetkom  tr i  le ta  tra ja jočega  obleganja S irm ija, 
ki se je  582 končalo s padcem  m esta v  obrske roke — prvo obdobje 
končnega velikega slovanskega osvajan ja  vzhodnih in  cen tra ln ih  delov 
B alkanskega polotoka; le ta  584 so prevzeli Obri za deset le t osvajan je  
v celoti pod svoje vodstvo in  dosegli 593 že p rv i p rav i zlom b izantinske 
obram be, ki sta ga cesarja  M avrik ij in  Foka m ogla glede n jegovih po
sledic sicer nekoliko zavlačevati, n ista  pa  m ogla več obrniti položaja v 
b izan tinsko  korist.24

V sekakor do padca S irm ija , m orda pa  tud i do srede 80. le t 6. s to le t
ja  (tj. do g lavnega obrskega prodora do G rčije in  mimo K o rin ta  na  
Peloponez, s k a te rim  je zvezan tu d i p rv i velik i napad  na  Solun le ta  
586),25 je  pom enilo slovansko p rod iran je  v A lpe le postransko akcijo, 
om ejeno po vsej ve rje tn o sti n a  ozemlje, ki L angobardov ni zanim alo. Vse
k ak o r iz tega časa n i še nobenih  sporočil n iti o spopadih m ed O bri in  
L angobard i n iti o sk lepan ju  m iru  med obojimi, k a r  se po jav lja  šele v 
zadn jem  desetle tju  6. s to le tja . Tudi sicer iz teg a  časa ne poznam o še 
noben ih  obrskih prodorov p ro ti zahodu; začenjajo se šele neposredno p red  
le tom  600. V to razdobje m ore spadati v  V zhodnih A lpah predvsem  po
stopno napredovan je  severnega kolonizacijskega toka p ro ti jugu — 
bodisi znotraj Alp ob zgorn ji in  sredn ji M uri p ro ti jugu, bodisi v obliki 
u m ik an ja  panonskega to k a  p red  neprije tn im i obrsk im i sosedi p ro ti za

23 Pauli Diaconi HL IV 7 in 10; Gradivo I, št. 112, 116 in 131; o datiranju 
gl. M. Kos, K poročilom Pavla Diakona o Slovencih, ČZN 26, 1931, 207—209.

24 B. Grafenauer, ZČ 4, 1950, 49—74, 82—90.
25 Miracula s. Demetrii Lib. I, XIII, Grûcki izvori za bûlgarskata istorija 

III, Sofija 1960, 113—118; B. Grafenauer, Kronološka vprašanja selitve Južnih 
Slovanov ob podatkih spisa Miracula s. Demetrii, Zbornik Filozofske fakultete 
II, Ljubljana 1955, 23—39 (in tam navedena literatura).



hodu. V sekakor b i nam reč severn i tok  med sorazm erno h itrim  končnim  
obrsko-slovanskim  kolonizacijskem  valom  sicer težko mogel p rodre ti tako 
globoko na jug, kakor ga kažejo njegovi jezikovni in  toponom astični 
sledovi.

H aup tm ann  in  Jože R us odlagata odločilni p reo b ra t v in tenzivnosti 
obrsko-slovanskih  razm erij do teh  k ra jev  vse do okrog 590.26 Podrob
nejši podatki, k i jih  delno še nista poznala, p a  v en d ar kažejo, da spada 
prelom nica v le ta  po padcu  S irm ija, n a jv e rje tn e je  v  sredo 80. le t 6. sto 
le tja . Od tega razdobja n ap re j se obrsko-slovanska akcija p ro ti zahodu 
očitno ne um ika več n iti p red  za Langobarde zanim ivim  ozem ljem  n iti 
p red  prv im i odprtim i spopadi z Langobardi; s tak im  preusm erjan jem  pa 
se sk lada  tud i tako prenos obrskega težišča n a  zahod v  Panonijo  in na 
sever v  področje ob donavskem  hodniku  p ro ti zahodu kakor tu d i zače
tek  velik ih  vdorov na zahod (najprej p ro ti F rankom , pozneje tud i p ro ti 
Langobardom ).

Poglejm o podatke o škofijah! Iz le ta  579 izv ira  zapisnik sinode v 
G radežu  — v tekstnem  delu  falzifikat, toda s točnim i podpisi, prevzetim i 
po av ten tičnem  dokum entu .27 J. F ried rich  je  p red  50 leti predložil da
tira n je  572— 577, k i ga je  prevzel tud i J . Šašel (podobno K. Reindel).28 
K akor pa so prevzeti po nekem  avtentičnem  zapisn iku  podpisi, je  v e rje t
no tu d i za datum , zlasti k e r sta  oba n jegova elem enta (indikcija in le ta  
T iberijeve  vlade ko t Cezarja) soglasna, šte tje  T iberijev ih  le t na  ta  način  
pa v  času nastan k a  fa lz ifika ta  (okr. 731) ni bilo  več v  navadi; zato ni 
zadovoljivega vzroka za odbijan je  datum a in  iskan je  novega po p re fa l- 
z ific iran i vsebini (R. E gger spaja  obe m nenji z dom nevanjem  dveh sinod, 
p rve  574—578, druge 579).29 M ed dvajsetim i škofi, podpisanim i za p a tr i
arhom , so tud i im ena: »Leonianus episcopus s. ecclesiae T ib o rn ien sis . . .  
Joannes episcopus s. ecclesiae C ele janae. . . Patricius episcopus s. ec
clesiae E m on en sis ,. . .  A aron  episcopus s. ecclesiae A vo ric ien sis ,. . .  V ig i
lius episcopus s. ecclesiae Scaravensis (Scaravaciensis)«. P otem takem  so 
bile  zastopane škofije v  T eurn iji, Celeji, Em oni in  A guntu; škofa V igi- 
lija  je  postav lja l R. Egger svojčas30 kot »karavanškega« škofa v  Juenno  
(kar je  vsekakor neverje tno  že zarad i znatno zahodnejšega lociran ja  
im ena »K aruankas« pri P to lom eju , m edtem  ko je  im e K aravanke dobilo

20 Lj. Hauptmann, n. n. m. 161, 167; J. Rus, Johannes — zadnji škof pa
nonske, a prvi istrske Emone, GMS 20, 1939, 166.

27 Gradivo I, št. 85; P. F. Kehr, Regesta pontificum Romanorum, Italia 
pontificia VII/2, n. 3 (Berolini 1923); J. Friedrich, Die ecclesia Augustana in 
dem Schreiben der istrischen Bischöfe an den Kaiser Mauritius vom J. 591 
und die Synode von Gradus zwischen 572—577, Sitzungsberichte der philos.- 
philolog. und hist. Klasse der bayr. Akademie, München 1906, 341 ss.

28 J. Šašel, Paulys Realencyclopädie der Classischen Altertumswissen
schaft, Suppl. XI, Stuttgart 1968 (geslo Emona), 547, 576; podobno K. Reindel, 
Die Bistumsorganisation im Alpen-Donau-Raum in der Spätantike und im 
Frühmittelalter, MIÖG 72, 1964, 289 ss.

29 M. Kos, CZN 26, 1931, 203; R. Egger, Römische Antike und frühes 
Christentum II, Klagenfurt 1963, 73 ss.; Fr. Hutter, Tirolischer Urkundenbuch, 
2. Abt. 1, 1965, št. 2, in Säben, Mittelpunkt christlicher Frühzeit in den Alpen, 
Jb. des Südtiroler Kulturinst. 1, 1961, 244—267.

30 R. Egger, Kirchenbauten im südlichen Norikum, 1916, 138.



m esto v  geografiji sploh šele od začetka 19. s to le tja  naprej); danes31 
p red lag a  razlago, po k a te ri na j b i šlo za nasledn ika  škofa v V irunum u z 
naslovom  po C aran tan a-K rn sk i g rad  (Scaravensis po nerazum ljivem  
C arantanensis), v en d ar je  tu d i podlaga za to  to lm ačenje nevzdržna in ga 
sploh n i mogoče dokazati: za  vse druge škofije (z edino izjemo säbenske, 
k je r  je  u radno  uporabljeno  im e pokrajine) se u p o rab lja  za označbo k raj, v 
ka te rem  je  sedež škofije, še le ta  591 pa je bilo v  A quileii znano pravilno  
ime sedeža škofije v V irunum u.32 Izm ed škofov s kasnejšega slovenskega 
ozem lja m an jk a ta  p o tem takem  dva: iz Poetovia33 34 in  iz V irunum a. V 
o kv iru  tako  popolnega p red stav n iš tv a  sufraganov to  vsekakor preseneča 
(če b i sp re je li Eggerjevo p redpostavko  o dveh sinodah, le še toliko bolj, 
k er b i oba škofa m an jk a la  k a r  d v ak ra t zapored). V sekakor je  opravičen 
sum, da sta  ti  dve škofiji že propadli, čeprav  tega  ni mogoče povsem 
s trik tn o  dokazati. Kos, ki je  teda j (1931) izhaja l še s stališča, da je  treb a  
p ri n ase ljevan ju  S lovanov v  A lpah  raču n a ti le z eno sm erjo nase lje
v an ja  (razen ob D onavi n a  severu), je spričo tega  predpostavljal, da 
sta  m ora li p ropasti že tu d i škofiji v Celeji in  Em oni, »da em onski in  
celejsk i škof le ta  579 n is ta  več b ivala  p ri svo jih  škofijskih sedežih, 
m arveč ko t begunca pred  p rodirajočim i O bri in  Sloveni v  Jad ranskem  
P rim o rju « .84 K olikor bi bilo p ro d iran je  ob Savi in  D ravi proti zahodu res 
ed in a  sm er slovanskega n ase ljevan ja , bi b il tak  sklep v resnici nujen . 
K olonizacijska zveza med zgornjo M uro in  K oroško p rek  N eum arkta  pa 
dopušča razlago tega  položaja tu d i s širjen jem  severnega kolonizacijske
ga to k a  skozi A lpe p ro ti jugu . K er z druge s tran i v  dokum entu ni no
bene raz like  m ed načinom  om em be em onskega in  celejskega škofa n a  
en i in  vseh d rug ih  škofov —  ki so gotovo sedeli še v  svojih škofijah  — 
n a  d ru g i stran i, je  treb a  pač v  tem  času predpostav lja ti, da obe ti dve 
škofiji (in enako tu d i obe m esti) v  tem  času še s to jita  in  živita.

Povsem  drugačno je stan je , na  k aterega  naletim o deset le t pozneje. 
V opisu dogodkov m ed le ti 587 do 590 v  zvezi z istrsk im i spori okrog 
herez ije  » treh poglavij« se om enjata  ko t p a tr ija rh o v a  p ripadn ika  tu d i 
škofa »Patricius« in  »Johannes« brez označbe k akšne  škofije ali p o k ra ji
ne.35 K er ne spadata  m ed n ek d an je  is trske  škofe, g re  vsekakor za škofa 
iz E m one in  Celeje. Dva m om enta kažeta, da označba škofije ne m an jka  
le slučajno, m arveč da s ta  v tem  času p reb iv a la  že kot begunca a li v  
Is tr i  ali v  okolici p a tria rh a . N a en i s tran i m an jka  podatek  o škofiji razen  
p r i teh  dveh škofih in  p r i dveh škofih iz Istre, za k a te ra  pa je  p rav  tu  
povedano, da sta  b ila  v  resn ic i p regnana po cerkven i skupnosti svojih  
m est, le  še p ri enem  škofu, p r i C larissim u iz C oncordije. Z d ruge s tran i 
— in  ta  je  še pom em bnejša —  sta  b ila  poleg is trsk ih  ta  dva ed ina škofa,

31 R. Egger, Römische Antike und frühes Christentum II, 1963, 78 ss, 83.
32 Gradivo I, št. 102.
33 R. Egger, Civitas Noricum (op. 10) in J. Klemenc, Ptujski grad v kasni 

antiki, Ljubljana 1950, 71 in 118, sodita, da je Ptuj že od konca 5. stoletja 
živel še kot naselbina in vojaško oporišče Ostrogotov, ne pa več kot civitas 
(potemtakem naj bi škofija že tedaj propadla); navadno povezuje zgodovino
pisje propad škofije v  Poetoviu vendarle šele s prihodom Slovanov — seveda 
pa je striktno dokazati nemogoče bodisi to, bodisi prvo hipotezo.

34 M. Kos, CZN 26, 1931, 203, 206.
35 Pauli Diaconi HL III 26; Gradivo I, št. 96 in 100.



ki s ta  zagovarjala  om enjeno »istrsko« herezijo. Jože Rus sicer verjam e, 
da b i oba škofa sedela še v  tem  času v  svojih škofijah ;36 37 p rav  tako sodi 
Ja ro  Šašel87 z brez dvom a napačno argum entacijo , da bi m orali v tem  
p rim eru  g ledati ko t na  begunce tud i na  škofe iz Teurnije, A gunta in  
R ecije Secundae, p ri k a te rih  pa  vendar ne d rž i n iti p rva  n iti druga n a 
vedena značilnost izjem nega obnašanja P a tr ic ija  in  Johannesa. Rus poleg 
tega  predpostav lja , da je  seznam  škofov p r i P av lu  D iakonu38 seznam  
udeležencev na  sinodi v  M aranu  (589/90). Toda sinoda se im enuje ko t 
»sinodus decern episcoporum  in Mariano«, m edtem  ko je p ri P av lu  D i
ak o n u  navedenih  17 škofov (brez upoštevan ja  prisotnega p a tr ia rh a  Se
vera). Očitno g re  torej za  d ru g  sestanek v zvezi s sporom  okrog herezije, 
p re jk o n e  starejši, iz časa p red  zaporom  p a tr ia rh a  Severa v  R avenni (torej 
najpozneje  iz le ta  587 ali 588). Že tedaj sta po tem takem  propadli škofiji 
v C eleji in  Emoni, vsekakor v  zvezi z napredovan jem  Slovanov v n jihov  
p rostor. Za obe m esti p riča  arheologija, da s ta  b ili na  koncu sežgani.39

Končno srečam o v  p rošn ji škofov p o k ra jin  Venecije in  Reciie na  
b izan tinskega cesarja  M avrik ija  (591),40 naj bi počakal s končno odločit
vijo  glede herezije  »treh poglavij«, om enjene škofije  v  V irunum u (Breo- 
nensis), T eurn iji (T iburniensis) in  A guntu  (A ugustana) »kot nekaj, k a r  
je  nekdaj obstajalo, glede sedanjosti treh  škofij pa  nas pušča v ir  popolnom a 
v nejasnosti« ;41 n e k a te ri42 sodijo sicer, da so te  škofije tedaj še stale, 
v en d ar tekst za takšno trd ite v  ne daje n ikakega oporišča: glasi se »quod  
ante annos (sc. 540—561!) iam  fieri coeperat, e t in  tribus ecclesiis nostri 
concilii id est Beconensi (Breonensi), T iburniensi e t Augustana Gallia- 
ru m  episcopi constitueran t sacerdotes«. N iti to k ra t n iti pozneje ni om e
n jen  še kak škof ka te reko li teh  škofij. Okrog 590 so tud i te  škofije že 
propadle, tud i ta  m esta p rek riv a  na  v rh u  p la s t pepela.43

P ropadan je  škofij kaže potem takem  tole podobo: pred  579 sta p ro 
pad li škofiji v  V irunum u in  Poetoviu, p red  588 v  Celeji in  Emoni, p red  
591 v  T eurn iji in  A guntu . P otem takem  je  to re j treb a  postaviti začetek 
novega slovanskega va la  v  V zhodne Alpe, m očnejšega od severnega toka 
in  usm erjenega od vzhoda p ro ti zahodu ob rekah  navzgor, v sredo 
80-ih le t 6. sto letja , na jk asn e je  v  le ti 587/588. V zvezi s tem  valom  je 
tu d i p ropad  rom ansko-langobardske naselb ine v  K ran ju  (580/590). O bo
jih  z L angobard i p riča  tu d i propad  M eclariae (M eglarje) v spodnji Z iljsk i 
dolini, d a tiran  po ostank ih  langobardske »vojaške blagajne« v  razruše
nem  kašte lu  v čas po le tu  584/85, odkar izv ira na jm la jši novec.44 B avarci, 
k i p rih a ja jo  ob D ravi navzdol, na le te  na  S lovane 593 nek je  v  področju  
A gun ta  ali T eurn ije , po tre h  desetle tjih  m edsebojnega bo jevan ja  pa se

36 J. Rus, GMS 20, 1939, 160—166.
37 J. Sašel (gl. op. 28) 577.
38 Pauli Diaconi HL III 26; M. Kos, CZN 26, 1931, 203 ss.
39 J. Klemenc, Zgodovina Ljubljane I, Ljubljana 1955, 333, in Celeia v 

antiki, Celjski zbornik 1961, 436, 455.
49 Gradivo I, št. 102.
41 M. Kos, CZN 26, 1931, 206.
43 R. Egger, Römische Antike und frühes Christentum II, 78 ss; J. Šašel, 

n. n. m. 576 ss.
43 R. Egger, Frühchristliche Kirchenbauten, 47 (Teurnia), 69 (Aguntum).
44 F. Stefan, Numismat. Zeitschr. NF 31, 1937, 45, Tab. IX.



je  u s ta lila  m eja slovanskega ozem lja zahodno od A gunta, »ad term inos  
Sclauorum , id est ad riuo lum  m ontis Anrasi«  (=  C hristenbach  p ri A nra- 
su).43 Že m ed dogodki le ta  592 poroča P avel D iakon o prvem  m iru  m ed 
L angobard i in  Obri (Hoc etiam  tem pore A g ilu lfu s re x  cum  A varis pacem  
fecit).*6 T a dogodek sam  n a  sebi p riča  o nekih  b o jih  p red  tem  (K ranj, 
M eclaria), v zvezi s poznejšim  pogostnejšim  ponav ljan jem  (597, 602) pa 
p riča  tu d i o precejšn jem  zb ližan ju  ozem lja pod langobardsko ozirom a 
obrsko oblastjo.

Tako m oremo povzeti: S lovani so okrog 550 — prihaja joč  s severa 
a li severovzhoda — poselili ozem lje ob D onavi m ed T rauno in  D unajsko 
kotlino, do okrog 580 pa P anonijo , dolino M ure in  vzhodno Koroško; 
vzhodni va l obrskih  S lovanov p a  je p rek ril do okrog 587/88 Celjsko ko
tlino , L jubljansko  kotlino, Rož in  Ziljsko dolino, p red  591 gornjo dolino 
D rave in  je  dosegel p red  600 Sočo vsaj v  področju  V ipavske doline. 
O krog 625/31 se im enuje  g o rn ja  dolina Bele in  dolina Ziljice (regio  
Zellia  . . . usque ad locum  qui M eclaria dicitur) »regio Sclavorum «,45 46 47 m ed
tem  ko so naselili Slovani poznejše slovensko področje na zahodnem  
b reg u  sredn je  Soče (G oriška B rda, B eneška Slovenija) šele v zvezi z no 
v im i b o ji zoper F u rlan e  le ta  7 0 5,48 v k a te rih  so okrog 720 skušali b rez 
u sp eh a  zavzeti tu d i F urlansko  ravnino.49

Posebno m esto v  slovanski kolonizaciji im a Is tra .50 K olonizacijski 
val, k i p rih a ja  vanjo  že p re d  letom  600 s slovanskim i in  obrskim i vpadi, 
je  za je l le severni del Is tre  (do doline n o tran jske  Reke), na sam em  pol
o toku  pa  je  segel le  v n o tran jo s ti (ob tržašk i cesti p ro ti jugu) do okoliša 
B uzeta, m edtem  ko je  nekaj m alega poznejši v a l z vzhoda segal nekako 
do Raše. Potem  pa  se začen ja  novo obdobje slovanske kolonizacije šele 
konec 8. s to letja  in  odtlej se do 17. s to le tja  na  precej zam otane načine 
p re p le ta ta  tod slovenska in  h rv a tsk a , pa tu d i črnogorska kolonizacija s s ta 
re jš im  staroselskim  preb ivalstvom . Ne da  bi skušal tod p rikazati vsaj 
začetke teh  raznovrstn ih  procesov, ko p rih a ja jo  Slovani na is trsk i po l
o tok že p red  frankovsko dobo delom a ko t napadalci, delom a pa  kot b i
zan tin sk i najem nik i v obram bo polotoka, želim  podčrtati, da je  p rav  
Is tra  tis to  področje, k je r je  bilo sožitje m ed S lovani in  staroselci gotovo 
naj intenzivnejše, saj tra ja  v  b istvu  od zgodnjega srednjega veka p rav  
do našega časa. To je  to rej že po h istoričnem  razvo ju  vsekakor klasično 
in  največ obetajoče področje za proučevanje kon tin u ite te  v vseh po
gledih.

45 Gradivo I, št. 239, k temu razlago pri M. Kos, Geografski vestnik 8, 
1932, 135 ss.

46 Pauli Diaconi HL IV 4.
47 Pauli Diaconi HL IV 38; Gradivo I, št. 146; za lokalizacijo in datiranje 

gl. M. Kos, CZN 26, 1931, 213.
48 Pauli Diaconi HL VI 24; Gradivo I, št. 195.
49 Pauli Diaconi HL VI 45; Gradivo I, št. 199; k obema mestoma gl. M. 

Kos, Razprave ZDHV 5/6, 1930, 352—354, 359 sl., 370—373.
50 M. Kos, Razprave SAZU, razr. za zgodov. in družb, vede 1, 1950; ti 

rezultati so vzporejeni z novimi arheološkimi najdbami Br. Marušiča v moji 
razpravi Proces doseljavanja Slovena na zapadni Balkan i u Istočne Alpe, ki 
je izšla v delih balkanološkega inštituta Akademije znanosti in umetnosti BiH. 
Posebna izdaja XII, 1969, 29—55.



V prašanja  sam e kon tin u ite te  v perspektiv i kolonizacijske zgodovine 
se m orem  dotakn iti le z opozorilom na nekaj vprašan j (podrobneje sem 
vse vp rašan je  obravnaval v  razprav i Die K ontinu itä tsfragen  in  der Ge
sch ich te  des a ltkaran tan isch en  Raumes, v  zborn iku  Alpes O rientales V).51

N ajprej dve m etodični opombi in om ejitvi. U gotav ljan je kon tinu ite te  
ra s te  vedno iz m edsebojnega p rim erjan ja  dveh  različnih  zgodovinskih 
situacij; vsako p rim erjan je  pa predpostavlja , da obe situaciji v  resnici 
poznam o. Že v  tem  pogledu m oram o žal p riznati, da nam  je  (tudi zarad i 
specifičnega razvoja  in in teresov  nekdanje  arheologije predvsem  za tisto, 
k a r  je  bilo lepega in pom em bnega v  okviru najv išjega  vzpona antične 
p rovincialne civilizacije) pozna an tika mnogo slabše znana kakor visoka 
in  da kom aj slutim o in  dom nevam o, kako globoke sprem em be so p r i
nesle  več stoletij tra ja jo če  p len itve germ anskih  plem en in  Hunov v n a 
š ih  k ra jih , zlasti v no tran josti, v  p rim orju  pa  je  razkroj tekel nekaj 
m an j ostro. To naše neznan je  je  p rva  b istvena rezerva, ki se je  m oram o 
zavedati p ri vsakem  razp rav ljan ju  o kon tinu ite ti.

D ruga rezerva, na k a te ro  m oram  opozoriti, se nanaša na po m ojem  
m n en ju  prem ajhno preciznost p ri ob ravnavan ju  teh  vprašanj glede na  
m ateria lno  ku lturo . Iden tičnost oblik dokazuje sicer stike, ne opredelju je  
pa še n jihove narave. Do takšn ih  pojavov je m oglo p riti na različne n a 
čine —  ne samo po vplivu  substra ta  (staroselcev na  priseljence), m arveč 
tu d i ad s tra ta  (sosedov), pa  tud i trgov ine  na večje  razdalje. Posebej p ri 
m a jh n ih  predm etih  im am o itak  opravka le s p redm eti, k i so nam  jih  
izb ra le  šege nekdan jih  dn i in  ki zarad i teh šeg niso nehali svojega živ
lje n ja  n a  »norm alni« način, tj. s predelavo v  predm ete, ki jih  je uva ja la  
nova moda. H ans Jü rg en s Eggers v  svoji E in füh rung  in  die V orge
sch ich te  po prav ici opozarja na te  p rid ržke  in  n av a ja  kot p rim er rim ske 
p redm ete  na  področju zahodne in  vzhodne P rusije , po k a te rih  je m o
goče razlikovati različne k u ltu rn e  skupine — seveda ne zarad i različ
nega stika  z Rimom, pač pa  zarad i različne v e ljav e  različnih predm etov 
v  šegah  preb ivalstva  v  različn ih  predelih . Šele identičnost v načinu  
izdelovanja, v  tehničnem  postopku starega  in  novega preb ivalstva  je  
tisto , k a r  bi moglo rešev a ti ta  vp rašan ja  n a  bolj določen način. P ra v  
v p ra šan ja  te  v rs te  pa so puščala p ri nas arheološka in etnografska p re 
iskovan ja  —• ki vzporejajo  predvsem  oblike sam e na  sebi — žal vse p re 
več ob strani.

N aj preidem  k sami problem atik i:
1. Zgodovina kolonizacije je  ugotovila v sta ro k aran tan sk em  prostoru  

po podrobnem  pre iskovan ju  prof. Kosa m ed an tiko  in  zgodnjim  sred 
n jim  vekom  kon tinu ite to  glede obsega naselitvenega prostora, o k a te ri 
ni n it i  najm anj mogoče dvom iti. Slovani so se naselili v predelih , ki so 
b ili že ob njihovem  p rih o d u  p rip rav ljen i za poljedelsko življenje, niso 
se p a  spuščali v  treb ljen je  p rav ih  gozdov. N ajs ta re jš i sloj slovanskih 
naselb in , kot ga nam  k aže ta  toponom astika in  arheološke najdbe, se do
cela sk lada s prostorom , ki ga pokrivajo  že najdbe  halšta tske dobe. 
S tru k tu ra  naseljenega p ro sto ra  se sicer bistveno razliku je  od antične

51 V razpravi so tudi obsežni bibliografski podatki, ki jih spričo tega 
tu ne ponavljam (SAZU, Dela 24, 1969, 55—85).
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s tru k tu re  — saj so p ropad la  razen v P rim o rju  vsa antična m esta — toda  
n jegov  obseg se je  začel š iriti p rek  starega obsega šele s srednjeveško 
kolonizacijo od 10. s to le tja  naprej.

Š irino  fizičnega srečan ja  Slovanov s staroselci po usta litv i slovenske 
p rise litve  m orem o p reso ja ti le po toponim ih, brez dvom a torej nepo
polno. Razlike m ed posam eznim i predeli v  tem  pogledu so zelo velike. 
Saj gredo od pokrajin , v  k a te rih  n i sploh n ikak ršn ih  sledov (niti p ri 
im en ih  večjih voda!), k ak o r smo videli ob D onavi m ed Melkom in 
M ödlingom, do predelov s sorazm erno m očnim i sledovi v  Posočju, na  
zahodnem  K oroškem  ali še celo v  Istri. V prašanje  se torej postavlja  po 
svoje  od predela  do p redela . V velik ih  č rtah  je  vendarle  mogoče ra z 
d e liti v  tem  pogledu sta ro k aran tan sk i p rostor v  dva dela, m edtem  ko 
se t re t j i  začenja takoj ob n jegovih zahodnih m ejah . V no tran josti je  iz
g in ila  velika večina s ta rih  toponim ov, vendar pa  v  posam eznih okoliših 
obsta ja jo  sledovi starega  p reb ivalstva  (npr. okolica Celja, okolica P tu ja , 
P o d ju n a  itd.). N a zahodu (v Posočju, Z iljski dolini, dolini D rave od B e
lja k a  navzgor) posta ja jo  rom anski sledovi v  toponom astiki vse gostejši, 
s tik  z Rom ani pa tra ja  z lasti v predelih  hribovskega p lanšarstva  po filo
loških  analizah še globoko v  sredn ji vek. O n stran  zahodne m eje sta ro - 
k a ran tanskega  p rosto ra  pa  je  vendarle  po ugotovitvah  rom anistov ro 
m ansk i jezik pod vplivom  beguncev iz V zhodnih A lp (značilno je, da se 
n a  B avarce celo za n ekaj časa prenese im e Norici), rom anska nase lja  
pa so tako močna, da so R etorom ani preživeli p ropad  Rom anov v V zhod
n ih  A lpah vse do našega časa. Podobno podobo dajejo vodna im ena, 
ed ina  v rs ta  im en na Slovenskem , ki je  doslej sistem atično preiskana. 
T udi v tem  pogledu je  dediščina v  no tran jo sti bistveno ožja kakor v 
P rim o rju  in  sploh na zahodu. Le velike reke im ajo skoraj vse in  povsod 
im ena, ki so p revzeta  iz antike. K oliko tega je  propadlo (in s tem  v en 
d arle  precejšnjo  ostrino v  prelom u, vsaj ko likor smemo p reso ja ti po tem  
— gotovo le delnem  —  viru), kažejo številke: le  6 #/o vodnih im en izv ira  
od staroselcev (88 od 1436; razm erje  b i se za podedovana še poslabšalo, 
če b i upoštevali tud i število, ko likokrat posam ezno ime nastopa na  te 
renu , k er so slovenska p redstav ljen a  po večk ra t v veliko večjem  štev ilu  
prim erov).

G lede vsakdanjega živ ljen ja  je bilo mogoče doslej ugotoviti m oč
nejšo  dediščino predvsem  v  dveh pogledih —  v  vplivu staroselcev na 
p lan insko  pašništvo te r  v  njihovem  vplivu n a  uva jan je  krščanstva p ri 
S lovanih  v frankovski dobi (m orda tud i v n ek a te rih  elem entih  ljudske 
pesm i in  podobnem). N asprotno pa obstoji v  družbenem  živ ljen ju  po 
vsem  videzu popoln prelom , zdi pa se, da p rev lad u je  prelom  tudi v  po
ljedelstvu . Ves m ehanizem  tega načina p revzem anja dediščine postav lja  
še veliko vprašan j, na  k a te ra  je  danes še nem ogoče odgovarjati, p rav  
zato, k e r je  bilo raziskovan je  doslej usm erjeno predvsem  v posam eznosti, 
p rem alo  pa v značilnosti zgodovinskega m ehanizm a, ki ga one izražajo.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Ansiedlung der Slawen in den Ostalpen und die Kontinuitätsfragen

Für den behandelten Problemkreis gibt es keine unmittelbaren zeitge
nössischen Quellennachrichten. Durch die Sinodalakten des Patriarchats 
Aquileia kann aber doch der fortschreitende Untergang der spätantiken 
Kirchen organisation — als Folge des Vordringens der Slawen — verfolgt wer
den, dazu aber bezeugen die Nachrichten verschiedener Herkunft (bes. Papst 
Gregor der Grosse und Paulus Diaconus) über die ersten Kämpfe der Slawen 
am westlichen Rand ihres Gebietes das Ende des 6. Jahrhunderts (um 590) 
als die Schlusszeit der bedeutendsten slawischen Siedlungswelle, welche im 
Grunde genommen ihren ganzen frühmittelalterlichen Siedlungsraum be
deckte. Dieser äussere Rahmen wurde in letzten 50 Jahren durch das Studium 
der Toponomastik, der slowenischen Sprachgeschichte und durch die archäo
logischen Forschungen in mancher Hinsicht präzisiert und ausgefüllt.

Nach diesen Forschungen verlief die Ansiedlung der Slawen in den 
Ostalpen in folgenden Wellen: Ins nördliche Mitteldonaugebiet sind die Sla
wen jedenfalls schon vor der Mitte des 6. Jahrhunderts eingedrungen. Um 
550 ist die erste slawische Siedlungswelle aus dem Norden in das Donau
gebiet zwischen dem Wienerbecken und der Traun zu datieren; sie breitete 
sich bis um 580 nach und nach über Pannonien, Murtal und Ostkärnten. Die 
stärkere spätere slawische Siedlungswelle aus dem Osten, die mit den Awaren 
verbunden war, setzte jedenfalls nach 582 ein und erreichte bis um 587/88 
den Bereich von Celeia und Emona, Rosental und Gail tal, vor 591 den oberen 
Drautal und wenigstens vor 600 Sočatal im Bereich von Vipava. Um 625/31 
wurden die Täler von Bela und Ziljica »regio Sclavorum« genannt, das Gebiet 
im Westen von Soča (Goriška Brda, Beneška Slovenija) wurden aber slawisch 
erst infolge neuer Kämpfe mit den Langobarden im Friaul im Anfang des 
8. Jahrhunderts (zwischen 705 und 720). Im Istrien bedeckte die slawische 
Siedlungswelle um 600 den nördlichen Teil der Provinz bis zur innerkraineri- 
schen Reka, auf der eigentlichen Halbinsel aber längst der Strasse aus Ter
geste bis zur Umgebung von Buzet.

Istrien, wo seit jener Zeit Slawen neben den Romanen leben, stellt des
wegen den Raum der stärksten Kontinuität vor. Sonst aber zeigt sich näheres 
Anknüpfen an die vorslawischen Formen namentlich im Umfange des eigen
tlichen Siedlungsraumes, jedoch nach dem Zeugnis der übernommenen Orts
namen in verschiedenen Gegenden mit sehr verschiedenem Umfang der ro
manischen Reste unter den Slawen. Im allgemeinen lassen sich in dieser 
Hinsicht drei verschiedene Räume unterscheiden. Im Osten sind die alten 
Ortsnamen grösstenteils verfallen und sind stärkere Spuren der alten B e
völkerung nur ausnahmsweise festzustellen (z. B. um Celje, Ptuj, in Podjuna 
usw.). Nach dem Westen werden diese Spuren wesentlich dichter und die 
Begegnung mit den Romanen dauert im Gebiet der alpinen Almweidewirt
schaft sehr tief in das Mittelalter fort. Jenseits der slawischen Siedlungs
grenze aber überleben einige romanische Gruppen, deren Sprachentwicklung 
unter dem Einflus der Flüchtlinge aus den Ostalpen steht, die Zeit dieser 
grossen Umwälzung, teilweise bis heute.



Bezüglich des Alltaglebens sind bisher kräftigere romanische Einflüsse 
namentlich in zweierlei Hinsicht festgestellt worden, und zwar in der Alm
wirtschaft und bei den Anfängen der Christianisierung. Andernseits ist aber 
augenscheinlich in den Gesellschaftsformen zum volständigen Umbruch ge
kommen und ebenso überwiegt er in der Landwirtschaft, abgesehen von den 
spärlichen oder regional bedingten Überresten des Alten. Der ganze Mecha
nismus dieser Übernahme bzw. Ablehnung des Alten ist noch eine ungelöste 
Frage, da die bisherige Forschung mehr ins Einzelne und weniger in die 
Eigenschaften des breiteren geschichtlichen Mechanismus gerichtet war.


