
NAJDIŠČA STAREJŠE ŽELEZNE DOBE V PODRAVJU
STANKO PAHIČ 

P o k ra jin sk i m u ze j, M aribor

Starejša železna doba v slovenskem Podravju ni niti bogata n iti zadostno 
raziskana, zato sodi še vedno med enega manj znanih poglavij domače prazgo
dovine. Po sedanji vednosti obsegajo najdišča tega obdobja deset ali manj 
gradišč, vsaj dvanajst gomilnih grobišč, verjetno dvoje planih grobišč te r neko
liko krajev z drugimi oz. posamičnimi najdbam i (tab. I).1

Po razprostranjenosti teh najdb izstopata predvsem zahodno te r vzhodno 
oz. jugovzhodno obrobje Pohorja, redkejše pa so v Slovenskih goricah, na 
južnem obrobju Dravskega polja te r v Dravinjski dolini. Kot bele lise v po
selitvi tega časa ostajajo —■ poleg Prekm urja — Haloze in Dravinjske gorice 
te r seveda višji svet sevemoslovenskih pogorij (karta 1).

Poglavitna najdišča so bila odkrita že v prejšnjem  stoletju, načrtna raz
iskovanja pa so se pričela šele s Schlosser j evimi in Schmidovimi kopanji na 
Pošteli tik pred prvo svetovno vojno. N ajdalje nazaj sega odkritje takoimeno- 
vanih negovskih čelad v Žen jaku leta 1812, ko jih  še niti n i bilo mogoče časov
no opredeliti. V svojem seznamu antičnih najdišč Štajerske jim  je  A. Muchar 
leta 1844 zato določil posebno mesto, kakor je  hkrati neopredeljeno omenil 
tudi takrat že znane najdbe iz gomile v G ornji Radgoni.2 Na podoben način 
so prišla v vednost javnosti tudi nekatera druga najdišča. L eta 1837 je bila 
prvič omenjena Poštela, v  sredini stoletja gomile v Pivoli te r prve najdbe v 
gomilah na Legnu.3 V obdobju odkritij in izkopavanj pomembnih arheoloških 
najdišč na Slovenskem od sredine 19. stol. dalje je bilo v Podravju pretežno 
raziskano le žarno grobišče v Rušah, ki je  z obilico najdb in izčrpnim W urm- 
brandovim poročilom vzbudilo zanimanje tudi izven tedanje Štajerske.4 Šele 
leta 1894 je odkritelj ruškega grobišča A. Müllner, tak ra t že kustos deželnega 
muzeja v Ljubljani, pričel v »Argu« z opisom in skico predstavljati gradišča

1 Ta oris je  za novom eški simpozij 
le ta 1972 prire jen  povzetek  dela obrav
nave o stare jši železni dobi severne Slo
venije, ki je  v p ripravi.

2 A. Muchar, Geschichte des Her
zogthums Steierm ark  1 (1844) 143, 446
(Zenjak; izčrpno o tem  P. Reinecke, 32.
BRG K  1944 [1950] 117 ss) in 419 (G. R ad

gona; nazadnje S. Pahič, A V  17 [1966] 
122 ss).

3 G. Mally, Steierm ärkische Z eit
schrift NF 4/II (1837) 21 (Poštela); M hVSt 
4 (1853) 256 — Puffovo poročilo (Pivola); 
R. Knafol, M hVSt 3 (1852) 117 (Legen).

4 G. W urm brand, A rch iv für A n thro
pologie 11 (1879) 231 ss.
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C r e t a 220 X 130 m M. Abramič, Ptujski zbor
n ik  1 (1953) 16 PM  M aribor

G r a d i š č e

K r č e v i n a  
p r i  P t u j u

300 X 100 m (M hVSt 3 [1852] 117 ?) 

BGHA 2 (1911) 109, op. 15;

?

130 X 120 m (VS 9 za 1962-64 [1965] 172
ss)

PM  P tu j

L i m b u š  (? ) ,  
Laznica 90 X 80 m

Marb. Zeit. št. 98, 15. 8. 1879; 
W. Schmid, M PK  273 (1915)
266 ss

Joanneum , 
G raz ?

Steierm. Zeit. NF 4/2 (1837)
Razvanje: 340 X 280 m

21; PM M aribor in
»P o š t  e 1 a« W. Schmid, M PK  2/3 (1915) 

232 ss
Joanneum , Graz

Č Z N  25, 1930, 130;
S o d i n  c i (?) 110 X 80 m (VS 9 za 1962-64 [1965] 171 

ss)
PM  P tu j

S tari trg: 90 X 45 m
Tagespost št. 307, 5. 11. 1911;' 
W. Schmid, M PK  2/4 (1924) Joanneum , GrazP u š č a v a 367 ss

S tari trg: 
Š a n c e

Tagespost št. 318,17. 11. 1911;
60 X 40 m W. Schmid, M PK  2-/4 (1924) 

380 ss
—

Š e n t i l j , Jutro  št. 88, 16. 4. 1936; PM  M aribor in  
Joanneum , Graz

Ceršak 
(»Novine - 
Bubenberg«)

360 X 280 m
Ö . , » . .

F. Baš, Festschrift R. Egger 
(1952) 327 ss

T u r i š k a  v a s *3 Argo 3, 1894, 195, 197;
»Kotnikovo 130 X 90 m W. Schmid, M PK  2/3 (1915) —

gradišče« 274 ss

NEUTRJENE NASELBINE — UNBEFESTIGTE SIEDLUNGEN

Sp. Zreče: L jud. pravica  št. 198, 6, 8.
»B r  i n j e v  a 1953 PM M aribor
g o r  a« —

GOMILE — HÜGELGRÄBER

B e n e d i k t  
\ S l o v . ? (Voditelj 3 [1900] 376 ss) PM  M aribor
s c r i c a h
C r e t a ? (30) V S  16-18 z al971-73 (1974) 

— v tisku

G o r n j a
R a d g o n a

?
A. M uchar, Steierm ark  1 
(1844) 419;
S. Pahič, A V  17 (1966) 122 ss

?

P regled  najdišč sta re jše  železne dobe v slovenskem  Podravju
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v okolici Tinja na Pohorju.5 Aktivno je posegel v raziskovanje najdišč tega 
obdobja ob koncu stoletja spet F. Ferk, ko je  pričel izkopavati tudi na Pošteli, 
v gomilah pod njo te r na Hardeku pri Ormožu.6 Ker so bile najdbe njegovih 
kopanj predvsem skromne, sam pa o n jih  v tisku ni ničesar poročal, se je de
diščina za njim  — zlasti v mariborskem muzeju — do današnjih dni skoro 
povsem izgubila. Nasprotno pa so novice o grobnih najdbah v Podložah in na 
Savinskem pri P tu jsk i gori takoj našle mesto v strokovnih glasilih, pisca V. 
Skrabar in F. Pollak pa sta prva v Podravju določno opredelila ti najdišči kot 
haštatskodobni.7

S priložnostnimi raziskovanji ljubiteljev starin H. W inklerja v Slovenjem 
Gradcu in P. Schlosserja v Mariboru se je  v letih 1909—1910 pričelo odkriva
nje najpomembnejših obpohorskih najdišč.8 Ko je bil k temu delu povabljen 
W. Schmid in se je  z denarnimi sredstvi ter tiskanjem poročil vključila še 
dunajska akademija znanosti, je izkopavanje v gomilah na Legnu, zlasti pa na 
gradiščih Poštela, Puščava in drugih obakraj Pohorja prvič doseglo tudi znan
stveno raven.9 Po W urmbrandovi objavi ruškega grobišča pred štirim i deset
letji, je Schmidov prikaz pohorskih grobišč iz let 1915 in 1924 postal temeljna 
publikacija te  vrste najdb v Podravju, ki ima še danes svojo ceno.10 Poleg tega, 
da je Schmid na Slovenskem uvedel metodo raziskovanja naselbin te r skušal 
s tlorisi izkopanih ostankov stavb določiti tipološko razvojno črto, je leta 1925 
prvi kronološko razčlenil železno dobo v  Podravju in jo vključil v kronološki 
sistem svojih »noriških stopenj« železne dobe, s čimer je bila tudi ta po
krajina pritegnjena v  znanstveno proučevanje tega prazgodovinskega obdob
ja.11 Pomen tega dejstva je tem večji zlasti zato, ker je  raziskovanje starejše 
železne dobe Podravja v poznejšem času in do današnjih dni skoro povsem 
zamrlo. V zadnjih petdesetih letih je v to delo še najpomembneje posegel le
F. Baš, ko je skupno z W. Schmidom pričel izkopavati na gradišču nad Šent
iljem.12 V najnovejši dobi so bila na tem  delovnem območju izvršena le topo
grafska odkrivanja te r priložnostni zaščitni ukrepi.13 K er Schmidovemu topo
grafskemu orisu gradišč ni sledila tudi podrobnejša objava najdb, čaka arheo
loško gradivo s Poštele in od drugod še vedno svojega obdelovalca, prav tako 
so potrebne objave še dosedanje najdbe v gomilnih grobovih. Od vsega tega 
so bile doslej nekolikanj osvetljene le najdbe iz območja Slovenskih goric 
in gomilni grobovi izpod Poštele.14

5 A. M üllner, Argo  3 (1894) 197,
215 ss.

6 O tem : S. Pahič, CZN  NV 2 (1966) 
12, op. 79 (Poštela) in  A V  17 (1966) 109 ss 
(Hardek).

7 Podlože: V. S krabar, MZK 3. F. 6 
(1906) 363 ss. Savinsko: F. Pollak, ČZN 
4 (1907) 191, 226.

8 Legen: M ZK  3. F. 8 (1909) 416 (Win
kler). Poštela: P. Schlosser, Urania 4 
(1911) 347 ss, 369 ss. B lätter zur Geschichte 
und H eim atkunde der Alpenländer 2 
(1911) 133 ss, 177 ss, 215 s. Die Umschau 
(F rankfurt a. M. 1911) 375 ss.

9 Legen: Dr. B., Tagespost št. 321,
G raz 19. 11. 1911, str. 10; Poštela: podat

ki o poročilih izkopavanj zbrani pri S. 
Pahič, CZN  NV 2 (1966) 33, op. 99.

10 W. Schmid, Die R ingwälle des 
Bachem gebietes. M PK  2/3 (1915) 229 ss 
in  2/4 (1924) 365 ss.

11 W. Schmid, 15. BRG K  1923/24 
(1925) 193 ss; tud i Südsteierm ark  im Al
te rtum , v H ausm ann, Südsteierm ark  
(1925) 9 ss.

12 N azadnje o tem : S. Pahič, AV 17
(1966) 128 ss.

13 Podatki o tem  v: Varstvo spome
n ikov  7 (1960) 289 (Legen); 8 (1962) 235 
(Stražgonjca); 9 (1965) 171 ss (Sodinci, 
K rčevina) in 11 (1967) 116 ss (Velenik).

14 S. Pahič, Železnodobne najdbe v
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GRADIŠČA

Poglavitna oblika naselbine v starejši železni dobi je tudi v Podravju z 
nasipi u trjena površina na vzvišeni legi •—- gradišče. Če ne upoštevamo oblike 
okopov, ki so vedno prilagojeni terenu ter večinoma nepravilne ovalne oblike, 
se podravska gradišča razlikujejo med seboj predvsem po velikosti te r po legi 
na terenu (T. 1). Največja in najizrazitejše u trjena je šest hektarov obsega
joča Poštela. Ne mnogo m anjše je gradišče p ri Novinah nad Šentiljem  ter na 
Gradišču nad Legnom, vsaj eno prečno mero nad 100 m pa imajo še gradišča 
v Turiški vasi p ri Tinju, Krčevini p ri Ptuju, Čreti pri Slivnici in Sodincih pri 
Veliki Nedelji. V teh gradiščih so mogli obstajati zaselki rodovskih skupnosti, 
kakršne si lahko predstavljam o po dosedanjih odkritjih bivališč na Novinah 
in Pošteli. Ob predpostavki, da je stala po ena koča na prostoru vsaj dvajsetih 
arov, bi dobili na največjih  gradiščih, upoštevajoč vsakokrat tud i konfigura
cijo tal, približno po 20 ali manj koč z m orebiti 100—150 prebivalci. Tudi če 
te številke zmanjšamo, ne moremo zabrisati izstopajočega obsega te r s tem 
verjetno tudi pomembnejše vloge teh naj večjih gradišč, ob katerih  so imela 
druga manjša pač le lokalni pomen. Bolj problematične so m anjše u trjene po
stojanke oziroma domnevana gradišča, k jer postajajo poleg velikosti vprašljivi 
tud i lega, oblika tal znotraj okopov in raba. Še najbolj prazgodovinsko učin
kujeta gradišči Puščava in Šance nad S tarim  trgom, k jer je bilo v prvem 
odkritih le tro je  stavb, drugo pa je W. Schmid proglasil za pribežališče oziroma 
»predstražo«.* 15 U trdba z okopi p ri Limbušu je sicer izdelana na prazgodo
vinski način, leži pa na ravnini ob obrežju D rave in ima s tem med drugimi 
najdišči izjemno mesto.16 V Schmidovih poročilih zajete utrdbe Presek pri 
Črešnjevcu, v Repu p ri T inju ter v Radušah pri Starem trgu so le z nasipi in 
jark i obdane m anjše kope iz poznejšega časa, k jer ni bilo odkritih nobenih 
starej šeželeznodobnih najdb.17

Po legi na terenu je vsem gradiščem oziroma utrdbam  skupno to, da pred
stavljajo v glavnem z okopi zavarovan greben, obronek grebena ali kopo. Pri 
tem so si po višinskih razlikah nad okoliško ravnino dokaj različna, zato bi 
jih  lahko razdelili v tr i  skupine: visoka gradišča, tista približno 100 m nad rav
nino ter taka, ki leže precej nižje (tab. 2). S 300 m nad ravnino Bistriškega 
polja je najvišje gradišče v Turiški vasi, kar pa verjetno dokazuje predvsem 
najvišji prodor železnodobne naselitve na jugovzhodnem Pohorju. Tudi Poštela 
se z 240 m občutneje dviga nad Dravsko polje, čeprav je  bilo tod nekaj pra
zgodovinskih najdb odkritih še precej višje.18 Gradišča nad Šentiljem, Legnom 
ter Starim  trgom leže približno 100 m nad okoliškimi dolinami, s katerim i so 
po gospodarskem udejstvovanju in deloma po legi pripadajočih grobišč zato 
lahko imela stalne stike. P ri vseh teh gradiščih je  potreba po večji varnosti, 
ki je poleg izdelave okopov očitno narekovala izbiro seliščnih točk, še najbolj 
opazna. Kako je bilo s tem  pri gradiščih v Krčevini, Č reti in Sodincih, ki leže

Slovenskih goricah, A V  17 (1966) 103 ss. 
Isti, Poštelsko grobišče, ČZN N V  10, 1974, 
4 ss.

15 W. Schmid, M PK  2/4 (1924) 367 ss.
16 W. Schmid, M PK  2/3 1(915) 266 ss.
17 Črešnjevec: W. Schmid, kot prej

271 ss; nazadnje S. Pahič, A V  1 (1950)

170 ss. Rep: W. Schmid, kot prej, 276 ss. 
R aduše: W. Schm id (op. 15) 381 ss.

18 Tako založna na jdba  p ri Špureju 
n a  Hočkem Pohorju (F. Baš, ČZN  28 
[1933] 37 ss) v višini 730 te r  bronasta 
sek ira  baje 800 m  visoko (S. Pahič, ČZN  
NV 4 [1968] 41, T. 3: 4).



Tabela — Tabelle 2

Najdišče
F u ndo rt

P ovrš ina  
v  ha

O berfläche 
in  ha

N adm orska
v iš ina

Seehöhe

R azdalja 
do gom il 

E n tfe rnun g  
der T u m u li

V iš in ska  ra z lik a  
H öhenun tersch ied 

zu den T u m u li do do line 
do g o m il zum  Tal

Č r e t a 2,0 350—345 50 m 20 m 60 m
G r a d i š č e 4,0 ? 515—510 500 m 90 m 110 m
K r č e v i n a 1,0 320—315 — — 70 m
L i m b u š  (?) 0,5 275 — — — 10 m
»P o š t  e 1 a« 6,0 547—500 250 m 80 m 240 m
S o d i n c i (?) 0,7 250 — — 45 m
S tari trg: 
» P u š č a v  a« 0,35 520—513 — — 110 m
» S a n e  e« 0,25 552 — — 140 m
Š e n t i l j 5,0? 350—340 50 m — 100 m
T u r i š k a  v a s 1,0 670—660 — — 300 m

Pregled u trjen ih  naselb in  starejše železne dobe po velikosti 'in v išinsk i legi
Übersicht der befestig ten  älterisenzeitlichen Siedlungen nach der Größe

und  Höhenlage

z višinskimi razlikam i 70, 60 oziroma 45 m  zelo nizko in so poleg tega po te
renski izobliki bila laže dosegljiva iz ravnine, je  videti za sedaj nejasno. Utrdbo 
pri Limbušu, če je res nastala v tem času, je  poleg okopov očitno varovala 
tudi odmaknjena lega v gozdovih nad razbrazdanim  obrežjem Drave.

Okopi gradišč so bili povsod narejeni iz zemeljskih nasipov, ki so imeli 
v nekaterih doslej opazovanih prim erih — na Pošteli in v  Turiški vasi, a tudi 
na Puščavi in pri L im bušu — kamnito jedro  oziroma oblogo ter sledove lesenih 
konstrukcij — okvirov in palisad.19 Tistim stranem, ki so bile n a  stikih z na
daljevanji vzpetin najbolj izpostavljene, so s poglobljenimi ja rk i te r pojača- 
nimi oziroma podvojenimi nasipi poskrbeli za učinkovitejše zavarovanje.20 
V nekaterih prim erih nad posebno strm im i pobočji ponekod nasipov sploh ni 
bilo.21 Danes so okopi teh gradišč, ki se nahajajo  dandanes večinoma v gozdo
vih, še dobro ohranjeni, kjer pa je postal teren  obdelovalno zemljišče — npr. 
Gradišče nad Legnom, deloma tudi Čreta p ri Slivnici — so močno oziroma po
vsem zabrisani. Gozdna preobleka je zavarovala tudi tista strm a pobočja na
sipov — npr. na Pošteli te r Novinah nad Šentiljem  — kjer bi nasipi po sestavi 
ta l sicer lahko postali žrtev denudacije.22

Ni še v podrobnem dognano, kdaj so gradišča v Podravju nastala. Tudi v 
tej pokrajini poznamo nekaj na podoben način utrjenih selišč iz zgodnejšega 
časa. Najočitnejši prim er tega je H aB  naselbina v Ormožu,23 sledove starih

10 W. Schmid, M PK 2/3 (1915) 236 
ss, sl. 5, 6, 8, 9, 47 te r  MPK 2/4 (1924) 
369, sl. 5.

20 Tako na vrhu  Poštele (P. Schlos
ser, Urania 4 [1911] 348 ss), v Turiški
vasi (W. Schmid, M PK 2/3 [1915] 274, sl.
54, podobno p ri N ovinah (F. Baš, Fest

schrift fü r Rudolf Egger 1 [1952] 332 ss) 
te r  v Creti in Sodincih (T. 1).

21 Prim. situacije na T. 1.
22 F. Baš, kot prej. 332 je  kot za

ščitni ukrep domneval poraščenost zuna
n jih  pobočij nasipov že v prazgodovi
n i (?).

23 B. Perc, A V  13-14 (1962-63) 375 ss.



Sl. 1. Pogled n a  gradišče in grobišče Poštelo  od severa iz R advanja 
Abb. 1. Anblick au f den Ringwall Pošteia m it dem  G räberfeld vom Norden

nasipov kaže sočasna in starejša naselbina na Brinjevi gori,24 starejšega po
rekla pa je očitno tud i utrdba v Strjancih.25 Že po teh doslej znanih primerih 
je  jasno, da so z nasipi in jarki u trjevali svoja bivališča v Podravju že od 
bronaste dobe dalje. Ob že znanih ugotovitvah, da je Ha C poselitev ob vzhod
nih  Alpah predvsem nadaljevanje poprejšnje Ha B naselitve, je zato zelo ver
jetno, da so nekatera gradišča nastala že na prehodu obeh stopenj.26 Na to 
opozarjajo tudi še ne podrobneje proučene keramične najdbe s Poštele, po
trjene z najnovejšimi odkritji planih grobov, v katerih so bile najdbe s Ha B 
tradicijo.27 Podoben zgodnji začetek imata npr. tudi višinski naselbini na Rif- 
niku in Vačah.28 Vsaj del podravskih gradišč je torej verjetno nastal že v 
najzgodnejši Ha C oziroma v iztekajoči se Ha B (=  Ha B 3) stopnji. K er so v 
tem  času nekatera verjetno na podoben način u trjena naselja — Ormož, P tu j
ski grad, Križevci — opustela, kar bi glede na grobne najdbe veljalo tudi za 
nižinske naselbine v  M ariboru in Rušah, p ri nastanku gradišč ne gre toliko 
za novost v načinu naseljevanja, temveč predvsem za izbiro novih varnejših 
višinskih leg in m orebiti še za povečano skrb za zavarovanje z okopi. K temu 
so H aB  naseljence Podravja in Pomurja najverjetneje prisilili zunanji vzroki, 
o katerih je bilo že govora in ki se tu odražajo v prerazvrstitvi naselbin iz 
lahko prehodnih območij ob Dravi in Muri v notranjost gričevnate pokrajine, 
na višine Pohorja te r v stranske doline (sl. 1). Zato so tudi poprejšnje višinske

24 Varstvo spom enikov  8 (1962) 190.
25 Varstvo spom enikov  9 (1965) 172.
26 R. Pittioni, Urgeschichte des

österreichischen Raum es (1954) 535.

27 CZ N  NV 10 (1974) 4.
28 Vače: F. Stare, Prazgodovinske

Vače (1954) 118 ss. R ifnik: A. Bolta, Celj
sk i zbornik  (1972) 66 ss.



naselbine, kakršna je  bila npr. Brinjeva gora, verjetno brez večjih pretresov 
preživele to prehodno obdobje.

Laže rešljivo se zdi vprašanje prenehanja gradišč, vsaj tistih, ki so jih do
slej že raziskovali. Poštela je ostala naseljena še vse latensko obdobje, pri 
čemer je po Schmidu na tak ali drugačen način za svoje prebivalce dobila tudi 
Kelte.29 Poznolatensko keramiko so našli tud i na večini drugih gradišč, s čimer 
se hkrati nakazuje prehod v rimsko dobo.30 Za antični kolonizaciji sprva od
m aknjene višje lege Pohorja je značilno, da je  W. Schmid v Turiški vasi ugo
tovil le keramične ostaline »izrečno halštatskega značaja«.31 Nasprotno pa je 
antični vpliv tudi ob skepsi Schmidovih razlag dosegel Poštelo že zelo zgodaj.32 
Ni znano, če je torej gradišče v Turiški vasi v antiki povsem opustelo, saj 
kažejo pri Tinju najdeni nagrobniki dolgotrajnejšo naselitev domorodnega 
življa.33 Na Pošteli je  upad naselitve in verjetno njeno prenehanje do pozne 
antike vsaj v 2. stol. po n. št. očitnejše, saj se zaradi višje lege ni mogla spojiti 
z antično naselitvijo na ravnini. Tak prim er je  W. Schmid raziskoval v Sta
rem  trgu, k jer so bile odkrite stavbe tud i izven okopov Puščave na pobočjih 
proti ravnini oziroma Kolaciju.34 Usodo Poštele je morebiti doživelo tudi gra
dišče pri Novinah, medtem ko položaj n a  še neraziskanih gradiščih v Čreti, 
Krčevini in Sodincih ni znan.35 Za že raziskana gradišča je  videti značilno 
predvsem to, da naselbine niso nasilno prenehale, temveč so v  antičnem času, 
ko so se razvila nova naselitvena središča na ravninah, prej polagoma opu
stele. V nasprotju  z njimi pa je  višinska naselbina na B rinjevi gori ostala 
naseljena bržkone nepretrgano tudi vse antično obdobje.36

Da je v Podravju v starejši železni dobi bilo več naselbin kot je doslej 
znanih gradišč je očitno tudi po gomilnih grobiščih brez znanih pripadajočih 
naselij. Gomile v Gornji Radgoni in Podgradu se bržkone vežejo na naselbino 
na Radgonskem gradu, o kateri je  znanih že nekaj starejših najdb  oziroma na 
Hercegovščak z že znano prazgodovinsko dediščino.37 Na nobenem izmed teh 
dveh gričev sicer n i sledov o m orebitnih okopih, vendar bi ti mogli biti ob 
preoblikovanju površine v grajski kompleks oziroma vinogradniške parcele že 
povsem uničeni. Gomile v Podložah bi, — hkrati s planimi grobovi na Savin
skem? —■ mogle izvirati od kake naselbine n a  vzpetinah P tujske gore, o kateri 
p rav  tako ni sledov. Tudi grobne najdbe z območja Benedikta govore za na
selbino na eni izmed tamošnjih višin ,saj ozke doline za to očitno niso prišle 
v  poštev. Gomile na Hardeku s svojo Ha B tradicijo najdb opozarjajo na to, 
da naselbina v bližnjem  Ormožu v Ha C stopnji morebiti ni povsem prenehala 
ali pa je  na gričih severno od obeh k ra jev  nastala nova. Kam  je  prisoditi

29 W. Schmid, M PK  2/3 (1915) 279; 
nazadnje S. Pahič, CZN  NV 4 (1968) 39.

30 Puščava nad  S tarim  trgom : W. 
Schmid, MPK 2/4 (1924) 384 ss. Novine 
nad  Šentiljem : S. Pahič, A V  17 (1966) 132. 
Limbuš: W. Schmid, M PK  2/3 (1915) 270.

31 W. Schmid, kot prej, 276.
32 W. Schmid, ko t prej, 280; nazad

n je  S. Pahič, CZN  NV 6 (1970) 161 ss.
33 Npr. CIL  I II  11711 =  A l J 89.
34 W. Schmid, M PK  2/4 (1924) 371 ss.
35 S. Pahič, A V  17 (1966) 132.

36 O izkopavanjih v  le tih  1953—1963 
razen  notic v dnevnem  tisku, Varstvo  
spom enikov  7 (1960) — 9 (1965), Arheo
loškem  pregledu  1 (1959) — 5 (1964) in 
inform acije v Epoque prehistorique et 
protohistorique en Yougoslavie  (1971) 
206 ss še ni poročil.

37 Varstvo spom enikov  9 (1965) 134 ss 
(Gornja Radgona). Jahresberichte des 
Joanneums 71 (1883) 22 ss in 72 (1884) 13, 
17 (Hercegovščak).



gomile v Pivoli ob vznožju Pohorja, pod Poštekv, ni jasno, razdalja do gradišča 
se zdi le prevelika, vm es je  še pravo — ali vsaj starejše ? — poštelsko grobi
šče. Značilne so gomile od Podlož do Stražgojnce pri Pragerskem , k jer se na 
južnem obrobju Dravskega polja sporadične prazgodovinske najdbe značilno 
ujemajo s pasom antične in recentne naselitve ob tekočih vodah med še danes 
delno gozdnato prodnato ravnino in obrobnimi griči. Ce izvirajo najdbe iz oko
liša Loč v resnici iz tamošnjih grobišč, potem bi bilo tudi ustrezne naselbine 
iskati na okoliških vzpetinah.

34 A rhe o lošk i v e s tn ik 529



SI. 3. Ena največjih gomil v Pivoli pri Mariboru 
Abb. 3. Eines der größten Grabhügel in Pivola bei Maribor

GOMILE

Druga značilnost starejše železne dobe Podravja so pokopi v gomilah. 
Z najdbami je  doslej preverjenih enajst grobišč, za druga so na voljo le ne
popolni podatki ali ugibanja, kar pa tega števila ne more bistveno izpremeniti. 
Po številu gomil so podravska grobišča skromnejšega obsega. Najštevilnejše so 
gomile na Legnu (63 ?), v Pivoli (60) in pod Poštelo (do 50). V Čreti jih je, če 
niso vse antične ?, 30, na Novinah nad Šentiljem  le 10, v Podložah od petih še 
tri, drugod pa še m anj. V prim eri s podobnimi grobišči na drugih območjih sta
rejše železnodobne poselitve so ta grobišča dokaj skromna in opozarjajo bodisi 
na manjše, bodisi k ratkotrajnejše naselbine. Pod Poštelo ugotovljena združba 
planih in gomilnih grobov sicer sprem inja ta  razm erja in nastopa morebiti še 
kod drugod, vendar o tem za sedaj še ni podatkov.38

Gomile leže navadno v različno oblikovanih in terenu prilagojenih gručah. 
Njihova lega na terenu  je različna: od takih  na hrbtu  grebenov (Novine nad 
Šentiljem) prek tistih  na pobočjih (Poštela, Čreta) do znožij hribov (Pivola), 
ravninskih teras (Legen) in ravnin samih (Podlože). Doslej le gomilno grobišče 
pri Benediktu, izpričano po ohranjenih najdbah, na terenu še ni bilo identifi
cirano.39 Nekaj grobišč je v neposredni zvezi s pripadajočimi naselbinami — 
gradišči, tako tista pod Poštelo, na Legnu, pri Novinah in v Čreti pri Slivnici. 
K er še niso v celoti ali pa sploh ne raziskana, iz te zveze ne moremo izvajati 
npr. kronoloških zaključkov, so pa zanimiva po legi. Grobišče pod Poštelo leži 
na prostornejši polici 80 m pod gradiščem, tisto na Legnu na terasi pod prav 
toliko višjo kopo Gradišča, medtem ko leže gomile pri Novinah v isti višini 
in  na istem grebenu kot gradišče, gomile v Čreti pa na pobočju med okopi in

38 S. Pahič, ČZN  NV 10 (1974) 4 ss. 38 S. Pahič, A V  (1966) 114 ss.



Sl. 4. N ajvečja gomila v  Podložah nod Ptujsko goro 
Abb. 4. Der g rößte G rabhügel in  Podlože unterhalb  P tu jska gora

ravnino. V prvih dveh prim erih znaša tako razdalja med grobiščem in na
selbino 250 oziroma 500, v drugih dveh pa le nekaj desetin metrov.

Gomile teh grobišč so različno velike, vendar v nobeni smeri ne izstopajo. 
Največ velikih gomil ima grobišče v Pivoli, k jer ima največja pr. 25 in v. 5 m, 
podobnih nadpoprečnih velikosti pa je tudi večina drugih (sl. 3). Gomile tega 
grobišča leže v gručah na prostoru približno 100 ha, kar jih nekoliko približuje 
grobiščem pri B urgstallu ob Solbi.40 Največja gomila v Podgradu pri Gornji 
Radgoni meri v pr. 30 ir. v v. 5 m, podobne pa so bržkone bile tudi nekatere 
druge, ki so danes le še delno ohranjene.41 Tudi od še ohranjenih treh gomil 
v Podložah m eri naj večja v pr. 30 in je bila poprej visoka 4 m (sl. 4).42 Skrom
nejših izmer so gomile pod Poštelo, kjer ima le ena pr. 20 in v. 2,7 m, druge 
pa so manjše in se tako po velikosti in obliki v ničemer ne ločijo od antičnih 
gomil v tej pokrajini (sl. 5).43 Take so gomile v Greti, k jer pa so bili doslej 
odkriti samo antični grobovi.44 Enakih poprečnih mer (pr. 10, v. do 1 m) 
so tudi gomile na Legnu (sl. 6).45 Najm anjše gomile je P. Schlosser ugotovil 
pod Poštelo, k jer je prekopal tako s pr. 2,2 in v. 0,15 m.46

O grobovih v gomilah je manj zadovoljivih podatkov. Podrobnejšega po
ročila, razen o Pošteli, še ni, čeprav jih  je  večina bila že razkopanih bo-

40 Nepopoln tloris grobišča je izdelal 
P. Schlosser, a doslej še ni bil objavljen 
(v Joaneju  v Gradcu).

41 S. Pahič, P om urski vestn ik, št. 11,
M. Sobota 21. 3. 1963, str. 8, sl.

42 B. Saria, J. K lem enc, Blatt Roga
tec (1939) 47. N azadnje M. Tom anič-Je-
vremov, P tu jsk i zbornik  4 (1974) v tisku.

«  S. Pahič, ČZN  10 (1974) 4 ss, tab. 1.
44 Varstvo spom enikov  16-18 (1974) v 

tisku.
45 Nazadnje S. Pahič, N ajstarejša 

zgodovina Koroške k rajine, v: 720 let 
R avne na Koroškem  (1968) 14 ss.

46 S. Pahič, ČZN  NV 10 (1974) 4 ss, 
sl. 6.

34* 531



SL 5. Gomila št. 28 pod Poštelo 
Abb. 5. G rabhügel Nr. 28 un terhalb  Poštela

diši od dovolj šolanih ljudi ali celo arheologov. Prvi je  natančneje grobove 
v gomilah v Pivoli opisal in narisal P. Schlosser.47 Za sicer redkim i Schmido
vimi kopanji v gomilah so ostali le bežni zapiski in skice, za Ferkovimi ko
panji pod Poštelo in na Hardeku pa le težko razumljivi opisi.48 V novejšem 
času je nekaj gomil pod Poštelo razkopal, skiciral in opisal. V. Lorber.49 O dru
gih že razkopanih gomilah so bila objavljena le k ra tka  obvestila.50

Iz vseh teh podatkov si je za sedaj mogoče ustvariti le posplošeno podobo 
pogrebnih običajev tega časa. Predvsem  je  očitno, da gre p ri načinu pokopa 
izključno za sežig m rtvecev ter en sam grob v gomili, kar torej loči gomilna 
grobišča v Podravju (in Obsolbju) od tistih  v južni Sloveniji, ki so bolj po
vezana z Balkanom. Doslej ni bil v starejšeželeznodobnih gomilah Podravja 
zanesljivo ugotovljen še noben skeletni grob, pač pa je v nekaj prim erih mo
goče govoriti o naknadnih  pokopih.51 Meje med temi individualnim i in družin - 
sko-rodovskimi gomilami južne Slovenije potekajo približno po razvodnici med

47 Neobjavljeno v  Joaneju  v G rad
cu; poročilo v  prip rav i.

48 Neobjavljeno m ed Schmidovo in
Ferkovo zapuščino v  Joaneju  v Gradcu;
za H ardek prim . S. Pahič, A V  17 (1966)
109 ss in ČZN  NV 10 (1974) 4 ss.

49 S. Pahič, ČZN  NV 10 (1974) 4 ss.
50 N ašteta v op. 13!
51 Npr. na H ardeku (S. Pahič, A V  17 

[1966] 111) in  Pivoli (Schlosserj evi za
piski, neobjavljeno).



Sl. 6. Gomila št. 11 n a  Legnu v Slovenjem Gradcu 
Abb. 6. G rabhügel Nr. 11 in Legen in  Slovenj Gradec

Dravo in Savo, saj se prv i skeletni grobovi poleg žganih pojavljajo npr. v Za
savju pri Zagorju in v Posavju na Libni.52

Po obliki grobov nam dosedanja poročila omogočajo razločevati v glavnem 
tri skupine: preprost žgan pokop večinoma na površini ali tud i v jamici in 
verjetno na mestu sežiga (Poštela, Pivola, Novine, Stražgojnca), grob s kamnito 
oblogo različnih oblik (Legen, Poštela, Velenik) ter grob z grobno konstrukcijo 
v obliki suhega zidu, doslej ugotovljen le pod Poštelo in v Pivoli (T. 2). O mo
rebitnih ustrinah ni nobenih podatkov. Med najdbami prevladuje keramika, 
kovinski predmeti, večinoma poškodovani v ognju, so mnogo redkejši. Še naj
več sedaj obnovljenih posod se je  ohranilo v graškem Joaneju z grobišča na 
Legnu.53 Med njimi so tudi velike žare, kakršne so bile posamič odkrite še 
pod Poštelo, v Pivoli, Podložah in Hardeku. Vsaj na nekaterih  grobiščih so 
bile v rabi tudi m ale žare, znane doslej z Legna, Poštele in Benedikta.54 Med 
drugim posodjem prevladujejo skodele, zlasti take na nogi. Večina teh posod 
izhaja iz žamogrobiščne tradicije oziroma so deloma njeno neposredno nadalje
vanje. Od posodja iz mlajšega obdobja so ohranjeni večinoma le fragmenti,

52 Zagorje: S. Gabrovec, AV  17 (19 66) 53 Prim . sl. pri S. P ah ič (op. 45) 15!
24 ss. Libna: 52 nazadnje T. Knez. S. 54 Npr. S. Pahič, A V  17 (1966) 116
Skalar, A V  19 (1968) 239 ss. ss, T. 2 za Benedikt.



ki s svojimi oblikami ter motivi plastične in slikane ornam entike nepopolno 
predstavljajo to tipološko skupino.65

Doslej znane kovinske najdbe niso vselej preverjene in  tudi le  redko znane 
po grobnih enotah. Nekaj takih prim erov je z Legna, Gornje Radgone, Poštele, 
Pivole in Hardeka, medtem ko nastopa doslej pridobljeno gradivo iz Bene
d ik ta  in Podlož le kot celota. Najštevilnejši predmeti med kovinskimi izdelki 
so zapestnice, fibule so redke, prav tako orodje in orožje. Redkost med ko
vinskimi predmeti sta morigškemu tipu soroden meč te r sedaj izgubljen vo
ziček iz gomile v Gornji Radgoni.66 Tudi nekateri kovinski predm eti izpriču
jejo  žamogrobiščno tradicijo panonskega prostora, taki, ki se vežejo na kul
tu rno  območje južne Slovenije oziroma Ita lije  pa so izredno redki. Preseneča 
skoraj popolna odsotnost kovinskih posod, kakršne se pojavljajo na eni strani 
v Obsolbju, na drugi pa na Dolenjskem.67

Poleg gomil nastopajo v starejši železni dobi Podravja tudi plani grobovi, 
vendar le v najzgodnejšem obdobju ali kot sporadična oblika. K prvim bi 
kronološko smeli p rišteti tudi najm lajše grobove tistih žarnih grobišč H aB 
stopnje, ki predstavljajo tam zaključek tega obdobja oziroma poprejšnje pretež
no ravninske poselitve in zato kot predstavniki H aB  3 faze le nakazujejo pre
hod k novim najdiščem starejše železne dobe. Drugače pa smemo vrednotiti 
npr. plane grobove pod Poštelo, ki se sicer po inventarju še določno navezujejo 
na Ha B stopnjo, vendar že po legi na novem najdišču povezanem z naselbino 
in poznejšimi gomilami sodijo v novo obdobje.58 Redke ohranjene najdbe s 
planega grobišča na Savinskem pri P tu jsk i gori kažejo prav tako žarnogro- 
biščno tradicijo, zato ob pom anjkanju drugih podatkov še ni jasno, ali gre 
tu  le za starejše ali pa samostojno dalje časa trajajoče grobišče.59 P rav tako 
ni najdiščnih podatkov o predmetih, ki jih  je Narodni muzej v L jubljani pred 
zadnjo vojno nakupil v Ločah in ki sodijo k raznim najdiščem.60 Dvoje nepre
verjenih podatkov govori za to, da so bili v tem obdobju na  obrobjih Dra
vinjske doline pri Ločah plani grobovi na pobočjih vzpetin.61 Ob teh redkih 
najdbah se zdi, da je  plan žgani grob v  Podravju pomenil predvsem  prehod 
v novo obdobje pokopavanja v gomilah, ob katerih se je samostojno le izjemno 
ohranil.

Nekaj posamičnih najdb v Podravju bistveno ne sprem inja poznavanja 
obsega naselitve in ku lturne zaključenosti dosedanjih najdb starejše železne 
dobe. Med najpomembnejšimi je vsekakor zaloga čelad negovskega tipa  v Ime
njaku, ki pa le potrju je poseljenost območja Benedikta, najsi je  tolmačena taKo 
ali drugače oziroma pripisana temu ali onemu obdobju.62 Predm eti iz dravske 
struge pri M ariborskem otoku so glede na  svoje rečno nahajališče gotovo

65 Doslej le p rv e  obravnave, npr. 
Podlože (op. 42); n a jdbe  izpod Poštele in 
iz Pivole, v m ariborskem  muzeju, še niso 
objavljene.

56 N azadnje S. P ah ič  (op. 2) 122 ss.
57 Doslej znani le  fragm enti kotlička 

iz Pivole — R azvanja (S. Pahič, ČZN  NV 
4 [1968] 35, T. 4: 24); bronast kotliček iz 
Slovenjega G radca (J. Šašel, A V  5 [1954] 
157) je  v resnici iz Sv. Lovrenca pri P re
boldu (F. S tare, A V  6 [1955] 284 ss).

58 S. Pahič. ČZN  NV 10 (1974) 4 ss.
59 F. Pollak, ČZN  4 (1907) 191, 226.
60 R. Ložar, GMDS 11 (1930) 20 ss.
61 R. Ložar, kot p re j in A. Stegen

šek, K onjiška dekanija  (1909) 12 (Mali 
breg, Žiče).

62 Poleg P. Reinecke (op. 2) prim. še 
novejša m nenja: npr.: S. Gabrovec. AV  
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najdeni v drugotni legi in skupno z izgubljenimi keltskimi predm eti iz Brester- 
nice opozarjajo na neko morebiti že uničeno najdišče na ravnici severnega 
obrežja Drave.63 O drugih posamičnih predm etih ni točnih najdiščnih po
datkov.64

Posamezne vrste starejšeželeznodobnih najdišč Podravja je torej mogoče 
prešteti na prste. Gradivo s teh najdišč, kolikor je ohranjeno, po večini še 
ni objavljeno. Tako stanje seveda ne nudi zadostnih podlag za kronološko raz
člembo tega obdobja. Naloga tega trenu tka je  torej bolj v tem, uvrstiti te 
skupine najdb v že dane kronološke okvire širših območij, kakor pa ustvarjati 
lastno lokalno kronološko shemo. Prvi je  tak  poskus napravil leta 1925 W. 
Schmid, ko je  nekatera najdišča Podravja uvrstil v svoj noriški kronološki 
sistem štirih stopenj.65 V okviru avstrijske Štajerske je R. P ittioni četrt sto
le tja  kasneje podvomil v upravičenost podrazdeljevanja starejše železne dobe 
tega območja in jo je  enotno opredelil kot tip Wies.66 Poleg teh z nemške 
strani povzetih opredeljevanj imamo za kronološki okvir sedaj na voljo še dva 
domača sistema: Staretovo po gradivu Vač izdelano kronologijo železne dobe 
te r  Gabrovčev po dolenjskem gradivu zasnovan vseslovenski koncept.67

Ob sedanji stopnji raziskanosti podravskih starejšeželeznodobnih najdišč 
je  mogoče povzeti le nekaj splošnih in večinoma že znanih ugotovitev. Pred
vsem velja poudariti, da velja po Gabrovcu za Dolenjsko ugotovljena krono
loška isto pomembnost H a B 3  in Ha C 1 stopnje z različnimi kulturnozgodo
vinskimi predznaki tudi znotraj žarnogrobiščnega naselitvenega področja Po
dravja. Konec naselbin Ha B stopnje se tu  prepleta z nastankom  prvih hribov
skih gradišč. Zaradi neposredne soseščine ali celo kontinuiranega razvoja se 
tu  žarnogrobiščne oblike prepletajo z novo nastajajočimi, a verjetno še av
tohtono zasnovanimi. Ob uveljavitvi prerazporejene naselitve te r družbeno- 
socialnih sprememb in novih kultov prične žarnogrobiščna tradicija odmirati. 
Novo obdobje se vendarle v marsičem loči od tistega na Dolenjskem, zato je  
starejšo železno dobo Podravja dovoljeno obravnavati kot samostojno in pred
vsem na sosednja izvenslovenska halštatska območja vezano kulturno skupino 
s panonsko usmerjenostjo. V novejšem poimenovanju kultnih skupin jo je
S. Gabrovec prezimeno vključil v skupino Wies - M artinjec.6® Znotraj te sku
pine se v Podravju kažejo nekatere lokalne značilnosti. Do razvoja v Obsolbju 
značilnih žar s poudarjeno visokim vratom  tu po sedanjem videzu ni prišlo. 
Med fibulami pogrešamo vrsto v južni Sloveniji, a tudi na Koroškem pogostnih 
tipov. V vsej pokrajini, kot kaže, ni bilo naročnikov za torevtične izdelke ozi
roma imenitnejše posode iz kroga situlske umetnosti. Ni sledov o dveh za 
jugovzhodne Alpe značilnih gospodarskih dejavnosti starejše železne dobe — 
železarstva in iz Panonije prenesene kovinske obrti. K ulturni razvoj je opre
deljen z dokajšnjo skromnostjo najdb in tu jih  vplivov. Vse to kaže na določeno 
lokalno zaprtost razvoja s skromnimi zunanjim i spodbudami, torej na prebi-
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valstvo, ki si ni uspelo izoblikovati veljavne j šega, knežjega središča. Ni mnogo 
verjetnosti, da bi ob morebitnem bodočem intenzivnejšem raziskovanju ob
močja Poštele uspelo p riti do bistveno novih ugotovitev, čeprav bi v Podravju 
bili še najprej tod pogoji zanje. Lokalno zaprt in kulturno upočasnjen razvoj, 
značilen za poznejše obdobje tako imenovane vzhodnonoriške kulture, h ka
te ri očitno sodi tudi slovensko Podravje, im a torej tod po sedanjem  videzu v 
prim eri z Obsolbjem že nekoliko starejše korenine. Ker je nudila pokrajina 
ob Dravi enake pogoje kot tista ob Muri in  Solbi, ker kljub prehodnosti ozem
lja  ni dokazov o trajnejših  posledicah m orebitnih tu jih  vdorov, so vzroki za 
tak  razvoj za sedaj še izven naše vednosti.

Kronološko je starejšo železno dobo Podravja in Pom urja mogoče omejiti 
na razdobje med prenehanjem  žarnogrobiščnih naselij oziroma nastankom  p r
vih gradišč med 8. in 7. stol. ter pojava prvih  keltskih grobov C stopnje v 3. 
stoletju. Če se razvoj podravskih najdišč v  prvi polovici tega obdobja da še v 
precejšnji m eri vzporejati s stopnjami Podzemelj 1—2 in Stična 1—2 Dolenjske 
pa že naslednjih sto le t predstavlja lokalno zaprto nadaljevanje, ki razen nekaj 
m ladohalštatskih oblik v keramiki pogreša vrsto izdelkov, značilnih za dolenj
ski stopnji dvojnogrebenastih čelad in certoških fibul, ki so videti povsem 
neznani v Podravju. Še bolj nejasno je  naslednje horizontu negovskih čelad 
oziroma stopnji Vače 3 vzporedno obdobje 4. stol.: naselbinske keram ike tega 
časa ni mogoče izločiti iz celote, kako je  bilo v grobišči pred pojavom keltskih 
grobov in ob njih pa je  še neznanka. K er obeta Poštela z gomilami pod njo 
in v Pivoli še največ opor za kronološko razčlenitev starejše železne dobe Po
dravja, njene ku lturne značilnosti pa so podobne drugim najdiščem, bi lahko 
znotraj Slovenije govorili o podravski Poštelski skupini oziroma o njenih treh 
prazgodovinskih stopnjah.

F undstätten  der frühen Eisenzeit im  slowenischen Drauland

Die Zusam m enfassung einer vorbereiteten  A bhandlung über die frühe Eisen
zeit im nördlichen Slow enien nennt und beschreib t die E igenschaften der F und
stä tten  im slow enischen D rauland aus der H allstattzeit. Es gibt n ich t viele: zehn 
oder weniger Ringwälle, m indestens zwölf H ügelgräberfelder, vielleicht zw ei F lach
gräberfelder und einige Einzelfunde (Tab. 1), die vor allem  auf das w estliche und 
östliche Pohorje und  einige andere Gebiete v erte ilt sind (K arte 1).

Die Entdeckung dieser F undstätten  begann  1812 m it dem  F und  der »Negauer 
Helme« und  der G rabbeigaben in einem H ügelgrab von G ornja Radgona.2 Im  Jah re  
1837 w urden d er bedeutendste Ringwall Poštela und wenig später d ie  Hügelgräber 
in Pivola und Legen3 zum  erstenm al erw ähnt. E rst gegen Ende des Jah rhunderts 
m achte A. M üllner in  »Argo« auf R ingwälle des Pohorje aufm erksam ,5 und bald 
darauf begann F. F erk  m it den ersten A usgrabungen in  Poštela und  Hardek.* Die 
Funde aus den G räbern  in  Podlože und Savinsko w urden zuerst von F. S krabar und 
F. Pollak in den Ja h re n  1906 bis 1907 eindeutig als zu r H allsta ttzeit gehörig 
bezeichnet.7 Nach den ersten A usgrabungen von H. W inkler in  Slovenj Gradec



und P. Schlosser in  M aribor begann W. Schmid unm ittelbar vo r dem  ersten  W elt
krieg m it der E rforschung der Ringwälle am R and des P ohorje-Gebirges. Die Wiener 
Akadem ie der W issenschaften veröffentlichte 1915 und 1924 in  M itt. d. Prähist. 
Komm, die Ergebnisse d ieser A rbeiten.8-10 W. Schm id ha t auch als ers te r die F und
stä tten  des D raulandes in  sein chronologisches System  der »Noricum-Stufen« 
der Eisenzeit eingeordnet.11 In  der Zwischenkriegszeit und später w urde das E rfor
schen dieses Zeitalters im  D rauland völlig eingestellt; der einzige Ringw all zwi
schen Šentilj und  Spielfeld w urde durch  W. Schm id und F. Baš einigerm aßen 
erforscht.12 Es folgten, n u r  noch einige gelegentliche Entdeckungen und  Lokal
berichte.13-14

Die Ringwälle im D rauland  haben verschiedene Größen und  F arm en (T. 1). Ins
besondere hinsichtlich der Höhenla.ge in  Bezug auf das Tal haben sie verschieden
artige Lagen (Tab. 2). D er R ingwall Pastela ist am  größten und am  stä rksten  befestigt. 
Von ähnlichen A usm aßen sind die Ringwälle zw ischen Šentilj - Spielfeld und G radi
šče, k leiner in  T uriška vas, Krčevina, C reta und  Sodinci. Sie sind jedoch noch im m er 
grcßgenug, daß darin  Sippensiedlungen ex istieren  konnten. D er V erfasser erw ähnt 
die Möglichkeit, daß es in. den Ringwällen P aste la  und  Šentilj -  Spielfeld bis an die 
20 H ütten m it etwa 100 bis 150 Einw ohnern gegeben habe, in  den  anderen en t
sprechend weniger. Von den anderen bei Schm id angeführten Ringwällen gehören in 
dieses Zeitalter vorerst Puščava und Šance oberhalb  S tari trg ,15 Befestigungen bei 
Limbuš, Črešnjevec, R ep und  Raduše sind jedoch jünger und  gehören z. T. der 
prähistorischen Zeit n ic h t m ehr an.10—17

Die Höhenlage der Ringwälle und die dazugehörigen H ügelgräber sind auf Ta
belle 2 dargestellt.18 Die W älle bestanden aus aufgeworfener Erde, die hie und da 
einen S teinkem  oder Steinm antel, hölzerne R ahm an und P alisaden hatte .19 Zu
gänglichere sie Jungsteile  w aren  zusätzlich befestigt, solche m it natü rlichem  steilem 
A bhang w aren jedoch w eniger gesichert w orden.201-21 Die M ehrheit der Ringwälle 
h a t sich wegen ih rer Lage in  den W äldern b is heute erhalten, genauso w urden auch 
die verhältnism äßig steilen  Erdw älle dadurch erhalten.22

Die Entstehung von  R ingwällen im  D rauland reicht bis ins 7.—8. Jah rhundert, 
ähnlich befestigte Siedlungen w aren in  diesem Landstrich bereits in  der Bronzezeit 
bekannt (Ormož, B rin jeva gora, S trjanci).23-28 Die frühe Entstehung von Foštela 
w ird  durch die neu entdeckten  G räberfelder m it der Ha B - T radition bestätigt, was 
m it der Entstehung d e r  Siedlungen in  Rifnik und Vače zusam m enfällt.27-28 Da zu 
dieser Zeit d ie  S iedlungen der U m enfe lderku ltu r zu existieren aufhörten, handelt es 
sich im D rauland vor allem  um  eine Verlegung von Siedlungen aus den Bereichen 
der Ebene auf die sichereren Höhen als Folge äußerer U m stände (Abb. 1).

K eram ikfunde au s  dem späten La Tene in  Poštela und andersw o zeigen, daß 
Ringwälle bis zur Röm erzeit erhalten  blieben, dann  verödeten sie w ahrscheinlich 
allm ählich auf friedliche Weise durch Verlegung von S iedlungsschw erpunkten in die 
Täler.29 -  35 Eine ungestörte Entw icklung der Siedlung durch die ganze A ntike h in
durch zeigt b isher n u r  die Höhensiedlung B rin jeva gora.38

An der Anzahl der H ügelgräber is t abzulesen, daß es noch m ehr Ringwälle bzw. 
andere Siedlungen im  D rauland gab, sie sind jedoch nicht lokalisiert. D er Verfasser 
verm utet solche obzügehörige Siedlungen auf dem  Schlossberg von Radgona, in der 
Umgebung von P tu jska  gora, Benedikt, in  oder bei Ormož. U nbekannt sind die 
Siedlungen zu den H ügelgräbern in Pivola, auf der Ebene des südlichen Draufeldes 
und bei Loče.



Die H ügelgräber im  D rauland sind n u r  bescheidenen Umfangs: Legen — 63, 
Pivola — 60, Poštela — 50, Čreta — 30, Novine oberhalb Šentilj — 10, Podlože — 5. 
Ob es außer in  Poštela auch anderswo neben den  H ügelgräbern noch Urnenfelder 
gab, ist unbekannt.®8 Die H ügelgräber befinden sich in  verschiedenen Lagen: auf 
Bergscheateln (Novine oberhalb Šentilj), an  den Hängen un terha lb  der Hingwälle 
(Poštela, Creta), un terha lb  der Anhöhen (Pivola), auf den Terrassen in der Ebene 
(Legen) und in  der Talsohle (Podlože). Einige G rabstätten zeigen noch eine Verbin
dung m it den R ingw ällen Poštela, Legen (Entfernung 500 m) sowie Novine und 
C reta (Abb. 2) m it einer E ntfernung von n u r etlichen 10 Metern.

Die H ügelgräber sind verschieden groß, z. T. von beträchtlichen Ausmaßen. 
Die grösten (Durchm esser 25 m, Höhe 5 m) sind in  Pivola (Abb. 3),40 noch größere 
befinden sich aber in  Podgrad41 und  Podlože (Abb. 4).42 In Poštela m iß t nur ein 
G rabhügel 20/2,5 m, die anderen sind kleiner und den provinziellen ähnlich (Abb. 5).43 
Solche befinden sich in  Creta (nur röm erzeitlich?)44 und in  Legen (Abb. 6).45 Der 
k leinste Grabhügel in  Poštela m ißt 2,2/0,15 m.46

Zu den G räbern  g ib t es nicht viele D aten, obwohl sie größtenteils schon frei
gelegt sind. Die H ügelgräber in Pivola w urden  von P. Schlosser am allerersten 
beschrieben,47 bescheidener von W. Schmid (Legen) und F. F erk  (Poštela, Hardek),48 
in  neuerer Zeit noch von V. Lorber.49 Ü ber d ie  freigelegten Hügel sind nur wenige 
M itteilungen gem acht w orden.60

C harakteristisch fü r  das D rauland ist die V erbrennung des Toten und nur ein 
einziges G rab im Hügel. Ausnahm en gibt es kaum  (nachträgliche Bestattung).61 
H ier verläuft die G renze zwischen der individuellen und der Fam ilien- bzw. Sippen
bestattung im Hügel des m ittleren  und südlichen Slowenien entlang der W asser
scheide zwischen D rava und  Sava.52 Es g ibt vornehm lich drei A rten  von G räbern: 
B randschüttungsgrab an  der Oberfläche und  am  V erbrennungsort (Poštela, Pivola, 
Novine, Stražgojnca), G räber m it S teinberg (Legen, Poštela, Velenik) und zwei G rä
b er in Poštela und P ivola m it G rabkam m er, ausgeführt in  Trockenm auer-Tech
n ik  (T. 3).

U nter den Funden überw iegt die K eram ik: große und kleine U rnen, Fußschalen, 
größtenteils gehören sie noch der U m enfe ldert tradition  an, k leinere Form en sind 
n u r fragm entarisch en thalten .5®-55 M etallfunde in  den G rabeinheiten sind seiten (Le
gen, G ornja Radgona, Poštela, Pivola, H ardek). Am stärksten  vertre ten  sind Arm 
reife, selten gibt es Fibeln, W erkzeug und  Waffen. Eine B esonderheit sind ein 
Schw ert und ein W ägenchen in  G ornja Radgona,56 M etallgefäße fehlen fast völlig.57

In  d er frühen  E isenzeit des D raulandes sind F lachgräber en tw eder die älteste 
Form  oder n u r  sporadische Erscheinung. E inen Übergang kennzeichnen die jüngsten 
d er U m engräber d e r  S tu fe H aB ;3 un terha lb  Poštela,58 wogegen ähnliche Flachgräber 
noch in Savinsko59 und  vielleicht auch um  Loče im D ravin ja tal auftauchen.60—81

U nter den übrigen Funden befinden sich die chronologisch anfech tbaren  Ne- 
g au e r-H e lm e  in Z en jak ;62 sie stellen die bedeutendsten Fundstücke dar. Die Funde 
aus D rava bei M aribor gehören zu einer im bekannten Fundstätte  w estlich von Ma
ribor,6® einige andere Funde weisen auf ähnliche Fundstätten  andersw o hin.

Die seltenen F undstä tten  und die m eist noch unveröffentlichten Funde genügen 
im  Augenblick n icht fü r  die A usarbeitung einer lokalen Chronologie, können jedoch 
in bereits bestehende System e eingeordnet w erden. W. Schmid h a t 1925 das erste 
ausgearbeitet, es w urde jedoch ein V ierte ljah rhundert später durch R. P ittioni nicht 
bestätigt.66 F ü r S low enien w urden chronologische Rahmen der ä lte ren  Eisenzeit von



P  S tare  und S. Gabrovec aufgestellt.67 Auf d ieser G rundlage m acht sich bem erkbar, 
daß  auch im D rauland die ku lturell unterschiedlichen Stufen Ha B 3 und  Ha C 1 
chronologisch zusam m enfallen als ein Ü bergang von U m enfeldem  zu H ügeln und. 
Ringwällen. In  Bezug au f die anderen Bereiche Sloweniens bilden die Fundstätten  
im  D rauland eine unterschiedliche, selbständige bzw. an den Wies -  M artin jev-Typus 
gebundene lokale G ruppe.68 H ier fehlen die hochhalsigen U rnen des W ies-Typus, 
zahlreiche Fibeltypen, M etallgefäße, es gibt auch keine Spuren eines lokalen  H ütten
w esens und M etallgewerbes. Die Funde sind ziiemlich bescheiden, m it w enigen frem 
den Einflüssen, was au f eine lokal geschlossene Entw icklung der Bew ohnerschaft 
ohne größeren fürstlichen  M ittelpunkt hinw eist. Es g ibt wenig Hoffnung, ihn  künftig 
in  Poštela entdecken zu können. Eine verlangsam erte kulturelle Entw icklung, die 
auch fü r die spätere ostnorische-K ultur charak teristisch  ist und zu der auch das 
D raulang gehört, zeigt h ie r ihre Anfänge bere its  in der jüngeren U m enfelderzeit.

Die frühe E isenzeit im  D rauland um faßt chronologisch vier bis fünf Ja h rh u n d e r
te  zwischen A ufhören der U m enfelder und E ntstehenden der R ingwälle im 8. bis 7. 
Ja h rh u n d e rt und  dem  A uftauchen der ersten  keltischen La Tene C -  G räber in 3. 
Jah rhundert. Bei einem  Vergleich m it Südslow enien zeigen sich für die älteren  S tu
fen  in Podzemelj 1—2 und  Stična 1—2 die m eisten  Ä hnlichkeiten, w ährend  in der spä
te re n  Zeit h ie r die fü r  das übrige Slowenien charakteristischen M etallgegenstände 
feluen. Die jüngste S tufe — Horizont der Negoverhelm e bzw. Vače 3 im übrigen 
Slowenien ist h ier am  unklarsten: bestim m bare keram ische Form en gibt es nicht, 
G räber sind ü berhaup t unbekannt. D er V erfasser schlägt fü r  eine chronologische 
A ufgliederung der frühen  Eisenzeit im  D rauland  die Poštela-G ruppe bzw. ihre drei 
urgeschichitlichen S tufen  vor.



Trorisi u trje n ih  naselbin stare jše železne dobe v  slovenskem P odrav ju
G rundrisse d e r  um w allten Siedlungen aus der älteren  Eisenzeit 

im  slowenischen D rauland



G lavne vrste gomilnih grobov v Podravju
H aupttypen der Hügelgräber im  D rauland  (Pivola 1948: suhi 

zid =  Trockenm auer, razsuto kam enje =  zerstreute Steine)



K eram ika iz grobišč stare jše železne dobe v P odrav ju  
K eram ik aus den G rabstä tten  der ä lteren  Eisenzeit in D rau land  

1 Podlože, 2, 3 Poštela, 4, 5, 6, 11, 12 Legen, 7. Savinjsko, 8, 10 Benedikt v 
Slov. goricah 1, 2, 4 =  ca. 1/10, 3 =  ca. 1/8, 5—12 =  ca. 1/6



Kovinske na jdbe  iz najdišč stare jše železne dobe v P od rav ju
M etallfunde aus den ältereisenzeitlichen Fundstätten  im  D rauland  

R azlična m erila — Verschiedene M aßstäbe


