ZACETEK HALSTATSKEGA OBDOBJA V SLOVENIJI
STANE GABROVEC

Narodni muzej, Ljubljana

Halstatska kultura v Sloveniji je bistveno soustvarjala pojem celotne hal-
Statske kulture in je danes njegov integralni del. V jugovzhodnem alpskem
in predalpskem prostoru — to je danes v preteZni meri raziskovalni prostor
slovenske arheologije — je namre¢ srediSte vazne halStatske province, ki je
po prostoru dobila tudi svoje ime. Predvsem z njenimi problemi se bo bavil
nad simpozij v Novem mestu in zato je prav, da na zatetku kratko oznaéimo
glavne postaje njenega razvoja, ne da bi s tem hoteli ponavljati ali dopol-
njevati zgodovino raziskovanj.

Leta 1900 je sam P. Reinecke na slovenskem gradivu, na grobu iz Pod-
zemlja,! Zelel utemeljiti zatetek halStatskega obdobja. Oznatil ga je s Sirokim
tipnim horizontom, ki je obsegal ¢asovno heterogene elemente od polnoroéaj-
nih meéev s faSastim zakljué¢kom roéaja do meev antenskega in morigen-
skega tipa. Tu mu arheoloSka veda ni mogla slediti. Njegova stopnja Ha A se
ni uveljavila kot zaCetek halstatskega obdobja, ampak kot starejsi del kulture
zarnih grobis¢, potem ko so njeno vsebino v ftridesetih letih temeljito pre-
oblikovali. Za nove, moderno definicijo kulture Zarnih grobi$¢ ima posebne
zasluge Merhart in njegova Sola. Z njim se je kultura Zarnih grobis¢ uvelja-
vila kot posebno obdobje, nasproti kateremu je bilo potrebno halStatsko ob-
dobje na novo omejiti. Za srednjeevropski prostor je to storil F. Holste.2
V nenadnem pojavu konjske opreme konec 8. stol. v Panoniji, v tako imeno-
vani trako-kimerijski konjski opremi, je videl konec ZarnogrobiStnega in
zatetek halStatskega obdobja. Pojav trako-kimerijske konjske opreme je seveda
zgodovinsko pogojen. Tako je zacetek halStatskega obdobja (Ha C) »za celotno
Podonavje veljavna, historiéno pogojena meja«. S to mejo sovpada v Srednji
Evropi obitajno tudi uveljavitev Zeleza, tako na tem prostoru obicajno tudi
enatimo zatetek halStatskega obdobja in zatetek Zelezne dobe.

Nova definicija zacetka halStatskega obdobja je bila splo$no sprejeta, z
njo sovpada tudi zaCetek samega najdis¢a Hallstatt, ki je dalo kulturi ime.
Z njo sta bila v srednji Evropi razmejena tudi halStatsko in Zarnogrobi§¢no
obdobje kot ¢asovna pojma. Merhartovi uéenci so velikopotezno na novo ozna-
¢ili tako éas kulture Zarnih grobis¢ (H. Miiller-Karpe)® kot halstatsko obdobje

1 MAG 30 (1900) 44 ss. nenfelderzeit nordlich wund siidlich der

2 WPZ 27 (1940) 7 ss., posebej str. 30. Alpen (Rom-Germ. Forsch. 22, 1959).
3 Beitridge zur Chronologie der Ur- V nadaljnjem citiram Chronologie.
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(G. Kossack).* Tako je Reineckerjeva kronoloska shema dobila novo, sodobno
cpredelitev. Tako Miiller-Karpejevo kot Kossackovo delo pa je bilo tudi dra-
gocena spodbuda za nadaljnje delo, ki je na eni strani poglabljalo in pre-
ciziralo kronoloska gledanja, na drugi pa tudi kulturno-histori¢na vprasanja.

S tem smo pri drugem vaZnem vpraSanju. HalStatsko obdobje ni samo
¢asovni, ampak tudi kulturnoslovni pojem. Oba pojma sta ozko povezana, saj
v arheologiji prav kulturne spremembe ozna¢ujejo tudi €as. Zato govorimo o
rhal$tatu« ali »slovenskem halStatu« in mislimo pri tem tako na hal3tatsko
obdobje kot na halStatsko kulturo. Slednjo pa je potrebno omejiti ne samo
¢asovno, ampak tudi geografsko. Ta razmejitev je lahko Se teZja kot ¢asovna.
Ne poznamo namre¢ nedvomnih znakov, po katerih bi morali neko kulturo
Se uvrstiti v halstatsko, oz. jo Ze izlo€iti. Tudi kulturno vsebinski pojem hal-
gtatskega obdobja je nastajal in je vezan na zgodovino raziskovanj. Najprej
na samo najdisée Hallstatt in njemu sorodne pojave, pozneje se je zaradi moé-
ne vloge nemsSke arheoloSke Sole bogatil predvsem z vsebino zahodnoalpskega
in juznonemskega prostora. Geografsko so prostor halsStatske kulture razli¢no
opisovali in omejevali, v glavnem na alpski prostor Srednje Evrope. Tako Ze
Hoernes,” ki je halstatsko kulturo Ze tudi razdelil, in sicer na 1. jugovzhodno
skupino, ki obsega danes slovenski prostor, 2. na srednjo skupino (vzhodno-
alpski prostor Zgornje- in NiZjeavstrijskega, Zahodna MadZarska), 3. severo-
vzhodno skupino, ki obsega pokrajine Oberpfalz, severno Cesko in Moravsko,
Slezijo, Poljsko in 4. zahodnoalpsko skupino z jugozahodno Neméijo, severno
Svico in vzhodno Francijo. Z jugovzhodno skupino je ozko povezal v $irSo
jugovzhodno-alpsko oziroma jadransko zono Se estensko provinco in vzhodno-
italsko s Picenom in Apulijo na zahodni jadranski obali, na vzhodni pa bal-
kanske province od jugovzhodne Bosne do hrvaske obale. S tem je %e Hoernes
odli¢no zdruzil prostor, ki je dejansko najbolj Zivo in usodno med seboj po-
vezan. Merhartova® in Kossackova’ razdelitev sta si podobni, vendar formulirani
bolj s srednjeevropskega vidika. Kossack je omejil halStatski prostor s Sadno
na zahodu in donavsko vertikalo na vzhodu, na severu pa z evropskim Sredo-
gorjem, prostor juZno od Alp ni veé podredil halstatskemu prostoru v oZjem
smislu. W. Angeli® mu je z dobrimi argumenti pristel e severno Italijo. Ven-
dar je danes sploSno v veljavi Kossackova definicija halsStatske kulture v
vzhodno in zahodno skupino. Sredi$¢e vzhodne je jugovzhodni halstatski krog
s srediSéem v danasnji Sloveniji. Vkljuéitev slovenske halstatske kulture v
splodni pojem halstatske kulture je torej na eni strani pogojena po zgodovini
raziskav, utemeljena pa je tudi v na$i geografski legi. Taka vkljutitev pa se-
veda nitesar ne pove o nastanku slovenske hal$tatske kulture niti o virih, iz
katerih je ¢rpala svojo vsebino. Za to so odlo¢ilni drugi prostori.

Vzroke za razliénost vzhodnega in zahodnega halstatskega kroga so videli
¥e zgodaj v razliénih poteh, s katerimi sta bila oba kroga povezana z medite-
ransko kulturo in v razli¢ni sprejemljivosti do nje. Zahodni krog jo je spre-

4 Siidbayern wdhrend der Hallstatt- 7 G. Kossack, Siidbayern, 1 ss.
zeit (Rom-Germ. Forsch. 24, 1959). V na- 8 Krieger und Salzherren (1970) 38.
daljnjem citiram Siidbayern. Cfr. celotni ¢lanek (14 ss), ki daje od-
5 Die Hallstattperiode, Archiv f. An- li¢en pregled zgodovine raziskav halstat-
throp. N. F. 3 (1905) 278 s. ske kulture.

$ Hallstatt und Italien (1969) 1 ss.

= 339



Arheoloski vestnik — Acta archaeologica XXIV, 1973

jemal preko Masalije in zahodne italske obale, vzhodni preko Jadrana, pri
gemer sta vaZni dve poti, ena preko morja (Picenum — severnohrvaska in
istrska obala — jugovzhodne Alpe), druga suhozemska iz estenskega prostora
mimo »caput Adriae«.

Drug veliki koncept, s katerim je Zelel razloZiti oba halStatska kroga,
njegove skupne in razlitne poteze, je postavil Merhart.® Po njem je skupni
vir, iz katerega je ¢rpala tako zahodnohalStatska kot vzhodnohalStatska kul-
tura na eni strani in na drugi tudi Italija, kultura Zarnih grobis¢ s svojim
izhodiS¢em »nekje med Karpati in severnim Balkanom«. Tudi v tem primeru
je Slovenija prehodno, posredni$ko ozemlje, tudi v tem primeru se mora zah-
valiti za svojo pomembno vlogo sosedstvu, ki pa je to pot na vzhodu, Le da
je v tem primeru slovenska halStatska kultura bolj dedi¢ in nadaljevalec kul-
turnega razvoja kot goli sprejemnik. Tudi iz tega vidika smo upraviéeni, da
ponovno zastavimo vpraSanje zaletka halStatske kulture v Sloveniji, njenih
¢asovnih in kulturno vsebinskih problemov.

V zgodovini raziskav slovenskega halStatskega obdobja wvse do Merharta
kulture Zarnih grobi$¢ niso lofevali od halstatske kulture. To je bilo razum-
ljivo ne samo zaradi Sibkega poznanja Zarnih grobiS¢ samih, ampak tudi za-
radi skoraj popolnega nepoznanja bronastodobne naselitve, zaradi katerega
Zarnih grobi3¢ nismo mogli navezovati nanjo, kot jih obi¢ajno v Srednji Ev-
ropi, pa¢ pa mnogo naravneje na zelo bogata halstatska grobiSéa. To Se po-
sebej v zahodni in osrednji Sloveniji, kjer se Zarna grobis¢a strnjeno nada-
ljujejo v hal3tatsko obdobje brez vsake premaknitve v prostoru. S podrav-
skimi grobiséi je sicer drugade, to se pravi, da ne poznajo kontinuitete v hal-
§tatsko obdobje, vendar so bila prav tako vkljuena v halStatsko stopnjo,
tako pri Hoernesu leta 1905' kot pri Schmidu 1925 in 1933.1'* Hoernes je z
njimi zafel svojo srednjo halstatsko skupino, v katero je vkljué&il nekropole
tipa RuSe, Hadersdorf, Stillfried; W. Schmid svojo najstarejSo norisSko stopnjo
Hallstatt I. VKljuditev podravskih in pozneje tudi posavskih Zarnih grobisé
v kulturo Zarnih grobisg, in sicer kot posebno dobovsko-rusko skupino, ni bila
tezavna, saj so tipi¢na in dobro omejena, z zatetkom halStatskega obdobja
tudi prenehajo. Drugade pa je v zahodni in osrednji Sloveniji. Mokronog
(SlepSek, Ostroznik), Novo mesto, Vade se strnjeno nadaljujejo v halstatskem
obdobju, prav tako po vsem videzu Skocjan (nekropola BreZec), Smihel, KriZna
gora, prav tako se je zaletek svetolucijske skupine s Tolminom prestavil v
stareji ¢as. Pri tem opaZamo predvsem v drugi polovici osmega stoletja, torej
Se pred zaCetkom halStatske kulture v srednjeevropskem smislu, moéno po-
vetanje poselitve, ki je Ze popolnoma povezana s halStatskim razvojem. Zato

je Ze Hoernes razdelil starohalstatsko

9 Hallstatt und Italien (1969) 5 s.
Razprava je bila napisana 1937-38 kot
uvod v halstatski zvezek Handbuch der
Urgeschichte Deutschlands. Med pisa-
njem je Merhart spoznal, da ne more
napisati sinteze halStatske kulture in raz-
loZiti njenega nastanka, ne da se prej
sooli s problemi kulture Zarnih grobisé.
Tako so po tem letu zadele nastajati
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stopnjo svoje jugovzhodne halstatske

njegove znamenite $tudije o kulturi Zar-
nih grobi$é¢, do same sinteze haldtatske
kulture pa ni vel prifel, oz. jo je pre-
pustil svojim uéencem.

10 Archiv f. Anthrop. N. F. 3 (1905)
278.

11 Ber, RGK 15, 1923/24 (1926) 190 ss.
PZ 24 (1933) 273 ss.



Razpredelnica 1 — Tabelle 1
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skupine v dve podstopnji.!2 V prvo (fazo a) je postavil Skocjan in najstarejse
#gane grobove v Vzhodnih Alpah, v drugo (fazo b) najstarejSe grobove iz
Smihela in Mosta na So¢i (sv. Lucije). Prvo fazo je postavil okvirno v ¢as
1000—800, drugo v 800—550. Leta 1915 je vkljuéil v starejSo halStatsko stop-
njo ne samo starejSe Vafe ampak tudi Mokronog.'* Razmeroma lahko je izlo-
¢iti starejSe Zgane grobove tipa Mokronog in jih uvrstiti v Zarnogrobi$éno ob-
dobje, teZe pa Zgane pod gomilami tipa Podzemelj, Beljak, Klein-Klein, Glein-
stitten ter njim sorodno gradivo. Miiller-Karpe je videl v omenjenih knezjih
pokopih z meé&i grobove zgodovinskih osebnosti, ki so si v nemirnih &asih na
koncu kulture Zarnih grobi$¢, nemirih, o katerih govori tudi istotasni depoj-
ski horizont, pridobile politiéno mo& in veljavo in bile zatetnik kulturnega
in gospodarskega vzpona, osebnosti, ki so bile, govorjeno v arheoloSki govo-
rici, zatetniki hal$tatskega obdobja in kulture.* Kljub temu je Miiller-Karpe
v svojem velikem kronoloSkem delu's oznadil njihov ¢as s Ha B 3, torej kot
konee kulture Zarnih grobi%¢, ne pa kot zatetek halStatskega obdobja, kar
seveda tudi drZi, kolikor nam je omenjena oznaka le ¢asovna formula. F. Staré
je omenjeni zatetek oznalil s svojo stopnjo Vace I'* in ga torej vkljuéil v
bodoéi razvej. G. Kossack, ki je prevzel Staretovo formulacijo, je stopnjo
Vate I razdelil v Zarno grobiSéno fazo I a in v Ze halstatsko (v srednjeevrop-
skem smislu) I b.'? Sam sem definiral zatetek halstatskega obdobja s stopnjo
Podzemlja 1 (pa¢ na podlagi reprezentativnega groba z antenskim metem)
in ga izenatil s Ha B 3 v ¢asovnem smislu in s Ha C 1 v kulturnohistori¢nem
smislu. S tem sta mi bili stopnji Ha B 3 in Ha C 1 kronolosko istopomembni,
vendar sta dobili razlitno kulturno historiéno vsebino. Formulacija je nastala
v reakciji na Miiller-Karpejevo kronolosko delo. Taka formulacija ima svoje
§ibkosti v dejstvu, da preoblaga s kulturno histori¢no vsebino oznake, ki so
danes postale skoraj Ze zgolj &asovni kliSeji.

Nove formulacije zadetka halStatske kulture v Sloveniji na ta nadin anti-
cipirajo njen zatetek v Sloveniji glede na srednjeevropsko hal$tatsko kulturo.
To anticipiranje pa velja seveda le v razmerju do srednjeevropske halstatske
kulture, ne pa vet¢ do jadranske zone, za katero smo Ze rekli, da predstavlja
za jugovzhodno halStatsko kulturo posebno Ziv in aktualni kontaktni prostor.
Zahodnobalkanske in jadranske province za&no svoj organski razvoj Ze v de-
vetem stoletju; to velja tako za vzhodno (liburnijska, japodska, istrska pro-
vinca) kot za zahodno (Picenum, Bologna, Este) jadransko podroéje. Gledano
s tega vidika je naSa anticipacija tudi retardacija. Tako stanje pa s svoje
strani vabi, da Se enkrat za¢nemo problematiko zatetka novega obdobja, ki
ga v na8i strokovni tradiciji veZzemo na halstatsko kulturo. Pri tem nam Ze
dosedanja analiza tudi narekuje, da doma¢ ritem razvoja ne veZemo na tuje
formulacije kot so Ha C in D, ampak na domaa najdiS¢a, ki lahko dobro
predstavijo razvoj. Med temi je sedaj posebne vaZnosti Ljubljana,'® ker nam

;Y o 2T8E. 15 Chronologie, 216 s.

13 WPZ 1 (1914) 39 ss in 2 (1915) 16 Prazgodovinske Vade (1954) 118 ss.
113 ss. S poznejsimi dopolnitvami takoe AV 8

14 Beitrige zur dlteren europdischen (1957) 234. AV 13-14 (1962-63) 383 ss.
Kulturgeschichte (Festschrift f. Rudolf 17 Siidbayern, 41 ss.
Egger) 1 (1952) 104 ss (= Carinthia I 143 18 B, Stare, Ilirske najdbe Zelezne
[1953] 171 ss.). dobe v Ljubljani (1954). Odslej citiram
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daje dobre moZnosti, da lahko na enem najdiS¢u razberemo prehod iz kulture
Zarnih grobii¢ v polno halstatsko obdobje, moznosti, ki nam jih dobovsko-
ruska skupina ne daje. Preko Ljubljane sedaj tudi znatno boljSe razumemo
najstarej$i del Mokronoga (OstroZnik, Slep3Sek), v katerem je skrita dolenjska
kultura Zarnih grobis$é, pa je zaradi neohranjenih grobnih celot nismo mogli
jasno opredeliti. PoloZaj v osrednji Sloveniji se je z Ljubljano razjasnil. TeZji
je poloZaj v zahodni Sloveniji, ker Skocjanske nekropole Se vedno niso mo-
derno objavljene niti prav dostopne, vendar prinaSajo tudi tu novo odkrite
nekropole v Tolminu in na KriZni gori ter novo predloZeno gradivo iz Smi-
hela veé razumevanja.l?

KronoloSka analiza Ljubljane, ki jo lahko dobro podpremo s horizontalno-
stratigrafsko analizo, nam daje naslednjo podobo. V jugovzhodnem delu gro-
bis¢a ob dvoris¢ni stavbi, v kateri je sedaj tudi Institut za arheologijo, imamo
najstarejsi del nekropole (Ljubljana I), ki se Siri proti zahodu in severozahodu.
Precejs$nji presledek med jugovzhodnim in zahodnim delom je nastal zaradi
gradenj v srednjem veku, ki so unicile dragocen del nekropole, delno pa Se
ni bil izkopan. Prav tako je danasnja dvoriS¢na stavba unicila del starejSe
nekropole. Kljub danasnjemu presledku pa ne more biti dvoma, da gre za
enotno, strnjeno nekropolo.

Ljubljana I obsega pribliZzno grobove, ki jih je objavil F. Staré in wvse-
bujejo Zarnogrobiséno gradivo Ha B stopnje. Kot tipiéne predstavnike naj nave-
dem grobove, ki sem jih prikazal v razpredelnici 1. MoSke grobove oznatcujejo
igle s ¢ebulasto, kroglasto, ¢aSasto (veliko in malo), kijasto, spiralno uvito,
zebljicasto glavico. Igle imajo pogosto poSev naZlebljen vrat, Zebljicaste redno
pravokoten presek igle. Povezane so z bronastimi britvami in nozi, dvojno-
kriznimi pasnimi sponami, bronastimi obro¢ki z navito Zico, fragmentom
srpa, vetidel z rotajno keramiko, ki v naslednji stopnji ne bo ve¢ nastopala.
Zenski tipni horizont oznadujejo velike fibule ofalarke z osmico in harfaste
fibule. Z njima se druZijo bronaste tordirane ovratnice, véasih tudi gladke
in iz cevasto uvite plotevine, bronaste zapestnice segmentnega, véasih tudi
Se trikotnega preseka, posebno pogost je le v Ljubljani poznan obroéast okras
s ko$tenimi jagodami.

V Ljubljani I sta skriti dve fazi — lahko bi jih imenovali Ljubljana Ia
in Ib — starejSo predstavlja uniteni del grobii¢a na wvzhodu in grobovi, ki
leze neposredno ob tem delu: grobova 2 in 3 (mo3ka grobova) in 1 (Zenski
grob), ne da bi s tem Zeleli delitev podrobno izvesti. V tem starejSem delu
je mo¢na povezava z Dobovo.?® Igla, noZ britev opravi¢ujejo vzporeditev s

Stare, Ljubljana. I. Pus, Zarnogrobi¥é- je podloga mojih horizontalno-strati-

na nekropola na dvoriféu SAZU v Ljub-
ljani (Razprave T7/1, 1971). Odslej: Pus,
Ljubljana. Cfr. tudi Pufev referat na
novomeskem simpoziju, kjer porota o iz-
kopavanjih v letu 1971. Ta Se neobjav-
ljena izkopavanja v svoji analizi ne
upostevam. V svojem ¢lanku gradivo iz
obeh knjig ne citiram vet posebej v
vsakem primeru. Iz navedbe grobov, iz
razpredelnic, pa ga vsakdo lahko najde
ali v Staretovi objavi (grobovi 1—64) ali
v PuSevi (grobovi 71—259). Prav tako
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grafskih analiz PuSev nacrt (pril. 7).

18 Cfr. referate D. Svoljska, U. Ur-
lebove in M. Gustina na halstatskem
simpoziju v Novem mestu, objavljene v
tem zvezku AV, Cfr. §e: M. Urleb, Kriz-
na gora pri LoZu. Arh. kat. in mono-
graf 11 (1974). D. SvoljSak, Tolmin.
Epoque préh. et protohist. en Yougosla-
vie (1971) 233 ss. Inv. Arch. Y 18 (1974).

20 Cfr. Stare, Ljubljana, tab. 4, 6;
5 5;6 3.5 9;7 2 3.8;9, 6. in isti.
Ilirsko grobiste pri Dobovi, Razprave III
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Ha B1 stopnjo v smislu Miiller-Karpeja.®* Vetina drugih grobov je Ze mlaj3a,
vzporeditev z rusko skupino (harfaste fibule, ovratnice iz cevaste ploCevine)
nakazujejo Ha B 2 Cas.

Na robu Staretovega izkopa pa se Ze pojavi vrsta novih grobov: 39, 40, 22,
38, v skupino sodi gotovo Se grob 174. Kot kaZe dobro naSa razpredelnica 1,
je nova skupina Se dobro povezana z Ljubljano I, pozna pa Ze novo gradivo:
igle s polkrozno streSasto in stozéasto glavico, Zare z visokim koni¢nim in bolj
usloteno cilindriénim vratom. Nova je tudi plavutasta bronasta sekira in Ze-
lezen noZ (grob 39). Skupina je malostevilna, vendar grob 174 dobro nakazuje,
da moramo raunati, da je bila skupina Se dosti moénejSa, ni pa ohranjena,
delno tudi 8e ni izkopana. Z iglami, od katerih je polkroZna s streSasto glavico
gotovo nekaj starejSa, je dobro oznafen moski horizont, slabSe je oprijemljiv
zenski (le v spremnem gradivu grobov 40 in 39, moSki in Zenski grob?), ki je
Se naslonjen ma prejdnjo stopnjo. Stopnja je izrazito prehodna, z grobovoma
39 in 40 bolj navezana na prvo stopnjo, z grobovoma 22 in 38 na drugo. Da
smo jo uvrstili Ze v Ljubljano IIa so bolj odlo¢ilni kulturno histori¢ni argu-
menti, o katerih bomo govorili pozneje.

Ljubljana II b popolnoma uveljavi novosti tako v moSkem kot v Zenskem
tipnem horizontu. V Zenskem nakitu se uveljavi uporaba Zeleza, ki popolnoma
izpodrine prej$nji bron, tako so pogostne Zelezne ovratnice in zapestnice, rom-
bi¢nega in okroglega preseka. Tudi inventar fibul se popolnoma izpremeni:
nenadoma nastopijo dvozankaste lo¢ne fibule predvsem v Zelezni izvedbi.Od
starih fibul ostane fibula oalarka, vendar dosledno brez osmice, le ena je
#elezna, v dvodelni izvedbi (grob 64). Nova je tudi fibula z uslofenim lokom
(grob 144, tab. 12, 1). Mo8ki inventar ohranja Se iglo s stozéasto glavico, ki pa
je sedaj neizrazitej$a in manjSa, podobno velja za iglo s spiralno uvito glavico,
nova je igla s kroglasto glavico in horizontalno naZlebljenim vratom. Na koncu
se pojavijo Se vetglave igle brez trobastega zakljutka, dosti heterogenih oblik.
Poreklo imajo tako v polkroZzno streSastem in stoZéastem tipu kot v primerkih
s kroglasto glavico. V keramiki so izginile rocajne Zare in prevladujejo brez-
rotajne z visokim uslofenim vratom ali bolj nizkim lijakastim. Tovrstna Zara
s kroglastim trupom in horizontalnim razélenjenim rebrom v spodnji polovici
(npr. grob 193) je posebno znaéilna in povezuje na$§ horizont s Podzemljem 1
(grob z antenskim me®em). Vaina je tudi skodela tipa Stillfried - Hostomice v
glini (npr. grob 144).

Na robu izkopa iz leta 1965 se pravkar opisanemu horizontu pri¢ne pola-
goma pridruZzevati novo gradivo: v Zenski no3nji se zopet uveljavlja bron
(sklenjene zapestnice okroglega preseka, iz trakaste plo€evine), med fibulami
prav tako bronaste dvozankaste lo¢ne in vaske vozlaste, polmeseéaste. Mogki
imajo Ze razvito veéglavo iglo (grob 235) in iglo s trobastim zaklju¢kom (grob
226). Keramika se spreminja skoraj neopazno, razlika je najbolj vidna v okra-
su: mesto prej$njega urezanega se sedaj uveljavlja pogosteje vertikalno pla-
stitno rebro in Zlebljenje, prav tako okras z bronastimi gumbi.

(1953) tab. 1, 4. 5; 2, 3. 4; 7, 5. 6; 8, 5; je. Cfr. e F. Siare, Situla 1 (1960) 81,
9, 3. Odslej citiram: Staré, Dobova. Tu sl. 4 s karto razprostranjenosti kriZnih
primerjam predvsem gradivo, kjer gre pasnih spon (ki jih podravske nekropo-
za povezave, ki so omejene le na Ljub- le ne poznajo!) in obrotkov s prepletom.
ljano in Dobovo, ne segajo pa v Podrav- 21 Chronologie, 204 ss.
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Nafe kombinacijske skupine in njihove medsebojne povezave oz. izklju-
devanja kaZe razpredelnica 1. Posamezne skupine se dado dobro izlo€iti tudi
po svoji horizontalno-stratigrafski legi, kar kaZejo sl. 1—4. Horizontalno-stra-
tigrafsko lego nasih skupin Lj. I in IIa do III a kaZe sl. 5. Omenjene slike so
bistveno dopolnilo in ponazorilo nadih izvajanj.

Ze iz dosedanjega komentarja je razvidno, da je loditev v stopnjo I in II
utemeljena. Kombinacijske skupine se med seboj skoraj popolnoma izklju-
&ujejo. Stopnja IIa je pri tem prehodna, IIl a pa uvaja Ze v novo, kar bo za
halStatski ¢as posebej znaéilno in se bo razvijalo naprej: bronaste dvozankaste
lo¢ne fibule, va8ke vozlaste, polmesetaste, veéglave igle s trobastim zakljuc-
kom. Pri tem seveda ni izkljufeno, da nekatere tipe prav v Ljubljani prvié
ugotavljamo in da bi torej bili lahko tudi Ze rahlo starejsi (stopnja IIb). Te
tekote prehode moramo imeti stalno pred ofémi, vsaka razdelitev je nujno
naSa umetna konstrukeija. Kot kaZejo naSe razpredelnice, pa je razdelitev do-
bro utemeljena tudi v horizontalni stratigrafiji; iz nje je tudi razvidno, da nam
je pri nekaterih razmejitvah tudi Ze pomagala odlocati.

Tako razélenjena Ljubljana ne stoji v slovenskem prostoru osamljeno.
NajbliZje primerjalno gradivo poznamo iz osrednje Slovenije, to je z Dolenj-
ske in Gorenjske v posebnem tipu grobis¢, za katerega sta bili Ze predlagani
imeni: mokrono$ki?? in dolenjski.?® Glede na dobro raziskano Ljubljano bi bilo
sedaj smotrnejSe govoriti o ljubljanskem tipu. Poimenovanje je metodoloskega
znadaja in povezuje Zarna grobiSa osrednje Slovenije v nasprotju z dobovsko-
rusko skupino.

Zarnogrobiséni kompleks Dolenjske je %e predloZil T. Knez** dopolnimo ga
lahko sedaj z Ze dolgo poznanim, a Se nikoli sistemati¢no objavljenim Mokro-
nogom (OstroZnik, SlepSek, Sv. Kriz oz. sedaj Beli gri¢). Zaradi primerjave
z Ljubljano in njenega dopolnila prinaSsamo na tem mestu v celoti Ostroznik
(tab. 1—6) in tisti del Slepska, ki Se ustreza Ljubljani I in II a-b (tab. 7T—10).
Ker v Mokronogu niso ohranjene grobne celote, nam sedaj ljubljansko gra-
divo lahko Mokronog razmeroma dobro €asovno uredi.

NajstarejSe gradivo iz Mokronoga lahko primerjamo z Lj. I. Pri tem ni
izkljuten njen najstarejsi del,® vendar je preteZni del gradiva Ze mlajsi (Lj.
IDb). To velja tako za Zensko no$njo (fibule ocalarke, ki so pretezno velike,
zapestnice C preseka, fordirane ovratnice, obrotki s prepleti) kot za mosko
(britve in noZe, dvojnokriZne pasne spone), ¢eprav lo¢itev ni vedno izvedljiva.
Mlajsi, Stevilnejsi del gradiva pa sega v Lj. II. To velja predvsem za inven-
tar igel, ki dobro dopolnjujejo ljubljanskega predvsem v IL a stopnji: igle z
drobnimi glavicami (tab. 4, 9—13, 15, nekatere so lahko tudi Se nekaj sta-
rej8e), s polkrozno streSastimi (tab. 7, 1—7) in stoZéastimi (tab. 7, 8—14); pa tudi

2 S, Gabrovec, Prazgodovinski Bled
(1960) 70 ss.

2 T, Knez, AV 17 (1966) 74 ss.

24 Q. ¢, T4 ss in karta 1. AV 18 (1967)
155 ss.

% To &Se posebej, Ce primerjamo
mokronoike obrodéke s prepletom in kriz-
ne pasne spone z ustreznim gradivom iz
groba 108 v Dobovi. F. Staré, Situla 1
(1960) 81 ss, vendar so kriZne pasne spo-

ne v Ljubljani zanesljivo mlajSe. Britvi
iz Ostroinika tab. 6, 2 in Ljubljane gr.
11 (Stare, Ljubljana, tab. 12, 3) sta iste-
ga tipa. Jockenhovel, PBF VIII/1 (1971)
205 s jih uvrita v svoj tip Oblekovice
in datira v Ha B 1. V okviru tipa Oble-
kovice pa sta na8i dve britvi Ze razviti
in bi bili lahko Ze tudi mlajsi (Ha B 2).
Star je tudi ocalasti obesek iz Slepgka
(tab. 10, 3).
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za Zenskega, kjer so predvsem vaZne enozankaste lo¢ne fibule, ki morda naka-
zujejo, kako si moramo predstavljati Zenski tipni horizont tudi v Lj. ITa. Tri
fibule s trakastim lokom (tab. 1, 1—3) moramo uvrstiti v zahodnobalkanski tip
Golinjevo, kot ga je sedaj definiral B. Covi¢?2® getrta z lokom okroglega pre-
seka in ornamentom (tab. 10,1) je orientirana bolj severnojadransko®’ in ima
v Mokronogu neposredno nadaljevanje v dvozankasti shemi (tab. 10, 2.4), kar
najbrz ne bo nakljué&je.

Primerjava Mokronoga in Ljubljane kaZe vsekakor na najoZjo povezavo,
ki nas opraviduje, da govorimo o posebni ZarnogrobiS¢ni skupini tipa Ljublja-
na. T. Knez je Ze dal zaasno karto nekropol tega tipa od roba posavske rav-
nine in Kolpe na vzhodu do Ljubljane. Da jo bo sistematiéno raziskovanje
e razgirilo, naj pokaZe grob iz Golobinjeka pri Sentjerneju, ki ga lahko dobro
uvrstimo v ZarnogrobiSéni kompleks Dolenjske (tab. 11). Za Belo krajino naj
Se enkrat omenim dobro povezavo Lj. IIb s Podzemljem 1 in Lj. Il a s Pod-
zemljem 2. Prav na podlagi Ljubljane je sedaj tudi moZno boljSe razlotevati
stopnji Podzemelj 1 in 2. Obe stopnji sta predmet posebnega porocila na na-
Sem simpoziju®® in ju ni potrebno posebej obravnavati. Nekropole tipa Ljub-
ljane pa dobimo prav tako v identiéni obliki na Gorenjskem, kakor nam to
kaZe Bled?® s asovnim poudarkom na stopnji Lj. IIb in III a. Po novi analizi
lahko tudi grob Kranj — Vila Prah 1 preciznej$e postavimo v stopnjo Lj. IIl a
in vidimo v njem njenega znafilnega predstavnika.?

Zarnogrobii¢no skupino tipa Ljubljana lahko zelo dobro primerjamo tudi
z zahodno Slovenijo (Notranjska s Krasom, Posoéje), to je s podrocjem bodote
notranjske in svetolucijske halStatske skupine. Najprej Notranjska s Krasom:3!
Lj. I ima zelo dobre paralele v Skocjanskem depoju (MuSja jama)*? in v sta-
rejiem delu grobista Skocjan - BreZec.?® Navedem naj samo britve tipa Oble-
kovice, bronaste noZe, igle s ¢ebulasto glavico, z odebeljenim poSev nazleb-
ljenim vratom, fibule ogalarke, tordirane ovratnice, okrasne ploste.®* Vse te
povezave Skocjana z najstarejSo stopnjo Ljubljane so usmerjene vzhodno, to
se pravi preko Ljubljane tudi s panonskim Posavjem, Podravjem in Podo-
navjem. Te povezave depot iz MuSje jame Se znatno povetuje tudi z gradivom,
ki ga grobi¢a ne poznajo; v tej zvezi zadostuje, da opozorim na temeljno

2% Glasnik (Sarajevo) 26 (1971) 313 ss. setti, Castellieri (1903) 85.154, Tav. 15,

27 Este: Miiller-Karpe, Chronologie,
Taf. 90 C 3. Nin gr. 34: S. Batovié, Arch.
Jug. 6 (1965) 55ss. Tab. 4. Abb. 10, 2.

2% J, Dular, AV 24 (1973) 544 ss.

20 S, Gabrovec, Prazgodovinski Bled
(1960).

3 S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960)
11ss. Tab. 1-2. Germania 44 (1966) 1s.
Abb. 2-3.

31 Cfr. tudi M. Gustin, AV 24 (1973)
461 ss.

32 J.
127 ss,

3 Grobiste pod zaselkom Breiec je
odkopal C. Marchesetti in je Stelo vsaj
322 Zganih pokopov. Sistematiéno ni ob-
javljeno. Nekaj gradiva objavlia Marche-

Szombathy, MPK 2 (1913)
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7-24; 16, 1-10.12-15.18. Delno ga poznam
Se po Holstejevih skicah, ki so mi bile
po zaslugi prof. Dehna na razpolago.
Cfr. Se Holste, Zur Chronologie der siid-
osteuropiischen Depotfunde (1962) Taf.
37. Gradivo Marchesettijevih izkopavan]j
iz Skocjanskih nekropol pripravlja sedaj
za objavo g G. Righi. Za moZnost pre-
gleda in Studija tega gradiva se njemu
in g. ravnateljici dr. L. Roaro Loseri na
tem mestu najlepe zahvaljujem. :

34 Szombathy, o. c., fig. 111. 124—
127, 136-143. 149-150. Za mlaj§i del Ljub-
ljane cfr. Se fig. 145. 147. 151. Marche-
setti 0. ¢, 15, 12, 16. 18-20. 22; 16, 1-2.
4-5, za mlaj§i del tudi fig. 13-14. 17. M.
Gustin, o. c., sl. 1.
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Merhartovo $tudijo iz leta 1942.35 Poleg teh vzhodnih povezav pa pozna Skoc-
jan Ze v tej stopnji gradivo, ki je kulturno usmerjeno proti zahodnemu Bal-
kanu in jadranskima obalama in ga Ljubljana in dobovsko-ruska skupina ter
celotno Podonavje ne poznajo: igla s ¢aSasto glavico in izrastki na kroglasto
odebeljenem delu,*® enozankaste velike lotne fibule z gumbi na loku, dvodelne
kacaste fibule jadranskega tipa, lotne z diskasto nogo,®” met z jezi¢astim ro-
¢ajem,’® medi tipa Skocjan - Kulen Vakuf,® noZnice s polmesedasto odbojnico,i
pri éemer je vidno jafanje zahodnobalkanskih in jadranskih vplivov v mlaj-
Sem ¢asu, tako da lahko nekatere od omenjenih elementov Ze vzporejamo z
Ljubljano II a.

Prav tako so moéne povezave Lj. II z ustreznim notranjskim horizontom.
Lj. II a ustrezna stopnja je tudi v Skocjanu $e moé&no povezana s predhodno,
pri éemer smo jafanje zahodnobalkanskih in jadranskih vplivov Ze omenili.
Imenovati moramo najstarejSe igle s stoZtasto glavico!! in enozankaste fibule.*?
Morda Ze v tej stopnji nastopijo najstarejsi grobovi tudi na KriZzni gori in v
Smihelu, katerih celina sodi v stopnjo Lj. IIb. Z Zarnimi grobid& ljubljanske-
ga tipa jih sedaj predvsem povezuje mnoZiéna uporaba Zeleza. Tudi Zelezni
tipi soglaSajo: obrotast okras, dvozankaste lo¢ne fibule. Med bronastimi fibu-
lami naj posebej omenim lo¢no fibulo z uslotenim listnatim lokom.® Tudi
v tej stopnji pozna Notranjska gradivo, ki ga Ljubljana ne pozna in je vezano
zahodnobalkansko in jadransko: enozankaste lo¢ne fibule, Zelezne narebljene
mangete (nekaj je tudi bronastih), fibule o&alarke z veliko osmico.* Se vaz-
nejSa pa je ugotovitev, da ob moénih povezavah z nekropolami ljubljanskega
tipa nimamo ve¢ povezav s podravskimi nekropolami. Povezave s Ha B 3 de-
pojskim horizontom v Vzhodnih Alpah*® pa otitno Ze odsevajo kulturni pri-
tisk zahoda na vzhod in ne obratno.

Podobno bi lahko navedli tudi primerjave s svetolucijsko skupino, katere
zatetek lahko sedaj s Tolminom prav tako pomaknemo vsaj na zaletek druge
1jubljanske stopnje. Na tem mestu naj samo opozorim na referat D. Svoljska
na novomeskem simpoziju, ki je obravnaval to temo in prinesel novo gradivo.

Zelo poutna je povezava Ljubljane z dobovsko-rusko skupino. Ozke po-
vezave najstarejSe Ljubljane z Dobovo in Posavjem smo Ze ugotovili. V mno-

% Bonn. Jahrb. 147 (1942) 1ss Cfr. podobne noZnice pri meéih iz Vel
(= Hallstatt und Italien 1969, 16 ss). MosSunja, Beograda: Vesnik Vojnog muz.
% Szombathy, o. c., fig. 146. 5 (1958) 9ss. Glasnik (Sarajevo) 25

37 Szombathy, o. c., fig. 148 in 152.
Holste, 0. c¢. Taf. 37. Gustin, o. c. 461 ss.
Treasures of Carniola (1934) 129 Taf. 27,
159. Karto razprostranjenosti glej pri K.
Kilian, Hamburger Beitrige z. Arch. 3/1
(1973) 28.

38 Marchesetti, o. c., tav, 15, 8. Hol-
ste, 0. c¢. Taf. 37 (v popravljeni rishi).

¥ Szombathy, o. c., 144, fig. 72-77. H.
Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter der

(1913) 325ss. Glej Se K. Vinski-Gaspa-
rini, Adriatica (Zbornik Novak 1970)
166 ss.

4 Marchesetti o. c, tav. 15, 18, 22.

42 Marchesetti, 0. ¢, tav. 16, 7.

43 Marchesetti, o. c., tav. 16, 13, Hol-
ste, o. c., Taf. 37. Hoernes MAG 18, 1888,
224, Taf. 6, 26.

4 Skocjan: Marchesetti, o. c., 15, 14.
Holste, o. c., Taf. 37. Krizna gora: M.

Urnenfelderzeit aus Bayern, Miinchner
Beitrige z. Vor-u. Friihgesch. 6 (1961)
68 ss.

4% Marchesetti, o.c., 15, 7. 9. Primer-
jalno gradivo prinasa Merhart, o. c. 28 s.

Urleb, Inv. Arch. Y 99, 6; 100, 2. 3. 4. 9;
101, 2. 6. idr. Podobno velja za Smihel.

45 Miiller-Karpe, Chronologie, 132s.,
216 ss.
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gih kovinskih tipih lahko povezave z Dobovo razSirimo tudi na podravska
najdiséa, bodisi da gre za lokalne tipe dobovsko-ruske skupine bodisi za Sirsi
oblikovni zaklad kulture Zarnih grobi$é.** S podravskimi najdiséi je Ljubljana
povezana predvsem s kovinskih gradivom Ha B 2 stopnje’ v smislu Miiller-
Karpeja, manj s Ha B 1 stopnjo (kjer je povezava vidno moc¢nej$a z Dobovo)
in Ha B 3 stopnjo (kjer je povezava zopet moc¢nejSa s primorskim podro¢jem).
Lokalni keramiéni oblikovni zaklad podravskih nekropol v Ljubljani (niti
v Dobovi) ni prisoten. Tu mislim na enorofajne in dvoroajne vrce, pa tudi
na tipiéno ornamentiko podravskih grobis¢, ki jo Miiller-Karpe veZe na sta-
rejo podonavsko inkrustirano keramiko.!® V ornamentu najdemo povezave
le v psevdovrvidasti tehniki, ki pa je v Ljubljani le skromno zastopan, in v
horizontalnem razélenjenem rebru na najvetji povrSini Zar, oziroma Se po-
gostejSe v spodnjem delu trupa. Ta povezava se omejuje predvsem na naj-
mlajsi del podravskih nekropol in na stopnjo Lj. II'b. Povezava v Zarah z
visokim koniénim vratom, ki se v Ljubljani pojavijo na zaetku II stopnje
(npr. grob 22, 38, pa tudi %e 27, 47, 55) so ze bolj Siroke, saj je ta tip posode
v Zarnogrobi$énem obdobju bolj sploSen. Ce smo v kovinskem gradivu ugoto-
vili velike podobnosti Lj. Ib in Ha B 2 horizonta podravskih grobis¢, se
polozaj pozneje spremeni. Kar je v Ljubljani II novo, v podravskih in posav-
skih grobi§¢ih ne nastopa veé. To velja za iglo s polkroZno streSasto glavico,
s stoZasto, za iglo z okroglo glavico in horizontalno profilacijo pod njo, fibulo
z listnatim lokom, za ofalarko brez osmice in dvodelno ofalarko; dvozankaste
lotne fibule so razlinih variant, v podravskih najdi$¢ih popolnoma manjka
zelezni horizont, skromni ostanki Zeleza, ki ga tam dobimo, so brez pomena.
Te razlike so tako velike, da bi najprej pomislili na kronolosko razliko. To
bi pomenilo, da podravske nekropole prenehajo Ze v Ha B 2 in Ljubljana
enostavno nadaljuje podravska najdis¢a, ali pa da podravska najdiSta Se ob-
segajo Ha B 3 stopnjo, Ljubljana II, predvsem IIb naj bi bila Ze polno hal-
Statska. Na te pomisleke je potrebno odgovoriti tole: Zivljenje podravskih
nekropol v Ha B 3 je zanesljivo dokazal Ze Miiller-Karpe in v tej zvezi na-
vedel poleg keramike predvsem najmlajSo varianto britev brez grbe, naj-
mlajSe igle z drobno ¢&aSasto glavico in seveda dvozankaste lo¢ne fibule.*®
Argument dvozankastih loénih fibul lahko sedaj Se poglobimo. Njihova ana-
liza® je pokazala, da dvozankaste fibule v RuSah ne predstavljajo najstarejsih
variant, da so RuSe sprejele Ze drugod izoblikovan tip fibule, ki ne more biti
starejdi, kot so npr. najstarejSe dvozankaste fibule v Ljubljani. Na drugi stra-
ni pa povezava Ljubljane z zahodom (Bologna, Este, Jadran), kot bomo Se
pokazali, nedvomno dokazuje, da je stopnja Lj. Ila-b Se Zarnogrobiitna v
smislu Ha B 3 stopnje Miiller-Karpeja. Ce pa je temu tako in o tem skoraj
tezko dvomimo, potem Ljubljana II a-b znatno razSirja Ha B 3 horizont, raz-

46 Npr. obroCki s prepletom (Stare,
Situla 1 [1960]81 ss., sl. 4—9), votle za-
pestnice iz bronaste plo¢evine, igle z ode-
beljenim, naZlebljenim vratom, s spiral-
no uvito glavico, fibule oéalarke, har-
faste fibule, tordirane ovratnice i. p. Gra-
divo glej pri Miiller-Karpe, Chronologie,
115ss., Taf. 108ss. S. Pahi¢, PobrezZje
(Arh. kat. in monograf. 6, 1972),
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47 Omeniti moramo predvsem harfa-
ste in o¢alaste fibule, votle zapestnice
iz bronaste ploCevine.

4 Chronologie, 116 ss.

49 Chronologie, 132 s., 216 s.

% Godisnjak 8 (1970) 5ss.
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Sirja ga predvsem z Zeleznim tipnim horizontom, ki je v Ljubljani II b vodi-
len. To je tudi vaZna ugotovitev naSe kombinacijske statistike tipov in hori-
zontalne stratigrafije v Ljubljani. Novosti Lj. II so povezane bolj zahodno, ne
vet s podravskimi grobiSéi. Podravska grobiS¢a sicer Se Zive (za Dobovo to ze
ni ve¢ dokazano), njihovo prebivalstvo pa ni ve¢ nosilec razvoja. Novosti na-
stajajo in prihajajo od drugod. To kaZe Ze istocasni Ha B 3 depojski horizont,
ki ima v svojem gradivu movosti, ki so priSle z zahoda (npr. fibule iz depoja
Wildon, Treffelsdorf in Schonberg, sekire iz Wildona)’! v Podravje, ali pa iz
vzhoda (predvsem konjska oprema trakokimerijskega tipa). Pa tudi na samem
prostoru ruSke skupine nastajajo Ze sedaj viSinske naselbine, tako Ze dolgo
znani Klein-Klein s Ha B 3 kneZjim horizontom, kot ga je opredelil Ze Miiller-
Karpe, in sedaj Se Postela s planimi Zganimi grobovi pod njo, ki jih S. Pahi¢®
pravilno uvri¢a Se v Cas trajanja zarnih grobis¢ tipa RuSe. Novosti so pa tudi
tu povezane z ljubljansko IIb stopnjo v $irSem smislu.

Na koncu lahko le Se omenimo kronolosko pomembne primerjave Ljublja-
ne z izvenslovenskim prostorom. Za starejSo stopnjo Lj. I zadostuje ugotovitev,
da jih moramo iskati na vzhodu, v kompleksu panonske kulture Zarnih gro-
bis¢ stopnje Ha B. Drugale je s stopnjo Lj. Il a-b. Ze v okviru slovenskega
prostora smo jih dobili na zahodu; prek zahodnega dela Slovenije jih lahko
sedaj podaljSsamo Se na zahodnobalkansko in jadransko podrotje. Na liburnij-
skem podro&ju je ofitna povezava z Batoviéevo stopnjo III a,* ki jo potrjuje
predvsem igla s polkroZno streSasto glavico (Nin grob 85)% in stoZfasfo glavico
(Nin grob 6, 24 in drugod),®® fibule z listnatim lokom.®® Ustrezni japodski ho-
rizont je za sedaj slab8e poznan, je pa gotovo obstajal’” Z omenjenimi iglami
in fibulo so dobre povezave tudi s Picenom, kjer kronoloski sistem Se ni izde-
lan.’8 Dobra je povezava z Este II stopnjo po Miiller-Karpeju in Freyu (Este II
zgodnje).®® Med tem ko prinaSa Frey predvsem poznejSe gradivo, ki ustreza
Lj. II b, ti¢i v Miiller-Karpejevi stopnji II tudi gradivo, ki je so¢asno z Lj. Il a,
&eprav loditev ni vedno izvedljiva, vsaj dokler ne bo predloZeno celotno gra-
divo.%® Povezave so dobro razvidne v iglah s stoZtasto glavico, s kroglasto in
horizontalno profiliranim vratom, v veéglavih iglah, v bronasti sekiri z visokimi

51 Miiller-Karpe, Chronologie 132. Molaroni). E. Brizio, La necropoli di No-

Taf. 144 A 1. 7. 17-19, B 6. 12.

2 CZN N. V. 10, 1974, 4ss.

8 § Batovié, Arch. Jug. 6 (1965),
62 ss.

5 & Batovié, o. c., Abb. 13, 3.

55 §. Batovié, o. c., Abb. 11, 5; 12, 2.
3. Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter (1961)
Taf. 57, 8. 9.

% F, Lo Schiavo, I1 gruppo libur-
nico-japodico, Atti d. Accad. Naz. d.
Lincei, Memorie. Cl. d. Sc. morali, stor.
e fil. Ser. VIII, vol. 14, fasc. 6 (1970) 441,
tav. 19, 9.

57 R. Drechsler-Bizi¢, Inv. Arch. Y
79-81. Vjesnik (Zagreb) 3. ser. 3 (1968)
29 ss. Tab. 1-4. F. Lo Schiavo o. c., 490 ss.
Tab. A.

58 V osmo stoletje sodi predvsem
starej$i del nekropole iz Novilare (sep.

23 Arheoloski vestnik

vilara, Mon. antichi 5 (1895) 93ss. Cfr.
predvsem str. 123, fig. 14, 127, fig. 16.
Tav. 8, 13.

5 DMiiller-Karpe, Chronologie, 95 ss.
Taf. 90-100. O.-H. Frey, Die Entstehung
der Situlenkunst, Rom.-Germ. Forsch. 31
(1969) 9ss, Taf. 1-4. Frey-Fogolari, Stud.
Etr. 33 (1965) 237 ss.

60 Kot starejSe grobove bi lahko na-
vedli: Chronologie, Taf. 90 (grobova Pe-
14 2 in gr. 39 predstavljata Ze Este T
stopnjo po Miiller-Karpeju), 91, 93 A,
94 C, 99 B.

51 Poleg v prejSnji opombi citirane
literature ecfr. Se: Callegari, Not. Sec.
(1930) 3ss. Fig. 9, 11 (grob Capodaglio
XLIV, po njej nasa tab. 12, 4). Takih
fibul je v Este Se ca. 101.
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plavutmi, v glinastih situlah in skodelah tipa Hostomice, v bronastih gumbih.5?
Ce pritegnemo e Mokronog, lahko imenujemo tudi enozankasto lo¢no fibulo
(tab. 10, 1).%8

Povezave z Bologno lahko ugotavljamo Ze na koncu stopnje Lj. I. V tej
zvezi je potrebno omeniti obrofast okras iz drobne bronaste Zice, v katero so
udete drobne koStene jagode. F. Staré ga je interpretiral kot zapestnice in
njegovo razlago smo tudi prevzeli, ¢eprav bi seveda lahko mislili tudi na
ostanke ovratnie, kot jih v podobni izvedbi poznamo iz Skocjana, ali pa tudi
na fragmente tako izdelanih fibul, ki jih pozna Bologna® Ze v prvi stopnji.
V drugi pa se ta tehnika sploSno uveljavi in razvije — lo¢éna obloga je iz
vedjih koSenih plostic, lahko so pa tudi jantarjeve, katerim se pridruZijo tudi
steklene jagode.$5 Prav tako je z Bologno povezano uvijanje Zice okoli Zice.®®
Stilistiéno so si sorodni (ne identi¢ni) tudi obro€ki s prepletom.f” Z Bologno so
povezane tudi igle s profilirano glayico,® ki jih je posebno veliko v Ostrozniku
in jih komaj smemo vzporejati z iglami z drobno ¢aSasto glavico Ha B 3 stop-
nje. Igle s profilirano glavico, kamor bi prisodili tudi iglo z groba 3 in 12
v Ljubljani®® in njej sorodno druZino, v nasprotju z iglami s ¢aSasto glavico
%e niso obdelane in razmerja niso razjasnjena. Ceprav iz Mokronoga ne po-
znamo grobnih celot, nam primerjave med Ljubljano in Bologno nakazujejo,
da so ostroZniSke igle z drobno profilirano glavico (tab. 4, 9—13. 15) nekaj sta-
rejSe kot igle s polkrozno streSasto glavico iz Slepska (tab. 7, 1—7), ki jih
lahko primerjamo z zgodnjo Bologno IL7 Se nekoliko poznejSe so povezave
z iglami s stoZéasto glavico npr. Bologna grob 776, ki je najboljSa paralela
za grob z antenskim meéem iz Podzemlja, torej s Podzemljem 1 in s tem tudi
z Lj. ILb. V zvezi z grobom 776 iz Bologne pa moramo opozoriti e na Sest
faler s tega groba — tako jih tolmaéijo —, ki morajo imeti tehni¢ne in stilne
povezave s skoraj identicnimi ploS¢éami nasSih skledastih &elad, katerih najsta-
rejSi primerki prav tako Ze segajo v ta Cas,” Ceprav Zive Se naprej v polnem
halstatskem obdobju.

Povezave z Bologno nam tudi opravitujejo absolutno datacijo, v katero
smo uokvirili naSo relativno razdelitev (razpredelnica 2). Njeno problematiko
na tem mestu seveda ne moremo obSirno obravnavati; zadostuje, da opozorimo
na zadnje Studije, ki so problem obravnavale in na katere smo se naslonili.™

82 Npr. F. Staré, Ljubljana, tab. 54,

87 Npr. Miiller-Karpe, Chronologie,

2 in Miiller-Karpe, Chronologie, Taf. 94
D17. Ostalih primerjav ne navajam po-
sebej, ker so dobro razvidne iz gradiva
publiciranega pri Miiller-Karpeju in

Freyu.

8- Miiller-Karpe, Chronologie, Taf.
90, C 3.

% Za Skocjan: Marchesetti, o. c.,

tav. 16, 5. Bologna: Miller-Karpe, Chro-
nologie, Taf. 64 H4-6, E2. 5; 66 C1, D1;
57, B8. 9 in Se pogosto.

6 Miiller-Karpe, Chronologie, 83,
Abb. 57, 8-11.

6 Stard, Ljubljana, gr. 39, tab. 36, 7
in Miller-Karpe, Chronologie, 83. Taf.
66 A2 5; 68 P7-8; 80 A 10.
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Abb. 48, 24,

% NMiiller-Karpe, Abb. 48, 15-16.

% Staré, Ljubljana, tab. 7, 4; 13, 2.
O¢itno so igle z mo¢éno poSev nazleblje-
nim vratom starejSe od kosov, ki imajo
vrat le horizontalno graviran (kot pri-
merki v Ostrozniku).

7 Cfr. Miiller-Karpe,
Taf. 59 J 1; 66 F 5 idr.

71 Miiller-Karpe, Chronologie,
65 G 10.

2 Npr. primerki iz Skocjana: Szom-
bathy, MPK 2 (1912) 150 fig. 96—99.

7 Za Srednjo Evropo in dobovsko-
rusko skupino na Miiller-Karpeja (Chro-
nologie), za Sv. Lucijo na svojo skico v

Chronologie,

Taf.
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Razpredelnica 2 — Tabelle 2

SEr‘:ercér;]: Ljubljana Rﬁgﬁfga Dolenjska | Sv.LucijaNotranjska Este |Bolugna
1000
Ha B1 la Ha B1 la
| 900 |
I i
5
Ha B2 Ib Ha B2 | Ljubljana lb Ib | | |
| 800 Tolmin
la Ljubljana lla 5 ?
L 50 Ha B3 Ha B3 W b
b Ljubljana lIb| Sv. Lucija T
Podzemelj 1 la c
| 700 ; Ila st tednl
Ljubljanalila a
£ Hi b
Ha C2 b Sticna 1 Ic 1 llc ¢
600

Primerjalna kronoloska tabela
Vergleichende chronologische Tabelle

Nekatere razlike v absolutni dataciji citiranih avtorjev lahko mirno pustimo
ob strani. Naja shematiéna razdelitev na stoletja ne Zeli toliko poudariti pre-
ciznosti danih Stevilk kot bolj njihovo relativnost, da Se nimamo meril, da bi
jih precizirali na desetletja. V naSem primeru je predvsem problem, kako
visoko v osmo stoletje sega naSa Ljubljana II. NaSa postavitev je upravicena
v primerjavo z Bologno v Kilianovi interpretaciji, manj pa z estensko krono-
logijo v Freyevi, ker nam je zgodnji del stopnje Este II v Miiller-Karpejevem
smislu Se premalo poznan.

V zvezi z absolutno datacijo moramo le $e omeniti poskus neposredne
absolutne datacije z gr8kim importom v Ljubljani sami. Kossack je opozoril

na fragment bronaste skodele iz groba 31, ki jo stavlja v zadnjo €etrtino osme-

Actes VIIIe Congres (Beograd 1971) 197
s, za Notranjsko na predlog, ki ga je
postavil v tej Stevilki AV M. Guétin, za
Este na Freya, Die Entstehung der Si-
tulenkunst, Rom.-Germ. Forsch. 31 (1969)
9ss, za Bologno na Miiller-Karpeja in
Kiliana, Jb. RGZM 17 (1970) 63 ss. in
Actes VIIIe Congrés (Beograd 1971) 219

23*

ss. Za Bologno primerjaj Se Frey-Ga-
brovec, Actes VIIIe Congrés (Beograd
1971) 193 s. in Frey, o.c., 27 ss. z naslo-
nitvijo na italijansko shemo Villanovi-
ano I—IV. Za na$ pregled smo izbrali
sicer nekoliko bolj shematitno, a za to
preglednejfo Miiller-Karpejevo shemo.
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ga stoletja.”* Zal je Kossackova trditev, »zanesljiv importirani griki kos« ostala
nedokumentirana in stoji za njo le osebno Kossackovo in Milojéi¢evo price-
vanje, ki ga v samem gradivu ne moremo preveriti. Po na$i horizontalni ana-
lizi sodi grob 31 v Lj. Ib, vendar Ze zelo na rob tako da tudi stava v Lj. II
ne bi bila popolnoma izkljugena; seveda bi bila tudi v tem primeru absolutna
Stevilka nizka. Kolikor bomo lahko fragment dejansko potrdili kot grski
import — danes tega e ne upamo trditi —, bo njegovo pri¢evanje dragoceno
ne samo kronoloSko ampak tudi kulturno historiéno, saj bi imeli izredno zgod-
nji gréki import tako visoko na severu. Za sedaj pa je njegovo prifevanje se
prevet nezanesljivo™ in izolirano, da bi ga smeli upoStevati.

KronoloSka analiza grobi$¢a na dvoris¢u SAZU v Ljubljani nam je poka-
zala, da pripada Ljubljani kljuéno mesto za razumevanje 8. stol. pr. n. e. in
s tem zadetka haltatskega obdobja v Sloveniji. Ljubljana je poleg Skocjana,
ki pa je nezadostno poznan, edina nekropola, kjer lahko prehod iz kulture
Zarnih grobi¥¢ v halStatsko obdobje opazujemo na eni nekropoli in ga lahko
zaradi dobrih objav horizontalno-stratigrafsko dokumentiramo. Na3a ana-
liza nam je prinesla vrsto ugotovitev Ze za &as kulture Zarnih grobisé¢, ki jih
lahko strnemo takole:

Ob Ze ugotovljeni dobovsko-ruski skupini, ki je glavna ZarnogrobiS¢na
kultura na slovenskem prostoru, smo ugotovili Se ljubljanski tip Zarnogro-
biséne kulture v Sloveniji in zelo sorodni zahodnoslovenski tip. Prvi zdruzuje
grobista osrednje Slovenije (Dolenjska: Mokronog, Novo mesto; Gorenjska:
Bled), drugega predstavlja predvsem Skocjan (depot in nekropola) in sedaj e
Tolmin. V zahodni Sloveniji se Ze oblikujeta obe regionalni skupini, ki bosta
znatilni za halStatsko obdobje: notranjska-kradka (predstavnik Skocjan) in sve-
tolucijska (predstavnik Tolmin). Iz naSe analize je bilo razvidno, da sta ljub-
ljanski in zahodnoslovenski tip dobro povezana tako med seboj kot tudi z do-
bovsko-rusko skupino; v najstarejSem obdobju predvsem z Dobovo, Skocjan
poleg tega ¥e z Jadranom in Zah. Balkanom. Zaradi tega govorimo le o ljub-
ljanskem in zahodnoslovenskem tipu, ne da bi Zeleli ob ustaljeni dobovsko-
ruski skupini brez podrobnejih raziskav Ze govoriti o posebnih novih skupinah
ZarnogrobiStne kulture v Sloveniji.

V osmem stoletju pa se zatne podoba spreminjati. Novosti nastajajo pred-
vsem v zahodnoslovenskem in ljubljanskem tipu grobis¢, medtem ko dobovsko-
ruska skupina (za Dobovo smo dejali, da njeno Zivljenje v osmem stoletju ni
izpri¢ano) dosti skromnejse sledi temu razvoju.

Katere so te novosti? Ugotovili smo jih v Zenski in mos8ki nosnji, pa tudi
v sami strukturi grobnih pridatkov.

V Zenski no$nji nastopi skoraj popolni prelom v nosnji »panonskih« fibul
izdelanih iz uvite Zice: oalark in harfastih fibul. V Ljubljani so znatilne za
prvo stopnjo, v drugi pa jih ni ve¢. Mesto tega nastopijo lofne, najprej eno-

" Siidbayern, 56. Staré, Ljubljana, pa je lezal en fragment oéitno iste po-
tab. 84, 7-8 in Prazgod. kovinske posode sode v sipu nad grobom 57 (Stare,
iz Slovenije, Zbornik Fil. fak. 2 (1955) Ljubljana, 44). MoZno bi bilo torej, da
tab. 1, 8. fragmenti sploh ne sodijo v inventar gro-

% Fragment posode je bil najden v  ba 31.
zelo poskodovanem grobu 31. Poleg tega
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zankaste — te so v Ljubljani sicer $e skromno zastopane™ — ker pa¢ skromno
poznamo Lj. Il a stopnjo — boljSe pa Ze v Mokronogu (tab. 1, 1-3; 10, 1) in Se
boljse v zahodnoslovenskem prostoru — Skocjan, Kri¥na gora, Smihel, zdaj
predvsem Tolmin.?7” Njih ve&je Stevilo na zahodu seveda ni nakljuéno, saj je
povezano z obema jadranskima obalama in njunim zaledjem. Isto povezavo
kaZe tudi fibula z listnatim lokom (cfr. tab. 12). Pozneje nastopijo dvozankaste,
ki so ustvaritev slovenskega prostora’ in zato na tem prostoru tudi najstarejse,
prisotne so gotovo Ze v Lj. II b stopnji. Od starejSega inventarja fibul ostane
le Se fibula ocalarka, ki pa je sedaj brez osmice. Za ozko povezavo Ljubljane
in Tolmina oz. prostora svetolucijske skupine je sedaj znacilno, da ta tip fibule
%ivi naprej predvsem v svetolucijski skupini in na Gorenjskem, za katero bomo
videli, da predstavlja najbolj &isto nadaljevanje Zarnogrobis¢ne Ljubljane.

Med zapestnicami oblikujeta tako ljubljanski kot zahodnoslovenski tip
zapestnice iz bronaste plofevine, vsak v svojih variantah (za ljubljanski tip
glej predvsem primerke ohranjene v Mokronogu, tab. 10, 5—6. 8—19; Ljub-
ljana grob 178), na koncu se uveljavijo predvsem Zelezne. Prav tako tudi Ze-
lezne ovratnice, ki so podobno kot fibule pogosto rombiénega preseka. Zelezen
obro&ast okras je Ze v Lj. I b splofen, preobrat popolen. Zelezni obro&ast okras
¥ivi naprej 3e v naslednji stopnji. Podobno kot dvozankaste lo¢ne fibule je
tudi obroéast okras ustvaritev slovenskega prostora.

Mogka noinja uveljavi sedaj dgle s polkroZno streSasto glavico in pred-
vsem s stoZtasto glavico. Na podlagi Ljubljane smemo upravitéeno domnevati,
da sega Ze tudi nastop igel s stoZéasto glavico v prvo polovico osmega stol.
(Lj. Il a). Poznata jih dobro ljubljanski kot zahodnoslovenski tip, ne pa vet
dobovsko-ruska skupina. Za strukturo moskih pridatkov je pomembno, da
dobimo sedaj, ¢eprav redko, v grobovih oroZje: v Ljubljani gr. 39 bronasto
plavutasto sekiro, e bolj znatilna je Skocjanska nekropola s Stevilnimi meéi;
grobovom z meéi je potrebno pridruziti Ze tudi podzemeljski grob z antenskim
metem in Smarjeski™ s Se starejSim tipom antenskega meé¢a. Tudi ta pojav,

76 Za sedaj je poznan le en prime-
rek iz groba 270 (Pu$, izkopavanje 1971,
neobjavljeno), poleg slucajne najdbe
(Stare, Ljubljana, tab. 71, 1). I. Pusu se
najlepSe zahvaljujem za vpogled Se ne-
objavljenega gradiva pripravljenega za
publikacijo.

77 Glej op. 19 in 33. V starejSem de-
lu Tolmina enozankasta lo¢na fibula
povsem prevladuje. Drago Svoljsak mi
je ljubeznivo dovolil pregled celotnega
gradiva Tolmina, za kar se mu fudi na
tem mestu najlep$e zahwvaljujem.

78 Z analizo Ljubljane je sedaj Ze
mozZno precizneje dolociti nastanek dvo-
zankaste lotne fibule. Glede na sedaj
dobro ugotovljen horizont enozankaste
lo¢ne fibule v zahodni Sloveniji pa tudi
v zarnih grobiséih ljubljanskega tipa,
moramo videti prednost nastanka dvo-
zankaste lo¢ne fibule z lokom okroglega

oz. rombi¢nega preseka v Sloveniji, pri
¢emer naj ponovno opozorim na poveza-
vo fibule tab. 10, 1 in 10, 2—3 v Mokro-
nogu. Prav tako se po sedanji analizi zdi
verjetneii izvor vaske vozlaste fibule v
kulturi Zarnih grobis¢ ljubljanskega tipa
kot v Panoniji, ¢eprav je nastanek wvi-
soke pravokoine konkavno uslofene no-
ge %e nejasen. Za tak tip noge glej se-
daj tudi zelo star primerek fibule s ta-
ko nogo v Tolminu (grob 419, skupaj z
enozankasto lotno fibulo). S. Gabrovec,
Godisnjak 8 (1970) 32 ss.

® Gabrovec, AV 15-16 (1964-65) tab.
1. V. Stare, Prazgodovina Smarjete (Arh.
kat. in mon. 10, 1973) tab. 51, 1. Zbrani
skupaj pri Miller-Karpe, Vollgriff-
schwerter der Urnenfelderzeit aus Ba-
yern, Miinchner Beitr. zur Vor- u. Friih-
gesch. (1961) 59 ss. (Tip Weltenburg in
Tarquinia).
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podobno kot tudi sam tip meéa, povezujemo z jadranskima obalama in za-
ledjem. To je tako imenovani starej§i kneZji tip grobov vezan predvsem na
kneze — bojevnike z antenskim metem, ki ga panonske ZarnogrobiStne kul-
ture ne poznajo.%°

Med novosti naSega 8. stol. pa moramo pristeti predvsem sam pojav Zeleza.
V kronoloski analizi smo ugotovili njegovo sploSno uporabo Ze v Lj. II b, spo-
radi¢no pa Ze stopnjo preje. Tudi Zelezo nastopi masovno predvsem v zahodno-
slovenskem in ljubljanskem tipu grobi$¢ v nasprotju z dobovsko-rusko sku-
pino. Rezultat kronolosSke analize govori jasno. S tem pa seveda dobimo tudi
namig, da moramo tudi pojav Zeleza razumeti v sklopu ostalih novosti in ga
povezati z obema obalama Jadrana in prek njih z mediteranskim prostorom.

Odkod je prislo poznanje Zeleza v Srednjo Evropo, oz. kar nas v prvi vrsti
zanima, v jugovzhodno alpsko halStatsko kulturo, ni nedvomno reSeno vpra-
Sanje. Trdno stoji, da pride Zelezo v Evropo po padcu hetitske drzave, ki je
za svojega obstoja skrbno varovala svoj monopol pridobivanja. V Evropi ga
pozna najprej Gréija v submikenski periodi, to je v 11. stol. zelo skromno, Ze
dokaj mnoZi¢no pa v protogeometrijski periodi, v 10. stol. Najprej kot drago-
cenost za okras, nato v normalnih razmerjih, predvsem za oroZje in orodje.
Kakih 200 let pozneje se podobno razsiri v Italiji, to je najprej v okrasu in
nato za oroZje in orodje, in Se ¢ez slabih 100 let v Srednji Evropi’® Njegov
pojav v Srednji Evropi in Italiji je Merhart stavljal v zvezo z »dorsko« oz.
znanimi Zarnogrobisénimi selitvami, ki so uni¢ili mikensko kulturo in supo-
niral torej druga¢na pota uveljavitve Zeleza v Evropi, kot smo jo pravkar za-
risali. W. Kimmig jih je sedaj formuliral takole: »Tako moremo tudi v vpra-
Sanju izvira Zeleza dati prav Merhartu, ko domneva za srednjeevropsko in
italsko Zelezo in, kot lahko dostavimo, tudi za griko, severnobalkanski pro-
izvodni center, ki naj bi bil v obratu vsaj Ze od 11. stoletja in sicer nezavisno
od maloazijskega pridobivanja.«®® W. Kimmig prinasa tudi karto razprostra-
njenosti najstarejSega Zeleza v Srednji Evropi. S slovenskega prostora najdemo
na karti predvsem Zelezne kose iz Skocjana in Ru§ oz. Maribora. Ta karta
je seveda nastala iz dosedanje obi¢ajne predstave, da je na slovenskem pro-
storu edino dobov8ko-ruska skupina Zarnogrobistna, vse drugo pa je Ze hal-
Statsko (Ha C) v srednjeevropskem smislu in da je Skocjanski depot izkljuéni
indikator poti podonavsko-severnobalkanske kulture Zarnih grobis¢ v Italijo,
ne pa Ze tudi vplivov, ki prihajajo iz Jadrana oz. mediteranskega prostora
v alpski in srednjeevropski prostor. NaSa analiza je zadostno pokazala, da
imamo ob dobovsko-rudki skupini Se ljubljanski in zahodnoslovenski tip, ki
pozna Se mnogo bolj kot dobovsko-ruska skupina Zelezo v 8. stol., to je v Ha
B 3 obdobju po Miiller-Karpeju, delno pa tudi Ze prej. S tem tudi nekropole

80 Za primer naj navedem le gro-
bove 766 iz Bologne, 236 in 302 iz Este
in Ancone (Colle Cardeto) — vsi grobo-
vi z antenskim mefem — in ves ustrezni
starej§i kneZji horizont tipa Podzemel]j
v jugovzhodnih Alpah. Miiller-Karpe,
Chronologie, Taf. 66 G 1—14; 91 A 1—13;
96—98. Festschrift Egger 1 (1952) 104 ss
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(= Carinthia I 143, 1953, 171 ss). Mer-
hart, Bonn. Jhb. 147 (1942) 1, s., Abb. 1.

st Cfr. Miiller-Karpe, JdI 77 (1962)
70 s. (z nadaljnjo literaturo). Za disku-
sijo o prvem pojavu Zeleza v jugovzhod-
nih Alpah cfr. 8e: S. Foltiny, AJA 65
(1961) 283 ss in AJA 68 (1964) 255 ss.

82 Studien aus Alteuropa 1 (1964)
243 s, Abb. 13.
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v zahodni Sloveniji potrjujejo sliko, kot jo kaZe Skocjanski depo, le da nam
je danes komaj mogoée videti v Skocjanskem depotu panonsko ZarnogrobiSéno
zelezo, ki ga Skocjan posreduje Italiji, ampak mnogo bolj jadransko-medite-
ranske povezave, v katerih mora imeti aktivno vlogo jadransko-mediteranski
prostor, to ze zaradi dokazanih starejSih Zeleznih najdb v Gré&iji sami. Pri tem
zadostuje, da opozorim na Miiller-Karpejevo analizo grobis¢a v Kerameiku in
njegovo obravnavo problema Zeleza v omenjeni Studiji.

S tem pa je Ze tudi dan klju¢ za razumevanje vseh novosti 8. stol., ki so
vezane predvsem na zahodni del Slovenije in Ljubljano. V ozadju je Ze vpliv
grikega prostora, ki v osmem stoletju ustanavlja prve kolonije; na jadranskih
obalah in v notranjosti Balkana pa je prav tako Ze ¢utiti njegov vpliv, morda
trgovcev, morda iskalcev rude, ki so sedaj prinesli v slovenski prostor pozna-
nje predelovanja Zelezne rude. V podrobnostih teh kontaktov ne moremo za-
értati,®® vsekakor pa je tako tolmacenje smotrnejSe in skladnejSe z arheoloskimi
podatki, kot da bi vezali poznanje Zeleza na sunke srednjepodonavske in se-
vernobalkanske kulture Zarnih grobisé. S tem se delno vkljuéujemo v nova
spoznanja, ki jih Ze dolgo prinaSa Miiller-Karpe.®* Ta nova spoznanja bi lahko
strnili v misel, da lahko ali pa celo moramo vrsto gradiva, katerega izvor smo
preje videli v podonavski kulturi Zarnih grobi$¢ in smo ga povezovali tudi
z ljudstvi, ki so uni¢ila mikensko kulturo, povezati z direktnim mediteranskim
razvojem in da je tudi v temnih stoletjih postmikenskega obdobja obstajalo
medsebojno razmerje med Gréijo in Podonavjem, kjer je mediteransko pod-
roéje pogosto ohranilo aktivno vlogo, posebej pa jo zopet pridobi v osmem
stoletju, to je v stoletju ustanovitve prvih grskih kolonij, ko smemo tudi dru-
god radunati s posrednimi in neposredni grskimi vplivi. S tem seveda Zarno-
grobiZ¥nih selitev ni potrebno zanikati, ¢eprav skusSa Miiller-Karpe zmanjsati
njihov pomen; prav je le, da jasno lotimo kulturni fenomen od etnic¢nega.
Za Stevilna vpraSanja kulture Zarnih grobisé, ki bi jih bilo potrebno v tej
zvezi na novo zastaviti, na tem mestu ni prostora; predvsem bi bilo potrebno
na novo preéistiti probleme, ki jih je na gradivo $kocjanskega depota navezal
Merhart® in delno tudi Milojéié.5® V tej zvezi bi bilo potrebno na novo raz-
¢istiti vpraSanje Merhartovega pojma »severnobalkanski«, kjer se ofitno me3ata
dva pojava, Zarnogrobis¢ni panonski in balkanski, ki ju danes komaj smemo
istovetiti.?” Ceprav so razmerja med balkanskim in apeninskim polotokom po-
gosto zelo nejasna in je pogosto tezko videti, kateremu prostoru gre prednost
v nastanku kakega pojava, je za nas Ze vaZno dejstvo teh povezav, ki prek

8 7Za medsebojne povezave italskega,
grikega, jadranskega in alpskega prosto-
ra primerjaj sedaj predvsem Kilianove
Studije: Vijesnik Split 68 (1966 [1973]) 75
ss. Hamburger Beitrige z. Arch. 3/1 (1973)
1ss. Germania 51 (1973) 528 ss. Jb. RGZM
17 (1970) 63 ss. Actes VIIIe Congres
Beograd (1971) 219 ss,

81 Miiller-Karpe, Germania 40 (1962)
255ss. JdI 77 (1962) 59 ss. Germania 41
(1963) 9 ss.

8 Bonn. Jhb. 147 (1942) 1ss.

8 Arch. Anz. 1948/49, 11ss. V tej

studiji, ki je dobila veliko odmevnost
v zgodovinskih $tudijah, izvaja Milojéié
svojo drugo Zarnogrobis¢no selitev prav
iz podobnosti gradiva v g&kocjanskem
depoju in iz grskega gradiva iz &asa po
propadu mikenske kulture. Ta podobnost
ima v mnogih primerih seveda lahko
tudi obratne vzroke in drugaden pomen.

87 V tej zvezi cfr. Simpozijum o te-
ritorijalnom i kronolo§kom razgranice-
nju Ilira w praistorijsko doba (1964). K.
Vinski, Kultura polje sa Zarama u sje-
vernoj Hrvatskoj (1973).
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Jadrana segajo tudi do nas. Na te povezave je v zadnjem ¢asu opozoril tudi
K. Kilian.®®

Do sedaj smo poudarili predvsem jadranske, v SirSem smislu mediteranske
elemente, ki spreminjajo podobo 8. stol. na slovenskih tleh. To je seveda v
nasprotju z dosedanjim pojmovanjem, po katerem je zacetek halStatskega ob-
dobja sproZil predvsem trakokimerijski sunek. Njegov oblikovni zaklad je znan
na koncu kulture Zarnih grobis$¢ predvsem na panonskem prostoru,® poznano
je tudi Ze njegovo nadaljevanje v halStatski kulturi.?® Pri tem je Ze danes
dobro vidno, da je njegovo nadaljevanje v halstatski kulturi severnega obrobja
Alp bolj intenzivno kot juZzno od Alp, to je v jugovzhodni alpski halStatski
kulturi. Na slovenskem prostoru moramo omeniti predvsem depoje,® v gro-
bovih pa ga dobimo $e v koroSki"” in Stajerski halStatski skupini,®® to je na
alpskem obrobju, ki je z Dravo povezano s Panonijo, manj pa v najstarejsi
stopnji Dolenjske in zahodnoslovenskih halStatskih skupin. Za Dolenjsko je
prav znaéilno, da nastopi trakokimerijski zaklad v svoji standardni obliki Sele
v stopnji Stitna — Novo mesto I, to je v Ha C2,* medtem ko je pred tem le
redek in nastopa, ali le na obrobju (tako Smarjeta),?® ali pa v dokaj atipiénih
kosih.”®* Drugate je zopet v Zahodni Sloveniji, kjer dobimo konjske bronaste
#vale predvsem v Skocjanu,’” sode¢ po Holstejevih skicah v zelo zgodnjem &a-
sovnem kontekstu. To nam pa sedaj zastavlja drugo vpraSanje: ali je Skocjan-
ska konjska oprema sploh priSla iz podonavskega prostora prek slovenskega
ozemlja? V tej zvezi moramo samo navesti italsko konjsko opremo,®® ki gotovo
ni samo podonavskega, trakokimerijskega izvora, pa tudi grob XXVII iz Aten
— Agora® z Zeleznimi tordiranimi konjskimi Zvalami, s krizno sekiro, ki Ze
zaradi datacije — grob sodi v protogeometrijski ¢as — ne more biti trake-

(Berciu, Comsa, Materiale si cercetari

s K. Kilian, Vjesnik Split 68 (1966
arch. 2 [1956] 325, fig. 55, 6) in Batina

[1973]) 75ss. Hamburger Beitrige zur

Archiologie 3/1 (1973) 1 ss.

8 Gradivo je najboljde in pregledno
podano Se vedno pri Gallus-Horvath, Un
peuple cavalier préscythique en Hongrie,
Diss. Pann. II, 9 (1939).

% Kossack, Jhb. RGZM 1 (1953)
111 ss.
9 Miiller-Karpe, Chronologie, Taf.

143 A 13—16, 145 A 2.

2 W. Modrijan, Carinthia I 147
(1957) 22, Abb. 11.

9 Kossack, Schild von Steier 2 (1953)
44 ss.

% Gabrovec, Situla 1 (1960) 46 ss.

% Gabrovec, AV 13-14 (1963-64) 296
ss, tab. 1, 2—6.

% Npr. Podzemelj, grob z antenskim
meéem: Gabrovee, AV 15-16 (1964-65)
tab. 1, 2. Sem bi morda lahko Steli tudi
gumbe iz Ljubljane, npr. Staré, Ljub-
ljana, tab. 54, 2, za katere pa, kot smo
7e omenili, dobimo analogije bolj na za-
hodu, npr: Miiller-Karpe, Chronologie,
Taf. 94, 7. Seveda se dobe tudi v trako-
kimerijskem podro¢ju. Tako Balta Verde
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(Katalog arh. zbirke I. Frey [1964] tab.
10, 4).

%7 S, Foltiny, AJA 65 (1961) pl. 95,
11-12. Holste pozna v svojih skicah 4 pri-
merke, ki se dobe v razmeroma starih
grobovih: prvi fragment skupaj z loc-
no fibulo z gumbi na loku, kot jo po-
znamo iz liburnijske I stopnje po Ba-
toviéu, drugi v grobu 15 skupaj s
polnoro¢ajnim metem (Marchesetti, Ca-
stellieri, tav. 15, 7), tretji in cCetrti sku-
paj z dvema bronastima nozZzema in tor-
dirano bronasto ovratnico. V zadnjem
primeru je potrebno opozoriti tudi na
obi¢aj, da imamo v grobu dvoje Zval,
kar je srednjeitalski obic¢aj, ne podo-
navsko-alpski. Skocjanski grobovi so
vsekakor za sedaj najstarej$i grobovi s
konjsko opremo pri nas.

9% Cfr. F.-W. v. Hase, Die Trensen
der Friheisenzeit in Italien, PBF XVI,
1 (1969).

% Miiller-Karpe, JdI 77 (1962) 110,
Abb. 28.
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kimerijskega izvora, Lahko zaklju¢imo: podonavski trakokimerijski element
je v jugovzhodnih Alpah sicer prisoten, vendar skromneje kot severno od
Alp, predvsem pa se splo$no uveljavi Sele pozneje, v horizontu Stiéna — Novo
mesto I, to je v poznem sedmem stoletju. Izvor Skocjanske konjske opreme,
najstarejSe v slovenskem prostoru, bi bilo potrebno Se raziskati.

Kljub naSim poudarkom, da nastopajo novosti osmega stoletja v okrilju
jadransko-mediteranske skupnosti, pa ohrani Ljubljana povezave tudi z vzho-
dom, s panonskim prostorom. To velja ne le za gradivo trakokimetrijskega tipa,
o katerem smo govorili, ampak tudi za veédelno fibulo o¢alarko, kot jo pozna-
mo iz groba 64 v Ljubljani.!? Tak tip dobimo le v vzhodnem Podonavju, ne
pa na zahodu.!® V to vrsto sodi tudi dvozankasta loéna fibula vaske sheme
(Zelezno jedro in bronast plas¢),’® ki jo dobimo prav tako v Ljubljani in v
Panoniji, ne pa ve¢ v slovenskih zahodnih skupinah. Prav isto velja za Zelezne
vozlaste fibule, ki kaZejo na enake povezave.!” Oba tipa pa hkrati kaZeta,
kako teZzka je wc€asih odloéitev, kateremu prostoru moramo dati prednost pri
nastanku dolofene oblike. Ali je nastala dvozankasta vozlasta loéna fibula
vaske sheme oz. vozlasta Zelezna v Panoniji, ali v okrilju ljubljanskega tipa
kulture Zarnih grobisé¢, je prakti¢no danes Se neresljivo; le zaradi boljSe pove-
zave ljubljanskih vozlastih fibul s horizontom enozankastih fibul in zaradi
naSe nove interpretacije nastanka Zeleznega horizonta, se danes bolj nagiblje-
mo k temu, da moramo videti prednost nastanka vozlastih fibul obeh ome-
njenih vrst v osrednji Sloveniji (ljubljanski tip kulture Zarnih grobisg).

V osmem stoletju pa ugotavljamo na slovenskem prostoru poleg kultur-
nega premika, ki smo ga orisali, e moéno povecanje naselitve. To poveéanje
je danes ugotovljivo predvsem v drugi polovici 8. stol. (Lj. IIb) in je vezano
na nov tip viSinskega, utrjenega naselja, ki se sedaj pojavi vsepovsod. Naj-
bolj jasno v dolenjskem prostoru, kjer je z raziskovanjem v Stiéni tudi naj-
bolj raziskano. Rezultat je presenetljiv. Utrjeno naselje v Stic¢ni je nastalo iz
enotnega koncepta v vsej velikosti v drugi polovici 8. stol. (Lj. IIb), kar dobro
dokazuje skodela tipa Hostomice v glini, ki jo pogosto dobimo v najstarejem
sloju.'* Rezultate Sti¢ne smemo prenesti tudi na druga dolenjska gradis¢a in
videti v njih dokaz intenzivnega naseljevanja, ki se zatne v €asu, kot nam ga
kaze Sti¢na. Za druge slovenske prostore nam naselbinska raziskovanja sicer
manj trdno omogotajo tako trditev, jo pa Ze na podlagi pri¢evanja nekropol
pod gradi$¢i smemo suponirati: tako na Stajerskem (skupina Klein-Klein-
Martijanec) na podlagi PoStele in Burgstallkogla,'® na KoroSkem (grobiiée v
Bregu),!* v zahodni Sloveniji (npr. Smihel).1? Prebivalstvo, ki je ta naselja

10 Staré, Ljubljana, tab. 55, 2.

101 Glej J. Alexander, AJA 69 (1965)
Tss.: tipi Ie, Id in ITb s karto razpro-
stranjenosti in seznamom najdis¢, ki bi
ga lahko %e dopolnili. Tudi nekatere
razmejitve (npr. med tipom Ic in Id) pri
Alexandru niso najboljSe izpeljane in
kvarijo pravilno sliko.

12 Gabrovec., Godi$njak 8 (1970) 5
ss, Tip 5a in 5b. Karta VIIL

183 Gabrovec, 0. c., Tip 2c, karta V.
Sedaj je potrebno pridati Se vozlasto

7elezno fibulo iz Postele, S. Pahi¢, CZN
N. V. 10 (1974) 4 ss.

104 Gabrovec-Frey-Foltiny, AV 20
(1969) 177 ss, sl. 3, 9 (= Germania 48
[1970] 12 ss, Abb. 4. 9).

105 S Pahi¢, CZN N. V. 4 (1968) 9 ss.
Isti, Sprehod na Postelo, Planine ob meji
(1973) 110 ss. Isti CZN N.V. 10 (1974) 4 ss.

106 T Viertler, Carinthia I 160 (1970)
300 ss.

107 M, Hoernes MAG 18 (1888) 217 ss.
A. Miillner, Argo 1 (1892) 25 ss, Taf. 3, 1;
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tako velikopotezno postavilo, je svoje mritve skoraj redno seZigalo in poko-
pavalo v planih nekropolah,'®® le v redkih primerih Ze pod gomilami (npr.
Podzemelj,' Klein-Klein),'** prav tako redek je bil v tem zgodnejSem g&asu
skeletni pokop.!!

Odkod je prislo novo prebivalstvo, ki je tako na enkrat zacelo ne samo
intenzivno posedati danes slovenski prostor, ampak je, kot vidimo na primeru
Sti¢ne, tudi velikopotezno zamislilo in izpeljalo tako mogoten utrdbeni sistem,
ki nedvomno zahteva Ze znatnih organizacijskih in tehniénih sposobnosti, ni
mo¥no zanesljivo odgovoriti. Predvsem je skoraj izkljuten prostor, na kate-
rega smo novosti materialne kulture tega €asa predvsem navezovali: prebi-
valstvo na obeh straneh Jadrana, na zahodnem Balkanu je v tem ¢&asu svoje
mrtve predvsem pokopavalo in ne seZigalo. Misliti bi smeli na panonsko pre-
bivalstvo, ki se je pred trakokimerijskim pritiskom umikalo v jugovzhodne
Alpe skupaj z obrtniki, ki prihajajo v jugovzhodne Alpe zaradi Zelezne rude
in njenega pridobivanja in predelovanja. In kon¢no seveda tudi na hitro po-
mnoZitev domadega prebivalstva, ki mu je pridobivanje in predelovanje Zeleza
v tem &asu ustvarilo ugodne pogoje za zivljenje in za kulturni razevet. Taku
bi imeli opravka z razli¢nimi etni®nimi premiki in razli¢nimi kulturnimi uve-
ljavitvami, ugotovitev, ki ni tako redka v zgodovini in prazgodovini, in ki naj
bi imeli svojo ekonomsko utemeljitev v bogastvu Zelezne rude jugovzhodnega
alpskega in predalpskega prostora, v novem spoznanju pridobivanja in prede-
lovanja Zeleza. Gredo ti na3i zaklju¢ki predale¢? Gotovo se v mnogofem S3e
odtegujejo kontroli naSe arheoloske metode, vendar so utemeljeni dovolj, da
jih postavimo. ;

Prav tako za sedaj ne moremo razloZiti vzroke za utrjena visinska na-
selja, ki imajo v Sloveniji komaj svojega predhodnika. Naselje v Sti¢ni je novo
dejanje brez naslonitve na staro tradicijo, v nasprotju npr. z bosanskimi visin-
skimi naselbinami.l’? Prav tako je tefko refi, koliko so viSinske naselbine
pospelevali klimatski pogoji, v tem ¢asu imamo namre¢ preobrat tople sub-
borealne klime v vlaZno atlantsko.11

Tudi za sporaditen nastop gomile v tem ¢asu ne moremo navesti izho-
di%¢a. Predvsem je Se vpraSanje, koliko so najstarejSe gomile, kot jih poznamo

4, 1. W. Schmid, Jahreshefte d. 6. Inst.
21-22 (1922—24) 241ss. Za druga gradi-
S¢a Notranjske, A. Miillner, MZK NF. 6
(1880) XXI ss.

108 Najstarej$i grobowi okoli gradis¢
so obi¢ajno Se Zgani, plani. To velja tu-
di za Dolenjsko, Ceprav problem v po-
drobnostih $e ni raziskan.

19 Grob z antenskim mecem je iz
gomile. K. Deschmann, Fiihrer (1888) TI1.
Cfr. tudi istoCasne skromnejSe grobove:
F. Barth, Die hallstattzeitlichen Grab-
hiigel im Bereiche des Kutscher bei
Podsemel (Slowenien) (1969) 13ss. Zdi
se, da nastopijo gomile najprej na vzhod-
nem obrobju Dolenjske (poleg Podzem-
lja Ze Smarjeta).
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e W, Schmid, PZ 24 (1933) 222 s.
Miiller-Karpe, Festschrift Egger 1 (1952)
104 ss.

111 Y psrednji Sloveniji je v tem ca-
su Se praktiéno nepoznan, pa¢ ga pa do-
bimo na KriZni gori, kjer je priblizno
1/3 grobov skeletnih. M. Urleb, KriZna
gora pri LoZu. (Kat in monograf. 11
(1974) 14 ss.

12 B Covié, Glasnik Sarajevo 20
(1965) 27 ss.

113 To je domneval Ze W. Schmid
kot vzrok za konec podravskih najdisc.
Joanneum 2 (1940) 1ss. Zeitschr. hist.
Ver. St. 36 (1943) 138. Cfr. Se: S. Pahit,
CZN NV. 4 (1968) 28. Splogno za Kkli-
matski preobrat v 8. stoletju: Smolla:
Festschrift Peter Goesler (1954) 168 ss.
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iz Podzemlja, istega tipa kot poznejsi klasiéni tip dolenjske gomile, poznane
sedaj iz Stitne in Novega mesta,''* ki nastopi po vsem videzu Sele v sedmem
stoletju. Za poznejsi nastop te vrste gomile je lep primer grob 82 z Brezja pri
Trebelnem, najstarejsi grob s tega podroéja je Se Zgan in plan;''s podobno tudi
grobova 100 in 101 iz gomile v Stiéni,''® ki ju je prav tako imeti za plana
#gana grobova, saj sta Sele v poznejSem razSirjenju gomile prisla pod njo.

Kljub nekaterim razlikam, ki smo jih ugotovili v kulturni podobi osmega
stoletja v Sloveniji in ki so razumljive, pa je potrebno Se enkrat poudariti
razmeroma moc¢no enotnost slovenskega prostora v tem ¢asu, ki ga obvladujeta
predvsem ljubljanski in zahodnoslovenski tip kulture Zarnih grobi3g, ob kate-
rem tudi ruSka skupina ni daleé, vendar je v zamiranju. Ta enotnost se kaze
v nastajajoi novi kulturni podobi, v katero sodi predvsem tako imenovani
Zelezni horizont, v porastu naselbin, ki so dosledno utrjene in viSinske, in v
Zganem pokopu.

Ta enotnost jugovzhodnega prostora pa se Se enkrat razbije. Dolenjsko
doseze kmalu po 1. 700 nov preokret, ki je vezan na druZinsko-rodovne gomile
s skeletnim pokopom, v materialni kulturi pa pride najboljSe do veljave v
dvozankasti fibuli glasina$ke sheme.!'” Ta novost je sedaj strogo omejena na
Dolenjsko. Na jugovzhodu je njena meja danaS$nja slovensko-hrvaska meja
(Malence, Libna), na severu Ljubljana in reka Sava oz. Trojane. Klasi¢ni pri-
mer te omejitve je Ljubljana. Zarno grobiste na dvoris¢u SAZU Zivi dalje,
vendar ne prevzame niti gomil, niti skeletnega pokopa. Isto velja tudi za Go-
renjsko. Ljubljana in Gorenjska predstavljata ¢isto nadaljevanje ljubljanskega
ZzarnogrobiStnega tipa.l'® Pojav rodovno-druZinske gomile s skeletnim poko-
pom smemo dokaj verjetno povezati z Glasincem in njegovim kulturnim in
etniénim obmodéjem. Veliko Stevilo fibul glasinaskega tipa v Malencah in na
Libni (v nasprotju z njihovo popolno odsotnostjo na japodskem prostoru)''®
nam celo nakazuje pot, po kateri so ti pojavi prisli: prek Donje doline po dolini
Save. S tem novim sunkom, ki smo ga lahko tako precizno omejili na Dolenj-
sko, je zakljuena grupacija halitatske kulture v jugovzhodnem alpskem pro-
storu. Skupine, na katero smo jo lahko razdelili, dolenjska, svetolucijska, no-
tranjska, korof$ka in 3tajerska (Klein-Klein - Martijanec) Zive sedaj samostojno
naprej. Dolenjska doseZe svoj vrh in najveé&jo originalnost, saj nam je nekje
sinonim za jugovzhodno halstatsko kulturo. Svetolucijska podlega wvplivom
estenske kulture, v notranjski pa so moéni vplivi japodskega in istrskega pro-
stora in njunih kultur. Kulturni koine osmega stoletja vse bolj razpada v
razmeroma samostojne skupine z lastno podobo. Zaradi tega je v poznejSem
razvoju, v klasiénih stoletjih halstatske kulture, med posameznimi skupinami
razmeroma moc¢na razlika.

it T, Knez, Novo mesto v davnini 119 Tz Slovenije poznam naslednje
(1972) 52 ss. §tevilo dvozankastih lo¢nih fibul glasin-
15 K, Kromer. Brezje (1959) 19, T. 14. 8ke variante (upodtevane so slovenske,
16 Gabrovec, AV 20 (1969) 181, sl. 2. dunajske in graske zbirke): Libna — 21

Godisnjak 8 (1970) 34. kosov, Malence — 7 kosov, Smarjeta —
17 Gabrovee, GodiSnjak 8 (1970) 32 4 kosi, Brezje — 1 kos, Stitna — 3 kosi,
s., karta 11, 42. Magdalenska gora — 1 kos.

118 Gabrovec, 900 let Kranja (1960)
14 s. Kamni$ki zbornik 10 (1965) 109.
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Je v jedru teh razlik tudi razliéni etniéni sestav? Samo po sebi to ne bi
bilo nujno. Omenjene kulturne skupine so nedvomno pogojene Ze geografsko,
tudi danes se na omenjenih geografskih prostorih ¢utijo razliéni kulturni vplivi
in vendar jih obvladuje isti etnos. Tudi osnova, iz katere so v osmem stoletju
omenjene skupine nastale, je bila, kot smo videli, dosti enotna in vezana na
jugovzhodni alpski prostor. Novosti, ki so po 1. 700 dosegle Dolenjsko, so bile
vsekakor velike, vendar se ofitno plodno in brez trenj zdruZzijo z bazo, na
katero so naleteli in ki ni bila §ibka, kot smo videli na primeru Sti¢ne. Ce
smo kljub temu dolenjski halitatski skupini Zeleli dati ilirsko etni¢no kompo-
nento,'® je nala celotna analiza pokazala, kaj s tem mislimo: mislimo na pove-
zavo z Glasincem, njegovim na&nom pokopa, delno tudi njegovo materialno
kulturo, in ta povezava se nam zdi toliko moé¢na, predvsem v grobnem ritualu,
da lahko suponiramo, da je prevladal tudi glasinaski etni¢ni element. Kolikor
je Glasinac ilirski — za tako trditev imamo seveda upravi¢enost — smemo
pat trditi, da je prevladal ilirski element.

Drugaée pa je z drugimi skupinami jugovzhodne alpske halStatske kulture.
Skupno, razmeroma enotno jedro osmega stoletja, ki smo ga vetkrat omenjali,
se v drugih skupinah ne spremeni tako mo¢no. Kulturni vplivi, ki pozneje
nara§tajo, v notranjski skupini japodski, v svetolucijski estenski, v teh dveh
skupinah niso bili tako moéni, da bi spremenili osnovno strukturo. Predvsem
ker so v obeh skupinah mnogo bolj omejeni na materialno kulture, ne vklju-
tujejo pa tudi grobni ritual kot na Dolenjskem. Tako po na8i analizi Notranj-
ske ne bi mogli podrediti Japodom — to mnenje poudarjamo v zavestnem
nasprotju z mnogimi drugimi raziskovalci, predvsem z W. Smidom,'?! ki je
v Smihelu, enem izmed najpomembnejsih nahajali¥¢ tega prostora, celo Zelel
videti glavno mesto Japodov, Metulum. Prav tako tudi svetolucijske ne Vene-
tom in seveda ne ene ne druge Ilirom v tistem smislu, kot smo to mogli reéi
za Dolenjsko. V sedanji fazi nam ostajata enostavno anonimni.’®*> To velja
seveda tudi za Stajerski in korodki facies, od katerih oba najmo¢neje nada-
ljujeta tradicijo panonske kulture Zarnih grobis¢, koroski podleZe poleg tega
moénim vplivom Sv. Lucije in njenega kroga. Tako ostaja tudi pot za nadalj-
nja raziskovanja najbolj svobodna in odprta, pot, ki jo bo arheologija sama
s svejo metodo le tezko uspeSno prehodila.

Na koncu se sedaj lahko Se enkrat povrnemo k naSemu izhodi$énemu pro-
blemu, zaetku halStatske kulture v Sloveniji. Iz povedanega je razvidno, da
sodi njena formacija v polno osmo stoletje in da so elementi tega formiranja
jadransko-mediteranski vplivi, cepljeni predvsem na Zarnogrobis¢no bazo za-
hodnoslovenskega in ljubljanskega tipa, da ima sam trakokimerijski sunek
neposredno skromnej$i vpliv, vetjega pa ima lahko posredno, kolikor je spro-

120 Gabrovec, Simpozijum o terit. i
hronol. razgrani¢enju Ilira u praist. doba
(1964) 215 ss.

21 Pick-Schmid, Jhb. 6. Inst. 21-22,
1922—24, 277ss. BRGK 15 (1925) 178 ss.

122 7 Safel, Ziva antika 22 (1972)
135ss. skuSa v soSko dolino postaviti
Ambisontes. Ob njegovih izvajanjih osta-
ja vendarle Se dvomno, koliko smemo
Ambisontes suponirati v sodki dolini Ze
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v halstatskem obdobju in jih vezati na
svetolucijsko skupino in ne Sele v laten-
skem obdobju in jih wvezati na idrijsko
skupino, Ceprav poznamo danes vaZnejSa
najdista te skupine v dolini Idrijce, —
Ozka arheoloska povezava med svetolu-
cijsko in estensko skup'mo seveda ne iz-
kljucuje tudi vefje medsebojne etniéne
povezave.
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zil Se druge premike, eventualno tudi etniéne v jugovzhodno alpsko podroéje.
Na novo smo poudarili jadranski kulturni koine orientiran proti Mediteranu,
po tej poti je najverjetnejSe priSlo poznavanje Zeleza, ki so ga morda posre-
dovali iskalci rude, lahko tudi trgovei in obrtniki in ki je ustvarilo ekonom-
sko osnovo novega razvoja. Iz vseh teh elementov se je rodila nova samo-
stojna Zelezodobna, »halstatska« kultura, ki je nastala pred samim najdis¢em
Hallstatt in ki z njim genetiéno tudi nima nobene zveze. Kolikor je v Hall-
stattu jugovzhodnoalpskih elementov (npr. skledaste ¢elade), so prisli v Hall-
statt iz jugovzhodnoalpskega prostora in ne obratno. V tem smislu je poime-
novanje »halStatske« kulture za na$ prostor nelogiéno: halStatska kultura v
samem Hallstattu je mnogo bolj heterogena in nesamostojna, sestavljena iz
drugih elementov kot na$a.!* Pojem halstatske kulture je za na$ prostor po-
gojen in s tem vsaj delno upravi¢en le iz zgodovine raziskav. S tem pa je
seveda tudi pojem halStatskega obdobja le konvencionalni pojem, ki z genezo,
ritmom srednjeevropskega halstatskega obdobja ni povsem povezan. Tudi v
tem primeru ga lahko uporabljamo le kot zgodovinsko pogojen kliSe, ki pa
ima to dobro lastnost, da je z novejSimi deli, predvsem nemske Sole, dobro
definiran in hkrati omogoa danes Se najboljSe SirSe povezave. V dcmadi kro-
nologiji pa ga bo moralo zamenjati poimenovanje po znacilnih najdistih: za
najstarej$i del je danes najsmotrnejSe poimenovanje po Ljubljani. Zgodnejsi
zatetek nove zelezodobne »halitatske« kulture pred eponimnim najdis¢em Hall-
statt je pogojen z naSo blizjo in moénejSo povezavo z mediteranskim svetom,
kot otitno iz istega vzroka upraviéeno zafenjamo italsko Zelezno dobo Ze v
devetem stoletju, prav tako tudi vzhodne jadranske kulture. In podocbno zace-
njamo zaradi bliZjega kontakta z maloazijskim prostorom in seveda tudi moc-
nejSe domace, mikenske, tradicije Zelezno dobo v Gré¢iji v 11./10. stoletju.
Pomembno je, da na vseh teh prostorih zacetek Zeleznega obdobja sovpada tudi
z zatetkom novega kulturnega obdobja, tudi pri nas. Z zafetkom novega kul-
turnega obdobja zatnemo zasledovati tudi rast novih etniénih skupin, ki jih
nato pogosto lahko zasledujemo v zgodovinski éas. Kako teZka pa so vpraSa-
nja njihovega formiranja, nam kaZe tudi na$ jugovzhodni alpski prostor, ka-
terega problematiko smo Zeleli v naSem predavanju prikazati.

DODATEK

Kot dopolnilo naSe kronoloS$ke analize Ljubljane prinaSamo gradivo iz
¢asa kulture Zarnih grobi$¢ (Lj. I-II) iz Mokronoga. Pod imenom Mokronog
zdruzujemo Ze od DeZmana naprej nekropole pri zaselkih SlepSek, Beli grié
(prej Sv. KriZ) in Ostroznik, ki jih je izkopal J. Peénik v letih 1884—1886 in
1888, delno Se 1901 in 1902; najved leta 1885. Nekropole niso bile nikoli si-
stemati¢no objavljene, najboljsi pregled o njih dobimo pri M. Hoernesu, WPZ
2 (1915) 113 ss, najboljsi opis najdii€a in Pe&nikovih izkopavanj pri DeZmanu,
Fiihrer (1888) 56 ss. Iz njega posnemamo, da je najveCja in najvaznejSa mne-
kropola lezala na kopastem slemenu Slep$ka, okoli ruSevin kapele sv. Lov-

123 O,-H. Frey, Mitt. d. ést. Arbeitsgemeinschaft f. Ur- wu. Friihgesch. 22
(1971) 110 ss.
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renca. Na pet oralov velikem prostoru so bile posamezne gomile, najvet pa
plani grobovi. Nekropola je obstajala iz posameznih grobnih skupin, med ka-
terimi ni bilo grobov. Na sedlu proti cerkvi sv. KriZza ni bilo grobov, takoj
za omenjeno cerkvijo pa so se zopet pojavili v velikem Stevilu. Za Sv. Kri-
Zem so bili tudi latenski grobovi, ki so lezali v dveh loenih skupinah. Bolj
ali manj je bila povezana z nekropolami na SlepSku in Sv. KriZu tudi ne-
kropola nad OstroZnikom. Pokopavali so na danasnjem pasniku na vrhu vzpe-
tine imenovane Gmajna oziroma Grié, ki se vzpenja juZno od vasi. Proti vasi
je nekropola omejena z veéjim, na zahodu z manjSim kamnolomom. Na juz-
ni strani pa se hribéek, na katerem je leZala nekropola, preko majhnega sedla
vzpne v vi§ji hrib, imenovan Vrh.!** K nekropolam domnevajo naselbino na
Kriznem vrhu. W. Schmid je tu izkopal »halstatsko hiSo« (Jutro 2. 9. 1935).
Na tem mestu objavljamo iz OstroZnika celotno gradivo, iz SlepSka in Sw.
KriZza pa le starejSe gradivo, ki je pomembno za vpraSanja, ki smo jih obrav-
navali. Vse gradivo, ki ga objavljamo, hrani Narodni muzej v Ljubljani. V Na-
ravoslovni muzej na Dunaju je priSlo iz mokronoSkega podro¢ja le malo
gradiva.

OstrozZnik (tab. 1—6, 12)

Gradivo je, kolikor smemo sklepati iz redkih notic, pripadalo planim,
zganim grobovom. Grobne celote niso chranjene. Iz primerjav, ki smo jih Ze
dali, vidimo, da sega nekropola od 9. stol. (Lj: Ib, pri éemer tudi Lj. Ia ni
popolnoma izkljuéena) in da doseze ravno Se polno halstatsko obdobje (Lj. III,
Podzemelj 2 — tab. 6. 4—11). Fragment latenske fibule tab. 6, 12 je v mate-
rialu tujek (zameSan iz Sv. KriZza 7).

Gradivo je inventarizirano v Narodnem muzeju v Ljubljani pod inv. §t.
P 2651—2710, 10255—10290 in je tu cobjavljeno v celoti.

Beli gri¢ [Sv. Krizl, (tab. 6, 13—17)

Iz ¢asa Lj. I-II hrani Narodni muzej v Ljubljani le nekaj fragmentov,
ki pripadajo votli zapestnici C preseka (P 10657), iglama s stoZfasto glavico
(P 10693) in obsenénim obrotkom s prepletom (P 10697). Nekaj starohalstat-
skega gradiva, Ze mlajSega od tu objavljenega, hrani tudi Naturhistorisches
Museum na Dunaju!®® in ga tu ne prinaSamo. Veéina preostalega gradiva inven-
tariziranega pod tem imenom v Narodnem muzeju (P 1571—1582, 6889—6895
[iz mecklenburSke zbirke], 10653—10698, 12300—12301) je Ze &isto halstatskega,
latensko je inventarizirano pod majdi$¢no oznako Mokronog (sedaj objavljeno
v AV 17 [1966] 176 ss, tab. 1—13).

Slepsek (tab. 7T—10)

Dale¢ najmotnejsi halsStatski kompleks Mokronoga je inventariziran pod
Slepskom, brez grobnih celot. Za starejSi del gradiva smemo domnevati, da je
pripadalo Zganim, planim grobovom, podatkov nimamo. V nad izbor smo vklju-

124 Opis danaSnjega stanja nekropo- di¥¢a za ¢asa kulture Zarnih grobis§é
le v OstroZzniku sem povzel po seminar- (1972) 5 (tipkopis).
ski nalogi M. BlaZona, MokronoSka naj- 25 Cfr. Hoernes, WPZ 2 (1915) 114,

op. 1.
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¢ili vse gradivo, ki je kronolosSko vzporedno z Lj. IT a in b, morda v nekaterih
kosih 8e z Lj. I (npr. tab. 10, 3.7, morda Se kak kos iz tab. 9, 1—7). V gra-
divo smo vkljutili vse igle, tudi Ze polnohalStatske, ker je prav njihov in-
ventar nov, zanimivo je tudi Steviléno razmerje ZarnogrobiS¢énih in Ze hal-
gtatskih igel. Nasprotno pa ne prinaSamo vseh dvozankastih loénih fibul, ge-
prav bi kak primerek Se lahko sodil v Lj. II b. Inventar dvozankastih lo¢nih
fibul je namre¢ Ze zadostno poznan, brez grobnih celot ne more prinesti ni-
¢esar novega. Podobno velja tudi za keramiko, zato je izbor skromen.

Gradivo, ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani in je inventarizirano
pod Slepgkom (P 1511—1570, 1583—1644, 1656—1735, 1739—1743, 1743—1801,
1823—1920, 1926—2041, 6237—6254, 10597—10646, 13148), vsebuje celotni hal-
§tatski horizont do negovskega horizonta. Najstarej$i del, ki ga prinaSamo v
celoti (tab. 7—10), obsega 58 kosov (inv. §t. P 1528, 1544—1546, 1597, 1599—
1601, 1658—1686, 1692—1695, 1698, 1709, 1794, 1831—1833, 1835, 1837—1838,
1873—1874, 1877—1878, 1882, 1891—1892, 1928—1930, 1975, 1982, 1992, 10604,
10620), to je pribliZno eno desetino celotnega gradiva, ki ga hrani Narodni
muzej v Ljubljani.

Golobinjek pri Smarju [Sentjernej], (tab. 11)

Tu je leta 1898 izkopal I. Ku$ljan Zarni grob, katerega grobno celoto
je A. Miillner v inventarni knjigi ozna¢il (4555—4558 in einem Grabe). Ob-
javljamo ga, ker je eden izmed redkih z ohranjeno grobno celoto na terenu,
kjer jih moramo suponirati 3¢ mnogo. Ign. Kus$ljan ga v svojih zapiskih
(I. Pirkovi¢, Situla 10 [1968] 107) napatno oznatuje kot »galski« grob in mu
pridaja Se nekaj gradiva, ki ga je to leto izkopal.

Inventar o¢itno Zganega groba obsega (tab. 11):

1—2 dve sklenjeni zapestnici z graviranim ornamentom, P 4556 a-b.

3—4 dve votli nanoznici, P 4557 a-b.

5. obsencni obrodek s prepletom, P 4558.

6. tordirano bronasto ovratnico, P 4555.

Der Beginn der Hallstattzeit in Slowenien

Die iltere Eisenzeit in Slowenien wurde immer als ein Teil der Hallstattkultur
betrachtet; sie hat deren Begriff wesentlich mitgeprigt. Die ersten Forscher haben
den Grund fiir ihre Entstehung in den Einfliissen aus der mediterranen Wielt ge-
sehen. Durch wverschiedene Art und Ausgangspunkte dieser Einfliisse wurde die
Formierung der beiden Hauptgruppen, der ost- und der westalpinen mitbedingt.
Der Beginn der Hallstattkultur wurde mit dem Beginn der Eisenzeit in Mittel-
europa gleichgesetzt.

Im Gegensatz zu diesen ersten Forschern hat Merhart die Urnenfelderkultur
als Herd der Neubildungen hervorgehoben; die Urnenfelderwanderungen haben
gleich stark den Raum der Hallstattkultur und Italien beeinflulit. Unter Merharts
EinfluB ist die Urnenfelderkultur als selbstindiger Zeit- und Kulturbegriff ent-
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standen, dem gegeniiber die Hallstattkultur aufs meue zu definieren und abzugren-
zen war. Flr die mitteleuropdische Hallstattkultur hat das Holste getan.? In den
scgenannten thrako-kimmerischen Einfillen hat er eine historisch bedingte., Gren-
ze zwischen Urnenfelderkultur und Hallstattkultur gesehen. Chronologisch haben
diese Gedanken ihre Ausarbeitung am besten in den groflen Werken von Miiller-
Karpe? und Kossack! gefunden.

Der Beginn der Hallstattkultur ist trotzdem in allen Hallstattprovinzen nicht
als gleichzeitig anzunehmen. Die Geschichte dieser Problematik ist ausfiihrlich im
slowenischen Text gegeben (Anm. 5—17).

Im stidostalpinen Raum zeigt sich diese Problematik in der Abgrenzung der
Dobova-RuSe Gruppe als der Hauptreprdsentantin der Urnenfelderkultur Sloweniens
von der echten Hallstattkultur. Es ist dabei zu betonen, da3 die Dobova-Ruse Gruppe
auf die Save- und Drautéler beschrinkt ist, widhrend im westlichen und in Zentral-
slowenien ein anderer Typ in Erscheinung tritt. In Westslowenien ist er am besten
durch die Nekropolen von Skocjan und in Zentralslowenien durch jene in Ljub-
ljana charakterisiert. Die Dobova - Ruse Gruppe erlischt mit dem Ende der Urnen-
felderkultur, wihrend die Nekropolen vom westslowenischen und dem Ljubljana-
Typ in der Hallstattzeit weiterleben, Das ist jetzt am besten in der Nekropole
Ljubljana-SAZU zu beobachten, wo wir zum ersten Mal an einer Nekropole den
Ubergang verfolgen kénnen.

Die chronologische Amalyse der Nekropole von Ljubljana-SAZU (Anm. 18; im
Folgenden sind alle aus Ljubljana zitierten Griber in der Publikation von Stare
[Griaber 1—64] und Pu$ [Griber 71—259] zu finden), die durch die Horizontal-
stratigraphie gut untermauert ist, ergibt folgendes Bild: Im siidostlichen Teil der
Nekropole, wo sich heute das Gebiude des Arch. Instituts befindet, beginnt der
dlteste Teil der Nekropole (Ljubljana I), der sich gegen Westen und Nordwesten
ausbreitet. Der mittlere Leerraum zwischen dem siidostlichen und westlichen
Teil der Nekropole ist durch die Bebauung im Mittelalter entstanden, die einen
wichtigen Teil der Nekropole vernichtete. Auch dem Neubau des Institutsgebdudes
ist ein Teil der ilteren Nekropole zum Opfer gefallen.

Ljubljana I umfaBt ungefihr die Griber, die F. Stare!® vertffentlichte. Sie ent-
halten das urnenfelderzeitliche Material der Ha B Stufe. Als typische Vertreter
kinnen die Griber gelten, die in der Tabelle 1 angegeben sind. Die Méinner-
griber sind durch die Nadeln charakterisiert, die dem Zwiebel- Vasen- und Nagel-
kopftyp angehoren, nicht selten sind auch Roll- und Keulenkopfnadeln. Die Na-
deln haben oft einen tordierten Hals, der Nageltyp einen Schaft in Quadrat-
querschnitt. Vergesellschaftet sind sie mit Rasiermesserm bzw. Messern, mit Kreuz-
giirtelhaken, Bronzeringen mit aufgewickeltem Draht; die Henkelkeramik ist vor-
wiegend auf diese Stufe beschrinkt. Der Horizont der Frauengridber ist durch die
Brillenfibeln mit Achterschleife und die Harfenfibeln beschrieben, Mit diesen Fibeln
kommen auch tordierte Halsringe, etwas seltener glatte und solche aus rund ge-
bogenem Bronzeblech, Armringe mit dreieckigem und mit Segmentquerschnitt vor.
Nicht selten kommen diinne Bronzeringe mit angehingten Knochenperlen vor.

In Ljubljana I sind zwei Zeitstufen verborgen — wir konnen sie mit Lj. Ia
und Ib bezeichnen, ohne daB wir sie sogleich genauer beschreiben wollen, Die
dltere Phase ist durch die vernichteten Griber im Osten und die Gréber 2 und 3
(M#nnergriber) sowie das Grab 1 (Frauengrab) gekennzeichnet. Kulturell ist diese
dlteste Phase durch enge Verbindung mit Dobova charakterisiert. Die Nadeln, die
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Messer und Rasiermesser lassen die Zuweisung in die Stufe Ha B 1 im Sinne von
Miiller-Karpe zu. Die iibrigen Grédber sind schon junger, die Parallelisierung mit
dem chronologischen System von Miiller-Karpe deutet die Ha B2 Stufe an.

Am Rande der Ausgrabungen von F. Staré kommt eine neue Reihe von Gri-
bern zum Vorschein: die Graber 39, 40, 22, 38 und in diese Gruppe is auch das
Grab 174 einzureihen. Wie die Tabelle 1 zeigt, ist diese Gruppe noch eng mit
der Stufe Lj I verbunden, doch weist sie schon das neue Material auf: Pilz- und
Kegelkopfnadeln, Urnen mit konischem oder zylindrischem. etwas geschweiftem
Hals. Neu ist auch das bronzene Lappenbeil und das eiserne Messer (Grab 39).
Die Gruppe ist nicht =zahlreich, doch zeigt das Grab 174, daB sie wohl gerade
in der zerstorten Mitte vorherrschend gewesen sein wird. Mit den Nadeln ist gut
der Minnergriberhorizont gekennzeichnet, der Frauenhorizont ist dagegen kaum
bekannt: das Begleitmaterial zu den Gridbern 39 und 40 (Minner- und Frauen-
griber ?) ist noch durchaus an die Stufe I angelehnt. Die Stufe IIa ist eine Uber-
gangsstufe, mit den Gribern 39 und 40 mehr an die &dltere und mit den Griabern
22 und 38 an die jlingere angelehnt. Dafiir, daB wir mit den erwdhnten Gribern
eine neue Stufe beginnen, sind eher die kulturhistorischen Argumente entscheidend.

In Ljubljana IIb setzen sich die Neubildungen vollig durch. Das gilt ebenso
fiir den Frauen- wie fiir den Minnerhorizont. Der Frauenschmuck ist vorwiegend
aus Eisen. Die eisernen Hals- und Armringe haben einen runden oder rhombischen
Querschnitt. Auch das Inventar der Fibeln wechselt: auf einmal treten die zwei-
schleifigen Bogenfibeln auf, die ebenfalls vorwiegend aus Eisen sind. Aus dem
alten Fibelinventar ist die Brillenfibel zu nennen., doch ist sie jetzt kleiner und
ohne Achterschleife. Neu ist auch die Fibel mit verbogenem, weidenférmigem
Biigelblatt (Gr. 144, Taf. 12). In den Minnergribern lebt die Kegelkopfnadel weiter,
sie wird jedoch kleiner und weniger prignant, neu ist die Kugelkopfnadel mit
dem gerillten Hals (z. B. Pu$, Taf. 11, 8). Am Ende kommen die Mehrkopfnadeln
chne Faltenwehr vor, die ziemlich heterogen sind: ihre Herkunft ist aus Pilz-,
Kegel- und Kugelkopfnadeln abzuleiten. In der Keramik sind die Henkelurnen im
Schwinden, die bauchférmigen mit hohem, etwas geschweiftem oder niedrigem
frichterférmigemm Hals herrschen vor. Eine solche mit Tupfenleiste am unteren
Korperteil (z. B. Pus, Taf. 34, 3) ist besonders haufig und verbindet Lj. IIb mit
Podzemelj 1 (Grab mit Antennenschwert). Eine tiberregionale Leitform ist auch die
Hostomice-Tasse in Ton (z. B. Gr. 144).

Am Rande der Ausgrabungen wvon Pus!® gesellt sich zum beschriebenen Ho-
rizont neues Material hinzu: im Frauenschmuck wird wieder die Bronze vorherr-
schend (geschlossene Armringe, solche aus Bronzeblech, zweischleifige Bogenfibeln,
Halbmondfibeln, Vaéerknotenfibeln, die eine Kombination der Eisen- und Bronze-
technik darstellen). Der Horizont ist schon wvollhalstdttisch im mitteleuropéischen
Sinn (Ha C 1); wir bezeichnen ihn als Ljubljana III a. Die spdteren Ausgrabungen
haben noch jiingeres Material gegeben, das fiir unsere Ausfiihrungen nicht mehr in
Betracht kommt.

Unsere Kombinationsgruppen zeigt die Tabelle 1. Sie sind gut auch hori-
zontalstratigraphisch zu trennen, was aus Abb. 1—4 zu ersehen ist. Die horizontal-
stratigraphische Lage der Gruppen Ljubljana I, IIa, IIb und IITa ist aus Abb. 5
ersichtlich. Das so aufgegliederte Ljubljana steht im slowenischen Raum nicht ver-
einzelt da. Das nichste Vergleichsmaterial kennen wir aus Zentralslowenien, d. h. aus
Dolenjsko und Gorenjsko (Unter- und Oberkrain). Fiir Gorenjsko kann Bled an-
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gefiihrt werden,*? wogegen den Urnenfelderkomplex von Dolenjsko T. Knez vorge-
legt hat,**-?% und wir koénnen ihn jetzt noch durch das schon lange bekannte, doch
noch nie systematisch veroffentlichte Mokronog erginzen (OstroZznik, Taf. 1—8, 12,
Sv, Kriz, jetzt Beli gri¢, Taf. 6, 12—17, SlepSek, Taf. 7—10). Wegen der Vergleichung
mit Ljubljana bringen wir an dieser Stelle in Ginze Osiroinik sowie jenen Teil
von Sv. Kriz und Slepsek, der chronologisch noch Ljubljana I und IT a-b entspricht,
wogegen das vollhallstéittische Material nicht angefiihrt wird. Da in Mokronog die
Grabeinheiten nicht erhalten sind, ist jetzt Ljubljana bei der zeitlichen Einordnung
von Mokronog eine wirksame Hilfe.

Das ilteste Mokronogmaterial kann man mit Ljubljana I vergleichen. Zwar ist
dabei ihr &ltester Teil nicht auszuschlieflen, doch diirfte der iiberwiegende Teil
der #lteren StuBle schon jlinger sein (Lj. Ib). Dies gilt sowohl fiir den Frauen-
schmuck (Brillenfibeln, die vorwiegend grol sind, Armringe mit C-Querschnitt,
tordierte Halsringe, Ringe mit aufgewickeltem Draht) als auch fiir das Méinner-
griberinventar (Rasiermesser und Messer, Kreuzgiirtelhaken). Der jiingere, zahlrei-
chere Teil des Materials reicht jedoch bereits in Lj. II hinein. Besonders trifft dies
flir das Nadelinventar zu, das gut das Ljubljana-Inventar erginzt (Nadeln mit
kleinem profilierten Kopf: Taf. 4, 9—13, 15, einige kionnten noch etwas &lter sein,
Pilzkopfnadeln, Taf. 7, 1—7, und Kegelkopfnadeln, Taf. 7, 8—14) vor allem in der
IIa Stufe, doch gilt dies auch fiir den Frauenschmuck, wovon besonders die ein-
schleifigen Bogenfibeln wichtig sind, die andeuten, wie wir uns die Typen des
Frauenhorizonts auch in der Ljubljana II a Stufe vorzustellen haben. Drei Fibeln
mit bandférmigem Bogen (Taf. 1, 1—3) sind in den westbalkanischen Typ Golinjevo
einzuordnen, wie ihn jetzt B. Covié definiert hat2 die vierte-mit rundem Bogen-
querschnitt und Ornament (Taf, 10, 1) ist mehr nordadriatisch orientiert*” und
findet in Mokronog ihre unmittelbare Fortsetzung in einem Doppelschleifen-Schema
(Taf. 10, 2, 4), was gewill kein Zufall sein wird.

Der Vergleich von Mokronog mit Ljubljana deutet jedenfalls auf die engste
Verbindung hin, was uns berechtigt, von einer besonderen Urnenfeldergruppe des
Typs Ljubljana zu sprechen. Dall systematische Forschungen sie noch erweitern
werden, soll das Grab aus Golobinjek bei Sentjernej zeigen (Taf. 11), das gut in
den Urnenfelderkomplex von Dolenjsko eingereiht werden kann. Was die Bela
krajina anbelangt, sei noch einmal die gute Verbindung von Lj. II b mit Podzemelj
1 und von Ljubljana III a mit Podzemelj 2 hervorgehoben. Eben auf Grund der
Ljubljana Stufen kann man jetzt auch die Stufen Podzemelj 1 und 2 besser von-
einander unterscheiden.

Die Urnenfeldergruppe des Typs Ljubljana kann ebenso recht gut mit West-
slowenien verglichen werden (der Karst im Hinterland von Triest, Innerkrain, das
Sotagebiet), d. h. mit dem Gebiet der kiinftigen Hallstattgruppe von Innerkrain und
Sv. Lucija (Most na So&i). Zu Ljubljana I finden sich gute Parallelen im Depot3?
und in der Nekropole® aus Skocjan. Bereits am Ende dieser Stufe setzt auch Tol-
min ein,!® eine neuentdeckte Nekropole, die auch den Beginn der Sv. Lucija Gruppe
schon in die Urnenfelderzeit im mitteleuropédischen Sinn stellt, Ebenso treten auch
die #ltesten Griber auf der KriZna gora!® und in Smihel, den beiden Hauptnekro-
polen der innerkrainischen Fazies der siidostlichen Hallstattkultur, bereits zur Zeit
von Ljubljana II auf.

Die eingehenden Vergleiche von Ljubljana I-II mit den benachbarten Kultur-
provinzen im Westen (Adriagebiet, Bologna, Este) und mit der Dobova - Ruse
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Gruppe, die wir im slowenischen Text durchgefiihrt haben (Anm. 25—75), haben
folgende Resultate ergeben:

Auller der schon festgestellten Dobova - RuSe Gruppe, der Hauptreprisentantin
der Umrnenfelderkultur im slowenischen Raum, haben wir in Slowenien noch den
Ljubljana-Typ und einen eng damit verwandten westslowenischen Typ der Urnen-
felderkultur festgestellt. Der erste Typ vereint die Nekropolen von Zentralslowe-
nien (Dolenjsko: Mokronog, Novo mesto; Gorenjsko: Bled), der zweite wird vor-
wiegend durch Skocjan (Depot und Nekropole) und jetzt noch durch Tolmin re-
priasentiert. Im westlichen Slowenien formieren sich bereits beide Regionalgruppen,
die fiir die Hallstattzeit charakteristisch sein werden: die innerkrainisch-karstische
(Vertreter: Skocjan) und die von Sv. Lucija (Vertreter: Tolmin). Aus unserer Ana-
lyse war zu ersehen, dafl der Ljubljana-Typ und der westslowenische Typ sowohl
miteinander als auch mit der Dobova-Rufe Gruppe gut verbunden sind; im &ltesten
Zeitraum vor allem mit Dobova, Skocjan auBerdem noch mit dem Adriagebiet
und dem westlichen Balkan.

Im achten Jahrhundert beginnt sich dann das Kulturbild zu wandeln. Neu-
bildungen erscheinen besonders im westslowenischen und im Ljubljana-Typ der
Nekropolen, wogegen die Dobova - RuSe Gruppe diese Entwicklung in viel bescheide-
nerem AusmaB, viel zogernder mitmacht.

Um was fiir Neubildungen handelt es sich? Wir haben sie im Frauen- und
Minnerinventar, doch auch in der Struktur der Grabbeigaben selbst festgestellt.

Im Frauenschmuck kommt es zu fast vollstindigemm Umschwung in der Ver-
wendung der »pannonischen«, aus Draht hergestellten Fibeln, d.h. Brillen- und
Harfenfibeln. In Ljubljana sind sie kennzeichnend fiir die erste Stufe, in der zweiten
erscheinen sie aber nicht mehr. An ihre Stelle treten Bogenfibeln, zun#chst ein-
schleifige — diese kommen in Ljubljana zwar noch spérlich vor, da wir die Ljub-
ljana IIa Stufe eben wenig kennen — dagegen sind sie besser vertreten schon
in Mokronog (Taf. 1, 1—3, 10, 1) und noch zahlreicher im westslowenischen Raum —
Skocjan, KriZzna gora, Smihel und jetzt vor allem Tolmin (Anm. 77). Thr héufigeres
Vorkommen im Westen ist natiirlich kein Zufall, es steht ja mit beiden Adria-
kiisten und ihrem Hinterland im Zusammenhang. Die gleichen Verbindungen weist
auch die Fibel mit blattformigen Bogen auf (Taf. 12). Spiter tauchen zweischleifige
Fibeln auf, eine Schépfung des slowenischen Raumes (Anm. 78), die deshalb in die-
sem Gebiet auch die Altesten sind, sicher bereits in der Ljubljana II'b Stufe anwe-
send. Vom ilteren Fibelinventar bleibt nur moch die Brillenfibel tibrig, doch jetzt
ohne Achterschleife. Fiir die enge Verbindung zwischen Ljubljana und Tolmin, bzw.
dem Raum der Sv. Lucija Gruppe ist es jetzt charakieristisch, daB dieser Fibeltyp
vorherrschend in der Sv. Lucija Gruppe und in Oberkrain weiterlebt, also in der
Region, die in der Hallstattperiode die nichste Fortsetzung der Urnenfelderkultur
von Ljubljana darstellt.

Was die Armringe anbelangt, gestalten sowohl der Raum von Ljubljana als
auch Westslowenien solche aus Bronzeblech, und zwar weist jede dieser Regionen
ihre eigenen Varianten auf (fiir den Ljubljana-Typ s. besonders die in Mokronog
erhaltenen Beispiele, Taf. 10, 5—6, 8—19; Ljubljana, Grab 178), am Ende setzen
sich aber namentlich die eisernen durch. Ebenso treten in dieser Zeit auch eiserne
Halsringe auf, die h#ufig wie die Fibeln einen rhombischen Querschnitt haben.
Eiserner Ringschmuck ist schon in Ljubljana IIb allgemein verbreitet, der Um-
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schwung vollstindig. Ahnlich wie die zZweischleifigen Bogenfibeln ist auch der
Eisenringschmuck eine Schopfung des slowenischen Raumes.

In der Minnertracht herrschen jetzt Pilzkopf- und vor allem Kegelkopfnadeln
vor. Auf Grund von Ljubljana darf mit Berechtigung angenommen werden, daf
auch das Erscheinen der Kegelkopfnadeln bereits in die erste Hilfte des achten
Jahrhunderts zu setzen ist (Ljubljana II a). Gut bekannt sind sie sowohl im Raum
von Ljubljana als auch in Westslowenien, dagegen nicht mehr in der Dobova - Ruse
Gruppe. Fiir die Struktur der Minnerbeigaben ist bedeutsam, daf in den Gribern
jetzt auch Waffen vorkommen, wenn auch spirlich: in Ljubljana im Grab 39 ein
bronzenes Lappenbeil; noch charakteristischer ist die Skocjan-Nekropole mit zahl-
reichen Schwertern; zu den Gridbern mit Schwert miissen noch das Grab mit
Antennenschwert aus Podzemelj und jenes aus Smarjeta mit einem noch #lteren
Typ des Antennenschwertes hinzugezihlt werden (Anm. 79), das gewill eine Grab-
beigabe war. Ahnlich wie den Schwerttyp selbst setzen wir auch die Sitte der
Waffenbeigaben mit den beiden Adriakiisten und deren Hinterland in Verbindumg.

Zu den Neubildungen unseres achten Jahrhunderts mufl namentlich das Auf-
treten des Eisens selbst gezihlt werden. In der chronologischen Analyse haben
wir die allgemeine Verwendung dieses Metalls schon in Ljubljana IIb festgestellt,
ihre sporadische bereits eine Stufe drither. Auch das Eisen kommt massenhaft
vorwiegend im westslowenischen und im Ljubljana-Typ der Nekropolen vor, im
Gegensatz zur Dobova - Rufe Gruppe. Das Ergebnis der chronologischen Analyse
spricht sehr deutlich. Damit gewinnen wir jedoch natiirlich auch einen Hinweis
darauf, daB das Auftreten des Eisens ebenso im Komplex der ilibrigen Neubildungen
zu verstehen ist und daB wir es mit beiden Adriakiisten und -dariiber hinaus mit
dem mediterranen Raum in Zusammenhang stellen miissen.

Allerdings wollen wir damit nicht verneinen, dafl auch die &stlichen Elemente
bei der Formierung der Hallstattkultur in Slowenien mitgewirkt haben. In erster
Linie ist das thrako-kimmerische Material hervorzuheben, wie dies bereits Kossack
getan hat, wenn es auch eben fiir Unterkrain kennzeichnend ist, da der thrako-
kimmerische Formenschatz in seiner Standardform erst in der Stufe Sti¢na - Novo
mesto I vorkommt und vor dieser Zeit wverhiltnisméflig selten ist (Anm. 90—99).
Ljubljana kennt auBerdem auch die mehrteilige Brillenfibel (Gr. 64).1" Dieser Typ
findet sich nur im Donaugebiet, nicht aber im Westen (Anm. 101). In die gleiche
Richtung weist auch die zweischleifige Knotenbogenfibel des Vate-Schemas (Eisen-
kern und Bronzemantel, Anm. 102), die man ebenso in Ljubljana und in Pannonien
antrifft, doch nicht mehr in den westslowenischen Gruppen. Dasselbe gilt fir die
eisernen Knotenbogenfibeln, die auf gleiche Verbindungen hinweisen (Anm. 103).
Unter den ostlichen Einfliissen miissen auch die basarabischen Elemente in der
Ornamentik der siidostlichen Hallstattkeramik erwihnt werden.

Neben dem oben umrissenen Kulturwandel stellen wir im achten Jahrhundert
im slowenischen Raum auch noch ein starkes Anwachsen der Besiedlung fest. Die-
ses Anwachsen ist gegenwirtig namentlich in der zweiten Hilfte des achten Jahr-
hunderts nachweisbar (Ljubljana IIb) und bindet sich an den neuen befestigten
Siedlungstyp auf Anhohen, der jetzt iiberall in Erscheinung tritt. Am deutlichsten
ist dies im Raum von Unterkrain zu beobachten, wo es ja auch durch die Unter-
suchungen in Stitna am besten erforscht ist. Das Resultat ist iliberraschend. Die
befestigte Ansiedlung ist in ihrer ganzen GroBe aus einem einheitlichen Konzept
in der zweiten Hilfte des achten Jahrhunderts entstanden (Ljubljana II b), was gut
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durch die Hostomice-Tasse in Ton bezeugt wird, die sich in der &ltesten Schicht
findet (Anm. 104). Fiir die iibrigen slowenischen RAume erlauben uns die spérlichen
Siedlungsforschungen eine derartige Behauptung zwar mit weniger Zuverlédssigkeit,
doch diirfen wir sie schon auf Grund der zugehorigen Nekropolen supponieren: so
in der Steiermark (die Gruppe Klein-Klein - Martijanec) auf Grund von Postela und
Burgstallkogel (Anm. 105), in Kérnten auf Grund von Friég (Anm. 106), im west-
lichen Slowenien auf Grund von Smihel (Anm. 107).

Demnach ist die Formierung der neuen Kultur in Slowenien ins achte Jahr-
hundert zu setzen. Die Elemente dieser Formierung sind adriatisch-mediterran, auf-
gepfropft vor allem auf den westslowenischen und den Ljubljana-Typ der Urnen-
felderkultur und erst in zweiter Linie 6stlich; wir denken damit an die sogenannten
thrako-kimmerischen Elemente, die etwas jinger sind. Von wesentlicher Bedeutung
ist auch das Auftreten des Eisens, das sicher schon in Ljubljana II b massenhaft
vorkommt, besonders in West- und Zentralslowenien, im Raum der kiinftigen Hall-
stattzentren. All diese Elemente brachten die neue selbststiindige eisenzeitliche Kultur
hervor, die wir die siidostalpine Hallstattkultur zu nennen pflegen. Sie ist in ihrem
Anfang jedoch ilter als der Fundort Hallstatt selbst und die mitteleuropéische Hall-
stattkultur, mit ihr steht in keinerlei genetischer Abhingigkeit. Insofern es in Hall-
statt slidostalpine Elemente gibt (z. B. Schiisselhelme, zweischleifige Bogenfibeln),
gelangten sie nach Hallstatt aus Siidostalpenraum und nicht umgekehrt. Der Begriff
der Hallstattkultur und Hallstattzeit ist fiir unseren Raum bedingt — und dadurch
wenigstens teilweise berechtigt — lediglich aus der Geschichte der Forschung. Da-
durch ist er nur noch ein konventioneller Begriff, der mit der Genese und dem
Rhythmus der mitteleuropiischen Hallstattkultur nicht verbunden ist. Man kann ihn
nur als ein geschichtlich bedingtes Klischee verwenden, das den Vorteil aufweist,
daB es im siiddeutschen Raum gut definiert ist und eine weite Parallelisierung
ermoglicht, und den Nachteil, daB es nicht den einheimischen kulturellen und ge-
schichtlichen Rhythmus wiedergibt. In unserer einheimischen Chronologie wird des-
wegen dieses Klischee durch eine Benennung nach den charakteristischen Fundorten
ersetzt werden miissen: fiir den #ltesten Teil ist gegenwirtig am zweckmailigsten
die Benennung nach Ljubljana. Der friihzeitigere Beginn der neuen »hallstittischen«
Kultur, vor dem eponymen Fundort Hallstatt, ist durch unsere stirkere Verbindung
mit der mediterranen Welt bedingt. Aus demselben Grund beginnen die westadria-
tischen eisenzeitlichen Provinzen (Picenum. Bologna, Este) bereits im neunten Jahr-
hundert, ebenso auch die ostadriatischen (die Provinzen von Liburner, Japoden und
Istrer). Bedeutsam ist, daB in allen diesen Riumen der Beginn der Eisenzeit auch
mit der Formierung der neuen Kulturprovinzen zusammenfillt, so auch im sid-
ostalpinem Raum. Mit dem Beginn der neuen eisenzeitlichen Kulturprovinzen
konnen wir auch das Wachsen neuer ethnischer Gruppen wahrnehmen, die sich
dann hiufig noch in die geschlichtliche Zeit wverfolgen lassen.
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