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Treba odmah reé¢i da ove dvije oblasti nemaju neposrednih geografskih
dodira i da ¢e naSe razmatranje viSe teziti za tim da pokaZe razlike nego
bliskosti u neolitskom dobu. Ovo zbog toga 5to Bosna i Slovenija pripadaju
razlid¢itim geografskim regionima pa je takva podvojenost uslovila i poseban
razvitak neolitskog svijeta u svakoj od tih oblasti.

Neolitska civilizacija u Bosni je bila razvijena u njenom istotnom dijelu,
koji moZemo ograniditi rijekama Drinom, Savom i Bosnom. Najsnazniji pro-
cvat neolitskih kultura konstatovan je dosada u gornjem i donjem toku rijeke
Bosne, a zatim u sjeverozapadnim dijelovima ove oblasti (izmedju Save, Drine
i Sprete). Zapadno od rijeke Bosne, neolitska naselja su dosada konstatovana
samo u dolinama rijeke Usore i Lasve, a to su pritoke Bosne i pripadaju nje-
nom neposrednom porje¢ju.! — Citava zapadna Bosna, od porjeéja Vrbasa do
porjetja Une, ne pokazuje zasada nikakve znake Zivota u neolitskom dobu.
Cini se da je taj rejon bio potpuno nenastanjen i da je tamo pravo naselja-
vanje poéelo tek u postneolitskom dobu, kada su ovamo prodrli nosioci novih
kultura i civilizacija (lasinjske, badenske i vucedolske). ViSe puta sam ve¢
naglasio da je meolitski ¢ovjek izbjegavao ovaj rejon zbog nedostatka kremene
rude, koja je tako potrebna za njegov svakodnevni Zivot.

U Sloveniji se ofito mora racunati barem na dva izrazita geografska i
kulturna rejona: na alpski rejon i na kraski rejon uz istarsko primorje. Ovaj
drugi rejon nas sada nefe mnogo interesovati, jer on pripada Sirem jadran-
skom i zapadnomediteranskom neolitskom krugu i o€ito nema mnogo veze
sa alpskim krajevima, kao sto ne moZe imati niti neposredne veze sa Bosnom.
Neolitska naselja u kraskom rejonu su veé¢ vise puta obradjivana u arheoloskoj
literaturi i mi se ovdje uzdrzavamo od ponavljanja veé¢ poznatih podataka.?
Kada je rije¢ o odnosima Bosne i Slovenije, onda nas zapravo jedino interesuje
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Kupferzeit im nordwestlichen Balkan,
42. Ber. RGK (1961) Abb. 3.

2 J. Korosec, Neolit na Krasu in v
Slovenskem primorju, Zgod. ¢asopis 14
(1960) 5 ss. F. Leben, Stratigrafija in
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alpsko podrucje, jer je o tim odnosima ve¢ bilo govora. U tim okvirima ¢e se
i kretati naSe izlaganje.

Veé ranije sam bio naveo da se podruéje Jugoslavije dijeli na nekoliko
velikih neolitskih zona. To su: jadranska, alpska, panonska, centralnobalkanska
i juzna zona? Ovdje su, naravno, izdvojene samo velike zone, sa posebnim
karakteristikama, a u daljoj podjeli se moZe navesti viSe varijanata za pojedi-
ne zone (vezanih za odredjene neolitske faze) kao i neke prelazne zone. Alpska
zona je vezana za Sloveniju i Medjumurje i ona predstavlja sigurno jedno
sasvim posebno neolitsko podruéje u okviru naSe zemlje. Ta posebnost se oti-
tuje i u hronologkim i u kulturnim mjerilima. S druge strane, Bosna spada u
tipiéna prelazna podruéja, gdje se preplicu kulturni elementi sa Jadrana, iz
Panonije i iz centralnobalkanskog podruéja. Kulturna mijeSanja iz ovih ve-
likih zona su i uslovila veoma sloZenu fizionomiju neolitskih kulturnih grupa

u pojedinim neolitskim fazama.

Zelio sam da podvuéem na prvom mjestu ove &injenice, kako bi se vidjelo
da Slovenija i Bosna pripadaju razli¢itim neolitskim zonama i da se ne mogu

nikako jedinstveno posmatrati.

A sada ne$to o svakoj od ovih oblasti.
Prema dosada izvedenim istrazivanjima, u Bosni su otkrivene slijedece

neolitske kulture: -~

a) staréevagka kultura u sjeveroistotnoj i centralnoj Bosni — Tuzla.* Gor-

nja Tuzla® i Obre kod Kaknja;®

b) vinéanska kultura u sjeveroistocnoj Bosni — Gornja Tuzla,” Varos i
Matié® i dr. i u donjem toku rijeke Bosne — Vinogradine, KaloSevi¢? idr.;

c) sremsko-slavonska kultura u dolini rijeke Save — Klakar,'?,

Mahala!l i dr.;

Donja

d) kakanjska kultura u gornjem toku rijeke Bosne — Obre,!2 Kakanj' i

Arnautoviéi;4

e) butmirska kultura u gornjem porjeéju rijeke Bosne — Obre,!> Okoliste,¢

Butmir,'” Nebo'® i dr.

Starijem neolitu pripadaju staréevatka kultura i potetak kakanjske kul-
ture (Obre I/1), u srednji neolit ulaze kakanjska, starija vintanska i pocetak

3 Referat na I balkanoloskom kon-
gresu u Sofiji (Les groupes neolithiques
en Yougoslavie).
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butmirske kulture (Obre II/1), a mladji neolit pretstavljaju mladja vinganska,
butmirska i sremsko-slavonska (ili sopotsko-lengyelska po terminologiji S. Di-
mitrijeviéa) kultura. Prema tome, ova oblast je bila neprestano nastanjena
od pozne faze starijeg neolita do kraja tog praistorijskog doba. Treba napo-
menuti da svaka od ovih kulturnih grupa prestavlja samostalan facies, pa ¢ak
i onda kada pripada nekom veéem neolitskom kompleksu. Staréevacka kultura
u Obrima je pomije$ana sa elementima jadranske impresso kulture, vin¢anska
kultura u sjeveroistoénoj i sjevernoj Bosni ¢ini posebnu varijantu ove velike
grupe, dok su kakanjska i butmirska kultura rezultat razli¢itih uticaja na
autohtonu bazu i pretstavljaju poseban izraz ove oblasti.

Na samom kraju neolitskog doba u Bosni su se pojavile nove kulturne i
»etnitke« grupe, koje su oznatile kraj jedne epohe i vjerovatno dokrajéile
samostalan razvitak dotadanjeg neolitskog stanovniitva. To su u prvom redu
lasinjska i kostoladka grupa, pretstavnici novog vala u eneolitskom dobu.

Lasinjska grupa je vezana za sjevernu Bosnu i ona se tamo vjerovatno
Sirila od zapada prema istoku. U relativno ¢istom obliku se prvi put javila
u Visokom Brdu kot Lupljanice, zapadno od doline rijeke Bosne.!” Poslije toga
je pronadjena u Zemunici, zapadno od Banja Luke® i to je zasada najzapadnija
taéka ove kulture u sjevernoj Bosni. Izvjesni elementi lasinjske kulture su za-
paZeni u najmladjem stratumu neolitskog naselja u Gornjoj Tuzli,** ali oni
nisu tako izraziti i sigurni kao u prva dva sluéaja. Nekoliko sli¢nih primjeraka
se pojavilo i u najmladjim slojevima butmirske kulture u Obrima II.®?

Osnovnu karakteristiku keramike lasinjske kulture u Bosni ¢ine vréevi
sa dvije drike i sa dosta oStrom profilacijom, te neke zaobljene vaze koje se
pribliZavaju poluloptastim oblicima. Neke posude su snabdjevene karakteri-
stickim kljunastim ispupéenjima (gore okrenutim), dok se ornamentika sastoji
uglavnom od linija i uboda. NajéeSée su kombinacije od nekoliko paralelnih
urezanih linija, koje su sa spoljne strane oivitene bockanim linijama.

Prodor nosilaca kostolatke kulture je iSao dolinom rijeke Bosne i njena
neka grupa je unistila stanovni$tvo butmirske kulture u Obrima. To se odlicno
vidjelo po ukopanim jamama u mladjim slojevima butmirske kulture. Mate-
rijal u tim jamama je kulturno éist i nema mijeSanja sa domaéom tradicijom.

Nije bez interesa za naSu temu spomenuti da postoje i miSljenja da je
butmirska kultura vrSila snaZnu kulturnu, pa i »etni¢ku« ekspanziju prema
sjeveru i da je znatno utjecala ma formiranje kulturne fizionomije lengyelske
kulture u Panoniji i nekih drugih kulturnih grupa.?® Nedavna iskopavanja u
Obrima su pokazala da se moZe raditi samo o obrnutom slucaju i da su pri
formiranju butmirske kulture ucestvovali i neki elementi iz Panonije. U trecoj
fazi butmirske kulture je do$lo do nagle degeneracije. U toj fazi se osjeca
izuzetno jak kulturni utjecaj iz Lisi¢i¢a i iz podrué¢ja vinéanske kulture u sje-
vernoj Bosni. Prema tome, u mladjoj fazi butmirske kulture ne moZze biti
govora o nekoj ekspanziji prema sjeveru. Njeni nosioci nisu za tako nefto bili
uopée sposobni. Oni su, naprotiv, bili podvrgnuti pritisku sa sjevera. Ovaj po-
datak ¢ée nam trebati kod posmatranja moguéih odnosa Bosne i Slovenije u tom
periodu neolita.

19 Vidi nap. 9. 23 M. Grbié, Butmirska ekspanzija.
20 Materijal jo$s nije publikovan. Glasnik Zem. muz. 11 (1956). J. Korosee,
21 B, Covié, 1. ¢, T. 15. Lengyelska kulturna skupina v Bosni,
22 Jo$§ nije objavljeno. Sremu in Slavoniji, Arh. vestnik 8 (1957).

3 Arheolodki vestnik 33



Arheoloski vestnik — Acta archaeologica XXIV, 1973

Situacija u Sloveniji je sasvim drugaéija, §to ée — uostalom — najbolje
do¢i do izraZaja na samom kolokviju. Slovenatko alpsko podruéje je svakako
zasebna provincija u starijim praistorijskim periodima, a to je sigurno uslov-
ljeno specifiénim geografskim uslovima. Danas je gotovo sigurno da je ova
oblast mogla biti nastanjena od neolitskog stanovnistva tek na samom kraju
neolitskog doba. Posto tu nema ni starijeg ni srednjeg neolita, otpada svaka
paralela u tim periodima. Ostaje za razmatranje samo kasno neolitsko doba.

Svojim istrazivanjima na Ptujskom gradu,®* Ajdovskoj jami?® i Drulovki
kod Kranja* J. KoroSec je dao jedan ¢vrsci obris novoj kulturnoj grupi u Slo-
veniji. On je ovu grupu nazvao »alpski facies lengyelske kulture«? jer je
smatrao da se ona razvila u ovom prostoru na bazi lengyelske kulture. Ovome
treba dodati sliéne nalaze iz okoline Zret,? Skofje Loke® i iz Lubniske jame,3°
koji su upotpunili ve¢ dobivenu sliku o ovoj grupi.

Keramika iz navedenih nalazi$ta je uglavnom jednostavna i nalazi se na
prijelazu iz grube u fino radjenu keramifku robu. Preovladjuju zdjele, Salice
i bikoni¢ne posude sa niZim ili vi§im vratom, dok se ornamentika preteZno
sastoji od udubljenih i urezanih linija i od bockanih motiva.

Uotavajuéi odredjene stilske i druge sli¢nosti izmedju keramike pomenutih
nalazi§ta u Sloveniji i keramike koja pripada lasinjskoj grupi na njenom ma-
tienom podruéju, S.~Dimitrijevié je i slovenatka nalazidta pripisao §iroj zoni
lasinjske kulture®! Na taj naéin su nalaziSta u Sloveniji dobila, zapravo, ono
mjesto koje imaju i nalaziSta lasinjske kulture u sjevernoj Bosni — mjesto
perifernog zratenja ove grupe. Cini mi se da je takvo rjeSenje u sadasnjem
momentu i najvjerovatnije.

U izvje$taju o iskopavanju u Resnikovem prekopu kod Iga J. Korodec je
posvetio mnogo paznje paralelama sa Drulovkom i Ajdovskom jamom, ali se
osvrée i na paralele sa butmirskom kulturom u Bosni® To je zapravo prvi
pokufaj da se neolit Bosne dovede neposredno u vezu sa slovena¢kim podruc-
jem. Po ocjeni Koro$ca, naselje u Resnikovem prekopu je za jednu nijansu
mladje od Drulovke i Ajdovske jame i na keramickoj robi ima izvjesne svoje
karakteristike. Prethodna dva nalazista J. KoroSec datira u konac neolita i prvi
period postneolitskog vremena, pa bi onda naselje u Resnikovem prekopu pri-
padalo prelaznom, odnosno potetnom eneolitskom dobu.?

Kada je rije¢ o paralelama sa butmirskom kulturom, KoroSec se oslanja
na nekoliko kerami¢kih formi. To su pirimorfne amfore (ili amfore butmirskog

2t J, Korodec, Predzgodovinska na-
selbina ma Ptujskem gradu (1951).

2% J, Korofec, Kulturne ostaline v
Ajdovski jami pri Nemski vasi, Razprave
1. raz. SAZU 3 (1953).

26 J, KoroSec, Drulovka, Zbornik fil.
fak. 3/4 (Ljubljana 1960); vidi i Arh.
vestnik T (1956).

27 J. Korodec, Poroéilo o razisk. neol.
in eneol. v Sloveniji (1964). Isti, Eine
neue Kulturgruppe des spiten Neolithi-
kums, Acta arch. hung. 9 (1958).

28 S Pahi¢, Prazgodovinska selistna
najdba v Zretah, Arh. vestnik 6 (1955).
Isti, Neolitske jame v Brezju pri Zrecah,
Arh. vestnik T (1956).
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tipa) i neki oblici tzv. terina. Na osnovu tih usporedbi on i dolazi do zakljucka
da »ne more biti nikakega dvoma da je butmirska kulturna skupina v pre-
cejSnji meri vplivala preko Hrvatske tudi na Slovenijo«.** U tom pogledu
dosla je kod njega do izrazaja ista tendencija koja je zapaZena kod njegove
obrade nekih nalaza iz okolice Krizevaca u Hrvatskoj.?

Iz ove postavke bi izlazilo da se tzv. »alpski facies lengyelske kulture« u
Sloveniji razvio i pod uticajem butmirske kulture. Ve¢ sam naprijed napome-
nuo da je danas razvoj butmirske kulture podijeljen na tri faze. Ono §to smo
dosada poznavali kao butmirsku kulturu, pripada zapravo srednjoj fazi te
kulture; to je njena razvijena faza. Poslije toga dolazi jo$ i mladja faza but-
mirske kulture, u kojoj je vrijedno spomenuti nekoliko detalja:

a) u ovoj fazi je potpuno nestala spiralna dekoracija, ali se jos uvijek
zadrzala jedna gruba i dekomponovana trakasta ornamentika ranijeg but-
mirskog stila,

b) u ornamentalnom pogledu se osjeta izvanredno jak uticaj iz Lisicica,
a to zna¢i uticaj jednog jadransko-mediteranskog stila,

¢) u crnogladanoj keramici se sada osjeca i uticaj kasne vincanske kulture
(¢éisti vincanski oblici i tehnika),

d) od »klasiénih« butmirskih oblika zadrzali su se naroéito loptasti oblici
i dvije vrste kanopa.3®

Moram odmah re¢i da se na keramici u slovenackim nalazi$tima ne mogu
zapaziti ovakvi elementi i da je teSko govoriti o bilo kakvoj srodnosti izmedju
butmirske kulture i »alpskog faciesa lengyelske kulture«. A svaka komparacija
bi se odnosila samo na treéu fazu butmirske kulture. Sto se ti¢e navedenih
keramitkih paralela, koje je izveo J. KoroSec, nuzno je napomenuti da bi se
one odnosile vie na grubu keramiku iz treée faze butmirske kulture. Takvi
oblici su, medjutim, Sira svojina grube keramike i ne mogu se uzimati u obzir
kod preciznijih razmatranja genetskih komponenata.

Veé sam napomenuo da je u trecoj fazi doslo do pune degeneracije butmir-
ske kulture. To je, u suStini njena dezintegracija, a u takvoj fazi nema ni
govora o ekspanziji ili o uticaju na druge oblasti. SnaZniji uticaj pri formi-
ranju neke neolitske kulture su mogle izvesti samo one grupe koje su se na-
lazile u svom punom naponu. Butmirska kulturna grupa u svojoj mladjoj fazi
nije za to nikako bila sposobna.

Na osnovu ovih podataka se moZe izvuéi zakljutak da u neolitskom dobu
nije bilo, miti je moglo biti, kulturnih veza izmedju Bosne i Slovenije. O nekim
vezama bi se moglo govoriti tek u postneolitskom vremenu i pretpostavljam
da bi dolazile u obzir samo posredne veze.

Krajem neolitskog doba u Panoniji i susjednim oblastima dolazi do velikih
previranja. U to vrijeme spada nekako i ekspanzija nosilaca lasinjske kulture
(pod pritiskom novih grupa sa istoka i sjevera ili — 3to je manje vjerovatno —
kao rezultat unutarnjeg razvoja) i oni odlaze i u brdovite krajeve Bosne i Slo-
venije. Posto je sjeverna Bosna krajnja periferija ove kulturne grupe, prirodno
je da se tu radi o jednoj skromnijoj varijanti lasinjske kulture. Pretpostavljam
da se o takvoj nekakvoj varijanti radi i u Sloveniji. Koliko se dosada moglo

H Thidem. cev na Hrvatskem, Zbornik fil. fak. 4/1
35 J, Korofec, Nekaj neolitskih in  (Ljubljana 1962) 34.
eneolitskih problemov v okolici KriZev- 36 Publikacija je u pripremi.
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zapaziti, u Bosni nije doslo ni do kakvog mijeSanja sa starosjedila¢kim stanov-
niStvom, nego su to bile Ciste enklave lasinjskog stanovnistva. Kako se je ovaj
proces odvijao u Sloveniji, nije lako reéi. Da li je taj prodor zna¢io potpuno
novo naseljavanje ili je tamo ve¢ bilo neSto ranijeg stanovniStva, ostaje da se
definitivno rasvijetli novim istraZivanjima.

Prema tome, Bosna i Slovenija su bile zahvaéene istim wvalom prodora
nosilaca lasinjske kulture iz matitnog podruéja (Slavonije i zapadne Hrvat-
ske). U tome se jedino i sastoji odredjena istorijska povezanost ove dvije oblasti
u postneolitskom dobu.

I jo§ samo dvije stvari.

Prvo. Stariji odsjek lasinjske kulture je S. Dimitrijevié stavio paralelno
sa razvijenom bodrogkérésturskom i sa krajem rane, odnosno sa dijelom raz-
vijene badenske kulture. Mladja lasinjska kultura bi tako bila paralelna sa
dijelom razvijene i sa kasnom badenskom, odnosno sa vuéedolskom kulturom.?
Dosta je vjerovatno da je prodor nosilaca lasinjske kulture uslijedio ranije u
praveu Slovenije i da se on moZe staviti u fazu Lasinja A. Odatle su moZda
i nastale neke razlike izmedju bosanske i slovenatke varijante ove kulture
(prodor u Bosnu je vjerovatno uslijedio u fazi Lasinja B).

I drugo. Ukoliko je lasinjska kultura imala za podlogu i elemente lengy-
elske kulture,® sasvim je prirodno $to je J. KoroSec vidio u Sloveniji jedan
facies lengyelske kulture, Mislim da je to normalan razvojni proces i da se U
Sloveniji radi samo o genetskim elementima lengyelske kulture. Ti elementi
su se u Bosni dosta izgubili, ako se radi o lasinjskoj B fazi u ovoj oblasti.
Qdatle dolaze, po svoj prilici, i sve stilske razlike na keramici.

Uber die Beziehungen zwischen Bosnien und Slowenien im Neolithikum

Da Slowenien und Bosnien unterschiedlichen geographischen Regionen angeho-
ren, ist auch die Entwicklung beider Gebiete im Neolithikum unterschiedlich.

Die neolithische Zivilisation war im 6stlichen Teil Bosniens, im Raum zwischen
der Drina, Sava und Bosna entwickelt. IThren Héhepunkt erreichte sie im Ober- und
Unterlauf des Flusses Bosna.! Das ganze westliche Bosnien vom FluBgebiet des Vrbas
bis zum FluBgebiet der Una weist in dieser Periode keinerlei Lebenszeichen auf. In
diesem Gebiet scheint die erste Ansiedlung erst in &neolithischer Zeit begonnen zu
haben, als die Triger neuer Kulturen (Lasinja-, Baden-, Vucedol-Kultur) hier ein-
drangen. In dieser Region herrscht Mangel an Feuerstein, und das war sicher die
Ursache dafiir, daB sie im Neolithikum unbesiedelt war.

In Slowenien gibt es zwei neolithische Regionen: die Karstregion mit dem
Istrischen Kiistenland und die alpine? Im Zusammenhang mit Bosnien interessiert
uns vor allem die letztgenannte.

Jugoslawien zerfdllt in mehrere neolithische Zonen: die adriatische, alpine,
pannonische, zentralbalkanische und die siidliche Zone.® In den Alpenbereich gehéren

37 8, Dimitrijevié, Sopotsko-lengy- 3 S. Dimitrijevié, vidi nap. 31.
elska kultura, Monographiae arch. 1
(1968) 88-89.
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Slowenien und Medjumurje, Bosnien ist dagegen ein typisches Ubergangsgebiet. wo
sich Kulturelemente aus der Adriaregion, aus Pannonien und dem Mittelbalkan
durchflechten. Slowenien und Bosnien konnen nicht einheitlich behandelt werden.

In Bosnien hat man bisher folgende Kulturen entdeckt: die Starfevo-Kultur
(Tuzla, Gornja Tuzla und Obre bei Kakanj),*—® die Vinta-Kultur (Gornja Tuzla,
Varo§, Matié¢, Vinogradine und KaloSevi¢),"—? die Srem-Slawonische Kultur (Klakar,
Donja Mahala),®1t die Kakanj-Kultur (Obre, Kakanj, Arnautoviéi)’?—4 und die
Butmir-Kultur (Obre, Okoliste, Butmir, Nebo).15—18 Jede dieser Kulturen stellt eine
selbstindige Fazies dar, obwohl sie zu gréBeren neolithischen Komplexen gehoren.
So ist z. B. die Startevo-Kultur in Obre mit Elementen der adriatischen Impresso-
Kultur vermischt, die Kakanj- und die Butmir-Kultur sind aber das Resultat unter-
schiedlicher Einfliisse auf die autochthone Basis.

Am Ende des Neolithikums traten in Bosnien neue Kulturen und »ethnische«
Gruppen in Erscheinung, die der vormaligen selbstindigen Entwicklung der neoli-
thischen Einwohnerschaft ein Ende machten. Das waren vor allem die Lasinja- und
die Kostolac-Kultur.

Die Lasinja-Kultur war in Nordbosnien verbreitet; bekannt ist sie in Visoko
Brde bei Lupljanica!® und in Zemunica bei Banja Luka.?? Einzelne Elemente finden
sich noch im jlingsten Stratum in Gornja Tuzla?® und in den jlingsten Schichten der
Butmir-Kultur in Obre II.22

Der Durchbruch der Kostolac-Kultur ging talwirts am FluB Bosna vor sich.
Eine Gruppe ihrer Triger vernichtete die Einwohner der Buitmir-Kultur in Obre,
was aus den eingegrabenen Gruben dieser Kultur ersichtlich ist.

Nach Ansicht einiger Forscher hatte die Butmir-Kultur einen kulturellen und
sogar »ethnischen« Einflul auf die Formierung der Lengyel-Kultur.?®? Die Ausgra-
bungen in Obre haben jedoch erwiesen, daBl dies unmdglich ist und daB es sich
um eine umgekehrte EinfluBrichtung handelt. In der dritten Phase kam es ndmlich
in der Butmir-Kultur zu einer raschen Degenerierung und in solchem Zustand kann
von Expansion keine Rede sein, im Gegenteil, man verfiel unterschiedlichen Ein-
fliissen, unter anderem solchen aus dem Norden.

In Slowenien ist die Situation wvdllig anders; es wurde erst am Ausgang des
Neolithikums besiedelt und seine Fundorte (die alpine Fazies der Lengyel-Kultur)2—3%
werden nach S. Dimifrijevié¢ der Lasinja-Kultur® zugeschrieben, wobei dies die
periphere Gruppe dieser Kultur ist, ebenso wie die Fundorte in Nordbosnien. Die
Ansicht von J. Korofec, daB die Butmir-Kultur bei der Formierung der alpinen
Fazies der Lengyel-Kultur mitgewirkt hatte,® 3 ist nicht annehmbar, weil sich dies
erst in der dritten Phase der Butmir-Kultur vollzogen hitte, als jedoch diese schon
ginzlich degeneriert war. Uber einige Verbindungen zwischen Bosnien und Slo-
wenien konnte man erst in postneolithischer Zeit reden, und auBerdem ki#men nur
mittelbare Verbindungen in Betracht.®—3%

Aus dem Raum der Lasinja-Kultur (Slawonien und Westkroatien) erfolgte die
Ansiedlung in Nordbosnien, wo dies eine bescheidene Variante der Lasinja-Kultur
ist, die mit der altansissigen Einwohnerschaft keinerlei genetische Verbindungen
hat. Das Gleiche gilt auch fiir Slowenien, nur kann hier einweilen nicht festgestellt
werden. ob dieser Durchbruch die erste Besiedlung dieses Raumes bedeutete,
oder ob es sich lediglich um eine neue Welle handlt.?-3¥ Nur diese Besiedlung Slo-
weniens und Bosniens durch die Triger der Lasinja-Kultur bildet das Bindeglied
zwischen diesen beiden Gebieten in postneolithischer Zeit.
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