PROBLEM ENEOLITA U NASICKOJ REGIJI*

(Prilog genezi i stupnjevanju lasinjske kulture)

ZorRKO MARKOVIC

Gradski muzej, KriZevei

Do nedavno je na$icki kraj bio posve bijela mrlja na arheoloskoj karti. Buduéi da su
prikupljeni bitno novi podaci o dosad nepoznatim arheoloskim lokalitetama, dopunjena
je slika razvoja ljudskog drustva i njegove materijalne kulture na ovome podrucju. Neki
od tih novih podataka prelaze granice lokalnog, jer unose nove poglede na neke od posto-
je¢ih problema nase arheologije, prvenstveno one sjevernohrvatske i sjevernojugoslavenske.
Ovaj kraj je u tome razdoblju morao imati vaznu ulogu. Stoga ovaj rad ima zadatak da
pokusa rijesiti neke eneolitske probleme, ne samo na naSickom podru€ju, nego i na podrucju
sjeverne Jugoslavije, prvenstveno genezu i stupnjevanje lasinjske kulture, naravno, uzima-
juci u obzir sadadnje stanje istraZenosti.

Nasice i nadic¢ki kraj (uvjetno reeno na$icka regija) nalaze se na podrucju srednje Sla-
vonije (SR Hrvatska) izmedu slavonskog istoka i zapada, te sjevera i juga. NaSi¢ko pod-
ruéje djelomicno je smjeSteno na obroncima Krndije a dijelom u ravnici koja se od obro-
naka Krndije na jugu proteZze sve do Drave na sjeveru. Planinski dio bogat je razli¢itim
vrstama kamena, uglavnom iz porodice Skriljevaca, a nizina je izgradena od morskih sedi-
menata i nanosa rijeka.! Ovaj kraj bogat je Sumama kao i plodnim nizinskim i blago bre-
7uljkastim predjelima. Od spomena vrijednih rijeka i rijeica na istoku se nalazi Vuka,
na sjeveru Vuéica, a u centralnom dijelu BreZnica.

Historijat istraZivanja eneolitskih lokaliteta u na8i¢koj regiji poinje vjerojatno 1875.
godine biljeskom Gjure Pilara o kamenoj sjekiri pronadenom u Donjoj Moticini.* Nastavlja
se 1962. god. kada osjecki Muzej Slavonije dobiva bakrenu sjekiru iz KrSinaca.® Najvise
eneolitskih lokaliteta na na3i¢kom podruéju pronasao je Branko Kranjéev (kojemu zahva-
ljujem na usmenim podacima i uvidu u njegovu zbirku). Osim njegovih nalaza poznato
je i-nekoliko pojedinaénih sluéajnih nalaza koje su prikupili drugi. Nazalost, u nekoliko
sluajeva prikupljene su samo atraktivne sjekire, dok je keramicki materijal zanemaren.
Buduéi da je lasinjsko naselje u Koski bilo ugroZeno vadenjem pijeska, poduzeo je nasicki
Zavi¢ajni muzej 1974. god. zadtitno iskapanje, kojim je rukovodio autor ovoga rada.’
Danas je eneolit u naSi¢koj regiji ipak donekle osvijetljen, ali nedostaju joS neke karike

* Rad pod gornjim naslovom bio je 1975. godine nagraden prvom prvomajskom nagradom
Sveudili§ta u Zagrebu. Sadadnji tekst je dopunjen i prodiren.
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u lancu kojim bi se povezali postojeéi eneolitski (prvenstveno lasinjski) lokaliteti s rano-
bronfanodobnima. Buduéa istraZivanja unijeti ée vise svjetla na ove probleme, ali se ve¢
sada na osnovi najblizih lokaliteta, mogu s velikom vjerojatno$éu popuniti ove praznine
u lokalnoj kronologiji.

PREGLED LOKALITETA I MATERIJALA

I. Lokaliteti lasinjske kulture
1. Koska, Pjeskana IL

Selo Kofka nalazi se oko 17 km sjeveroistoéno od NaSica. Lokalitet Pjeskana II nalazi se na
pasnjaku »Lipanj«, na malo povisenom terenu gradinastog tipa (svuda okolo je ravnica). Otkrio ga
je B. Kranjéev 1972. godine. Nalazi koje smo skupili u proljee 1974. god. nalaze se u Zavi¢ajnom
muzeju u Nasicama (dalje: ZMN) a nalazi B. Kranjéeva u njegovoj zbirci. Zbog vadenja pijeska
lokalitet je bio ugroZen te je provedeno zastitno iskapanje u studenom 1974. godine.®

Od 24 ulomka keramike koji su skupljeni u prolje¢e 1974. god. jedan je dio kupe a drugi grube
zdjele ukraSene cikcak urezima (tab. 2, sl. 2). Postoji i nekoliko ulomaka profiliranog izgorenoga
maza.

Materijal iz zbirke B. Kranjéeva pokazuje slijedece odnose:

a) Ulomaka posuda ima 48, od &ega je 14 ukradenih. PreteZno je to fina i prijelazna keramika;
bikoni¢na zdjela s nesredenim urezima i jezifastim ispustom (tab. 2, sl. 1.), jezi¢asta drika bikoni¢ne
zdjele sa sli¢nim urezima (tab. 1, sl. 5), rub zdjele s dva niza inkrustiranih to¢kica pri rubu (tab. 1,
sl. 3), trbudni dio lonca s vertikalno izvedenim duboreznim linijama (tab. 1, sl. 4), 3alica s ru¢kicom
koja malo prelazi rub (tab. 2, sl. 3). Cikcak ukrase oko otpale ru¢ke ima jedan fragment. Samo-
stalnim cikcak urezima ukradena su 2 fragmenta, vertikalnim i cikcak linijjama omedenim to&kicama
takoder 2 fragmenta, a jedan kaplji¢astim zarezima. Jedan rub lonca ima zvjezdasto izbodene pla-
sti¢ne »ro&¢iée« a jedan je pri rubu ukraSen plastiénim otiskom prsta.

b) Postoje 4 velika i teSka Sunjasta utega za mreZe; jedan je manji a jedan je plo€ast i izduZen.
Svi utezi imaju rupe. Postoje i dva izvanredno profilirana komada maza koja nose na sebi tragove
lagane konstrukcije od §iblja.

¢) Dva kremena komada su neodredena (jedan je moZda gladilica), jedan je kremeni noZ, a jedan
neodredeni kamen ugladen sa donje strane (moZda od ognjiSta); ukupno 4 komada.

Iskapanjem 1974. godine na povr3ini od 20,2 m® konstatirana je jedna jama »za dnevni boravak«
priblizno trapezoidnog oblika (jama A) i jedno ognjiSte na otvorenom, ponovno trapezoidnog oblika.
U blizini ognji$ta na maloj povrsini bilo je nekoliko komada (moZda namjerno?) razbijene keramike
u dubini samo od 0,20—0,30 m. Oko 20 m juZno od jame A, u drugom pjeskokopu, konstatirana je
jos jedna jama (jama B), koja nije kopana, ali iz &ijega urudenog profila je prikupljen materijal (hori-
zontalna situacija vidi se na sl. 1).

Vertikalna stratigrafija uz ognjiSte i jamu A je slijede¢a: od 0 do 0,20 m je recentni sloj s nesto
sitnih fragmenata; od 0,20 do oko 1,00 m je kulturni sloj s tamnosivom zemljom, ugljenom, mazom i
keramikom; ispod toga dolazi sloj Zutoga pijeska a ispod ovoga sloj bijeloga pijeska. Dakle, debljina
kulturnog sloja iznosi maksimalno oko 0,80 m (sl. 2 i 3).

Praveéi statistiku nalaza podijelili smo keramiku na grubu, prijelaznu i finu. U tome sam se
rukovodio fakturom i dotjerano$éu posuda. Gruba keramika ima u fakturi esto primjese pijeska,
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a i grubih kamenéiéa, poput one ranobronéanodobne. Nikada nije gladana i ima neravne povriine.
Boja joj varira od oker do crvenkaste, sivo-crne i smede. U fakturi prijelazna keramika ima manje
pijeska nego prethodna a kamenéice skoro uopée nema. Najvide je podloZna nagrizanju u tlu. Boja
varira kao i kod grube keramike, s tim $to kod prijelazne, ¢ini se, dominira svjetlocrvena. Fina
keramika je relativno rijetka. Karakterizira ju ravna ugladana povrsina, glina s vrlo rijetkim pri-
mjesama i Cesto ukraSavanje, kao i veci postotak bikoni¢nih oblika; boja je gotovo isklju¢ivo siva
ili crna.
Nalazi iz urusenog profila jame B (oko 20 m juZno od jame A):

a) Gruba keramika: ukupno ima 11 komada, od ¢ega je ukraen samo 1 komad (plasti¢na
bradaviasta aplikacija na zaobljenoj zdjeli). Sest komada je zaobljeno, bikoni¢an je jedan. Dvije
zdjele su zaobljene a jedna bikoniéna, jedan vré s drikom je zaobljen, a ulomak lonca ne moZe se
poblize odrediti.

b) Prijelazna keramika: ukupno ima 9 komada, ukrasenih nema. Zaobljenih ima pet, bikoni¢an
je jedan. Bikoni¢na je zdjela s uvudenim gornjim dijelom, jedan lonac je zaobljen, dvije terine su
poblize neodredive.

Rasipani ili namjerno razbijeni materijal u blizini ognjidta (kvadranti B na C-1 na 2, dubina
izmedu 0,20 i 0,30 m) pokazuje ove odnose:

a) Gruba keramika: ukupno 11 komada. Zaobljeni lonci 4, zaobljena terina 1, neodredeni
lonac 1; ukraSenih nema. Zaobljenih je 7, bikoniénih nema.

b) Prijelazna keramika: 5 komada. Zaobljena lonca 2, kao i jedan lon¢i¢ i zdjela, a 1 lonac je
blago bikoni¢an; ukrasenih nema. Odnos bikoniénih prema zaobljenima je 1: 4.

Na ognjitu na otvorenom (sl. 3) uz mnogo komada izgorenog maza i nabijeno dno od izgorene
zemlje, te mnogo kamenih ulomaka, pronadeno je 97 primjeraka keramike kojom je ono nabijeno.
Odnosi su slijedeci:

a) Gruba keramika: ukupno 63 komada. Od toga je ukraSenih 7 ili 11,1% ukupne koliine
grube keramike na ognjiitu. Jedini ukras na toj keramici su cikcak urezi, ponekad blago girlandoidni;
Sest puta ukraseni su lonci — obifno uz rub (tab. 8, sl. 1), a jednom rub zdjele.

Vrste posuda: zaobljeni lonci 7, zaobljene zdjele 2, bikoniéna zdjela, kupe 3, 3alica, zaobljeni vré
s ru¢kom, zaobljene terine 2 (jedna s ru¢kom i izvudenim obodom), lonci, terine i dublje zdjele
(manji fragmenti) 15, ru¢ke 4, ostalo 27 komada.

b) Prijelazna keramika: 33 komada. Ukradenih ima 6, tj. 18,1%; vertikalnim Zljebljenim urezima
2, smolastom crnom bojom jedna noga vaze (tab. 6, sl. 1), plasti¢nim lancem postolje jedne noge od
vaze, jezi¢astom izbo&inom na prijelomu jedna bikoni¢na zdjela, a druga nosastom plasti¢nom apli-
kacijom u gornjem dijelu (tab. 6, sl. 2). Odnos bikoni¢nih prema zaobljenima je 4 : 13, tj. 1: 3,2.

Vrste posuda: zaobljeni lonci 4 — jedan s probusenom kljunastom drikom (tab. 8, sl. 2), biko-
ni¢an lonac, bikoni¢ne zdjele 2, zaobljene terine 2, Suplje, cilindri¢ne noge od vaza 2, zdjela (vaza
na nozi), vaza na nozi, lonci, terine i dublje zdjele (neodredeno zbog manjih fragmenata) 3, ostalo 17.

¢) Fina keramika zastupljena je samo jednom posudom: to je uglagani, zaobljeni lon&i¢ s cilin-
driénim vratom i metopastim ukrasom u obliku $ahovskog polja. Iznad svakog mreZasto ifrafiranog
kvadratnog polja uZljebljena je jedna horizontalna linija, a iznad svakoga praznog polja po &etiri
takve linije. Metope su poredane u dva horizontalna niza (tab. 8, sl. 3).

Nalazi iz jame A (sl. 2) pokazuju slijedeée rezultate: osim velike koli¢ine Zivotinjskih kosti (nisu
analizirane) ukupan broj nalazaka je 360, od ¢ega na keramicke proizvode otpada 342 (79 iz jugo-
istoénog uruSenog profila); ostalih 18 kom. su kremene izradevine (15 iz normalnog iskopa, 3 iz
uruienog JI profila).

a) Gruba keramika: ukupno 212 komada (od toga 49 komada iz urusenog JI profila). Odnos
bikoni¢nih i zaobljenih je 10 : 98, tj. 1: 9,8. Ukra$ena su 22 primjerka ili oko 10%,. Repertoar ukra-
Savanja je veéi nego na ognjistu, Urezanim samostalnim cikcak ukrasom — u dva slu¢aja se radi
o Zljebljenju, a nekoliko puta o blago girlandoidnim linijama — ukraSeno je 6 komada (tab. 3, sl. 1;
tab. 6, sl. 5). Jedna terina (tab. 8, sl. 6) ukra3ena je cikcakom iznad kojega su dva reda toCkica a sve
se to nalazi na plasti¢no zadebljanom rubu koji je izveden opet kao cikcak ukras. Duboko Zljebljenim
vertikalnim urezima ukrasena su dva primjerka (tab. 5, sl. 2), a duboreznim vertikalnim linijama jedan
(tab. 6, sl. 4). JeziCaste izbo¢ine na prijelomu imaju jedna bikoni¢na zdjelica i jedna bikoni¢na Salica.
Dva komada ukrasena su metliastim prevladenjem povriine, a na jednome se nazire trag crvene
boje. Polukruznim plastiénim lancem na trbuhu ukraSena su tri primjerka (tab. 5, sl. 7; tab. 7, sl. 4),
a plasti¢nim lancem u gornjem dijelu posude, tj. oko kljunaste drike jedan (tab. 7, sl. 5). Jedan ulomak
terine ukraden je plastiénom spiralom (tab. 5, sl. 3), a dva druga komada rombi¢nim i okruglo-dug-
metastom naljepkom na trbuhu.
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Vrste posuda: zaobljeni lonci 11, zaobljene terine 8, zaobljeni lonci ili terine 18, neodredeni lonci
ili terine 7, vjedro (tab. 3, sl. 5), zaobljene zdjele 3, bikoni¢na zdjela, zaobljene zdjele ili vré&iéi 14,
kupe 5, bikonicne $alice 4 (jedna djecja), neodredena Salica (rub), kutljada, ostalo 138 komada.

b) Prijelazna keramika: ukupno 108 komada (od toga 24 kom. iz urudenog JI profila). Odnos
bikoniénih i zaobljenih je 11: 49, tj. 1 : 4,4. UkraSenih primjeraka ima 8 ili 7,4%. Cikcakom je ukra-
Seno 5 komada (od toga jedan Zljebljeni, dva duborezna). Jedan je ukrasen duguljastim kraéim
urezima ispod kojih su horizontalni dulji urezi, a jedan dubokim, duguljastim urezima ispod kojih je
horizontalna linija. Jedna zdjelica (tab. 3, sl. 2) ukra3ena je vertikalnim linijama i tofkicama oko njih.

Vrste posuda: zaobljeni lonci 9 (jedan s neprobusenom kljunastom drkom — tab. 4, sl. 5),
bikoni¢ni lon&i¢i 2, neodredeni lonci i terine 10, zaobljena zdjela, bikoniéne zdjele 4, neodredene
zdjele 2, zaobljeni vré, zaobljene zdjele ili vr¢iéi 10, Suplje noge od vaza 3, kupe (ukljucujuéi i one od
vaza na nozi) 5, bikoniéne Salice (jedna s drSkom preko ruba) 3, neodredene Salice 2, cjedilo, kutljaca,
mala tanka zli¢ica s crnom jezgrom u presjeku, ostalo 52 komada.

c) Fina keramika: ukupno 21 komada (od toga 6 kom. iz urusenog JI profila). Odnos bikoniénih
i zaobljenih je 5:4, tj. 1,2: 1,0; preteZu bikoni¢ni! UkraSenih primjeraka ima 11 ili 50,2%,. U Sest
slu¢ajeva radi se o cikcak ukrasima (dva puta bez tockica oko ureza, etiri puta s tofkicama), koji su
ponekad blago girlandoidni (tab. 3, sl. 4), a nekoliko puta dopunjeni i redovima to¢kica pri rubu
(tab. 7, sl. 1,3). Samostalne to¢ke pri rubu i s gornje strane prijeloma dolaze samo dva puta (tab. 6,
sl. 7). Jedan ulomak ukraden je malim Zigosanim kvadrati¢ima, drugi (dio vréa) duljim vertikalnim
urezima ispod kojih su vertikalne linije, a treéi (bikoni¢na zdjela) ima na prijelomu bradavicastu
aplikaciju.

Vrste posuda: vréevi (neodredeni) 3 — jedan s ru¢kom, bikoniéni lonéi¢, bikoni¢ne zdjele 4,
neodredene zdjele 3, dno zdjelice ili vréica, ostalo 9 komada.

d) Pronaden je samo jedan veliki uteg (tab. 7, sl. 2) koji fakturom i obradom ide izmedu grubog
i prijelaznog keramitkog proizvoda.

¢) Kremenih primjeraka u jami A bilo je 18 (tri iz uruSenog JI profila). Od toga na noZeve otpada
9 ili 50%, komada; jedan noz je vecih dimenzija, jedan je Siljak-rezaé, Cetiri su srednje veli¢ine (tab. 5,
sl. 4), a tri su malih dimenzija (tab. 5, sl. 5, 6). Strugala su dva (tab. 8, sl. 4), jedno je ugladano dlijeto.
Jedna sjekirica prvotno je polirana a zatim namjerno okresana. Postoje i dvije kremene jezgre i jedan
kamen s ugla¢anim Zlijebom, te dva neodredena fragmenta.

2. Koska, Cer

Lokalitet je smjesten sjeveroistoéno od Pjeskane II, oko 2—3 km daleko, a u blizini asfaltne
ceste za Osijek. Otkrio ga je B. Kranjev 1974. godine. Teren je niZi od onoga na Pjeskani II.

Lasinjski materijal mije$a se s latenskim (?). Od lasinjskih komada moze se izdvojiti dio utega,
komad posude s vertikalno urezanim crtama i komad s koso urezanim crtama (cikcak?).

3. Feritanci — Vudjak, Jezero

Oko 12 km sjeverozapadno od NasSica nalazi se selo Ferianci. Lokalitet je smje§ten oko 3 km
sjevernije od vinograda na Vuéjaku. U blizini lokaliteta je umjetno jezero, te zemljiste IPK Osijek i
poljoprivredno dobro za uzgoj svinja. Lokalitet je otkrio B. Kranjéev 1974. godine.

Ne moZemo biti sasvim sigurni, da je ovo lokalitet &iste lasinjske kulture, jer il_‘na mate_ri_jala koji
je vrlo srodan ranobron¢anodobnome. Dva ulomka mogla bi pripadati lasinjskoj keramici (tab. 1,
sl 1, 2).

11. Ostali eneolitski lokaliteti
4. Razbojiste, Siroko jutro

Lokalitet je pronasao B. Kranjéev u proljeée 1975 godine. Smjesten je oko 500 m sjevernije od
mosta na Vuki kod sela RazbojiSte, oko 13 km udaljenog od NaSica.

Uodljivo je mijeSanje materijala: uz starfevacku keramiku ima i te$ko odredive keramike,
premda se moZe pretpostaviti (po jednom komadu s urezanom girlandom od nekoliko linija), da
dio nalaza pripada kasnom bronfanom dobu. Dio neukrasenih nalaza svakako pripada eneolitu,
jer je na lokalitetu pronaden jedan izgoreni komad ukraden na kostola¢ki nain.® Ovo je najraniji
eneolitski sigurnije datirani nalaz na nasickom podrudju.
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4 Samatovci (po R. Drechsler-BiZi¢)

5. Krsinci, Lipovac

Selo KrSinci nalazi se oko 7 km jugozapadno od Nasica. Franjo Gulja$ iz Kriinaca izorao je
1961. god. bakrenu sjekiru na njivi Lipovac sjeveroisto¢no od sela.” Rekognosciranjem nisu usta-
novljeni drugi nalazi. Teren je niski i dugi breZuljak iznad moévarne doline. Sjekira se nalazi u
osjeckom Muzeju Slavonije (inv. br. 7692); duga je 28, a §iroka 6,5 cm. To je krstasta sjekira s jade
povijenim krakovima i cjevastim zadebljenjem otvora (po M. GaraSaninu tip II, 2b). Povriina joj
je zeleno patinirana, odozdo se vidi $av od kalupa. Ostrice i cjevasti produzetak malo su oSteéeni
(tab. 3, sl. 3).

6. Seona, staza za Bedemgrad

Selo Seona nalazi se oko 6,5 km jugozapadno od NasSica. Godine 1974 poklonio je prof. Nikola
Franjin iz Nasica ZMN ugla¢anu kamenu sjekiru s rupom (tab. 3, sl. 6), koju je donio ucenik Ivica
Cvjetovic¢ iz Seone. Sjekira je navodno pronadena negdje u nizini uz stazu koja vodi od Seone prema
Bedemgradu. Moze biti kasnoneolitska (od II. stupnja sopotske kulture, tj. od horizonta Vinée C
dalje)® ili eneolitska.?

7. Donja Moti¢ina, Skola

Donja Moti¢ina nalazi se oko 6 km zapadno od NaSica. Ve¢ Gj. Pilar spominje nalaz kamene
sjekire.1® Prije nekoliko godina pojavila su se jo$ dva nalaza ugladanih kamenih sjekira. Pronasli su
ih Pavao Bijukli¢ i Josip Nikodem iz D. Motié¢ine. Jedna od tih sjekira (Nikodemova) dospjela je
1972 god. u ruke B. Kranjfeva, a danas je u ZMN. Navodno je pronadena oko 15 m isto¢no od
Skolske zgrade.

Sjekira s rupom je ugladana. Buduci da je vrlo brzljivo radena te vecih dimenzija (tab. 2, sl. 4),
odito je da se radi o eneolitskom proizvodu.!!

8. Stara JoSava

Selo se nalazi u blizini Ferianaca. Prema usmenoj obavijesti prof. Ivane Jurkqvié, kustosa
Etnografskog odjela ZMN, neki ufenik iz Stare Josave pronasao je prije nekoliko godina uglaanu
sjekiru s rupom. Ne zna se gdje je danas.

OSVRT NA KRONOLOGIJU ENEOLITA U PANONSKOJ NIZINI

Da bi se moglo pri¢i razmatranju o genezi i razvoju lasinjske kulture potrebno je bara-
tati s jasno utvrdenim kronoloskim poloZajem badenske kulture. Naime, neki jugosla-
venski autori (B. Jovanovié, Vojvodina) u posljednje vrijeme zastupaju teoriju o izrazito
kasnoeneolitskom karakteru badenske kulture. Ovu teoriju zastupaju ve¢ odavno u Ma-
darskoj i Cehoslova¢koj neki arheolozi (npr. N. Kalicz) od kojih je i preuzeta kod nas.
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Mozda je danas jos prerano govoriti o karakteru veza izmedu lasinjske s jedne i bodrog-
kereszturske, kostolacke, vucedolske, retzgajarske i nekih drugih kultura s druge strane.'®
Jasno je jedino da su nabrojene kulture djelomi¢no istovremeno egzistirale i na neki nacin
kontaktirale.’® Kronoloski polozaj badenske u odnosu na ovdje nabrojene kulture djelo-
micéno je jasan (odnos prema Kostolcu i Vucedolu),™ a djelomi¢no jo$ nedovoljno rijeSen
(odnos prema Bodrogkereszturu),’® ali mislim da zasad zaista nema dokaza za kasno-
eneolitski karakter ove kulture.

Sasvim je neprihvatljivo miljenje B. Jovanoviéa o velikom vremenskom prioritetu
lasinjske kulture (ili Balaton — kompleksa) prema badenskoj kulturi (u smislu Lasinje kao
supstrata): autor tvrdi da je ova kultura umetnuta izmedu ranoeneolitske osnove i pozno-
eneolitskih grupa Baden i Vucedol*® Tako navodno badenska kultura u srednjem Podu-
navlju i na sjeveru Panonske nizine nailazi na razvijenu ranoeneolitsku osnovu u vidu
Lasinje — Balaton grupe'? 1 kasnoeneolitsku Bodrogkeresztur kulturu.’® Isti autor navodi
stratigrafiju u JeviSovicama (Stary zamek) kao dokaz za neposredan razvoj badenske grupe
(tj. kanelovane keramike) sa poznolendelske osnove.® Na drugom mjestu pretpostavlja da
Boleraz tip Badena (najranija faza) u sustini odgovara zavr§nom evolutivnom stepenu
metalizirane ranoeneolitske lendelske grupe.®* Dalje tvrdi, da horizontu spaljenih naselja
mlade vincéanske i sopotske grupe u Sremu uglavnom sledi, prema raspoloZivim podacima,
treca faza badenske grupe (klasicna kanelovana keramika)...** Dakle, zbrka je prilicna:
izlazi da bi lasinjska kultura (ili tip I i djelomi¢no tip II N. Kaliczove Balaton — grupe)
morala biti istovremena sa Sopotom III (Vinéom D), jer je, toboZe supstrat Badenu! Isto-
vremenost Sopota III (Vinée D) i Lasinje jo§ nitko nije ni pretpostavio, a kamoli dokazao.

N. Kalicz takoder tvrdi da Boleraz — grupa (ili tip) ide iza faze II — III Balaton —
grupe,®® odnosno da je Bolerazu suptrat faza II — III Balaton — grupe.®® U istofnoj
Madarskoj je mlada faza Bodrogkereszturske kulture (ili Bodrogkeresztur II) paralelna
s jednim dijelom Lasinje (i tipovima II — III Balatona).* Kalicz ispravno paralelizira
Hrnjevac (Brdo) s II. i IIL., pretezno s III. tipom Balatona,*® a lasinjsku kulturu (zapravo
lokalitet Jak$i¢) s I. tipom,2® iako bi je trebalo paralelizirati i s dijelom II. tipa (ovdje ne
ulazim u njegovu pogrednu interpretaciju II. stupnja Lasinje: Hrnjevac je lokalitet Retz-
Gajary kulture, v. S. Dimitrijevi¢, 1967). Samim tim paralelama on negira vremenski prio-
ritet Balatona (Lasinje i Retz-Gajaryja) prema Badenu: u Gornjoj Bebrini dolazi jedan
lasinjski fragment u jami s badenskim materijalom.*” Ako se uzme u obzir i S. Dimitrije-
viceva korekcija interpretacije stratigrafije u Szekelyju (naime, iza Tiszapolgara i Bodrog-
keresztura dolazi Baden, ali to je tek C-stupanj Badena ili Baden-Viss),*® vidi se da je pala
i N. Kaliczova teza o kasnoeneolitskoj badenskoj kulturi.

Posto je sasvim ofito da badenska kultura dolazi iza sopotske, vintanske i lendelskih
kultura, te da je djelomiéno istovremena s lasinjskom i bodrogkereszturskom kulturom,
a lasinjska i bodrogkereszturska kultura su medusobno (makar i djelomi¢no) istovremene,
treba donijeti slijede¢i zakljufak: badenska kultura je (u svojim pofecima) rano-eneo-
litska, tj. (da se ne igramo terminima koje svatko upotrebljava na svoj natin) dolazi
poslije horizonta Vine D, Sopota III i raznih lendelskih kultura, dakle poslije kultura
koje ve¢ donekle poznaju obradu bakra ali se jo§ ne mogu smatrati izrazito eneolitskima,
odnosno bakrenodobnima.*

PROBLEM GENEZE LASINJSKE KULTURE

Od nekoliko razli¢itih ranijih misljenja o genezi lasinjske kulture (R. Pittioni, J. Ko-
rosec) najblize kona¢énom rje$avanju problema je misljenje S. Dimitrijevica koje je teme-
ljeno na analizi oblika, ukraSavanja i zajedni¢ke pojave lasinjske keramike s keramikom
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drugih istovremenih eneolitskih kultura na nekim lokalitetima.*® Prilikom eliminiranja
Retz-Gajary nalaza iz sklopa lasinjske kulture, neke ranije analogije i zakljuéci su nuzno
morali otpasti.?!

Buduéi da se lasinjska kultura pojavljuje na Sirokom prostoru od sjeveroistoéne Italije®®
do Koruske u Austriji,** gotovo u cijeloj Transdanubiji (zapadna Madarska),** gotovo
u cijeloj Sloveniji®® i sjevernoj Hrvatskoj (do Gorskog Kotara na jugu)®® te u sjevernoj
Bosni,?? drzim da bi problem geneze trebalo dobrim dijelom razmatrati po regijama. Naime,
jedan od »stvaralackih« faktora lasinjske kulture je, bez sumnje, badenska kultura.*® Ostali
faktori, prije svega supstratni, ne moraju biti u svim regijama sasvim jednaki, veé bi prije
mogli biti sliéni. Tako npr. u sjevernoj Hrvatskoj to je svakako (negdje do KriZevaca)
sopotska kultura (juZznije to ne mora biti samo ona),* u zapadnoj Madarskoj sopotska i
Zengovarkony-Lengyel (moZda ¢ak i neka odbjegla kasna vinéanska kultura) kultura.s®
U sjevernoj Bosni to je ponovno djelomiéno sopotska kultura, uz moguénost utjecaja
kasne Vinée i Butmira).** U Austriji treba oCekivati utjecaj ostalih lendelskih kultura,*?
kao i u Sloveniji i u sjeveroistoénoj Italiji, premda je u ove dvije potonje zemlje kasno-
neolitski supstrat sasvim nepoznat. Prema svemu iznesenome za oekivati je skoru mo-
gucénost ras¢lambe regionalnih tipova ili pak mogucnost posebnog regionalnog stupnje-
vanja, odnosno razvoja lasinjske kulture.*

Udio supstrata lasinjske kulture u na$i¢koj regiji moguce je danas sagledati u druga-
¢ijem svjetlu nego ranije: danas je poznato ukupno Sest sopotskih lokaliteta u nasi¢koj
regiji i nekoliko u blizini (sl. 5). U na$ickoj regiji kasnoneolitskom dijelu sopotske kulture
(I11. stupanj) pripadaju Podgoraé-Lanik i Podgoraé-Zedjak,** vjerojatno 1I. stupnju pripada
Donja Moti¢ina — Groblje,** I — B stupnju Podgoraé — RaZziste'® a lokaliteti Razbo-
jiste — Gajnica i Vukojevei — Pa3njak zasad su pobliZe neodredivi.®” U III. stupnju so-
potske kulture egzistiraju i lokaliteti koji se nalaze u blizini ove regije: Samatovci®® (20,5 km
sjeveroistoénije od Koske) i Strbinci kod Pakova.#

Bez obzira $to na Pjeskani IT u Koski imamo izrazito kasniju fazu lasinjske kulture
bit ¢e zanimljivo usporediti neke zajednifke pojave na sopotskim lokalitetima III. stupnja
i na Pjeskani II (lokalitet Cer ima premalo materijala, a Feri¢anci — Vucjak je donekle
nesiguran, takoder zbog malo materijala). Udaljenost izmedu Koske i Podgoraca je oko
12,5 km, a izmedu Koske i Vukojevaca oko 15 km. Dakle, ovi sopotski lokaliteti su izra-
zito blizu dva lasinjska lokaliteta u Koski, te izvjesni utjecaji ili baza dolaze u obzir. I
krajevi oko Samatovaca i Strbinaca mogli su kontaktirati s Koskom bez vecih prepreka
(modvare ne ubrajam u ozbiljne prepreke jer nisu bile prepreke niti na znatno ve¢im uda-
ljenostima, npr. u Madarskoj).

Jama A na Pjeskani II dala je ove podatke o odnosu bikoni¢nih i zaobljenih keramickih
oblika: gruba keramika dala je 10 bikoni¢nih i 98 zaobljenih komada, prijelazna 11 biko-
ni¢nih i 49 zaobljenih, a fina 5 bikoni¢nih i 4 zaobljena. Povriinski nalazi s Lanika u Pod-
goradu pokazuju da je u finoj keramici odnos drugaciji (4 : 26).5° Gledaju li se svi komadi
zajedno, tada u jami A ima 26 bikoni¢nih i 151 zaobljeni fragment (1 : 5,8) a na Laniku
4 bikoniéna i 31 zaobljeni (1 : 7,7).** Na Ze&jaku u Podgoracu®® do danas su pronadena
93 fragmenta keramike koju je praktiéno nemogude podijeliti po fino¢i. Neki bikoni¢ni
komadi pokazuju velike sliénosti s profilima lasinjskih bikoni¢nih zdjela, Sto, uz ostalo,
takoder upuéuje na IIL. stupanj sopotske kulture. Bikoni¢nih ulomaka ovdje ima 7 a za-
obljenih je 41 (1 :5,8), §to znadi da omjer sasvim odgovara nalazima jame A u Pjeskani
u Koski. Znagajno je da se kod fine keramike broj bikoni¢nih komada povecao vrlo mnogo
u odnosu na sopotsku kulturu,® ali u cijelom inventaru omjer je ostao isti. OgnjiSte na
Pjeskani II dalo je gotovo iste rezultate jer je odnos bikoni¢nih i zaobljenih 5 : 37 (1 : 7,4).
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Koska, pjeskana 11

Koska, Cer
Feri¢anci-Vudjak, jezero
Razbojiste, Siroko jutro
Krsinci, Lipovac

Seona, staza za Bedemgrad
Donja Motiéina, $kola
Stara Josava

Podgora¢ (Raziste, Zedjak, Lanik)
Razbojiste, Gajnica
Vukojevci, pasnjak

Donja Motiéina, groblje
Samatovci

Gorjani

Strbinci

Gradac kod Pleternice

Tommguow» 00~ B LN =

StarCevacka tehnika peenja posuda (s crnom jezgrom u presjeku), djelomi¢no preuzeta
od sopotske kulture, prisutna je i na Ze¢jaku® i na Laniku, a i na Pjeskani II (tab. 1, sl. 6;
tab. 2, sl. 2; tab. 8, sl. 1, 2) i to gotovo iskljutivo kod grubog posuda. Izraziti primjer kon-
tinuiteta su i kljunaste drike (tab. 4, sl. 5; tab. 7, sl. 5; tab. 8, sl. 2), preuzete gotovo bez
ikakvih izmjena od sopotske kulture,*® na §to je u madarskom materijalu ispravno ukazao
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N. Kalicz.*® Kod nas takve drike, izuzev u Ko$ki, nisu do danas konstantirane.’” Iz Kogke
su poznate i uobicajene lasinjske kutljade s cjevastim nastavkom za nasad drske (tab. 5,
sl. 8), za koje je S. Dimitrijevi¢ pretpostavio porijeklo iz drugih lendelskih kultura (naj-
vjerojatnije iz moravsko-lendelske).?® Premda isti autor drzi da su Suplje noge cilindri¢nog
oblika potekle od lendelskih kultura iz Moravske i Madarske,*® drzim da su mogle poteci
i od sopotske kulture.®® Noge sa zadebljanjem u gornjem dijelu (tab. 6, sl. 3) nastavak su
sopotskih trbusastih nogu.®* Utezi za ribarske mrezZe (tab. 7, sl. 2) takoder su nastavak
sopotskih vecih i manjih utega.®®

Na sopotskom lokalitetu Lanik postoje i plastiéna nosasta izbocenja,® kakva postoje
i na Pjeskani II (tab. 6, sl. 1). Plasti¢ni lanac (tab. 5, sl. 7; tab. 7, sl. 4, 5) takoder je preuzet
od sopotske kulture.® Plasticna spirala (tab. 5, sl. 3) vrlo je rijetka (ovo je zasad jedini
primjerak): mozda je preuzeta od butmirske kulture.®® VaZno je naglasiti i to da su se od
sopotske i vincanske kulture razvile jeziCaste izboCine na prijelomu, tako Ceste i karakte-
risti¢ne za Lasinju (tab. 2, sl. 1; tab. 6, sl. 7; tab. 7, sl. 1).%¢

Drzim da je pogresno izvodenje gotovo svih ukrasnih tehnika od badenske i ostalih
eneolitskih kultura.®” Tako npr. jedna vrst kaneliranja, koja Cesto dolazi u zapadnoj Ma-
darskoj,®® oCito vodi porijeklo od vin¢anskih® i sopotskih uzora.”™ Duborez (tab. 1, sl. 6;
tab. 4, sl. 1; tab. 6, sl. 4) takoder vuce porijeklo iz sopotske kulture.™ I Zljebljeno urezi-
vanje (tab. 3, sl. 4; tab. 5, sl. 2; tab. 8, sl. 3, 4) ima analogije u ovoj kulturi.”®

Vidljivo je da su cikcak ukrasi najes¢i na lasinjskoj keramici, ne samo na Pjeskani II
(tab. 2, sl. 2; tab. 3, sl. 1, 4; tab. 4, sl. 1; tab. 6, sl. 5; tab. 7, sl. 1, 3; tab. 8, sl. 1, 5, 6),
nego i inace.” Jasno je da u poznatoj formi nisu preuzeti iz sopotske kulture (u lasinjskoj
su ¢e$ée uz njih i tockice), ali se ne moZe negirati jedna tradicija urezanog, uzljebljenog
ili duboreznog cikcaka u sopotskoj i vinéanskoj kulturi.? Lako je moguce da je u lasinjskoj
kulturi do3lo do ovako masovne upotrebe cikcaka bas zbog te tradicije, zbog koje, najzad,
nije bilo tesko preuzeti tudi (badenski) nalin izvedbe ukrasa, odnosno badenske motive.

Zanimljiva je i usporedba ukupnog broja ukraenog materijala. Jama A na Pjeskani II
dala je 11,9% ukraene keramike (41 komad), a ognjiste 14,4% (14 komada). Najvise
povriinskih nalaza u blizini ima sopotski lokalitet Raziste u Podgoracu;™ danas je poznato
298 primjeraka keramike, od Cega je ukrasenih 28, odnosno 9,39%,. Ukrasenih nalaza so-
potski lokalitet ima manje, ali to nije velika razlika; u odnosu na jamu A manjak iznosi
samo 2,6%;.

Mislim da ovi pokazatelji jasno predofuju jak (premda ne uvijek naglaeno uocljiv)
utjecaj sopotske baze na formiranje konaénog izgleda lasinjske kulture. Taj utjecaj izgleda
tim jaéi ako se uzme u obzir da pravih badenskih elemenata ima, zapravo, vrlo malo,
premda se ne moze negirati da oni daju konaéni peéat lasinjskoj keramici (trbusasti loncici
i lonci s cilindriénim vratom, Zigosani ubodi itd.).”® Baza na koju je djelovala badenska
kultura nije svagdje sopotska nego su tu i druge lendelske kulture (uz vinCanski utjecaj),
a u Gorskom Kotaru i Lici moZda je zaista u tvorbi Lasinje sudjelovala i hvarska kultura.””

STUPNJEVANIJE LASINJSKE KULTURE

Ranije pretpostavljeni A stupanj lasinjske kulture™ ovdje bih samo naznacio u grubim
potezima. Put k stupnjevanju ove kulture pripremljen je kasnijim radovima S. Dimitri-
jevicéa.™ Cini se da je tofna i njegova novija teza o barem djelomi¢nom vremenskom prio-
ritetu lasinjskih lokaliteta iz Slovenije.*® Buduci da lasinjska kultura nosi jak pecat Sopota,
ne vjerujemo da najraniji stupanj ne bi bio zastupljen i u sjevernoj Hrvatskoj: badenska
jama u Gornjoj Bebrini dala je, uz nalaze Badena B i Kostolca jedan rani lasinjski ulomak.®
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U sjevernoj Bosni je slican slu€aj; lasinjski horizont na Visu do3ao je ispod horizonta s
razvijenom kostolackom kulturom.®?

Karakteristicni lokaliteti A stupnja lasinjske kulture na podru&u SR Hrvatske bili bi
Hrsina — »Gorica«®* i (pred kraj ovog stupnja ili na prijelazu u B stupanj) Jak3i¢,* u SR
Sloveniji Ajdovska jama,** Drulovka®® i Resnikov kanal kod Iga;®*" u zapadnoj Madarskoj
vjerojatno poseban tip lasinjske kulture ovoga stupnja predstavljao bi lokalitet Keszthely-
Fenékpuszta, Vamhaz.®® Od ovih lokaliteta naro€ito je Drulovka pogodna za predodenje
kompletnije slike ovoga stupnja.

Osnovna obiljeZja prepoznatljivosti A stupnja: prije svega to su kostolacki profili
zdjela i kupa (premda ih nema na svakom lokalitetu)® i gotovo identiéni oblici viih biko-
ni¢énih lonaca u III. stupnju sopotske kulture i u Drulovei,”® odnosno Ajdovskoj jami®*
i Resnikovom kanalu®® (u lasinjskoj kulturi ti lonci &esto imaju visi prijelom). Karakteri-
stiCan ukras ove faze je urezani motiv »riblje kosti«, tj. cikcak ornament u vertikalnom
slijedu,” poput badenskih ukrasa u tipu Boleraz* ili u tipu Uny (stupanj B).** Karakte-
ristiCan je i izgled nogu od zdjela na nozi: u ranijem razdoblju A stupnja noge su ili cilin-
dricne®® ili zdepasto proSirene®” kao u III. stupnju sopotske kulture.”® Prototip kasnije
noge sa zadebljanjem javlja se tek izuzetno.” Porijeklo takvoj nozi je u trbufastim nogama
III. stupnja sopotske kulture.’® Zapadnomadarska varijanta Lasinje A (po N. Kaliczu
tip I. Balaton grupe) ima dodirnih toaka ne samo sa sopotskom, nego i s vinfanskom
kulturom.™*

Da rezimiramo: A stupanj lasinjske kulture bio bi prepoznatljiv po kostola¢kim pro-
filima zdjela i kupa, po vi§im bikoniénim loncima (obi¢no s ru¢kama), po vertikalno ure-
zanom cikcak motivu, po cilindri¢nim ili zdepasto proSirenim nogama zdjela na nozi, te
(u zapadnoj Madarskoj, djelomiéno sli¢no i na Resnikovom kanalu i u Drulovei) po kane-
liranju gornjih dijelova zdjela i lonaca.®*

Karakteristicni lokaliteti B stupnja lasinjske kulture na podruéju SR Hrvatske bili bi
Koska — Pjeskana II, Lasinja — Talijanovo brdo,*® Kiringrad (najranija faza B stupnja)'®
i Cakovac (kod Ogulina);s u SR Sloveniji Ptuj™¢ i Partski kanal kod Iga;a u zapadnoj
Madarskoj Keszthely-Fenékpuszta II1,°¢ Zalavar-Mekenye'® i vjerojatno Letenye-Szent-
keresztdomb.*® Lasinjski vré iz groba 10 bodrokereszturske nekropole u Szentes-Kistokeu
takoder pripada B stupnju, kako je ve¢ to ranije utvrdio S. Dimitrijevié.}** Ovdje ¢e biti
obrazloZene karakteristike B stupnja s posebnim obzirom na materijal s Pjeskane II u
Koski.

Uz sav inventar ukrasa iz Lasinje i Kiringrada (ljestviCasti motiv, visede i sjedece
girlande od nekoliko linija, metopasto razdijeljena povriina, trokuti iSrafirani linijama
i s kukama na kraju, koncentrini krugovi, rozete itd.),!** ovamo spadaju i plasti¢ni »lanci«
(tab. 5, sl. 7; tab. 7, sl. 4, 5), plasti¢ne spirale (tab. 5, sl. 3), plasti¢na cikcak izboenja pri
rubu posude (tab. 8, sl. 6), horizontalno urezani (ponekad blago girlandoidni i s tockicama)
uzljebljeni ili duborezom izvedeni cikcak ukrasi (tab. 2, sl. 2; tab. 3, sl. 1, 4; tab. 4, sl. 1;
tab. 6, sl. 5; tab. 8, sl. 1, 5, 6), vertikalni, duboko Zljebljeni i duborezni urezi (tab. 1, sl. 4;
tab. 5, sl. 2; tab. 6, sl. 4), kao i nesredeni (kaotiéni) urezi (tab. 1, sl. 5; tab. 2, sl. 1).

Lonéi¢ s metopasto rasporedenim ukrasenim i neukraSenim poljima (sistem Sahovske
plote — tab. 8, sl. 3) ima analogije na nekoliko razli¢itih strana. Badenska kultura (od B
stupnja) pozna sistem mreZastog ukraSavanja, ali sasvim drugaéije koncipiranog (troku-
taste povriine omedene toCkicama ili mrezom pokrivena gotovo cijela povriina).’*® Bod-
rogkeresztur kultura (ili Bodrogkeresztur stupanj Tiszapolgar-Bodrogkeresztur kulture)
u svojoj mladoj fazi pozna mreZasti i ljestviasti motiv koncipiran sliéno mreZi na naSemu
lon¢i¢u.** Zanimljivo je da ista kultura pozna i sistem Sahovskih polja,’** kao i pravo-
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kutne metope,'*® §to je vec priliéno blizu nasem primjerku. Sistem pravokutnih i kvadratnih
metopa, te sistem Sahovskih polja pozna i vufedolska kultura B-1 i B-2 stupnja, u &ijem
inventaru ima i vrlo sliéno rasporedenih metopa.'*” Veze s Retz-Gajary kulturom (naroéito
tipom Kevderc-Hrnjevac) takoder su uocljive donekle u rasporedu ali najvise u nadinu
izvedbe i u duboko Zljebljenim horizontalnim linijama koje omeduju redove metopa.'*®
Ova kultura pozna i kvadratne metope ispunjene mrezastim ukrasom (III. tip Balaton
grupe),'*® kao i ifrafirane trokute,**® §to ju sve veZe uz ovaj ili uz druge nalaze B stupnja
Lasinje.1

Veze s Retz-Gajary kulturom pokazuju i duboko uZljebljene horizontalne linije na
jo§ nekim primjercima iz Koske (tab. 3, sl. 4; tab. 8, sl. 5) kao i iz Lasinje'** i Kiringrada,***
Partskog kanala,'®* te madarskih lasinjskih lokaliteta.’®** Treba svakako uzeti u obzir
izvjesni vremenski prioritet ovih ukrasa u lasinjskoj kulturi.’®® I veze s Bodrogkereszturom
II uodljive su u ljestviCastim motivima i trokutima s kukastim zavrSecima iz Lasinje,'*®
Kiringrada'®? i Zalavara (Mekenye).'*® Veze s VuCedolom B pokazuju pravokutne meto-
paste povrsine ili uokvireni ukrasi u Lasinji,'® Kiringradu ' i Cakovcu kod Ogulina.’*!

Oblici posuda su djelomiéno isti kao i u prethodnom stupnju: bikoni¢ne zdjele s oStrim
prijelomom (tab. 1, sl. 5; tab. 2, sl. 1; tab. 4, sl. 4; tab. 6, sl. 7; tab. 7, sl. 1), vaze na 3upljoj
nozi (tab. 6, sl. 1) — zadebljanje na nozi se »povlaéi« gore, Salice s drskom koja ide malo
preko ruba (tab. 2, sl. 3), kljunaste dr§ke na veéim posudama (tab. 4, sl. 5; tab. 7, sl. 5;
tab. 8, sl. 2), vréevi (tab. 5, sl. 1; tab. 8, sl. 5) itd. Nestaju lonci s o3trim prijelomom trbuha,
koji su tako karakteristi¢ni za prethodni stupanj. Novi oblik je longié¢ &ija profilacija naj-
vise podsje¢a na bodrogkereszturske »lonce za mlijeko« (tab. 8, sl. 3),'** s tim $to nema
karakteristiéne usice pri rubu. Ceste su i trbusaste zdjele s cilindriénim vratom (tab. 3,
sl. 4; tab. 7, sl. 3),"*® kao i terine i lonci sa zadebljanjima pri rubu (tab. 3, sl. 1; tab. 8, sl
1, 6).13

Lasinja B ogito sadrZi elemente Bodrogkeresztura II, Vucedola B i prethodne elemente
Retz-Gajary kulture, te je treba smatrati istovremenom s nabrojenim kulturama, kako je
to u globalu veé uinio S. Dimitrijevi¢.®*® Mogucnost utjecaja lasinjske kulture na vuce-
dolsku pretpostavio je (u prenoSenju nekih oblika od sopotske kulture) isto S. Dimitri-
jevié,13% ali teSko da ée se moéi odrZati Tasiceva teza o razli¢itim supstratima vucedolske
kulture u Slavoniji, Srijemu, i Sloveniji;'*? naime, kostoladka kultura bi trebala biti supstrat
Vuéedolu u Slavoniji i Srijemu a lasinjska Vuéedolu u Sloveniji.**® Izmedu lasinjske kulture
s jedne, te Bodrogkeresztura i Vudedola s druge strane, vjerojatno su postojali obostrani
utjecaji a ne tako jednostrani kako misli N. Tasic.

PredloZenom popisu lokaliteta B stupnja lasinjske kulture mozda ¢e se kasnije moci
pribrojiti i Visoko brdo u Lupljanici kod Dervente,'* te neki elementi stratuma I u Gornjoj
Tuzli*® (oba lokaliteta u SR BiH). Zbog nedovoljno jasnih situacija ispuSteni su iz teksta
i neki drugi lokaliteti koji su moZda egzistirali u ovome stupnju.

ENEOLIT SIRE NASICKE REGIJE I POCETAK RANOGA
BRONCANOG DOBA

Od eneolitskih kultura na nasi¢kom terenu zasad je konstatirana samo lasinjska. Na
osnovi analogija s lokalitetima u blizini moZe se pretpostaviti da ¢e uskoro biti otkiiveni
neki lokaliteti ostalih eneolitskih kultura.

U Razbojistu — Siroko jutro pronaden je jedan fragment kostolatke keramike, Sto
upuéuje na blizinu kostolagkih naselja. U Afikovcima kod Pleternice (lok. »VraZjak«) postoji
jedno kostolagko naselje,*! a u Samatovcima ima badenskih, vucedolskih i kostolackih

53



ZAPADNA SJEVERNA SREDNJE SJEVERNA
SLOVENIJA SRIJEM
MADARSKA HRVATSKA POTISJE BOSNA
SLOWENIEN SYRMIEN
Seon WEST - UNGARN NORD-KROATIEN MITTEL-THEISS NORD-BOSNIEN .,
- v
ZENGOVARKONY D=1 MLADA : St
' POTISKA v s
) LR BT il ¢ 2
cldtin LENGYEL : H P |t —==q ©
- % A
¢ p-z csosZ - L N P AN
» 1 :
A HALOM Y ¢ o
afi 022 T
2400
Keszthely- '
A Fenékpuszta A
Vamhiz TISZA - A 8
2300= = = —f Drulovka hkameaa ADE N== -
; - - N = POLGAR A Vis
Ajdovska jama L] o L
A Resnikov kanal B E
B-1 1 N A
2200+ D A Hrsina e e Ly S — - A s
K / ;
b = = = ] |
5
LA S 1 N 3 K Jaksié T 4
2100+ e ol el B g e s R Dt S T I R e 0 KOSTOLAC |=——— -
N Kiringrad L BUDROG - J
B-2 A
Partski kanal | Lasinja c
Zalavar- A
Cakovac
Mekenye KERESITUR
20004— — = = — a -
Koika, pjeskana Il VUCEDOL i BADEN
c B-2
RETZ- KEVDERC | B-2 TR
% GAJARY = Visoko Brdo ?
1900 HRNQEWE | S e e ST S S ke s
KEVDERC-
HRNJEVAC M RETZ- -
VUEEDOL s e st e VUEEDOL
GLOCKEN-BECHER — c ? GAJARY / A MAKO NYIRSEG c
1800 — :
ALSONEMEDY :
LJUBLJANA Lo L) VINKOVCI &=
NAGYREV NAGYREV Vil N k9 vol
KISAPOSTAG ALPSKI TIP LITZEN B -2 HATVANM
1700

6 Kronoloska tabela — Tableau chronologigue



nalaza (sl. 4).1** Mitrovac je vucedolski’** a Hrnjevac je Retz-gajarski lokalitet.** Jedan
Retz-gajarski lokalitet nalazi se u neposrednoj blizini nasi¢koga podruéja: to je Popovéica
— Katinska (blizu Pakovacke Satnice).'*® Kod Dakova se nalazi i jedan vucedolski loka-
litet (Viskovacki vinogradi).’*® R. R. Schmidt je spomenuo i vufedolske nalaze iz artilje-
rijske kasarne u Osijeku.'?”

Ukratko: za oCekivati je pojavu lokaliteta bar neke od nabrojenih kultura (badenske,
kostolatke, vufedolske, Retz-gajarske) na nasi¢kom podruéju, tim prije §to je poznato
da su predstavnici bar nekih od navedenih kultura medusobno komunicirali**® ili ak sta-
novali u neposrednoj blizini.’*

Lokalitet Razbojiste — Siroko jutro ima zasad najstariji eneolitski materijal. Loka-
litet Cer u Kogki je vjerojatno neito stariji od Pjeskane II, premda ne mora pripadati rani-
jem stupnju; terenske prilike su pogodnije za zivot na Pjeskani 1I, te se mozda lasinjsko
stanovnistvo Cera jednostavno preselilo na Pjeskanu II, doZivjevsi koju poplavu. Lokalitet
kod Jezera u Vuéjaku Ferifanatkom ima izrazito mladi materijal od Pjeskane II (laZni
litzenski ukras i sl.), te moZda predstavlja veé rano bronéano doba. Bakrena sjekira iz
Kriinaca vjerojatno pripada kasnom eneolitu,’® buduéi da ranoeneolitske kulture rijetko
poznaju tako dobru obradu bakra.’®* Ostala tri lokaliteta su neupotrebljiva za lokalnu
kronologiju jer imaju samo kamene sjekire s rupom (kladiva).

Litzenski i panonsko inkrustirani nalazi s prijelaza rane u srednju broncu pronadeni
su na lokalitetu Breski-put u Podgoraéu,'** medutim, to je tek Reinecke BrZ A-2 i A-3.1%°
Dakle, izmedu kraja eneolita i ovoga lokaliteta ostala je praznina od oko 150 godina.
Mozda ¢ée tu spadati dio nalaza s lokaliteta Feri¢anci — Vuéjak, Jezero. Na lokalitetu Gaj-
nica u Razbojiftu uz ostale nalaze (sopotski i drugi) pronaden je i jedan rubni ulomak
terine ili zdjele, koji po profilaciji podsjeca na keramiku vinkovacke kulture,’™* te jedan
komad s plasti¢cnom »gredom« ispod ruba, koji takoder ima analogije u vinkovatkom
materijalu.’** Ovome potonjem komadu sli¢ni su i neki ulomci s lokaliteta Jabukovac na
vukojevackom Srdelovcu i s podetka sela na Vudjaku u Feriancima.'®*® Fakturom ovi
komadi podsjeéaju na grubu i prijelaznu ranobronéanu keramiku (kao 3to je npr. ona
iz Podgoraca).

Prema svemu iznesenome, poslije eneolita, na pocetku ranoga bronanog doba, u na-
§itkoj regiji valja zasad odekivati pojavu materijala vinkovacke kulture (analogije ima na
lokalitetu Razbojiite, Gajnica), a mozda i neke istovremene srodne ranobron¢anodobne
kulture (lokaliteti: Feri¢anci — Vuéjak, Jezero i Selo; Vukojevci — Srdelovac, Jabukovac).

Zastitnim iskapanjem lokaliteta Pjeskana II u Koski i prikupljanjem povriinskog ma-
terijala dobivena je donekle ispunjena slika razvoja eneolitskog stanovnistva naSicke regije.
Na temelju usporedbe materijala sa sopotskih lokaliteta s onim na Pjeskani II pokusalo
se prikazati koliki je udio supstrata u formiranju ove kulture. Isti lokalitet pruZio je Cvrst
oslonac za definiranje mlade faze (B stupanj) lasinjske kulture, 3to je pomoglo i rjeSavanju
pitanja definiranja starije faze. Prijelaz iz eneolita u razvijeno rano bron¢ano doba utvrden
je analogijama s materijalom vinkovacke kulture. Nejasnoce koje su ostale i nakon ovog
rada vjerojatno ¢e rijesiti nastavak istraZivanja u buducnosti.

Na temelju dobivenih rezultata, te kronoloskih tabela N. Kalicza,** S. Dimitrijevi¢a'*®
i B. Bruknera (Fojvodina, T. XVIII) izradio sam kronolosku tabelu koja je priloZena uz
ovaj rad a obrazloZena u tekstu (sl. 6).

1 8. MassToroviC, Nasice kroz 700 godina, 3 M. BuULAT, Bakrene sjekire u Muzeju
(Zagreb 1973) 3. Slavonije, Osjec¢ki zbornik 8, (1962) 13—14,
2 G. PiLAR, Rad JAZU 33, (1875) 49. EeJ1,:65T. T 115
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tZ. MARKOVIC, Pjeskana II — pasnjak
Lipanj, Koska, Nasice — zastitno iskopavanje
naselja lasinjske kulture, Arheoloski pregled 16,
(1974) 37 ss.

5 Osim gore navedenog izvjeStaja postoji i
predizvjestaj u: Glasnik slavonskih muzeja 217,
(1975) 18—19.

® A. BENAC, Pivnica kod OdZaka i neki
problemi kostolatke kulture, Glasnik Zem.
muzeja u Sargjevu 17, (1962) 21 ss (dalje:
Benac 1962).

7 V. biljesku 3.

8S. DiTrRUEVIC, Sopotsko-lendelska kul-
tura, Monographiae archaeologicae 1, (Zagreb
1968) 41, T. XX, 6 (dalje: DiviTRUEVIC 1968).

? S. DimiTRUEV'C, Problem neolita i eneolita
u sjeverozapadnoj Jugoslaviji, Opuscula ar-
chaeologica 5, (1961) 22 ss (dalje: DIMITRUEVIC
1961). — J. Koro$ec, Kulturne ostaline v
Ajdovski jami pri Nemski vasi, Razprave 1.
razr, SAZU 3, (1953) T. XVI, la, 2a (dalje:
Koro3ec 1953). — R. R. ScumipT, Die Burg
Vuéedol, Zagreb 1945 (dalje: ScHMIDT).

10y, biljedku 2,

1 N. Karicz, Funde der Balaton-Gruppe
in Siidtransdanubien, Janus Pannonius Miizeum
Evicgnyvébil 14—15, 1969-70 (Pecs 1974) T.
VII, 1 (dalje: KaLicz 1974). — ScHMIDT,
Textbild 43/2; 61/1, 3.

12 N. Tasi¢, Badenski i vuledolski kulturni
kompleks u Jugoslaviji, Dissertationes 4, (Beo-
grad-Novi Sad 1967) 44 (dalje: Tasic). —
B. BRUKNER, B. JovaNoviC, N. TAsIC, Praisto-
rija Vojvodine, Monumenta archaeologica 1,
(Novi Sad 1974) 173—174 drZe, da je lasinjska
kultura (B. Jovanovi¢ &ak operira izrazom
»Lasinja IIT« ?!) supstrat vuedolskoj kulturi,
za §to danas nema dokaza (dalje: Vojvedina).

1 DimiTruEVIE 1961, 57; S. DIMITRUEVIC,
Zu einigen Fragen des Spitneolithikums und
Friihineolithikums in Nordjugoslawien, Actes
du VIII® Congres Intern. des Sciences Préhist.
et Protohistoriques 1 (Beograd 1971) 149 (dalje:
Dmvitruevié 1971). — N. Kavicz, Uber die
chronologische Stellung der Balaton-Gruppe
in Ungarn, Symposium iiber die Entstehung und
Chronologie der Badener-Kultur, (Bratislava
1973) 161 (dalje: KarLicz 1973).

14 Vremenski slijed Baden-Kostolac-Vugedol
potvrden je na nekoliko lokaliteta: ScHMIDT,
Textbild 3 (Gradac na Vudedolu — k tomu i
DmiTRuEVIC 1971, 148); S. DiMITRUEVIC,
Arheoloska iskopavanja na podrudju vinko-
vatkog muzeja — rezultati 1957—1965, Acta
musei Cibalensis 1, (Vinkovci 1966) 22—23
(dalje: DmviTRuEVIC 1966), Streimovo kukuri-
zite na Vuéedolu, DiviTRuUEVIC 1971, Abb. 2
(Sarva8 — za kostolacki materijal: TasiC, 22).
— Vojvodina, T. I (Gomolava kod Hrtkova-
ca).
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% DimiTRUEVIC 1961, bilj. 251; DimrTRUEVIG
1971, 150.

% Vojvodina, 153.

WOp. e 155

1. 9p-e 155,157

N 0p. .. 155,

2 Op. c., 160.

2L Ibidem.

® KavLicz 1973, 162; KavLicz 1974, 95.

2 KaLicz 1973, 161—162.

% KALiCcZ 1973, 162.

25 KaLicz 1973, 159 kronoloska tabla.

* Karicz 1973, 159; KaLicz 1974, 95.

* DimiTRUEVIC 1971, 149,

2:0p..c., 150:

* Naime, radi se o tome, da se u tim kul-
turama (vinanska i sopotska) s pojavom me-
tala ne mijenja mnogo stvari; oéito je da one
nastavljaju raniji razvoj: DiMiTRUEVIC 1968,
62—63, 72 (Sopot III).

% DiMITRUEVIC 1961, 55—59.

8. DmTrUEVIC, Die Ljubljana-Kultur.
Problem des Substrats, der Genese und der
regionalen Typologie, Archaeologia Iugoslavica
8, (1967) 6—7 (dalje: DiviTRIEVIC 1967).

* F. LeeeN, Zur Kenntnis der Lasinja-
Kultur in Slowenien, Symposium iiber die Ent-
stehung und Chronologie der Badener-Kultur,
(Bratislava 1973) 193 (dalje: Lesen 1973).

3 DimiTRUEV'C 1961, 24,

# KaLicz 1973, Abb. 20, 21.

3 LeBeN 1973, 187.

¥ DimiTRUEVIC 1961, 24.

37 A. BENAC 1 DRUGH, Kulturna istorija Bosne
i Hercegovine, (Sarajevo 1966) 72—73 (dalje:
BENAC 1966).

3 DiMiTRUEVIC 1961, 55—57.
1973, 192, — Tasi¢, 43—45.

3 DiMiTRUEVIC 1961, 56.

4 KavLicz 1973, 160.

41 BENAC 1966, 39—40, 45, 55—56 inale
drzi (op. c., 77), da je lasinjska kultura dosla
preko Save kao kona¢no formirana kultura,
§to se ne ¢e moéi odrZati: na Visu kod Dervente
lasinjski nalazi dolaze u sloju ispod razvijene
kostolactke kulture, dakle su izrazito rani
(TAsIé, bilj. 189).

2 DiMiITRUEVIC 1968, 84—86.

8 Usmeno saopéeno misljenje S. Dimitri-
jevica.

4 Z. Markovi¢, Podgora¢, NaSice — tri
lokaliteta sopotske kulture, Arheoloski pregled
15, (1973) 175—176 (dalje: Markovi¢ 1973).

45 Lokalitet pronafao B. Kranjéev 1975
god.; nalazi u njegovoj zbirci.

4 MarkovIC 1973, 173—175;
autora 1975 god.

47 Gajnicu kod Razbojista otkrio god. 1975
Mirko Gulja§ iz Razbojista, a vukojevacki

— LEBEN

iskapanje



pa¥njak iste godine B. Kranjéev; prvi materijal
se nalazi u ZMN, a drugi u privatnoj zbirci.

48 DiMiTRUEVIC 1968, 27.

¥ Op. c., 28.

5 MARKoOVIC 1973, 176.

51 Ibidem.

52 Statistika u Margovi¢ 1973, 175, do-
punjena kasnijim podacima.

8 Npr. MarkoviC 1973, 174 (Raziste).

5 DimiTrRUEVIC 1968, sl. 4/3, T. III, 11;
u Samatovcima ima i kljunastih dr8ki i pla-
sticnih lanaca: R. DREKSLER-BIZIC, Samatovci
— neolitsko naselje kod Osijeka, Zbornik za
drustvene nauke Matice Srpske 12, (1956) sl.
32, 35, 57, 67, 68 itd.

5 KaLicz 1973, 134, Abb. 4-6, Abb. 8/10,
11; KaLicz 1974, T. 1, 12.

5 DimrTRUEVIC 1961, 22—59, T. V—XVIII:
nigdje nisu spomenute ili objavljene.

5 Op. c., 45, sl. 149, 150.

% Op. c., 45.

% DimiTRUEVIC 1968, T. VII, 3, 7, sl. 15/3.

81 DimiTRIEVIC 1961, 45; DimiTRUEVIC 1968,
T. VIII, 8, T. XVI, 9. T. XVIII, 11, 12.

82 DiMiTRUEVIC 1968, T. XX, 8.

8 MarkoviC 1973, 176.

64 Y, bilj. 55, k tomu i DIMITRUEVIC 1968,
oh. X115,

65 BENAC 1966, 47, sl. 1, 3.

% DiviTRUEVIC 1961, 44; DiviTRUEVIC 1968,
sl. 16/1, T. IX, 6, 8, T. XVI, 4, T. XVIII, 1,
T. XXI-C, 9, 10, 12.

 DiMrTRUEVIC 1961, 51.

% KaLicz 1973, Abb. 4/1—5, Abb. 5/1—3
itd.

% DimiTRUEVIC 1968, sl. 14/2, 5, 10; S.
DimiTrUEVIC, Das Neolithikum in Syrmien,
Slawonien und Nordwestkroatien, Archaeologia
Tugoslavica 10, (1969) T. VIII, 1, 3, 6—8 itd.
(dalje: Dimitrijevi¢ 1969).

7 DimiTRUEVICE 1968, T. VIII, 2, 4, 6, T.
XVI, 4, 5 itd.

"1 DiMITRIEVIC 1969, 58—59, T. X1V, 8, 9,
T. XVI, 4, 5 itd.

"2 DimiTrRUEVIC 1968, T. XV, 1, T. XVII,
2.5,
s DivaTRUEVIC 1961, sl. 45¢c, 75, 85, 92,
100 itd.

7 DiMiTRUEVIC 1968, sl. 9/10, sl. 11/3, sl.
13/7, sl. 14/2, 10, sl. 17/4, T. 1V, 1, 4, 13, T.
VL 1 VI 46 XY 1T V3 5
DimviTruEVIC 1969, T. VIIIL, 1, 6, 8. — T. BRE-
GANT, Ornamentika na neolitski keramiki v
Jugosiaviji, (Ljubljana 1968) pril. 4/9, 18, 44,
47 itd., pril. 5/30, 31.

75 Sav materijal s RaZi$ta nalazi se u ZMN,

7 DiMiTRUEVIC 1961, 46, 51—52.

7 Op. c., 46.

78 DiMmiTRUEVIC 1966, kron. tab. 2 i kasniji
radovi istog autora izuzev DimiTRUEVIC 1967.

™ Narocito DrMrTRUEVIC 1966, 1967, 1968,
1969, 1970.

8 Usmena obavijest S. Dimitrijevica.

81 DimiTRIEVIC 1971, 149.

82 Tasic¢, bilj. 189.

8 DimmiTRIEVIC 1961, 31—32, sl. 131—135.

8 Op. c., 25, sl. 45a—46c.

8 KoroSec 1953, 43 ss.

% J. KoroSec, Drulovka, Zbornik fil. fakul-
tete I11/4, (Ljubljana 1960) 5 ss (dalje: KoroSEC
1960).

87 J, KoroSec, Kulturne ostaline na koli§¢u
ob Resnikovem prekopu odkrite v letu 1962,
Porocilo o raziskovanju neolita in eneolita v
Sloveniji 1, (1964) 25 ss (dalje: KoroSec 1964).

8 KaLicz 1973, Abb. 3/2, Abb. 4.

$ Korolpc “1960, T." 32/7, 10, 'T. "33/1;
Koro¥ec 1964, T. 7/1, T. 15/4, T. 17/2, T.
18/3, 4. — BeNac 1962, T. III, 1—3.

9 DimiTRUEVIC 1961, 45 drzi, da su ovi
lonci porijeklom iz Zengdvarkony-Lengyela i
moravske-lendelske kulture; da je moguce
porijeklo i iz sopotske kulture vidljivo je iz
ove usporedbe: DiMITRUEVIC 1968, sl. 15/8. —
Korosec 1960, T. 10/1, T. 11/1, T. 22/6. —
ScamipT, Textbild 70/9.

21 DiMITRIEVIC 1968, sl. 15/8 i donekle 15/7.
— Koro¥ec 1953, T. 1L, 1, T. V, 1.

92 DimiTRUEVIC 1968, sl. 15/8. — KoROSEC
1964, T. 5/4, T. 14/9, T. 16/1, T. 17/6, T. 18/1
itd.

% KoroSEc 1953, T. VII,- 1, 3, T. X1, 2,
T. XIII, 5 itd.; KoroSec 1960, T. 18/1, 12,
T. 19/6 itd.

 Vojvodina, 157, v. 66.

% Op. c., 159, T. XVI-A, 10, sl. 110. —
ScummT, Textbild 71/6, T. 24/1. — A. BENAC,
Prilozi za proudavanje neolita u sjevernoj
Bosni, Glasnik Zem. muzeja u Sarajevu 19,
(1964) T. 11, 7 (dalje: BENAC 1964).

% KoroSec 1960, T. 33/9, T. 34/3, 5, 7.

“ Op. c., T. 32/8.

9 DiMmiTRUEVIC 1968, sl. 15/3, T. XVI, 2,
T. XVIII, 10.

% Koro3ec 1960, T. 12/6.

100 DiviTRUEVIC 1968, sl. 17/8, T. XVIII,
1 12

10 Karicz 1973, 159: vindanski utjecaj
ogleda se u kaneliranju gornjih dijelova zdjela
i lonaca.

102 KoroSec 1960, T. 39/3, T. 40/12; Ko-
ro3Ec 1964, T. 4/6, T. 6/1, T. 14/2, 4, 6, 8,
T. 20/1—5 itd.

103 DiviTRUEVIC 1961, 29—30, sl. 77—97.

104 Op. ¢., 30—33, sl. 98—129,

108 Op. c., 34, sl. 136—150.

16 Op. ¢., 35. — J. Koro8ec, Neo- eneo-
litski elementi na Ptujskem gradu, Porocilo o
raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji 2,
(1965) 5 ss.
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107 7. Hares, Poro¢ilo o povriinskih najdbah
na kolif¢u ob Partovskem kanalu I pri Igu,
Porodilo o raziskovanju neolita in eneolita v
Sloveniji 3, (1974) 76 ss, T. I—VI (dalje: HARE)).

108 KALIcZ 1973, Abb. 5.

18 Op. c., Abb. 6—8.

110 Op. ¢., Abb, 19.

1 DiviTrUEVIC 1961, 57, sl. E; DiMITRI-
JEVIC 1971, 149.

12 DimiTRUEVIC 1961, sl 77—129.

13 8, DiviTruEVIC, Prilog stupnjevanju ba-
denske kulture u sjevernoj Jugoslaviji, Arheo-
loski radovi i rasprave 2, (1962) 250. — ScHMIDT,
Textbild 81/1, 2, T. 21/4. — K. ViNsK-GASPA-
ring, Iskapanje prethistorijskog naselja u Belom
Manastiru, Osjecki zbornik 5, (1956) T. XIV,
61. — Vojvodina, T. XVI-A, 6, sl. 111.

112 N, KavLicz, Clay Gods, (Budapest 1970)
sl. 60, 63. — Vojvodina, sl. 84.

15 Vojvodina, v. 53.

B o v

117 ScamioT, T. 34/3, T. 35/1, T. 37/1. —
DiMITRUEVIC 1966, 24—25, T. 8/1.

us F, LeBeN, Materialna kultura in izsledki
arheoloskih izkopavanj v Kevdercu in Lubniski
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LE PROBLEME DE L’ENEOLITHIQUE DANS LA REGION DE NASICE
(Contribution 4 la genése et 4 la gradation de la culture de Lasinja)

Resumé

La région de Nasice se trouve en Slavonie centrale (R.S. de Croatie). Au cours des derniéres
années on a trouvé quelques localités qui complétent I'image du développement des cultures pré-
historiques de la Slavonie. De la culture de Lasinja font partie les localités de KoSka—Cer et de
Koska—Pjeskana 1I, ainsi que FeriCanci—Vugjak, Jezero. Les autres localités énéolithiques se
trouvent & Razbojiste (Siroko jutro), Krinci (Lipovac), Seona (Staza za Bedemgrad), Donja Mo-

ti¢ina (Skola) et Stara Jo3ava.

A Koska—Pjeskana II, I'auteur a effectué en novembre 1974 de moindres fouilles de protection.
1l a découvert une caverne pour le séjour diurne (fosse A) et un foyer a ciel ouvert (Fig. 1—3). Au
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foyer, la proportion des groupes céramiques particuliers est la suivante: la céramique grossiére est
représentée par 63 piéces, dont 7 sont ornées, soit 11,19, la céramique de passage par 33 piéces,
dont 6 ornées, soit 18,19 (biconiques: arrondies = 4 : 13, soit 1 : 3,2) et la céramique fine par 1
piéce (T. 8/3).

Dans la fosse A il y avait 212 piéces de céramique grossiére. La proportion des biconiques et des
arrondies est de 10: 98, soit 1:9,8. 22 exemplaires sont ornées, soit environ 10% (T. 3/1, 5/7, 7/5,
5/3, 8/6, etc). La céramique de passage était représentée par 108 piéces, dont 11 biconiques et 49
arrondies, soit 1:4,4. 8 exemplaires étaient ornés, soit 7,4% (T. 3/2). La céramique fine: au total
21 piéces, 5 biconiques et 4 arrondies, soit 1,2: 1 (plus de biconiques). 11 pigces ornées, soit 50,2%,
(T. 3/4,7/1,3, 6/7).

Le texte indique des erreurs dans les théses de B. Jovanovi¢ et de N. Kalicz sur le caractére
énéolithique avancé de la culture de Baden. A la genése de la culture de Lasinja coopérent la culture
néolithique de Sopot (comme substrat) et la culture énéolithique primitive de Baden. Dans certaines
régions, le substrat de la culture de Lasinja ne peut pas étre celle de Sopot ou une des cultures de
Lengyel, mais plusieurs composantes.

Comparant la mesure des récipients biconiques et arrondis dans les localités de Sopot et de
Lasinja, nous sommes parvenus a la conclusion que cette mesure (seulement pour l'inventaire
céramique global) est restée presque la méme. Un exemple expressif de continuité sont aussi les
poignées en forme de bec (T. 4/5, 7/5, 8/2). Les pieds de vases, avec un renflement a la partie supéri-
eure du pied, sont aussi le prolongement des pieds ventrus de Sopot (T. 6/3). Les renflements plasti-
ques en forme de nez (T. 6/1) et la chaine plastique (T. 5/7, 7/4,5) sont également repris de la culture
de Sopot, tandis que la spirale plastique (T. 5/3) a été prise de la culture de Butmir. Ces indicateurs
et d’autres montrent la forte influence de la base sopotique sur la formation de I"aspect final de la
culture de Lasinja.

Le chemin de la gradation a été ouvert par S. Dimitrijevi¢ par ses oeuvres postérieures. Pour le
moment, nous répartirions la culture de Lasinja dans les degrés A et B.

Les localités du degré A de la culture de Lasinja: en R.S. de Croatie — Hrsina «Gorica» et (avant
la fin de ce degré) Jaksi¢; en R.S. de Slovénie — Ajdovska jama, Drulovka et Resnikov kanal pres
de Ig; en Hongrie occidentale — la localité de Keszthely-Fenékpuszta, Vamhaz représente probable-
ment un type particulier de la culture de Lasinja de ce degré. Les marques élémentaires du degré A:
les profils des écuelles et des coupes a la Kostolac, les hauts vases biconiques a rupture aigue et 'orne-
ment comme a Boleraz ou & Uny (types de Baden), c.-a-d. le zigzag vertical, ainsi que les pieds des
écuelles gauchement élargis. Par endroits se manifeste la cannelure des parties supérieures des
écuelles et des vases.

Les localités du degré B de la culture de Lasinja: en R.S. de Croatie — KoSka—Pjeskana 11,
Lasinja—Talinovo brdo, Kiringrad (la premiére phase du degré B) et Cakovec (prés de Ogulin);
en R.S. de Slovénie — Ptuj et Partski kanal prés de Ig; en Hongrie occidentale — Keszthely—Fenék-
puszta II, Zalavar—Mekenye et Letenye—Szentkeresztdomb; de ce dugré fait partie aussi la cruche
lasinienne de la tombe 10 de la nécropole de Bodrogkeresztur a Szentes-Kistoke. Bref: ici se range
tout I'inventaire des localités citées. Pour 'ornementation sont évidents les liens avec Vucedol B,
Bodrogkeresztur I et la culture de Retz—Gajary.

Apres I’énéolithique, au début de I’dge de bronze, dans la région de Nasice il convient pour le
moment d attendre I’apparition de matériel de la culture de Vinkovei et peut-étre aussi d’une culture
apparentée de I'dge de bronze précoce.

Sur la base des résultats obtenus et des tableaux chronologiques de N. Kalicz 25, de S. Dimitrije-
vi¢ 153 et de B. Bruckner 12 (Voivodine, T. XVIII), on a dressé un tableau chronologique (Fig. 6),
qui est joint & ce travail et expliqué dans le texte.
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3
3
1
3
3
3
:
:
1
1
:
:
1
:
:
1
1
4
1

Tab. 1
Lasinjska kultura; 1, 2; — Culture de Lasinja; 1, 2: Feritanci-Vugjak, jezero; 3—5: Koska, pjeskana
11 (sludajni nalazi) — Feriéanci-Vudjak, Jezero; 3—5: Koska, Pjeskana II (decouvertes fortuites).



Tab. 2

1—3 Lasinjska kultura: Koska, pjeskana II (sludajni nalazi); 4: Donja Moti¢ina, skola. — 1—3
Culture de Lasinja: Koska, Pjeskana II (decouvertes fortuites); 4: Donja Motiina, Skola.



Tab. 3
1,2, 4, 5 Lasinjska kultura: Koska, pjeskana II (jama A); 3: Krdinci, Lipovac; 4: Seona, staza za
Bedemgrad. — 1, 2, 4, 5 Culture de Lasinja: Koska, Pjeskana II (fosse A); 3: Kriinei, Lipovac;
4: Seona, staza za Bedemgrad.



Tab. 4

Lasinjska kultura; 1—5: Kotka, pjeskana II (jama A). — Culture de Lasinja; 1—5: Koska, Pjeskana
II (fosse A).



Tab. 5

Lasinjska kultura; 1—8: Koska, pjeskana II (jama A). — Culture de Lasinja; 1—S8 : KoSka, Pjeskana
II (fosse A).



Tab. 6

Lasinjska kultura; Koska, pjeskana II (1—3 ognjiste; 4—7 jama A). — Culture de Lasinja; Koska,
Pjeskana II (1—3 foyer; 4—1 fosse A).

5 — Arheolo3ki vestnik



Tab. 7

Lasinjska kultura; 1—5: Koska, pjeskana II (jama A). — Culture de Lasinja; 1—5 : Koska, Pjeskana
II (fosse A).



Tab. 8

Lasinjska kultura; Koska, pjeskana II (1—3 ognjiste; 4—6 jama A). — Culture de Lasinja,; Koska,
Pjeskana II (1—3 foyer; 4—6 fosse A).



