GRADISCA ZELEZNE DOBE V SLOVENUI

MITJA GUSTIN
Posavski muzej Brefice

Poizkus razvrstitve gradi3é¢ v Sloveniji ni konéna be-
seda; je Sele osnova, na kateri naj se zaéne nacrino
delo.

V zadnjih letih so bile prazgodovinske naselbine in gradi$ca temeljito obrav-
navane. Arheolo$ki posvetovanji v Smolenicah na Slovaskem in kasneje v Mo-
starju sta pomemben mejnik, kjer so bili zbrani in predstavljeni rezultati
raziskav in dosedanjih poznavanj naselbin Zelezne dobe na SirSem obmodju
jugovzhodne Evrope.!

Bogato in reprezentativno grobno gradivo, ki nam je stoletje dolgo sluzilo
za klasifikacijo posameznih arheolo$kih kultur in obdobij, izdelavo natan¢nih
kronologij in poznavanje dela nekdanje materialne kulture, je le samo izbor
bolj§ih obrtniskih pa tudi umetni$kih doseZkov, narejenih primerno stopnji
razvoja in pogrebnim svecanostim.

Sistemati¢ne raziskave naselbin, kjer se sreCujemo z minulo ¢lovekovo
vsakdanjostjo, predstavljajo za arheolosko stroko tehni¢no in financ¢no zahtev-
nej$e naloge, medtem ko nudijo, razen izjemoma, SirSemu obéinstvu skrom-
nejSe ostanke materialne kulture v primerjavi z grobnimi najdbami. Prostor,
v katerem je prazgodovinski ¢lovek zivel, delal in ustvarjal, se vetno zanj
boril in umiral, nam danes predstavlja skupek neznank, ki jih lahko moderna
arheologija razredi le z nalrtnim odkrivanjem naselbinskih slojev, utrdbenih
arhitektur, bivali$¢ in obrtni$kih objektov, z ovrednotenjem grobne materialne
kulture in ritualov ter s pisanimi viri anti¢nih zgodovinarjev.

Samo tako bomo lahko izpolnili zadano osnovno nalogo arheolo$ke stroke,
da razi$¢emo in prikazemo pretekle druzbene stopnje prazgodovinskega clo-
veka na naSem ozemlju v posameznih obdobjih, kje in kako je Zivel, s ¢im
se je prezivljal in vzroke, ki so privedli do razvoja vzpona in propada posamez-
nih kultur.

V Sloveniji so Ze konec 19.stoletja tedanji arheologi posvecali posebno
pozornost prazgodovinskim naselbinam, predvsem utrjenim gradis¢em, ki so
z dobro vidnimi okopi opozarjala strokovnjake na svoj obstoj. K. Dez-
man, F.Hochstédtter in A. Miillner so v 80-letih prejSnjega stoletja objavili
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Stevilne nacrte in skice gradi3¢, s katerimi so Zeleli predstaviti mogo¢ne, bo-
gatim grobiS¢em pripadajoCe postojanke na eni strani, na drugi pa so Ze opo-
zorili na medsebojno povezavo med geografsko (strate$ko) lego, pomembnej-
$imi prometnimi povezavami ter gostoto Zeleznodobnih utrjenih bivali§¢.2 Prva
izkopavanja na gradiscih sta izvedla A. Miillner v Smihelu pri Postojni? in J. Pe¢-
nik na Magdalenski gori.* Njuna izkopavanja so bila kratkotrajna in pomanjk-
ljivo objavljena, tako da danes nimajo uporabne vrednosti.

Stevilna in dobro ohranjena gradis¢a na Notranjskem, Krasu in v Istri
so vzpodbudila C. Marchesettija, da je leta 1903 izdal temeljno delo I Castellieri,
v katerem je v besedi, pa tudi z risbo predstavil preko 140 gradi$¢ in arheo-
loskih najdiS¢ z omenjenega ozemlja.s Z W. Smidom pa se je v Sloveniji v za-
cetku tega stoletja pricelo prakticno terensko raziskovalno delo. Stevilna
izkopavanja in sondiranja gradiS¢ po vsem slovenskem ozemlju tja do druge
svetovne vojne so Zal ostala brez sistemati¢ne objave, tako da so njegova pri-
zadevanja prav pri raziskavi bivali§¢ prazgodovinskega ¢loveka ostala brez po-
trebne dokumentacije.

Raziskave naselbin Zelezne dobe so se v Sloveniji pri¢ele ponovno v 60-letih,
ko sta S. Gabrovec in O. H. Frey oZivela zanimanje zanje ter zastavila osnovno
dokumentiranje in izris najpomembnejsih halStatskih gradisc¢.” Sistemati¢no
izkopavanje gomile in naselbine v Sti¢ni pod vodstvom S. Gabrovca je dalo
izredno bogata in koristna spoznanja, tako v poznavanju grobnega rituala kot
v povezavi naselbinskih slojev na gradi$¢u z »zgodovinskimi dogodki« kakor
je vpad z Balkana v 7. stoletju, posledice vdora Skitov konec 6. stoletja, naseli-
tev Keltov v 3. stoletju in okupacija Rimljanov v zacetku nasega Stetja.® Sest-
letno izkopavanje naselbine v Sti¢ni je izSolalo tudi nekaj arheologov mlajse
generacije, ki bodo s potrebnim znanjem nadaljevali na¢rtno delo na drugih
najdiscih, s ¢imer bo omogoceno programirano raziskovanje naselbin in gra-
dis¢ Zelezne dobe v Sloveniji.?

Naklju¢je, predvsem pa hiter razvoj slovenskih naselij sta pripomogla k
odkritju prve halStatske hiSe v Mostu na Soci (staro ime Sveta Lucija). V okvi-
ru za$éitnega izkopavanja smo tako dobili prvo, strokovno izkopano in doku-
mentirano prazgodovinsko hi$o. Raziskave D. Svoljska, ki se od 1972. leta dalje
vrstijo vsako leto, so odkrile obsezno naselbino, v kateri so zastopane stavbe
iz starej$e in mlajse Zelezne dobe kot zgodnjerimskega obdobja. Arheoloska
izkopavanja naselbine v Mostu na So¢i sodijo med najpomembnejSa odkritja,
saj bodo omogo¢ila vpogled v urbanisticne zasnove prazgodovinske naselbine
ter stopnjo kulturnega in gospodarskega razvoja posameznih obdobij.10

V prizadevanju k boljSemu poznavanju naselbin Zelezne dobe sodi tudi
sondiranje Posavskega muzeja na Libni nad KrSkim. Rezultati iz Sti¢ne so
bili v mnogoéem potrjeni tudi na Libni, v nekaterih stvareh pa se gradis¢i med
seboj tudi razlikujeta, kar je posledica geografske oddaljenosti in bliZzina Libne
balkanskemu in panonskemu prostoru.it

TIPOLOGIJA GRADISC

Zeleznodobne naselbine v Sloveniji lahko Ze s terenskim rekognosciranjem
razdelimo v ve¢ smiselnih skupin, ki predstavljajo posamezne tipe gradisc.
Pri tem je treba upo$tevati, da je sama oblika gradi$¢ oziroma poteka nasipov
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pri tem najmanj pomembna, saj se v vecini primerov nasipi ali obzidja prila-
gajajo oblikovanosti terena. Gradi$¢a oziroma prazgodovinske naselbine so na
slovenskem ozemlju praviloma grajene na vzpetinah. Nasipi in obzidja so mno-
gokrat povezana z naravnimi prepadi in strminami, sama gradi$éa pa zasnovana
tako, da so za obrambo optimalno izkori$¢ene vse naravne moZnosti, dopolnjene
z utrdbenim sistemom.

Zaradi znacilne pokrajine lahko gradi$¢a Ze po zunanjem izgledu v grobem
lo¢imo na dve osnovni skupini: dolenjska in kragko-istrska. Tako je za kragka
in nekatera istrska gradi$ca,!> imenovana tudi kastelirji, znacilno, da so gra-
jena izklju¢no iz kamna brez zemljenih nasipov, medtem ko je za dolenjska
gradi¥¢a znaCilen pojav zemljenih nasipov v povezavi s kamnitimi obzidji
ter leseno konstrukcijo. Na Krasu in deloma tudi v slovenski Istri potekajo
utrdbene konstrukcije v velikih kamnitih nasipih, medtem ko je dolenjska
obzidja (v to skupino sodijo tudi gradi$¢a na Stajerskem in Beli krajini)
skoraj povsod prerasla trava in jih obi¢ajno sledimo v obliki umetno obliko-
vanih teras in nasipov.

Ce izvzamemo velikost gradis¢, katero obravnavamo v zakljuénem poglaviju,
moremo gradi$¢a v Sloveniji glede na danasnjo stanje arheolodke stroke smi-
selno razvrstiti po naslednjih znacilnostih: lega in poloZaj gradi$¢, sistemi
obzidij, konstrukcije obzidij in konstrukcija vhoda.ts

I. LEGA IN POLOZAJ GRADISC

a) Tip nizkega gradis¢a v obliki platoja. Praviloma so to naselbine, ki so
zaradi velike povrSine zastavljene na niZjih zloZnejsih vzpetinah, katere dobijo
zaradi izgradnje mocne utrdbe terasasto obliko. Taka gradis¢a obi¢ajno obda-
jajo prostrane doline, ki so bile v prazgodovini gospodarsko (Zivinorejsko in
poljedelsko) zaledje naselbine. Znacilni primeri takega tipa so gradi$¢a v Sti¢ni
(sL 6), Smihelu pri Postojni, Velikih Malencah pri Brezicah, Turiski vasi pri
Tinju in Vinici v Beli krajini.

b) Tip gradis¢a na vrhu hriba. Najpogostejsi tip gradi§¢a predstavljajo
utrjene naselbine na vi§jih vzpetinah. Velikost teh naselbin je razlina, in
ne dosegajo le izjemoma (Vacle, Vinji vrh) povrsin tipa I a. Strma pobodja
hriba sluzijo kot dodatna, naravna obramba v povezavi z zemljenim nasipom
ali obzidjem. Velina gradis¢ v Sloveniji sodi v ta tip; kot primere naj navede-
mo le gradiS¢a na Libni (sl. 11), Magdalenski gori (sl. 7), Posteli (sl. 9), Cvin-
gerju pri Toplicah (sl 8), Visnji gori, Kucarju (sl.10), Tinjanu, Dvorih nad
Izolo.

c) Tip gradis¢a v ravnini. Tak$ne naselbine poznamo predvsem na Krasu,
kjer je svet razgiban in je v izobilju kamna, s katerim so lahko zgradili visoko
in mo¢no utrdbo. Kot primera navajamo Vol¢ji grad (sl.5: 2) in Sveto pri
Komnu.

d) Tip gradiS¢a ob prepadni steni. Naselbine, ki se naslanjajo na naravne
prepadne stene so predvsem znacilnost Pivike kotline in doline notranjske
Reke. Na visokih grebenih so zgrajena gradisca tako, da so z utrdbenimi kon-
strukcijami zavarovana samo na eni strani, medtem ko druge strani predstavlja-
jo naravni prepadi. Taka gradiS¢a poznamo na Socerbu in v okolici Knezaka:
Cepna (sl. 5: 8), Silentabor (sl.5: 10), Gradisce (sl. 5: 7).
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1 Poskus rekonstrukcije obzidij. — Versuch einer Rekonstruktion der Befestigungs-
mauern: A (Libna, Magdalenska gora), B (Libna, faza IT a in II b), C (Sti¢na)

e) Gradi3éa v reénem meandru. Povsem izjemen tip gradisca, ki je pri nas
razmeroma redek. Naselbina je locirana v meandru reke in ob naravni vodni
za§¢iti $e dodatno utrjena z obrambnimi zidovi in nasipi. Klasi¢en primer ta-
kega gradi§ca sta Marof v Novem mestu in Pustni gradac v Beli krajini.
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2 Shematicen prikaz glavnih tipov vhoda. — Schematische Darstellung der haupt-
sdchlichen Eingangstypen
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4 Skica gradi¢a v okolici Slavine. — Skizze der Ringwiille in der Umgebung
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II. SISTEMI OBZIDIJ

Gradi$ca v Sloveniji zelo tezko razvrstimo glede na sistem obzidja. Vedina
gradi$¢ Se ni bila strokovno sondiranih ali izkopanih, zato lahko na%o razde-
litev opremo le na terensko rekognosciranje, ne moremo pa upoitevati posa-
meznih razvojnih stopenj.

a) Enostavna gradiséa. V to skupino sodijo naselbine z enojnim obrambnim
nasipom ali obzidjem, katero prilagojeno terenu poteka prakti¢no v zakljuce-
nem »krogu«. Vecina gradis¢ sodi v to skupino: Zagrajec (sl. 5: 1), Selce (sl. 4),
Magdalenska gora (sl.7), Cvinger (sl. 8), Dobrni¢, Vidnja gora, Marof pri No-
vem mestu, Smihel itd.

b) Gradi$¢a s prefnimi nasipi oziroma obzidji. Mnogo gradi¥¢ ima glavno
obzidje predeljeno z manj$imi nasipi oziroma obzidji. Brez izkopavanj je danes
tezko presoditi, ali gre za istoCasno gradnjo ali pa je treba pre¢ne nasipe pri-
pisati kasnej$im gradnjam. Dober primer takega gradi$¢a je Sti¢na (sl 6),
kjer je bilo glavno obzidje v celoti zgrajeno v zactetku Zelezne dobe, medtem ko
je bilo preéno obzidje, ki razdeli naselbino v dva dela (akropolo in civitas?),
zgrajeno $ele v kasnolatenskem obdobju 1. stoletja pr. n. §. Znadilni naselbini te
skupine sta $e gradi$¢i na Vacah in Posteli (sl. 9).

c) Gradis¢a s pomoznim ali stranskim obzidjem — aneksom. Gradis¢a te
skupine imajo razen glavnega obzidja Se stransko, ki v okvir naselbine vkljucuje
dodaten prostor, mogoce kot obor za Zivino ali druge gospodarske dejavnosti,
ali pa je postavljeno dodatno obzidje na terenu, ki je sam po sebi slabo zavaro-
van. Predstavniki takih gradi$¢ so naselbine na Libni (sl. 11), Slavini (sl. 4) in
Kerin nad Pivko (sl 5: 5), Sv. Mihael pri Storjah (sl.5: 12), Volcji grad (sl
LB [

III. KONSTRUKCIJA OBZIDIJ

Pri opredelitvi obzidij in zemljenih nasipov se moremo opreti le na izkopa-
vanja v Sti¢ni in na Libni. Stari podatki, ki jih imajo S. Rutar za izkopavanja
J. Pe¢nika na Magdalenski gori, A. Miillner za Smihel in W. Smid za gradisca
Pohorja, nam lahko le dopolnjujejo in potrjujejo rezultate najnovejsih izko-
pavanj. Zaenkrat moremo lociti le tri osnovne tipe utrdbe in kot posebnost
obrambne tehnike $e tlakovanje pobocij.

a) Vzporedni leseni ograji, med katerima je nasuta ilovica (sl. 1, A). Ograja
je lahko izdelana iz desk (Libna) ali s prepletom (Magdalenska gora). Sirina
med ograjama je tako na Libni kot Magdalenski gori 1 m, ¢as gradnje pa glede
na izkopavanja na Libni sodi v Ha C obdobje.!* Ta vrsta obrambne konstrukcije
$e ni dokonéno raziskana, saj imamo z izkopavanji na Libni samo profil in
nobenega planuma (sl. 12).

b) Zemljeni nasip s palisado (sl. 1, B). Izkopavanje na Libni nam je potrdilo
obstoj zemljenih nasipov in palisade. Tovrstno obrambno konstrukcijo imamo
tako v najstarej$ih fazah glavnega obzidja kot v II.fazi stranskega nasipa.
Medtem ko na Libni nismo mogli toéno ugotoviti ali je bila palisada narejena
samo iz kolov (priloga 1), pa W. Smid poroc¢a o palisadi izdelani s prepletom
na Posteli. Prav na Posteli in drugih $tajerskih najdiscih pa je pred zemljenim
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5 Primeri gradi3¢ na Krasu in Notranjskem (po skicah C.Marchesettija in A. Miill-

nerja). — Beispiele von Ringwillen auf dem Karst und in Notranjsko (nach C. Mar-

chesetti und A. Miillner): 1 Zagrajec, 2 Voléji grad, 3 Sv. Martin pri Komnu, 4 Vahta,

5 Kerin nad Pivko, 6 Dolnji Zemon, 7 gradi$ce nad KneZzakom, 8 Cepna, 9 Sv. Ambroz,
10 Silentabor, 11 Trnovo pri Ilirski Bistrici, 12 Sv. Mihael pri Storjah
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6 Naselbinski kompleks Sti¢ne z gomilami. — Siedlungskomplex von Stiéna mit
Grabhiigeln (cfr. Arh. vestnik 20 [1969] 179)



nasipom izkopani jarek sestavni del le-tega. Za Libno ugotavljamo, da je zemlje-
ni nasip stranskega obzidja moral imeti na vrhu nekak$no kamnito konstruk-
cijo za kar pricajo ruSevinski kamni na poboé¢ju nasipa. Prav tako pa je bil
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7 Gradi$¢e na Magdalenski gori z gomilami. — Ringwall auf Magdalenska gora mit
Grabhiigeln (cfr. Varstvo spomenikov 17—19/1 [1974] 103)
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8 Gradisée »Cvinger« pri Dolenjskih Toplicah z gomilami. — Ringwall »Cvinger«
bei Dolenjske Toplice mit Grabhiigeln (cfr. Arh. vestnik 27 [1976] 394)
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9 Gradi¢e Postela pri Mariboru z gomilami. — Ringwall Poitela bei Maribor mit
Grabhiigeln (cfr. Casopis za zgodovino in narodopisje 1. v. 10 [1974] 5)
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10 Gradi$¢e na Kuéarju pri Podzemlju z gomilami., — Ringwall auf Kuéar bei Pod-
zemelj mit Grabhiigeln (cfr. J. Dular, Podzemelj, Katalogi in monografije 16 [1978] 8)
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11 Libna pri Krskem z vrisanimi izkopavanji 1975-76. — Libna bei Kriko mit ein-
gezeichneten Ausgrabungsschnitten 1975-76

zemljeni nasip glavnega obzidja v fazi I1 b oja¢an s kamnito fronto in drobirjem
(sl.1,B; sl. 12).

c) Kamnito obzidje tipa Sti¢na (sl.1, C). Sestoji iz dveh do treh metrov
§irokih front, narejenih iz izbranih ve¢jih kamnov, vmes so nametani manjsi
kamni in ilovica. Zid je ojafan s pokon¢nimi lesenimi koli, postavljenimi v li-
nijo zidu in zagozdenimi v tleh z velikimi kamni. Na zunanji strani je na zid
nasut zemljeni nasip, s katerim je bil otezkocen dostop do obzidja. V Sti¢ni pri-
padajo vsa tri obzidja temu tipu in so znacilnost halstatskega obdobja. Kasno-
latenski zid poznamo samo iz temeljnih kamnov, tako da ni moZna njegova
rekonstrukcija. Podoben tip obzidja je moral biti na Libni v fazi IV (sl.3),
¢eprav je bil na tem mestu slabo ohranjen, saj so bile fronte poruSene po hribu
navzdol. Prav tako ne vemo, ali je bil pred obzidjem zemljeni nasip, ki je
mogoce na katerem drugem mestu bolje ohranjen (sl. 12).
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LIBNA 1975
profil x-3

LIBNA 1976

[ - i -] 2 e e} el

12 Profila nasipov na Libni. — Zwei Wallprofile von Libna



d) Kamniti tlak. K utrdbenem sistemu prazgodovinskih gradisé¢ v Sloveniji
sodi tudi kamniti tlak na pobocju. V Sti¢ni je znacilnost latenskega obdobja.
Tlakovanje pobocja pred obzidjem poznamo tudi iz izkopavanj W. Smida na
Vacah in kaZe, da je bilo sestavni del tedanje obrambne tehnike. Vsekakor
moremo tlakovanje uvrstiti v skupino s t. i. chevaux-des-frise (ostri kamni vko-
pani pokonéno v zemljo pred obzidjem), kar je bila dobra za$¢ita pred napadi
konjenice, znana predvsem iz Zelezne dobe v Spaniji.

IV. KONSTRUKCIJA VHODA

Glede na terensko rekognosciranje lahko lo¢imo na prazgodovinskih gradi-
§C¢ih Slovenije $tiri osnovne tipe vhodov oziroma vrat. Raziskali ali izkopali
$e do danes nismo nobenega vhoda, tako da moramo potrditev za naso razvrsti-
tev izkati v naselbinah Gr¢ije, Italije in Srednje Evrope.

a) Enostavna vrata (sl. 2, A). Izredno pogost tip vhoda, kjer se obzidje ali
nasip na dolo¢enem mestu enostavno prekine in so bila postavljena vrata v
naselbino. Mnogokrat je ob terenskem obhodu tezko razloditi, ali gre za izviren
ali recenten vhod, posebno pri gradiscih, ki imajo ve¢ vhodov. Tovrsten tip
vhoda imajo npr. gradis¢a Cvinger (sl.8), Dobrni¢, Sv. Martin pri Komnu
(sl.5:3).

b) Ojafena enostavna vrata (sl. 2, B). Tip vrat, ki ga na zunaj zelo teZko
dolo¢imo. Predvsem gre za vrata, ki so z rahlim lokom nekoliko pomaknjena
navznoter ali pa dodatno ojac¢ena — utrjena z mocnejsim zidom ali razsiritvami
v stolpe ipd. Znacdilne predstavnike takSnega vhoda najdemo na gradis¢ih v
Trnovem pri Ilirski Bistrici, Dolnjem Zemonu, Vinkovem vrhu.

c) Tangencialna vrata (sl. 2, C). Klasi¢en primer prazgodovinskih vrat, ka-
terega so mnogokrat primerjali s Homerjevim opisom vhoda v Trojo. En krak
obzidja ali nasipa presega drugega in so tako vrata kot dostop do njih s prese-
gajo¢im delom obzidja bolje zasCitena in teZe osvojljiva. Zanimivo je, da smer
preseganja ni v zvezi s tehniko bojevanja, temve¢ kot kaZe s terenom, saj imamo
gradii¢a, kjer desni krak presega levega in obratno. Tangencialna vrata najde-
mo na $tevilnih gradi$¢ih kot npr. na Magdalenski gori (sl.7), Selcih (sl. 4),
pri Spodnji Slivnici in Gradi$¢u pri Pijavi gorici.

d) Vrata z vhodno ulico (sl. 2, D). Kraka obzidja sta na primernem mestu
potegnjena ostro navznoter, vhodna ulica je obicajno dolga 20 do 35 metrov,

" vrata so bila globoko v notranjosti naselbine ter z otezkocenim dostopom dobro
zavarovana. Ta tip je sam po sebi predstavljal vrh prazgodovinske utrdbene
tehnike; konstrukcija vrat nam je poznana z izkopavanj v Srednji Evropi.
Izredno dobre primere tega tipa vhoda imamo na Slavini (sl. 4), Libni (sl 11)
in Smihelu pri Postojni.

ZAKLJUCKI

Arheolodko karta Slovenije belezi danes Cez $tiristo petdeset prazgodovin-
skih gradi$¢ in bivali$¢ v slovenskem prostoru. To veliko Stevilo naselbin
Zelezne dobe se bo nekoliko skré¢ilo, ko bo opravljena temeljita arheoloska
topografija in sondiranja. Kljub temu pa to $tevilo Se zmeraj predstavlja
v primerjavi z naselbinami drugih dob izredno gostoto, ki nam bo povsem
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razumljiva Sele tedaj, ko bomo lahko na osnovi sondiranj in izkopavanj
dognali za kak$no vrsto naselbin ali utrdb gre.

Pri tem imamo v mislih, da je marsikatero gradisce zgolj pribezalisce ali za-
¢asna utrdba pred neposredno nevarnostjo, da nekatera gradis¢a pripadajo
razli¢nim ¢asovnim obdobjem v okviru Zelezne dobe, da lahko imamo opravka
z oblasnimi naselbinami, katerih prebivalci so se v razli¢cnih ¢asovnih obdob-
jih naseljevali ali $irili v neposredni blizini na druga mesta (npr. kompleks
Slavine — sl. 4), moZno pa je tudi, da prevladujejo naselbine (utrdbe), ki so
bile zastavljene v zaCetku Zelezne dobe in so bile naseljene ves ¢as do prihoda
Rimljanov.

V na$i klasifikaciji prazgodovinskih gradi$¢ smo namerno izpustili raz-
vrstitev po velikosti. Tako oblika tlorisa gradisca kot njegova velikost sta od
gradi$ta do gradis¢a razli¢na. Prva je bila odvisna od oblikovanosti terena —
v tej zvezi pa tudi razli¢ne konstrukcije sistemov obzidij in konstrukcije vho-
dov, druga pa od same namembnosti gradis¢a. Ali lahko mogoce pripiSemo
manj$a tako imenovani kategoriji pribezali$¢ ali naj vec¢ja imamo za zakljucene
naselbine, bo ostalo do naértnih raziskav gradi$¢ in okolice odprto vprasanje.
Za primer naj navedemo, da meri gradi§¢e pri Sti¢ni preko 23 ha (sl. 6), med-
tem ko je Magdalenska gora, ki po bogastvu in $tevilu grobov ne zaostaja (sl. 7),
mnogo manj$a — priblizno 2 ha.

Ob taki primerjavi se pojavi vprasanje razli¢ne funkcije tako velikega gradi-
§¢a v Sti¢ni kot tako majhnega na Magdalenski gori. Vsekakor moramo neka-
tera manjSa gradi$¢a ¥e zaradi njihove visoke in tezko dostopne lege uvrstiti
med zatodisla, saj je Zivljenje v strmini nad 1000 m nadmorske viSine in brez
gospodarskega zaledja za dalj$e obdobje prakti¢no nemogoce (npr. gradiS¢i na
Devinu na Notranjskem in Kompoljskem hribu pri Lukovici). Obstoja pa moz-
nost, da so bile manj$im gradi$¢em pripadajoce naselbine na terasah pod gra-
di§¢i, kar bi $e posebej veljalo za Magdalensko goro. Ravno vprasanje nezava-
rovanih Zeleznodobnih naselbin v Sloveniji pa bo ostalo odprto do sistemati¢nih
raziskav usmerjenih v to problematiko.

Izredna gostota Zeleznodobnih gradis¢, posebno v primerjavi z naselbinami
ostalih obdobij, nam vedno znova postavlja vprasanje takratne populacije slo-
venskega ozemlja in intenzivnosti naselitve v tem ¢asu. K razjasnitvi populacije
Zelezne dobe pri nas bi nam najbolje pomagalo $tevilo grobov na posameznih
najdi$¢ih. Zal v nobenem primeru ne razpolagamo s to¢nim $tevilom izkopanih
grobov, niti nimamo najdis¢a, kjer bi bili izkopani vsi grobovi. Najstevil-
nejSe prebivalstvo so imele verjetno tudi po povr$ini najvecje naselbine
v Sti¢ni, Smarjeti in na Vac¢ah, od koder poznamo tudi najbogateje in Ste-
vilne grobove.* V to vrsto sodita brez dvoma Se naselbini na Magdalenski
gori in z Mosta na Soc¢i.’® Ostala gradisca so po povrsini in obsegu mnogo
manj$a in verjetno smemo domnevati tudi sorazmerno manjse Stevilo prebi-
valcev. Ceprav je absolutno §tevilo prebivalcev v doloc¢enem obdobju $e nemo-
gode izradunati, pa ostaja dejstvo, da imamo razmeroma veliko $tevilo gradisc,
ki pri¢ajo o gostoti naseljenosti v starejsi Zelezni dobi.

Gradis¢a Zelezne dobe se razen redkih izjem (Brinjeva gora, Skocjan) zac-
nejo v 8.stoletju oziroma v zaetku Zelezne dobe v Sloveniji. Iz starejSega
obdobja poznamo zaenkrat le v Ormozu utrjeno naselbino z visokim zemlje-

116



nim nasipom iz obdobja kulture Zarnih grobis¢,'® medtem ko npr. za Skocjan
in Brinjevo goro ne vemo, ali sta bili gradisc¢i v kasni bronasti dobi utrjeni ali
ne!l” Analiza grobnega gradiva kakor tudi izkopanega keramicnega gradiva
z naselbin Notranjske in Krasa je pokazala, da se na tem podroc¢ju pri¢nejo
gradiS¢a najzgodneje v 8. stoletju in, da razen pri Skocjanu ne smemo pri-
¢akovati (utrjene?) naselbine starejSega obdobja.'® Grobne najdbe nam po-
dobne zakljucke potrjujejo tudi za ostala Zeleznodobna gradisc¢a Slovenije, pri
¢emer je treba poudariti kontinuiteto naselitve vecine gradis¢ skozi vso Zelezno
dobo. Grobne najdbe kot izkopavanja na Vacah, Libni, Sti¢ni jasno pricajo o
tem, da je bilo gradi$¢e osnovna oblika naselbine tako v hal$tatskem kot laten-
skem c¢asu.

Izkopavanje v Sti¢ni in na Libni (sl. 3) nam je pokazalo, da sta gradisc¢i
bili Ze v samem zacCetku zastavljeni v vsem svojem obsegu, da so bile utrdbene
konstrukcije obnavljane in obstaja kontinuiteta poselitve ne glede na odlo-
¢ilne politi¢ne, vojaske in mogoce celd etni¢ne spremembe. Podobne zakljucke
lahko prenesemo na Stevilna druga gradis¢a, kjer poznamo samo grobno
gradivo ali stara slabo objavljena naselbinska izkopavanja (Vace, Smihel itd.).
Presenetljivo je dejstvo, da naselbine-gradi$¢a z razvojem v Zelezni dobi ne
rastejo, temvec ostajajo pri velikosti zasnovani ob samem zacetku.

Z okupacijo in prikljucitvijo naSega ozemlja rimskemu cesarstvu konec
1. stoletja pr. n. §. prenehajo gradi$c¢a-naselbine obstojati. Ne samo administra-
tivna prepoved zmagovalca, povezana z ru$itvijo fortifikacij in opustitvijo vi-
$inskih postojank, temvec tudi nov nacin gospodarskega Zivljenja in izgradnja
glavnih prometnih poti, kriZiS¢ in razvoj mest — Nauportus, Emona, Celeia,
Poetovio, Neviodunum — je pripomoglo k opustitvi naselbin tipa »gradis¢a« in
v novem druzbenem redu k ustanovitvi novih vaskih zaselkov, mestnih sredis¢
in posameznih kmeckih gospodarstev. Nekatera gradisca, kot kazejo sporadi¢ne
naselbinske in grobne najdbe, predvsem na Notranjskem in Krasu, pa so zivela
naprej tudi v prva stoletja n. 8. (npr. Vol¢ji grad, Cepna pri Knezaku). V kasni
antiki, ko je pretila nevarnost rimskemu cesarstvu, pa se na strateSko pomemb-
nih gradi$¢ih znova pojavijo utrdbe kot npr. na Libni (sl.3, sl.12) ali na
Velikih Malencah.1®

t Symposium zu Problemen der jiin-
geren Hallstattzeit in Mitteleuropa (Bra-
tislava 1974). Utvrdena ilirska naselja,
Posebna izdanja 24, Centar za balkano-
lo$ka ispitivanja 6 (Sarajevo 1975).

2 Erster Bericht der Prih. Commis-
sion, Denkschriften der math.-naturwiss.
Classe der k. Akad. der Wissenschaften
42 (1879) 30 ss.

3 A. Miillner, Argo 1 (1892) 25ss;
Idem, Geschichte des Eisens (1909) 41 ss;

1 J. Pecnik, Izvestja muz. druStva za
Kranjsko 4 (1894) 6 ss. S. Rutar, Izvestja
muz. drustva za Kranjsko 3 (1893) 1 ss.

5 C. Marchesetti, I castellieri preisto-
rici di Trieste e della regione Giulia (Tri-
este 1903).

¢ W.Schmid, Mitt. der Prdh. Komm.
2 (1915) 229ss; Idem, Mitt. der Prih.
Komm. 4 (1924) 365 ss; Idem, 15. Bericht
RGK (1925) 178, 180 ss.

7 0. H. Frey, Varstvo spomenikov
13—14 (1968-69) 17 ss.

8 S. Gabrovec, Uberblick iiber eisen-
zeitliche Befestigungen in Slowenien,
Utvrdena ilirska naselja (Sarajevo 1975)
59 ss.

® S. Gabrovec, Varstvo spomenikov
17—19 (1974) 25 ss.

1 D, Svoljsak, Raziskovanje prazgo-
dovinske naselbine na Mostu na Soci, Go-
riski letnik 1 (1974) 5 ss.

11 M. Gustin, Arheolo$ki pregled 17
(1975) 42s, T.20; Idem, Libna, Posavski
muzej BreZice 3 (1976) 13 ss.
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12 E. Boltin, Arh. vestnik 18 (1967)
163 ss.

13 V poglavju o tipologiji gradis¢ ne
citiramo posameznih objav skic oziroma
nacrtov — zato cfr. bibliografijo v Arheo-
lo$ka najdiséa Slovenije (1975).

14 Qkrog stiSkega gradisca je ohranje-
nih okrog 140 gomil. V letih 1960—1964
je S. Gabrovec izkopal eno z 183 grobovi,
leta 1974-75 pa manj$o z okrog 30 gro-
bovi.

15 Za grobisée v Mostu na Soéi ob-
stoja upraviéena domneva, da ne pripa-
da eni sami naselbini, temve¢ da pred-

stavlja osrednje grobi$¢e za Posodje in
dolino Bace.

16 B, Perc, Arh. vestnik 13—14 (1962-
63) 375 ss.

17 Gradis¢e v Skocjanu Se ni bilo raz-
iskano, medtem ko tudi &e ni objavljeno
porocilo in rezultati izkopavanj z Bri-
njeve gore.

18 M. Gustin, Arh. vestnik 24 (1973)
461 ss.

19 B. Saria, Glasnik muz. drultva za
Slovenijo 10 (1929) 12ss; Idem, Glasnik
muz. drustva za Slovenijo 11 (1930) 5ss.

TYPOLOGIE DER EISENZEITLICHEN RINGWALLE IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Die archidologischen Tagungen in Smolnice in der Slowakei und spiter in Mostar
sind wesentliche Marksteine der Erorterung und Darlegung unseres Wissens von
den eisenzeitlichen Siedlungen im weiteren Bereich der stidosteuropiischen Re-
gionen.!

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts richteten die damaligen Archiologen in Slo-
wenien ihr besonderes Augenmerk auf die vorgeschichtlichen Siedlungen, namentlich
befestigte Ringwille, die mit ihren gut erkennbaren Willen die Fachleute auf
ihre Existenz aufmerksam machten. K. Dezman und F. Hochstetter haben als erste
einige Skizzen und Pline von Ringwillen verdffentlicht,? A. Miillner und J. Pe¢nik
aber als erste das Freilegen der Siedlungsschichten von Smihel und Magdalenska
gora*— in Angriff genommen. Schon im Jahre 1903 hat C.Marchesetti ein aus-
serordentlich synthetisches Werk verodffentlicht, worin en zum Teil in Wort, zum
Teil in Bild iiber 140 Ringwille und andere vorgeschichiliche Fundstidtten be-
richtete? Mit den praktischen Forschungsarbeiten begann W.Smid, indem er in
den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts Grabungen in zahlreichen Ringwillen
Sloweniens durchfiihrte. Der Grossteil seiner Arbeiten ist nicht publiziert worden,
so dass seine Forschungen ohne die erforderliche Dokumentation geblieben sind.t

In den sechziger Jahren haben O. H. Frey und S. Gabrovec abermals das Interesse
fiir die Ringwiélle geweckt und die erste grundlegende Dokumentation angelegt.’
Die Freilegung des Cvingers oberhalb von Vir bei Sti¢na war unter der Leitung
von S.Gabrovec der Auftakt zur planméssigen Erforschung von Siedlungen und
Befestigungskonstruktionen. Die systematische sechsjahrige Aushebung von Schich-
ten und Befestigungsphasen hat gute historische Ergebnisse geliefert und ausserdem
einige Archdologen der jiingeren Generation ausgebildet, die mit dem erforderlichen
Wissen an die planmassige Erforschung der vorgeschichtlichen Siedlungen in Slo-
wenien werden herangehen kénnen.**

Die schnelle urbanistische Entwicklung hat die Freilegung des ersten ausgegra-
benen Hallstatt-Hauses in Most na Soéi (Sv. Lucija) gefordert. Die von D. Svoljsak
seit dem Jahre 1972 geleiteten Forschungen haben bisher schon vier eisenzeitliche
Gebdude zutage gebracht, von welchen drei in die jiingere Hallstattzeit, das vierte
aber in die spidte La-Tene-Zeit gehoren.10

Die Sondierungen auf Libna in den Jahren 1975-76 haben in mancher Hinsicht die
Resultate aus Sticna bestitigt, in einigen Punkten gibt es jedoch zwischen diesen
beiden Ringwillen auch Unterschiede, was eine Folge ihrer geographischer Entfer-
nung, sowie der Nahe Libnas zum Balkan und dem pannonischen Raum ist.!
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TYPOLOGIE

Wegen des charakteristischen Landschatsbildes der einzelnen Regionen Slowe-
niens kann man die Ringwille schon ihrem Husseren Bild nach in zwei basische
Gruppen teilen: die Ringwille des Karstes und Unterkrains (Dolenjsko — zu welchen
auch alle Ringwiille des nordlichen und des &stlichen Sloweniens gerechnet werden).
Fiir die Ringwille auf dem Karst ist kennzeichnend, dass sie ausschliesslich aus
Stein erbaut sind, und fiir jene in Dolenjsko, dass sie Erdwille oder Trockenmauern
aus Stein bzw. eine Kombination beider Bautechniken aufwiesen.

Wenn man die Griosse der Ringwille unberiicksichtigt ldasst, kann man die eisen-
zeitlichen Siedlungen Sloweniens mit Hinsicht auf den heutigen Stand der archio-
logischen Fachwissenschaft zweckdienlich nach folgenden Merkmalen einordnen:
Lage und Standort der Ringwille, die Systeme der Befestigungsmauern, die Kon-
struktion der Befestigungsmauern und die Konstruktion des Eingangs.!®

I. LAGE UND STANDORT DER RINGWALLE

a) Typ des niedrigen Ringwiills in Form eines Plateaus. In der Regel sind diese Sied-
lungen mit grossem Areal auf sanft abfallenden Anhthen angelegt, die wegen des
Ausbaus einer starken Befestigung terassenformig wirken. Charakteristische Bei-
spiele dafiir sind: Sti¢na (Abb. 6), Velike Malence bei BreZice, Smihel bei Postojna,
Turiska vas bei Tinje und Vinica in der Bela Krajina.

Typ des Ringwalls auf dem Gipfel einer Anhdhe. Dies ist der hdufigste Typ des
Ringwalls von unterschiedlichem Umfang, obwohl diese Ringwille, ausser in Aus-
nahmefillen (Vace, Vinji vrh bei Smarjeta) nicht die Ausdehnung des Typs I a
erreichen. Die meisten slowenischen Ringwille sind diesem Typ zuzurechnen:
Libna (Abb. 11), Magdalenska gora (Abb.7), Postela (Abb.9), Cvinger bei Dolenj-
ske Toplice (Abb. 8), Kucar (Abb. 10), usw.

c) Typ des Ringwalls in der Ebene. Siedlungen dieses Typs kommen namentlich auf
der Karsthochebene vor, wo Uberfluss an Steinen herrscht, woraus starke und
hohe Befestigungen erbaut wurden — z.B. Vol&je (Abb.5: 2) und Sveto bei
Komen.

d) Typ des Ringwalls an einer Felswand. Auf hohen Gebirgskdammen sind die Ring-
wille so erbaut, dass sie sich an einer Seite an eine Felswand lehnen, wihrend
die anderen Seiten durch Trockenmauern gesichert sind. Beispiele: Cepna (Abb.
5: 8), Silentabor (Abb.5: 10), Gradis¢e Knezak (Abb.5: 7), Kerin (Abb.5: 5),
Socerb usw.

e) Ringwiill im Flussmdander. Ganzlicher Ausnahmetyp eines Ringwills, der bei uns
verhiltnismissig selten ist. Die Siedlung ist im Maander eines Flusses angelegt,
wie z. B. Pusti gradec in der Bela Krajina oder Marof in Novo mesto.

II. SYSTEME DER BEFESTIGUNGSMAUERN

a) Einfache Ringwille. Ringwille mit einfachem Befestigungswall, wie z. B. Zagrajec
(Abb.5: 1), Selce (Abb. 4), Magdalenska gora (Abb. 7), usw.

b) Ringwiille mit Quermauern oder -willen. Bei einigen Ringwillen ist die Haupt-
mauer durch kleinere Wille aufgeteilt und so das Innere der Siedlung in mehrere
Teile aufgegliedert. Eine charakteristische Konstruktion dieses Ringwalltyps ist
Sti¢na (Abb. 6) wo die Hauptmauer im 7. Jahrhundert, die Quermauer, welche die
Seidlung in Akropole und in civitas unterteilt, aber im 1.Jahrhundert erbaut
wurde. Weitere Beispiele dieser Gruppe sind noch die Siedlungen auf Vade und
Postela (Abb. 9).

¢) Ringwiille mit Hilfs- oder Nebenwall — Annex. An die Hauptmauer schliesst sich
noch einen Nebenwall an, der entweder der zusitzlichen Verteidigung in sanfter
abfallenden Gelinden oder zum Eingang in die Siedlung dient, oder auch einen
zusitzlichen Wirtschaftsraum darstellen konnte. Diesen Typ repréasentieren: Libna
(Abb. 11), Slavina (Abb.4), Kerin iiber Pivka (Abb.5: 5), Sv. Mihael bei Storje
(Abb.5: 12), Vol¢&ji grad (Abb.5: 2), Sv. Martin bei Komen (Abb.5: 3), Knezak
(Abb.5:7).

b
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III. KONSTRUKTION DER MAUERN ODER WALLE

Anhand der Grabungen in letzter Zeit und der Vergleiche mit den Daten ilterer
Grabungsaktionen konnen drei basische Befestigungstypen unterschieden werden.

a) Zwei parallele Holzzdune, innerhalb derer Lehm aufgeschiittet ist (Abb.1, A).
Der Zaun kann aus Brettern (Libna) oder mittels Flechtwerk (Magdalenska gora)
verfertigt sein und der Abstand zwischen den Zidunen betrigt 1 m. Diese Art der
Befestigungskonstruktion ist noch nicht endgiiltig erforscht, die Grabung auf
Libna hat nimlich nur ein Profil und kein Planum ergeben (Abb. 12).

Erdwall mit Palisade (Abb.1, B). Die Grabung auf Libna hat das Bestehen eines

Erdwalls bestitigt. Eine derartige Konstruktion gibt es sowohl in den #ltesten

Phasen des Hauptwalls als auch in der II. Phase des Nebenwalls (Abb. 12). In der

Steiermark ist eine mittels Flechtwerk verfertigte Palisade aus Postela bekannt,

und auch die Griaben vor dem Erdwall sind ihr Bestandteil. Auf Libna ist der

Erdwall der Phase II noch zusitzlich mit ausgesuchten Steinen und Schotter

befestigt (Abb. 2, B, Abb. 12).

c) Steinerne Trockenmauer des Typs Stiéna (Abb.1, C). Sie besteht aus zwei bis
drei Meter breiten Steinfronten, zusammengesetzt aus ausgesuchten grosseren
Steinen, dazwischen sind aber kleinere, mit Lehm vermischte Steine gestreut. Die
Mauer war durch vertikale Holzpfahle und eine Erdaufschiittung an der Aussen-
seite verstirkt, die den Zugang erschweren sollte. Dieser Trockenmauertyp kommt
in Sti¢na bei allen hallstattischen Bauphasen vor, und scheint ebenso auf Libna
in der Phase IV vertreten gewesen zu sein (Abb. 3).

d) Das Steinhangpflaster. Die Pflasterung der Abhdnge weist darauf hin, dass sie

eine Komponente der Verteidigungstechnik in den Ringwillen Sloweniens bildet.

Die gut bezeugte Pflasterung in mehreren Phasen gehort in Sti¢na in die La-Téne-

Zeit, dhnlich auch die Pflasterung auf Vace. Diese Technik sollte vor allem der

Reiterei den Zugang zu den Trockenmauern des Ringwalls vereiteln.

b
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IV. KONSTRUKTION DES EINGANGS

a) Einfaches Tor (Abb.2, A). Ausserordentlich hdufiger Eingangstyp, bei dem Trok-
kenmauer oder Wall an einer bestimmten Stelle einfach unterbrochen und ein
Eingangstor zur Siedlung eingesetzt wurde. Einen solchen Eingangstyp findet
man z. B. bei den Ringwiillen Vol¢ji grad (Abb. 5, 2), Sv. Martin bei Komen (Abb.
5: 3), Cvinger bei Dolenjske Toplice (Abb. 8), Dobrnic, usw.

Verstirktes einfaches Tor (Abb.2, B). Es handelt sich um einen Tortyp, der
durch sanfte Krimmung der Trockenmauer etwas nach innen gedriickt oder zu-
sitzlich durch eine stirkere Mauer bzw. durch Erweiterung in Tiirme verstdrkt
ist. Charakteristische Vertreter derartiger Eingédnge findet man in den Ringwillen
Knezak (Abb.5: 4), Trnovo bei Ilirska Bistrica (Abb.5: 11), Dolnji Zemon (Abb,
5:6), Vinkov vrh.

c) Tangentialtor (Abb.2, C). Ein Arm der Trockenmauer reicht iiber den anderen
hinweg und so ist das Tor bzw. der Zugang dazu besser geschiitzt und schwerer
einnehmbar. Tangentialtore befinden sich an zahlreichen Fundorten: Magdalen-
ska gora (Abb. 7), Selce bei Slavina (Abb. 4), Zavrh bei Spodnja Slivnica, Ringwall
bei Pijava gorica, usw.

d) Zangentor (Abb.2, D). Die beiden Arme der Trockenmauer sind an einer ent-
sprechenden Stelle nach innen gezogen; die Eingangsgasse ist in der Regel 20 bis
35m lang, und das Tor selbst war tief im Inneren der Siedlung gut abgesichert.
Dieser Tortyp ist z. B. auf Slavina (Abb.4), Libna (Abb.11) und Smihel bei Po-
stojna bekannt.

b

e’

SCHLUSSWORT

Die archiologische Karte Sloweniens verzeichnet gegenwirtig iiber 450 vorge-
schichtliche Ringwille, Siedlungen und Wohnstitten eisenzeitlicher Bewohner des
slowenischen Raumes. Verglichen mit anderen Zeitrdumen stellt dies eine ausser-
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ordentliche Dichter dar, was erst dann vollig verstindlich sein wird, wenn wir wer-
den ergriinden konnen, ob einige Ringwille lediglich Fluchtbiirgen (refugii) waren,
oder ob es sich um nur zeitweilige Siedlungen handelt, bzw. ob wir es mit Siedlun-
gen zu tun haben, die alle zu Beginn der Eisenzeit enstanden und bis hin zur rémi-
schen Annexion bestanden.

Ausser seltenen Ausnahmen (Skocjan, Brinjeva gora) kommen die Ringwille in
Slowenien erst im 8. Jahrhundert auf, bzw. in der Ha C 1 Stufe der mitteleuropii-
schen Chronologie. Aus dlterer Zeit, ndmlich aus der Periode der Urnenfelderkultur,
ist nur in OrmozZ eine mit hohem Erdwall befestigte Siedlung nachgewiesen,'s wih-
rend z. B. von Skocjan und Brinjeva gora nicht bekannt ist, ob sie in der spiten
Bronzezeit befestigt waren oder nicht.)” Die Analyse der Grabfunde bei den Ring-
wiillen von Notranjsko und dem Karst hat ergeben, dass in dieser Region alle Ring-
wille im 8. Jahrhundert einsetzen und dass hier ausser bei Skocjan keine (befestigte?)
Siedlung dlterer Zeit anzunehmen ist.’® Ahnliche Schlussfolgerungen bestitigen auch
die Grabfunde in den iibrigen Ringwillen Sloweniens, wobei die Kontinuitat durch
die ganze Eisenzeit hindurch hervorgehoben werden muss. Die Aushebung der Sied-
lungsschichten in Sti¢na und auf Libna (Abb.3) zeugt deutlich vom unmittelbaren
Ubergang der idlteren in die jiingere Eisenzeit.

Mit der Okkupation und Annexion des slowenischen Territoriums durch das ro-
mische Kaiserreich am Ende des 1. Jahrhunderts v.u.Z. horten die Ringwall-Sied-
lungen auf, weiter zu bestehen. Nicht nur das administrative Verbot des Siegers, ver-
bunden mit der Zerstorung der Fortifikationen und der Aufgabe der HShenposten,
sondern auch die neue wirtschaftliche Orientierung sowie der Ausbau der Haupt-
verkehrswege und Kreuzungen, Entwicklung von Stddten — Nauportus, Emona,
Celeia Poetovio, Neviodunum — irugen zur Aufgabe von Siedlungen des Typs Ring-
wall bei und fiihrten dann in der neuen Gesellschaftsordnung zur Griindung neuer
Stadt- und Dorfniederlassungen sowie einzelner Bauernhofe. In der Spatantike, als
dem romischen Kaiserreich Gefahr drohte, erscheinen jedoch in strategisch wichtigen
Ringwillen abermals Fortifikationen, wie z.B. auf Libna (Abb.3) oder in Velike
Malence.??
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