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Poznavanje zgodnjega srednjega veka (alpskih Slovanov)* sloni skoraj izkljucno na
osnovi pri¢evanj, ki so jih dali pisani viri. Ze dolgo visto let se njihovo Stevilo nj spre-
menilo, s tem pa je tudi vedenje o tem obdobju zastajalo. Na sreco se vse bolj krepi
drug — pred nekaj desetletji Se skoraj neopazen — vir znanja o preteklosti: arheolo$ke
najdbe (tvarni viri). Vendar tvarni viri ostajajo neizpovedni, ¢e jim ne najdemo njiho-
vega historicnega okvira. Tega pa lahko dolo¢imo le s povezovanjem tvarnih in pisanih
virov. Kako vaZzno je za arheologa poznavanje pisanih virov, vidimo npr. Ze v novem
francoskem priro¢niku za srednjeveSko arheologijo, ki postavlja Studij pisanih virov kot
samoumevni zaletek priprav na izkopavanja.! Potreba po tesnejSem sodelovanju med
arheologi in zgodovinarji oziroma po uporabljanju metod dela obojih postaja vse bolj
otitna tako izven Jugoslavije? kot v njej.® V Sloveniji Stevilo staroslovanskih najdb Ze
dosega tisto stopnjo, ki omogoca v povezavi s pisanimi viri prve, Ceprav $e zelo skromne,
histori¢ne interpretacije. S tem pa se odpira vprasanje metode, ki bi omogodila plodno
povezovanje. Kako najti odgovor na to vpraSanje? — Z branjem literature o povezo-
vanju arheologije in zgodovine sem si utrdil samo spoznanje o nujnosti sodelovanja med
obema. Lahko sem bral tudi o 3tevilnih primerih skupnega uporabljanja sofasnih tvar-
nih in pisanih virov, vendar za neka sploSna pravila, po katerih se to povezovanje ravna,
nisem mogel izvedeti. Prav poznavanje pravil povezovanja pa je nujno za uspesno delo;
refitve konkretnih problemov so mi lahko bile le ponazoritev, nikakor ne navodilo. To
zahtevo in potrebo skuSa izpolniti pri¢ujoca naloga. TeoretiCno analizo metode dopol-
njujejo konkretne reSitve povezave ob problematiki naSega prostora, ki ga vsi najbolje
poznamo, in so nam zato najbolj nazorne.

Kadar se dve strani nameravata povezati v skupnem delu, obicajno najprej razcistita
medsebojne odnose. Tako je tudi z arheologijo in zgodovino. KakSen je odnos med
vedama? — Tako arheologija kot zgodovina imata isti predmet in namen proucevanja:?
s pomo&jo vseh znanih virov rekonstruirati ¢lovesko preteklost in njen razvoj ter ugo-

* Nam naj to pomeni ¢as od naselitve Slovencev do 10. in 11. stoletja.
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toviti gibalne sile tega razvoja in ga z njimi razloZiti. Ce arheologija in zgodoving Pro.
ucujeta isto, pa se vendar loéita druga od druge po virih iz katerih érpata.’ Takg se jo
zgodovina razvila ob proulevanju pisanih, arheologija pa ob prouevanju tvarnih vie
rov, Prav svojevrstna tehnika iskanja in po drugi strani interpretacija virov Omogy.
C¢ata obstoj arheologije kot samostojne vede,% ki spada zaradi predmeta svojega prouge.
vanja v okvir histori¢ne znanosti.? — Sposobnost ugotavljanja vzronosti je tisti Kongn;
pogoj, ki je potreben, da neka vrsta prouCevanja postane prava znanost. Histori¢nem»
je to sposobnost dal histori¢ni materializem.8 Tako je bila tudi arheologiji kot sestqy.
nemu delu historicne znanosti, z uvedbo historicnega materializma v njeno deloyp,
met?do," dana moZnost histori¢ne rekonstrukcije, ki jo arheologi vse bolj imajo 74
kon¢no stopnjo arheolo$kega raziskovanja.!0 Dialekti¢no razllenjevanje preteklosti kot
metoda histori¢ne rekonstrukcije sloni na brezitevilnih posameznostih, ki dobijo $V0jo
polno izpovednost in smisel Sele v medsebojni zvezi. Arheologija tako lahko reuje
vzrocnost svojega predmeta le v povezavi z drugimi historiénimi vedami zlastj ,
zgodovino. Zato postaja prepricanje, da se lahko nck histori¢ni problem razjasnjuje Je g
pomocjo vseh razpoloZlijvih virov (tvarnih, pisanih in drugih), ki se ga tiejo, tudj med
arheologi vse bolj trdno.!t Zaradi tega so tudi mnenja,'2 ki skuSajo pri nas arheologijo
ograditi od zgodovine kot vede, nemogoca (Eeprav so razumljiv pojav v mladi vedi, kj g;
Sele doloca svoj delokrog), saj jemljejo!s arheologiji zmoZnost ugotavljanja historiénip
vzrocnosti in zakonitosti, kar celé nehote priznajo z ugotovitvijo, da arheologija ¥ ne
more ugotoviti zakonitosti pulziranja zgodovinskih obdobij.1* Vemo pa, da je prav spo.
sobnost iskanja vzrocnosti temeljno bistvo vsake znanosti. Ce te sposobnosti nima, pj
ve¢ znanost. Torej z omejevanjem arheologije od drugih ved (zlasti od zgodovine) pre-
precujemo, da bi delovala kot znanost in zato ostaja zaprta sama vase ter ucinkuje kot
hromec, ki misli, da plese in o tem prepriCuje sebe in druge. — Le v povezavi z drugimj
vedami (zlasti zgodovino) je arheologija sploh lahko znanost.

S povedanim je logi¢no reSeno tudi vprasanje odnosa arheologije do zgodovine,
vprasanje podrejenosti in nadrejenosti; »arheologija ob zgodovini«, lofena od nje, ji je
nujno podrejena zaradi svoje spoznavne omejenosti, »arheologija z zgodovino«, pove-
zana z njo, pa ji je popolnoma enakopravna, saj je sposobna dialektiCnega reSevanja
problemov, ki se ji zastavljajo.

MozZnost sodelovanja arheologije in zgodovine se seveda spreminja od zgodovin-
skega obdobja do zgodovinskega obdobja glede na koli¢ino pisanih in tvarnih virov,
NajplodnejSe povezovanje omogoca proucevanje tistih dob, kjer sta si obe vrsti virov
pribliZzno enakovredni in zato nujno dopolnjujeta druga drugo. To velja pri nas zlasti
za Cas antike in srednjega veka. Ceprav je splo$na problematika povezovanja arheo-
loskih in zgodovinskih pri¢evanj enaka v obeh zgodovinskih obdobjih, je moZno in
potrebno tudi njeno lofeno obravnavanje v Casu od naselitve Slovanov na ozemlje
jugovzhodnih Alp do razvitega fevdalizma, ko postane pri¢evalni pomen tvarnih virov
za historiéno rekonstrukcijo manjsi. Ta trditev je pogojena z znacilnostmi, ki jih prejsnje
dobe pri nas nimajo: naseli se ljudstvo, katerega neposredni potomci smo Slovenci; to
narodnostno-poselitveno kontinuiteto spremlja kontinuiteta kulture, gospodarstva, druz-
benopoliti¢nih struktur. Seveda kontinuiteta ni misljena premocrtno, ampak kot krivulja,
ki niha v skladu s splo¥nim zgodovinskim razvojem, a se nikoli ne prekine. Poleg tega

# Lo&im histori¢no znanost v najsirSem smislu od njenega sestavnega dela — zgodovinske
vede.
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aje treba qpoﬁtevati $e metodolo$ko posebnost: mlajsi zgodovinski poloZaj je odvisen,

e ni prekinjen, od starejSega in vsebuje Se vedno v vecji ali manjsi meri njegove ob-
Jike.!s Ce je mlajSe obdobje zapustilo ve¢ vsakovrstnih virov kot predhodno, ki ga Ze-
limo prouciti, si pri preiskavi pomagamo z retrogradno metodo.1® V takem poloZaju
smo pri proucevanju zgodnjega srednjega veka pri nas. To retrogradno pricevalno spo-
sobnost poznejiih virov sicer na splodno uporabljata tako arheologija kot zgodovina,
vendar je pri proucevanju zgodnjega srednjega veka za sedaj moZna retrogradna upo-
raba le pisanih Virc.w, saj poznamo tvarne vire v ve¢ji meri le do 11. stoletja (arheolo-
gija pgznejﬁih dob je Se v prvih zarodkih). Isto¢asno pa obseg pisanih virov §teviléno in
ysebinsko izjemno naraste in ti polagoma nadomestijo pomanjkanje tvarnih virov ter
postanejo sposobni povsem samostojno razjasnjevati vse strani Clovekovega bivanja.
7ato MOrejo pri retrogradni analizi pisani viri dodatno osvetliti tudi tiste probleme,
katerih resevanje je bilo prej odvisno v veliki meri ali izklju¢no le od arheoloskih virov.
To dejstvo pa samo po sebi zahteva retrogradno uporabo pisanih virov za polno razlago
tvarnih virov, da ti lahko dobijo resni¢no dialekti¢no priCevalnost, saj potem lahko sle-
dimo pojavom, ki jih zaznamujejo, skozi ves Cas njihovega trajanja (Tabela).

Dopolnjevanje in povezovanje arheolo$kih virov starejSega s pricevalnostjo pisanih
virov mlajSega obdobja, torej navpi¢na povezava zgodovinskih pojavov, pa predstavlja
poseben problem, katerega razreSitev omogo€a posebna metoda.!” — Stik med obema
yrstama virov je mogoce vzpostaviti le pri proucevanju konkretnih problemov v konkret-
nem geografskem prostoru. Izredno je poucen primer Bleda. Z ene strani razpolagamo
za ta prostor z izjemno bogato pisano dokumentacijo, z druge strani pa s celd vrsto
arheolo$kih najdis¢, ki spadajo med najve¢ja v Sloveniji, za ves as od slovenske nase-
litve do meje med 10. in 11. stoletjem. Osnovni stik je bilo treba vzpostaviti z dolocitvijo
prostorsko—naselitvene kontinuitete naselbin zgodnjega srednjega veka, ki so dokazane
7 arheoloSkimi viri, in naselbinami, ki se Ze omenjajo v pisanih virih. Pri tem je
prvenstveno vlogo odigrala slikovna predocitev problema; staroslovanska arheoloska
najdi§¢a so bila vrisana v zemljevid (1 : 5000) hkrati s prvotnimi tlorisi blejskih vasi. Ti
so bili s pomo¢jo franciscejskega katastra risarsko obnovljeni s predstavitvijo tlorisne
razporeditve prvotnih kmetij-gruntov. Pokazalo se je, da nekatere vasi sestojijo iz veé
naselbinskih jeder, ki izvirajo, kot je povedala analiza pisanih virov, iz razlicnih ob-
dobij. V odnosu do staroslovanskih grobi$¢ so se izoblikovale tri skupine: prvo pred-
stavljajo najstarejSa naselbinska jedra in tik ob njih leZeCa staroslovanska grobisca,
drugo mlaj$a naselbinska jedra brez poleg leZecih staroslovanskih grobis¢, tretjo staro-
slovanska grobi$&a stran od najstarej$ih naselbinskih jeder. Prva skupina nam pomeni
naselbine, ki Zivijo neprekinjeno od vkljuéno zgodnjega srednjega veka do danes; druga
naselbine, ki so nastale najprej konec 10. in v poznejsih stoletjih, ko je pokopavanje za
vasjo Ze prenehalo; tretja staroslovanske naselbine, ki so prenehale Ziveti Ze v zgodnjem
srednjem veku in Se Cakajo, da jih odkrije arheologova lopata.

Stik med pisanimi in tvarnimi viri smo skréili na vpraSanje prostorsko-naselitvene
kontinuitete. To vpraSanje smo lahko redili z upoStevanjem razlike med tvarnimi in
pisanimi viri, ki nastaja zaradi njihovega razli¢nega odnosa do prostora. Prvi so strogo
omejeni na povsem doloden prostor (na katerem so bili najdeni), drugi nam o prostoru
le govorijo, ve¢krat samo posredno, pri ¢emer moramo 3ele ugotoviti, za kateri prostor
gre. Pri tem smo si pomagali z metodami historiCne topografije, s poistovetenjem
krajev, ki se omenjajo v pisanih virih, in krajih, ki danes obstajajo. Ob reSevanju prob-
lemov histori¢ne topografije nam je bil v najvedjo pomo¢ franciscejski kataster, ki po
eni strani predstavlja zadnji €len v verigi omemb nekega kraja v pisanih virih, po drugi
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strani pa s svojimi katastrskimi mapami omogo¢a prostorsko poistovetenje. Pri tem pe
smemo pozabiti da je v velikem Stevilu primerov potrebno poznati vso verigo Omem},
da lahko nedvoumno dolo¢imo kraj. Na tako ugotovljene danainje kraje pa se naVem’
jejo tudi arheolodki viri. Tako je vzpostavljen prostorski stik med obema vrgtan..

: ta
Virov. g

Naselbina z zelo zgodnjo omembo v pisanih virih, s staro tlorisno zasnovo, starim
tipom poljske razdelitve, s stazim imenom, v kateri se omenjajo kosezi — na eni strap;
na drugi strani pa obstoj staroslovanskega grobis¢a tik ob prvotnem vaSkem jedry _
vse to govori o tem, da vas Zivi neprekinjeno Se iz staroslovanskega obdobja (grobisy
pro¢ od vasi zaznamujejo propadlo zgodnjesrednjeveSsko naselbino, ki jo je Ponavaj
treba Sele izkopati).18 Odprta je pot nadaljnji retrogradni analizi. Ko vemo, katera, %o v
pisanih virih (11. in poznejSih stoletjih) omenjana, vas izvira Se iz staroslovanskega o}
dobja, lahko druZbeno-gospodarsko-politine ugotovitve o teh naselbinah, ki jih more
prinesti analiza pisanih virov, prenesemo s potrebno previdnostjo nazaj v preteklost
S tem je obogateno poznavanje staroslovanskega obdobja in hkrati vrednotenje t‘-’arnih-
preostankov te dobe.

Povzetek postopka navpicne (zaporedne) povezave arheoloskih (starejSih) in pisanip
(mlajsih) virov je nasleden:

1. Izbira dolofenega omejenega prostora (za arheologa je to prostor arheolo¥kegy
najdi$ca, ki ga Zeli interpretirati).

2. Zbrati vse arheoloSke podatke o tem prostoru in zbrati &im ve¢ pisanih viroy,
ki se nanafajo na ta prostor, od njegove prve omembe do Casa izdelave franciscejskega
katastra.

3. Vnasanje rezultatov arheoloske in historicne topografije v geografsko Kkarto
(specialko) obravnavanega prostora.

4. Dolociti vasi, kjer je dokazljiva kontinuiteta iz zgodnjega srednjega veka. Ce te
ni, so sedanje vasi nastale po propadu staroslovanskih.

5. Projekcije starejSih pojavnosti v mlajSem zgodovinskem obdobju nazaj v pre-
teklost.

Z vsem tem pa smo obravnavali Sele eno stran povezovanja arheoloskih in zgodovin-
skih virov pri prou¢evanju zgodnjega srednjega veka. Drugo stran nam predstavlja pove-
zovanje istodobnih tvarnih in pisanih virov. Ta nafin je bolj poznan in Ze vedkrat
plodno uporabljen. Za njegovo uporabo niso potrebni kaki posebni metodoloski pri-
stopi. Zahteva pa seveda poznavanje arheoloskih in pisanih virov ter znanstvene metode
dela z njimi.1®

Tvarni viri sami zase lahko neposredno povedo najvec o gospodarstvu in vsakda-
njem Zivljenju, medtem ko omagajo Ze na podroéju druzbenih vprasanj (lahko povedo
le o vedji ali manj$i stopnji druzbene razslojenosti, o vrsti in organizaciji druZzbe ne
morejo govoriti). Za vprasanja politike* so brezpredmetni. V povezavi s pisanimi viri
pa pridobijo tudi posredno prievalno mo¢, s katero lahko poseZejo celé na podrocje
druzbenopoliticnih vpraSanj. Prav tako se s povezavo obeh vrst virov lahko poglob-
ljeno pojasnjuje religiozna in kulturna stran staroslovanskega obdobja.20

MozZnost vodoravne (soasne) povezave tvarnih in pisanih virov je odvisna od njiho-
vega razmerja do zgodovinskega dogajanja; pisani viri nam omogocajo sklepe o zgodo-

# MiSljeni so odnosi med posameznimi zgodovinskimi osebami.
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vinskem dogajanju,®! tvarni viri pa so materialni odraz tega dogajanja. Tako se oboji
ovezujejo in dopolnjujejo.

Politicni dogodki — vojni pohodi puscajo svojo sled v obliki plasti Zganine, depojev
in vojnega plena. S tem je dano absolutno casovno izhodis¢e pri kronologiji objektov, ki
50 bili uniceni, ter natan¢na datacija zakopanih in naropanih predmetov, Pridobi pa
jzpovednost obeh vrst virov: tvarni dobijo ¢vrst kronoloSko-zgodovinski okvir, pisani pa
svojo konkretno predstavitev in dopolnitev. Lep primer take povezave predstavlja ana-
jiza slovansko-avarskih napadov na Istro B. Marusica.?

§ kriticnim ovrednotenjem izkopanin in s primerjanjem stavbnih faz s tedanjim po-
itiénim razvojem ugotovi, da sta bili cerkvi v Nesactiu in Vrsarju poZgani verjetno ob
slovansko-avarskem napadu na Istro leta 611. Prav tako postavi poselitev nekaterih
kraSkih jam v obdobje slovansko-avarskih napadov na Istro. Ko tako zgodovinsko-ca-
sovno opredeli arheoloSke vire, mu ti lahko sluZijo kot osnova za nadaljnjo histori¢no
rekonstrukcijo. Pri tej ugotovi, da so Slovani in Avari prodrli med napadi do morske
obale (Vrsar) in skoraj do puljskega obzidja (Nesactium). Hkrati mu dokazuje padec
Nesactia, ki je bil utrjen bizantinski kastel, vojasko mo¢ napadalcev. Zaradi neusmilje-
nih napadov je iskalo romansko prebivalstvo zatoCis¢e v kradkih jamah. — S temi
ugotovitvami se je hkrati tudi mo¢no dopolnila izpovednost pisanih virov o tem zgodo-
vinskem obdobju.

Na splosno pisani viri z omembami raznih krajev, cerkva in utrdb, ki so tudi arheo-
losko ugotovljeni (pod pogojem, da vse te lahko krajevno poistovetimo), dajejo drago-
ceno pomo¢ pri njihovi €asovno-historicni opredelitvi. Zal leZijo skoraj vsi kraji in
cerkve, ki se v jugovzhodnih Alpah omenjajo pred drugo polovico 10.stoletja, izven
dana$njega ozemlja SR Slovenije, zaradi ¢esar so moZnosti njihovega raziskovanja zelo
omejene. Pri tem je treba povedati, da so slovanska najdis¢a v zahodni Panoniji, na
katero se nanasa tudi veliko Stevilo pisanih virov, razmeroma dobro raziskana in da je
izéla za to podrocje monografska obravnava o Slovanih v 9. stoletju A. S6sove.23

To delo zajema v celoti tvarne in pisane vire, ki se tiCejo tega prostora. V prvem
delu knjige je prikazano 9. stoletje v zahodni Panoniji na podlagi pisanih, v drugem pa
na podlagi tvarnih virov. Pri vsem tem uporablja tudi podatke lingvistike, antropolo-
gije. Obe vrsti virov najkonkretneje povezuje pri poistovetenju arheoloskih najdis¢ in
objektov z naselbinami in cerkvami, ki jih omenjajo pisani viri. Na splosno pa histori¢ne
zakljucke izvaja predvsem iz vsake vrste virov posebe;.

Razmeroma izjemno $tevilo pisanih virov, ki se ti¢ejo Karantanije — staroslovanske
dr#ave v vzhodnih Alpah — Ze od 8. stoletja naprej, obljublja Stevilne moZnosti povezave
7z arheolo$kimi najdbami na tem ozemlju, ki pa bodo lahko uresnicene le z izkopavanji.
Zanimiv primer, ki odraZa tako stanje in dejstvo, da poznamo Karantanijo le iz pisanih
virov skoraj ni¢ pa iz tvarnih, je razprava W. Brunnerja o cerkvi »ad Undrimas«.24

Ta cerkev je edina izmed prvih treh poimensko poznanih cerkva v Karantaniji iz
sredine 8. stoletja, za katero e vedno ni znano, kje natanéno je stala. Avtor na podlagi
primerjave naselitvenih okoliSev, v katerih sta stali drugi dve poznani cerkvi (Gospa
Sveta in Sveti Peter v Lesu), predvideva, da je tudi cerkev »ad Undrimas« stala ob
starem naselitvenem jedru, izvirajocem Se iz antike, ki ga nato doloi s pomod&jo arheo-
lo$kih najdb. Za tako doloeno podrocje analizira tudi stara ledinska imena, pri ¢emer
zasledi ime, ki se omenja leta 1537, »Indring Wochen«. Wochen mu pomeni ledinsko
ime $e iz staroslovanske dobe, Indring pa ima za izpeljanko iz Undrima. Omenjena
ledina je v bliZini danaSnjega kraja Pdlshals. Prav na njej naj bi stala iskana cerkev.
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Nadalje z analizo pisanih virov ugotovi, da je bila cerkev najverjetneje poruseng let
772 v velikem slovansko-poganskem uporu in da ni bila nikoli veé obnovljena, gai .
poz‘nejc ne omenja ve¢. Sedaj je vrsta na arheologih, saj bi sistemati¢na arheolo%}fe
raziskovanja na opisanem mestu doprinesla k razSiritvi znanja ali celé h konéni Te§it:}
problema o tej cerkvi, kot pravi avtor.25 O pricevalni vrednosti arheolo$ko raziskane jl
Casovno-historicno tako natan¢no opredeljene stavbe verjetno ni treba e poscben‘
govoriti. ]

Arheoloski viri dajejo tudi osnovne podatke o poteku slovanske kolonizacije jugo-
vzhodnih Alp, pri ¢emer jim osvetlitev s pisanimi viri omogoca $irSo histori¢no oprede.
litev in dopolnitev. PouCen primer predstavlja analiza zgodnjesrednjeveskih najdigs
Vipavske doline.26

Avtorja, po opravljeni znanstveni analizi izkopanin, vsa arheolo$ka najdisca tega
Casa razdelita v dve skupini: starejSo — staroselsko (6.—S8. stoletje) in mlaj§o — slo-
vansko (9.—11. stoletje). Na podlagi tega ugotovita, da so se Slovani naselili v Vipavsko
dolino Sele z nacrtno kolonizacijo v 9. in 10. stoletju in ne Ze do 7. stoletja, kot je dosedaj
veljalo ¥ histori¢ni literaturi.?? Vendar pri tem pri¢evalnost tvarnih virov ne pride vy
nasprotje s pisanimi viri, kot bi si mogoce mislili, saj noben pisani vir neposredno ne
dokazuje zgodnje slovanske naselitve. Mnenje o naselitvi Slovanov do Soce vsaj v pod-
ro¢ju Vipavske doline Ze do 7. stoletja je torej Ze historiCna interpretacija, subjektivng
sklepanje zgodovinarja na podlagi njemu poznanih virov, katerih poznavanje pag p;
moglo obsegati tvarnih virov, ki so bili ve¢inoma izkopani Sele pozneje. V tem primen,
imamo torej le popravek histori¢ne interpretacije, ki so ga omogocili tvarni viri,

MozZnost povezovanja tvarnih in pisanih virov pri proucevanju zgodnjega srednjega
veka na podro€ju jugovzhodnih Alp se seveda ne omejuje na podroéja, ki so bila po-
nazorjena s primeri, saj so vse strani CloveSkega Zivljenja pustile neko vsaj posredng
sled tako v pisanih kot v tvarnih virih. Prav posredna pricevalnost pa je odvisna pri
pisanih virih od upos$tevanja tvarnih virov (»ad Undrimas«), posredna pric¢evalnost tvar-
nih virov pa od njihove zadostne koli¢ine in upostevanja pisanih virov (»Vipavska do-
lina«). Ker poznamo za obravnavano obdobje Ze skoraj vse pisane vire, morejo razsiriti
stara in prinesti nova pricevanja potemtakem le tvarni viri. Z mnoZitvijo arheoloskih
pri¢evanj se bodo tako odpirale tudi nove in nove moZnosti povezovanja s pricevanji
pisanih virov.

Vsekakor je treba povedati Se nekaj o odnosu arheologov do uporabe pisanih virov,
Vsa naSa izvajanja o povezovanju obeh vrst virov so izhajala iz predpostavke, da arheo-
logi pisane vire pri svojem delu uporabljajo. Na sploSno je mogoce reci, da se sicer
nacelno zavedajo pomena dopolnjevanja in osvetljevanja arheoloSkih virov s pisanimi,
vendar jih v praksi zelo malo uporabljajo in Se takrat vse prevecCkrat napacno ali
brezkoristno.

Primer dobre volje pri uporabi pisanih virov, ki pa je ostala le na zacetku poti, je
poroéilo o izkopavanjih zgodnjesrednjeveskega grobis¢a v Predloki pri Crnem kalu.2
Avtorica je poleg arheoloskih najdb predstavila tudi vrsto pisanih virov, ki bi utegnili
pojasnjevati zgodnjesrednjeve$ko grobi§ce. Pri tem se je omejila na listino o RiZanskem
zboru leta 804 ter na najstarejSe omembe Loke v darilni listini iz leta 1067 in v poznej-
Sih koprskih statutih. Pogre§amo prostorsko povezavo med Loko iz leta 1067 in staro-
slovanskim grobi$¢em, ki bi omogo¢ala sklepanja o prostorsko-naselitveni prekinjenosti
ali neprekinjenosti. Izvesti bi bilo treba retrogradno analizo pisanih virov, saj njihovo
upoitevanje samo po sebi $e ne zadostuje za pricevalno povezavo obeh vrst virov.
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Pogosta napaka arheologov je, da zamenjujejo histori¢no literaturo s pisanimi viri,
daje zanje historiCna interpretacija zgodovinarja isto kot pisani vir sam.?? Na ta nadin
s¢ lahko »rodijo« pisani viri, ki verjetno niso nikoli obstajali. Drugace si skoraj ne
moremo razlagati podatka v vodi¢u po Blejskem otoku, ki pravi, da je bila leta 1245
dogotovljena neka cerkev na Blejskem otoku.30 Vse, kar se v pisanih virih omenja za to
leto ¥ zvezi z Blejskim otokom, je otoski prost Henrik, ki nastopa kot pri¢a v neki
istini.3t Enako je dvomljiv podatek, da bi oglejski patriarh Pellegrino posvetil leta
1142 cerkev na Bledu,3* katerega je avtor verjetno prevzel od F. Gornika,? ki je po
gvoje interpretiral notico P. Paschinija.*# Ta omenja, ne da bi navedel vir, iz katerega
naj bi bil podatek, da je oglejski patriarh Pellegrino posvetil 11. januarja 1142 neko
cerkev na podrocju Bleda na Kranjskem. Ker ne poznamo vira, je vpraSanje posvetitve
mono vprasljivo, toda, tudi &e je bila izvedena, e vedno ostane Siroko odprto vpra-
{anje, katera cerkev je bila posveCena. — Nujnost neposredne uporabe pisanih virov je
olitna, literatura sama nam lahko sluZi le kot pripomocek pri iskanju in uporabi virov.

Tudi pri neposredni uporabi pisanih virov je treba biti pazljiv in natancen, saj se
ysaka napaka pri razlagi vira hudo stopnjuje v povezavi s tvarnimi viri. Povezava obeh
yrst virov je namre¢ napacna, Ceprav je na videz logina in duhovita ter prav zaradi
tega nevarna, saj lahko postane izhodisée za nadaljnjo napacno interpretacijo.

Primer take verizne napake je opredelitev troladijske romanske cerkvene stavbe na
Blejskem otoku. Ta cerkev naj bi nastala s predelavo stareje cerkve, o emer naj bi
pricali pisani viri iz leta 1185. Isti viri naj bi pripovedovali, da je bila ta cerkev na novo
pozidana s prispevki bogatih okoliskih kmetov. Na tej osnovi avtor tudi pripisuje grob
iz notranjosti prezbiterija nekomu iz druzine prej navedenih dobrotnikov.3 — Ce si
sedaj ogledamo pisane vire, vidimo, da gre za darovnico briksenskega $kofa Henrika
otoski cerkvi Svete Marije z dne 3. decembra 1185.3¢ Z njo potrjuje starejSe daritve
zemlje in podloZnikov in sam dodaja nove, kot pravi, »z namenom, da vsak kraj, po-
stavljen v Cast svetnikom in posebno v Cast slavne in svete Device Marije, dvignemo in
izbolj§amoc (». .. et omnem locum in honore sanctorum et precipue ad honorem sancte
et gloriose virginis Marie constructum promovere et meliorare intendentes. . .«).37 Be-
sedilo pomeni le daritveno formulo in nikakor ne govori o kaki gradbeni dejavnosti.
Prav tako okoli§ki kmeti niso cerkvi nifesar darovali, ampak so ji bili darovani
(». .. duos mansos Sepach ad utilitatem eiusdem ecclesie cum manicipiis istis Berenhardo
scilicet et fratre eius Laurentio Petrocha cum liberis suis tradidimus.. .«).38 V obrav-
navani listini sicer cerkvi res darujejo tudi razni plemenitasi, da pa so z bogatimi oko-
liskimi kmeti miSljeni prav navedeni nesvobodniki, potrjuje imensko navajanje kmeta
Lavrencija Petrohe, katerega volilo naj bi tvorilo osnovo povecanju in izboljSanju
cerkve na Blejskem otoku.3® Tako z listino iz leta 1185 ne moremo datirati triladijske
romanske cerkve, §e bolj neutemeljeno pa je povezovati omenjeni grob z druZino
Lavrencija Petrohe.40 _

Na osnovi navedenih primerov vidimo, da je za pravilno in uspe$no povezovanje
pisanih in tvarnih virov treba obvladati metodo dela tako z eno kot z drugo vrsto
virov, saj napake in neuspeh nastajajo zaradi njihovega nerazumevanja. Treba je biti
torej oboje, arheolog in zgodovinar.4!

Naj na koncu $e enkrat strnjeno povzamemo metodoloSke ugotovitve o povezovanju
pisanih in tvarnih virov pri proudevanju zgodnjega srednjega veka (Alpskih Slovanov):

1. Lo&imo lahko dve ¢asovno-vsebinsko razliéni skupini virov za raziskovanje zgod-
njega srednjega veka; prva skupina obsega soCasne, pogostejSe tvarne in redkejSe pisane
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vire do meje med 10. in 11. stoletjem; druga skupina sestoji iz starejdih tvarnih
mlajSih pisanih virov, ki se zacno konec 10. in v zadetku 11. stoletja (Tabela).

2. Glede na ti dve skupini sta moZna tudi dva razli¢na nadina povezovanja tvarnih
in pisanih virov; prva skupina, skupina soasnih obojnih virov, omogo&a vodorayp,
(so€asno) povezavo, druga skupina, skupina ¢asovno zaporednih, starejiih tvarnih Viroy
in mlajih pisanih virov, pa zahteva navpi¢no (zaporedno) povezavo obojnih viroy.

3. Ta dva razlina nacina povezovanja tvarnih in pisanih virov zahtevata tudj raz.
licen metodoloski pristop. Za vodoravno povezovanje je potrebno poznavanje metode
dela tako s tvarnimi kot s pisanimi viri; za navpi¢no povezovanje pa je poleg Mmetode
dela z obojnimi viri treba obvladati tudi metodo retrogradne analize pisanih viroy kot
posebnega vira, ki dopolnjuje pri¢evalnost arheoloskih najdb.

4. V primerih, ko sta moZni vodoravna in navpiéna povezava tvarnih in pisanih
virov pri reSevanju konkretnega problema, je treba uporabiti oba naéina medsebojneg,
dopolnjevanja obojnih virov.

in iz

Pri¢ujo¢a metodolos$ka raz¢lenitev izvira iz prepri¢anja, da se lahko praktidnj pri-
meri povezovanja reSujejo sistematsko in s tem laZe, hitreje ter pravilneje, le z ustres.
nim teoreti¢no-metodoloskim znanjem. Brez takega izhodiS¢a bi bili odvisni le od ip.
tuitivnih povezav tvarnih in pisanih virov. Obravnavana metodoloska izhodi§ta gq
nedvomno e zelo nepopolna in neizdelana, razsirila in poglobila pa se bodo lahko e g
prakti¢énim delom — povezovanjem tvarnih in pisanih virov pri proudevanju zgodnjega
srednjega veka. Prav tako se metode, ki je potrebna za delo z obojimi viri, ne d4 pa-
uciti le iz knjig, ampak ob delu samem, kajti tudi delo je $tudij.

TVARNI

Pokrivanje zgodnjesrednjeveske zgodovine s pisanimi in tvarnimi viri
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LINKS BETWEEN MATERIAL AND WRITTEN SOURCES
IN THE STUDY OF THE EARLY MIDDLE AGES* (ALPINE SLAVS)

Summary

Our knowledge of the Early Middle Ages (Alpine Slavs) leans almost exclusively on
the basis of evidence supplied by written sources. For a good many years now the number
of these sources has not changed and so knowledge of this period has stagnated. Lucki]
another source of knowledge of the past is growing every stronger, although a few dt:cz*s.de)sr
ago it was insignificant, i.e. archaeological finds (material sources). However, Materia]
sources cannot tell us anything if we cannot set them in their historical framework. Thj
can only be determined by linking up material and written sources. The need for closer
co-operation between archaeologists and historians and for using the methods of working
employed by both is becoming more and more obvious, as much outside Jugoslavia® as within
it.? In Slovenia the number of early Slavic finds has already reached a level which woulg
permit a first, though very modest, historical interpretation, linked with written sources. Thig
also opens up the question of the methods to be used which might enable a close and frujt.
ful link to be made.

When two sides intend to pool their resources and work together, they usually first sort
out their mutual relationship. Thus with archaeology and history. What kind of relationship
exists between the two fields? Both archaeology and history have the same object and
purpose of research:* with the help of all known sources to reconstruct man’s past and itg
development and to determine the motive forces of this development and interpret it through
them. Archaeology and history may study the same thing, but they differ from each other
in the sources they draw from.? Thus history developed through the study of written sources,
archaeology through the study of material ones. Its own kind of techniques of investigation
and its own interpretation of sources have enabled archaeology to stand as an independent
subject® which, because of the field of its interest, belongs within the framework of historical
sciences.” The ability to establish causality is that final condition necessary to turn some
area of study into a real science. Historical materialism® gave that ability to historical
science.** Thus archaeology, as a component part of historical science, was given the
possibility of historical reconstruction by the introduction of historical materialism into its
working methods? and this reconstruction is considered more and more by archaeologists to
be the ultimate stage of archaeological research.!® A dialectic analysis of the past as a method
of historical reconstruction relies on innumerable details which gain their full significance and
sense only when brought together. Archaeology can therefore solve the causality of .its
subject only in combination with other historical sciences, especially with history itself.
Thus the conviction that a historical problem can be solved only with the help of all the
available sources (material, written and other) which touch on it is growing rapidly amongst
archaeologists.!! Because of this those who try to fence archaeology'® away from-
history are totally wrong (although this is understandable in a young field, which is still
finding its feet and its sphere of activity) as they take!® from archaeology any ability to
establish historical causes and laws, yet at the same time they involuntarily admit to doing
this by their assertion that archaeology is not yet capable of determining the laws of the

* i, e. the time from the arrival of the Slavs to the 10—11th centuries
#*% [ am separating historical science in its widest meaning from its component part,
history proper.

516



flow of historical epochs.!* Only in combination with other fields (especially history) can
archaeology possibly be a science. _

This is also a logical solution to the question of the relationship of archaeology to
history, the question of subordination and superiority; “archaeology alongside history”, se-
arate from it, is of‘necessity subordinate because of its limitations of perception; “archaeo-
logy with history”, linked with it, stands on a completely equal footing with history, as it is
capable of a_dI'a.Iectlc solution to the problems it faces.

The possibility of collaboration between archaeology and history changes of course
from historical period to historical period, depending on the amount of written and material
sources available. The most fertile collaboration takes place in studying those periods where
poth kinds of sources are almost equally represented and so complement one another. This
is especially true in Slovenia of the Classical period and the early Middle Ages. Although the
eneral questions of uniting archaeological and historical evidence applies to both historical
periods, a separate treatment for the latter period, from the appearance of the Slavs on the
territory of the south-eastern Alps to the full development of feudalism, is both possible
and necessary, as the significance of material sources for a historical reconstruction gradually
decreases with time. This division is conditioned by features which previous ages did not
have: a people settled here whose direct and immediate descendants are we Slovenes; this
national continuity and continuity of habitation is accompanied by a continuity of culture,
economics and social-political structure. Of course this continuity is not thought of as linear
put as a curve which oscillates with the general course of historical development but which
never breaks off. Besides this, one detail of methodology must not be forgotten: the position
of history in later periods depends, if it is not interrupted, on earlier times and still retains
elements of the latter to a greater or lesser degree.’® If a later period has left behind more
varied sources of evidence than a preceding period which we wish to study, then we can
use retrospective methods'® in our investigation. This kind of situation obtains in our
examination of the early Middle Ages in Slovenia. This ability to study earlier periods by
the use of later sources in used by archaeology as well as by history, but in a study of the
early Middle Ages a retrospective use can be made only of written sources, as we only have
extensive material sources up to the 11th century (archaeology of later periods is still in
embryo form). On the other hand, the extent of writien sources increases sharply with time
and these are gradually able to fill the gap left by the lack of material finds and become
capable of independently clarifying all aspects of man’s existence. Thus in a retrospective
analysis written sources can additionally illuminate those problems whose solution was
previously considerably or completely dependent on archaeological sources. This fact by
itself demands a retrospective use of written sources for a complete interpretation of
material sources so that the latter can be fully understood in their true context, as then we
can trace the events they mark through the whole time of their duration (Table).

A summary of the method of vertical (consecutive) links between archaeological (older)
and written (later) sources is as follows:

1. The choice of a particular, limited area (for the archaeologist this is the area of the
archaeological site he wishes to investigate).

2. To collect all archaeological data on the area and to gather together as many
written sources as possible which refer to this area, from the first mention of it to the cadastral
surwey of Francis I of Austria.

3. The entry of the results of the archaeological and historical topographical survey on
the ordnance survey map of the area under study.

4. To find the village which proves a continuity of habitation from the early Middle
Ages to today. If there is none, then present-day villages were founded only after the
collapse of the early Slav villages.

5. The projection of older features of a later historical age back into the past.

All this has looked at only one side of the union of archaeological and historical sources
in the study of the early Middle Ages. The other side is represented by the linking up of
material and written sources of the same period. This method is better known and has
often been used to good effect. No special methodological approach is needed to use this.
Of course it does demand a knowledge of the archaeological and written sources and the
scientific methods used in working with them.'

By themselves material sources can immediately tell us a great deal about economics and
everyday life, while they are less strong in the field of social questions (they can only reveal
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a greater or lesser _degree of social differentiation, and they can usually tell us litt
the type and organisation of a society). They are useless for an examination of
questions.* In conjunction with written sources, however, they provide an indirec

le of
Politicy)

: e ; t so
of evidence, even extending into the sphere of social and political questions. The iOiningrE:E

b‘oth kinds of sources can also aid us to gain a clearer picture of the religious and culty
side of the early Slav period.2? "

The possibility of a horizontal (contemporary) link between material and writ
depends on their connections with historical events; written sources permit
conclusions about a historical event,®® while material sources are a
that event. Thus each complements and supplements the other.

There now follow some practical examples of the successful combination of contemporay
material and written sources.2, 23, 24, 26 y

At any event something more must be said on the attitude of archaeologists to the use
of written sources. All our deductions about the combination of both kinds of source.
proceed from the supposition that archaeologists use written sources in their work. In generasl
it can be said that in principle they know the significance of supplementing and illuminatip
archaeological sources with written ones but in practice they use them very little and then
all too often wrongly or to no purpose.

A frequent mistake made by archaeologists is that they confuse historical literature With
written sources, so that for them a historical interpretation, by a historian, is the same
as the original written source itself.* In this way written sources can “appear” which pro.
bably never existed.?. 2 Even when using original written sources one must be carefy]
and exact, because every mistake made in the interpretation of a source multiplies when linkeq
to material sources. The combination of both kinds of sources is wrong, although it appears
to be logical and brilliant, but dangerous just because of this as it can become the starting
point for further wrong interpretations.?

On the basis of the examples mentioned we can see that for a proper and successfy]
combination of written and material sources the methods of working with both kinds of
source must be mastered, as mistakes and failure arise if they are misunderstood. One must
therefore be both archaeologist and historian.

Finally let us once again summarise the methodological points for combining written
and material sources in a study of the early Middle Ages (Alpine Slavs).

1. We can distinguish two groups of sources for a examination of the early Middle Ages,
differing in time and content. The first group comprises contemporary, usually material and
less often written sources up to a borderline between the 10th and 11th centuries; the second
group is composed of older material and later written sources beginning at the end of the
10th and beginning of the 11th centuries (Table).

2. With reference to these two groups there are two possible, but different methods of
combining material and written sources. The first group, the group of contemporary sources
of both kinds, allows a horizontal (contemporary) combination, while the second group,
of continuous, older material sources and later written ones, demands a vertical (consecutive)
link between the two kinds of sources.

3. These two different ways of combining material and written sources also demand a
different methodological approach. For a horizontal combination a knowledge of the
methods of working with material and written sources is necessary; in a vertical combination,
besides having a knowledge of the methods of working with both sources, it is necessary to
master the method of retrospective analysis of written sources, as a special source with
supplements the testimony of archaeological finds.

4. In examples where both horizontal and vertical combinations of material and written
sources can be used in the resolution of a concrete problem, both methods of mutual
complementation of the two sources must be used.

ten source

us to dr
physical reflectiop a:;

The present methodological analysis aprings from the conviction that practical problems
to which this combination method is applied can be solved systematically and therefore

* The relations between individual historical persons.
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more easily, quickly and correctly only if one also has a suitable knowledge of theory and
methodology. Without this point of departure one is dependent solely on intuitive links
petween material and written sources. Established methodological starting points are undoub-
tedly still very rough and incomplete but they can spread and strengthen only through
ractical work — through the combination of material and written sources in the study of
the early Middle Ages. Likewise the method necessary for working with both sources cannot
pe learnt from books alone but from the work itself, as work is also study.
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