RIMSKA LONCENINA Z NEKATERIH EMONSKIH NAJDI§¢

IVA MIKL-CURK

Zavod SR Slovenije za spomenisko varstvo, Ljubljana

Tako kot v sestavku o temni kuhinjski lonéeni posodi.! se tudi tu zavestno ome.
j:ujemo‘ Obravnavamo le najdbe s petih prostorov znotraj emonskega obzidja, kjer o
izkopavali med leti 1964 in 1971. Tudi zdaj Zelimo z omejitvijo dose€i, da bi sklepe
lahko ¢imprej preverjali v primerjavi s spoznanji drugih raziskovalcev, tistih, ki obdely.
jejo gradivo drugih najdis¢ v mestu in na grobis¢u. Obravnavamo kerami¢ne najdbe s
Ferantovega vrta v GradiS¢u in z nekaj sosednih parcel do IgriSke ulice, torej najdbe
iz osrednjega in severovzhodnega dela emonskega foruma, nadalje najdbe z gradige
severno in zahodno ob Soli Majde Vrhovnik, najdbe s sosednega CemaZarjevega vrta
ob IgriSki ulici in najdbe z Jakopicevega vrta v jugovzhcdnem vogalu Emone.2

Objaviti in izérpno obdelati keramiko z naStetih raziskanih delov znotraj obzidja
rimske Emone bi bilo naloga obsezne Studije s katalogom. A danes je vendarle pred
nami Ze toliko analiz rimske keramike, predvsem pa imamo v rokah obdelavo gradiva
z emonskih nekropol,® da smemo keramiko iz mestnih plasti predstaviti v skrajsani
obliki. Se nekaj moramo na zacetku napisati o delovni metodi: upostevali smo kar
moc¢ vso keramiko v arheolosko raziskanih plasteh. Pri vsaki plasti in povrSinski enoti
smo skusali po crepinjah ugotoviti predvsem, koliko je bilo posod dolocenega tipa
(vkljuéno z variantami). Jasno je, da pri tem nastajajo napake, Steviléne in koli¢inske
vrednosti so vedno le priblizne, pa tudi tipi posod so, kot omenjeno, zaradi fragmenti-
ranosti vselej precej na splo$no dolofeni Vendar moremo tudi tako doseCi nekaj
rezultatov.

Opis

Cemazarjev vrt — insula XXXIV, vzhodni del (sl. 1—9)

V neenotnih vrhnjih plasteh (véasih tudi 1 m in ve¢ debelo humusno nasutje) nad
prvim rimskim horizontom so nasli: odlomke vsaj 150 sivih in roZnatordecih posod
iz novejfega Casa, vrékov, vazastih in stekleniCastih posod, odlomke vsaj 100 rdecih
posod brez premaza, pretezno vréev, pri katerih moremo nekako za tretjino trditi, da
so rimski in odlomke vsaj 130 pustih &rnih in sivih loncev, preteZno ostrih in tudi
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recej razgibanih profilov. Nadalje so naSli odlomke ve¢ kot 20 recentnih poséd s
steklasto glazuro, odlomke vsaj 30 amfor ter vsaj tolik§nega Stevila zvedine vedjih,
o navadi rjavkastih loncev, katerih povrSina je zdaj videti voS¢ena. Nasli so dele
ye¢ kot 10 posod iz rdece in premazane keramike; kolikor moremo oceniti, gre pri
tem navadno za vrée. Ve¢ kot 10 je bilo pokrovov, priblizno toliko tudi kroZnikov
iz temne lon¢enine, nekaj manj je bilo rdecih kroZnikov. V plasteh je bilo cpaziti 6
odlomkov westerndorfskih neokrasenih posod in dokajSen del Drag 37 weseterndor-
skega Comitialisa, nekaj odlomkov panonskih posnetkov sigilat poznega ¢asa, nekaj
odlomkov poznih itaiskih Drag 36 in odlomke nekako 5 posod t. i. terra sigillata chiara
y nam naj?}olj obiCajni fakturi poznega 3. in zgodnjega 4. stoletja. Posamez smo
opazili zglajeno sivo Caso z malo poudarjenim dnom, srednjeveiko dno s plastiénim
snakom, rdeCe ustje velike sklede s klekom v steni in z rofajem, rumeno ¢aSo, manjsi
siv lonec iz o€isCene gline, nekaj rocajev vrCev iz temne, s peskom meSane keramike,
rotaj érnega vréa iz ociscene gline, rdeco ¢aso z ovratnikom, rdeco ¢aso z barbotinom,
lecast trinoznik, velik rumenkast dolij in amforo s Sirokim ustjem ter rebrom pod njim.
Le v nekaj primerkih imamo rumeno posodo z uglajenimi pasovi v steni, rde¢ vré ali
¢afo, okraseno z vrstami odtisov, fino sivo ¢aSico s tenkimi stenami. Kot plasti tudi
gradivo torej ne kaze enotnega znacaja.

V starejsih plasteh, nasutju za prvi tlak in hipokavst — vrhnji rimski horizont —
so nadli en odlomek padske sigilate iz Klavdijevega casa, amforo, ve¢jo in manjso,
odlomke vsaj 15 domacih loncev, rde¢ kroznik, odlomek finega sivega acetabula brez
premaza, slabse izdelano dno rdeée posode, odlomke 7 rumenih in nepremazanih po-
sod, sivo steno lonca iz ocis¢ene gline in odlomek globoke sklede v obliki kroglinega
segmenta, ki je premazana s kompaktnim rdefim premazom.

V kanalu iz tega horizonta so naSli odlomek melnice brez premaza in odlomke
givih in rumenih ¢as ter vrékov.

V spodnji plasti so nasli rde¢ kroznik in odlomke nekako 20 temnih loncev, stene
5 rumenih vrdev, keramiden balzamarij, fragment stene rdece ¢afe in ostanke 3 sivih
acetabulov, odlomke 2 rdec¢ih ¢a$ s peskom na povrsini, stene nekako 10 amfor in
velikih vrcev.

Najdena keramika jasno dckazuje, da so na vsem prostoru mogli ugotoviti sledove
samo ene dokaj mlade rimske gradbene faze. Vsekakor moramo v zgodnjem, najmlaj-
$em kompleksu plasti obravnavati najprej tiste, ki so bile povriinsko tesneje povezane
z antiénimi objekti. V njih je bilo nekako 20 9/y vse v vrhnjem kompleksu plasti opi-
sane keramike s tem, da je ved kot polovica te loncenine imela rimske znacilnosti.
Sicer pa smo na CemaZarjevem vrtu analizirali odlomke nekako 600 posod. Od tega
jih je bilo nekako 500 v vrhnjih plasteh, nekaj ve¢ kot 30 v starejSih plasteh in nekako
40 v najstarejsi plasti. Pri tem je bilo izrazito kuhinjske posode vsaj 509/, 409/
posodja je rabilo za tekoCine (hranjenje tekoCin in za pitje) ter le najve¢ 89/ je bilo
izrazito namiznega posodja. To razmerje se v vseh treh kompleksih plasti bistveno
ne spreminja.

Jakopicev vrt — insula XV (sl. 19—30)

Tudi na Jakopievem vrtu je bilo najve¢ keramike predvsem v debelih vrhnjih
plasteh in v ruSevinskih slojih med temelji zadnje dokaj jasno povezane gradbene faze
ter nad njimi.
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Tu so nasli odlomke preko 50 amfor, prete?no z vertikalno odebeljenim ustjem,
cnkrat s trikotno profilacijo ustja in v nekaj primerih z lijakastim ustjem. Nadalje
so nasli odlomke vsaj 100 temnih loncev raznih profilacij ter vsaj 80 vréev. Med temi,
rde¢imi in rumenimi, veCkrat opazimo odlomke rjavih vréev, vsekakor pa narejenih
iz otisCenc gline, v izjemnih primerih gre za vrée iz temne keramike, kjer je glina
medana z drobnim ostrim peskom, dobimo pa tudi vré s steklasto glazuro in vr& iz
sive lonCenine z glajenimi pasovi na vratu. Zanimivo je, da so ugotovili odlomke vsaj
30 velikih a8 in loncev iz sivo pefene in oéif¢ene gline in nekako 15—20 kroZnikov.
vsaj pol kroZnikov je iz temne, s peskom mesane keramike, nekateri so premazani z
zeleno steklasto glazuro, posamezni pa s kompaktnim, pompejsko rdeim premazom.
Posamez so nasli e pokrove, sive acetabule z vrstami vrezov, ¢epke za amfore, velike
rumene in sive sklede, leCaste trinoZnike, slabe flavijske severnoitalske sigilatne posode
ter v nekaj primerkih melnice, v dobrini meri znotraj zeleno glazirane.

V starejSih plasteh so nasli nekako 40 kuhinjskih loncev. Med njimi opaZamo
razmeroma visok odstotek z znaki, da so bili na vretenu le dodelani in take priprave
gline, da danes niso pusti na dotik, 3e ve¢, take fakture, da v€asih od dale¢ Ze spominja
na prazgodovinske lonce. Nasli so odlomke vsaj 45 rdeéih in rumenih vréev, od katerih
so bili nekateri kompaktno rdece premazani. Nadalje so nafli odlomke vsaj 30 svetlo-
sivih lonékov iz gline, mefane z zelo drobnim peskom ter odlomke vsaj 30 amfor.
KroZnikov, ki so bili vsi rdei in premazani, je bilo vsaj 10, dalje nekaj primerkov
trinoZnikov, sivih acetabulov, pozne padske sigilate in melnic, dosledno brez premaza
in glazure, posamez pa rumena Cala, temna Cala iz gline, meSane s peskom, posoda s
steklasto glazuro, pokrov.

V spodnji plasti so nasli odlomke nekako 10 loncev. Pri teh vzbuja pozornost,
da imajo vsi dokaj debele stene in da so le malo vrteni na vretenu. Nekako enako je
$tevilo rde&ih kroZnikov, ki so vefinoma pomipejsko rdefe premazani, manjSe pa je
ttevilo odlomkov sigilatnih kroZnikov in acetabulov. Med njimi je tudi flavijski izdelek
in nekaj posod s poznoavgustejsko ali zgodnjetiberijsko profilacijo. Posamez so nasli
te odlomke kadilnice, ve€je sive ¢ale, rumenega vréa ter odlomke nekaj amfor; zani-
mivo je, da so ohranjeni trije odlomki ustje in to vedno s trikotno profilacijo.

Skupaj je torej bilo na Jakopi¢evem vrtu preko 800 razbitih posod. Od tega so
nadli odlomke nekako 300 posod v vrhnjem kompleksu plasti, skoraj 200 v srednjih
plasteh in nekako 300 v spodnji plasti. Pri tem opaZamo, da je bilo izrazito kuhanju
namenjene nekako 35 9/q keramike v vrhnjih plasteh, tekoéini pa nekako 30 9/, izrazito
namizne posode je vsaj 25°9/. V starejSih plasteh se to razmerje nekoliko spremeni
v korist lonéenine za hranjenje teko¢ine (40 9/o, 25 9/ je kuhinjske loncenine in 30 9/o
izrazito namizne keramike), medtem ko je v najstarejSi plasti, namizne posode Ze
kar 55 9/o. Vendarle je to razmerje dokaj relativno, saj moramo upostevati, da je bolj
unidena ¢asovno odmaknjena londenina, zato ga moramo preudarno rabiti. Ve¢ o tem
pozneje.

Ferantov vrt — insula XX

V Gradi$¢u so naSli pri obseZnejsih izkopavanjih leta 1964 in 1968 zlasti v severo-
vzhodnem vogalu emonskega foruma zelo mnogo keramike.

Iz vrhnjih plasti so odlomki vsaj 50 loncev iz temne kuhinjske keramike preteZzno
ostrih profilov in tanjiih sten ter manj takih, katerih povriina je videti kot povos¢ena.
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Nasli so odlomke skoraj 10 rdeckastih loncev, vsaj 70 amfor in skoraj toliko rdegip
vr¢ev brez premaza. Crepinje so kazale nekako na 15 vréev s premazano povriing
precej izrazito profiliranimi ustji ter 7 vréev iz olii¢ene, sivo pefene gline. Prav tolik:
posod je spadalo k temni kuhinjski lonéenini. Fragmenti prikazujejo nad 20 delng
premazanih ¢a§, kozarcev ali lonc¢kov iz sive in rdede zgane gline ter posami¢ tudj
sieklasto loséeno keramiko. Nekako 10 je bilo kroZnikov vrste terra sigillata chiarg
nekaj manj odlomkov italske flavijske in klavdijske sigilate, lecastih trinoZnikov, pOkro:
vov in los¢enih melnic. Nekako prav toliko kroZnikov moramo oznaditi kot temng
peceno kuhinjsko lonenino iz gline, mesane s peskom. — Eden od njih ima kompaktep
rde¢ premaz. Posamic¢ni so odlomki steklasto polos¢enih kroZnikov in rdeéih KroZnikoy
s premazom ali brez premaza.

Veliko ve¢ je bilo keramike v starejSih in srednjih plasteh, ki jih zdaj tezko lody.
jemo. V teh plasteh smo zabeleZili odlomke nad 200 amfor. Amfore so v dobrinj merj
iz dobro ociS¢ene gline, povecini imajo preprosto navpik odebeljeno ustje, ki je na
notranji strani malo konkavno. Male amfore so vedno iz bolj puste, opecno rdece
keramike in so mnogokrat poprek naZlebljene. Podvojeni paliCasti rocaji so le pg
amforah iz rdece pecene gline. Lijakasta in vodoravno odebeljena ustja so bila najdeny
le do srednjih globin, ne pa v starejSih plasteh. Ugotovili smo odlomke vsaj 15(
vréev, katerih povrSina ni bila posebej premazana. Ustja so imeli vertikalno odebeljena,
znotraj je bilo stopnicasto, imeli so pa tudi nizji vrat in nekoliko odebeljeno ustje,
Nekaj vréev je bilo izrazito velikih in je imelo vodoravno razsirjeno ustje. Povring
nadaljnjih 50 vréev pa je bila premazana in je imela zanimivo neenakomerno pedene
stene, znotraj sive in zunaj roznatordecCe. Petindvajset vrcev je iz o€iScene, sivo Zgane
gline, samo 5 rocajev pa sodi h kuhinjski, temni s peskom meSani keramiki, vendar
vcasih niti ne vemo ali so odlomljeni od vréev ali lonckov. V teh plasteh so bili nadalje
najdeni odlomki gotovo nad 100 ca$, kozarcev in lonckov z rocaji, zelo raznoliki po
tipih in po izdelavi. Mehasti loncki z malimi rocajcki —- uSesci so bili najdeni le v
spodnjih plasteh. Sicer pa najdemo tudi sodc¢asto ¢aSo in majhno sivo gubanko. Ver-
jetno k najmanj 20 posodam so sodili razdrobljeni odlomki pre¢no naZlebljene, rumene
lcnéenine, ki jo zvedine ne znamo natan¢no opredeliti po tipu (Case, loncki, sklede).
Okrog 60 je bilo loncev, spadajocih k temni kuhinjski keramiki, razlicnih odtenkov v
izdelavi, profilaciji in obdelavi povrsine. Posamez najdemo pa tudi take iz boljse gline,
ki je sivo pedena, najdemo svetle in premazane, nadalje sivo Zaro — lonec iz o¢i$éene
gline, nekaj melnic brez losca, stekleniCasto posodo s steklastim loS¢em, lonéene poso-
dice za diSave (alabastrum) in opazno Stevilo glinastih paiCic in svitkov. Okrog 40 je
bilo raznih skodelic (acetabulum), sigilatnih kroZnikov, &as (skifos) in kelihov. Nasteli
smo odlomke 30 premazanih in 20 nepremazanih kroznikov, posamicni so bili krozniki
temne kuhinjske loncenine. Manj kot 10 je bilo kadilnic.

V spodnji plasti smo analizirali odlomke nekako 30 amfor, vsaj 40 vréev, od
katerih jih je bilo nekaj nad polovico brez premaza, nekaj pa neenakomerno pecenih
(sivo-roZnato) in nekaj jih je imelo premaz, tudi v pasovih, in to premaz prav sigilatne
kvalitete. Po nekaj je bilo sigilatnih skodelic in kroZnikov, nckako 30 raznih cas,
zlasti rdeéih, v&asih s premazom nekako srebrnkastega odtenka ali pa z motnim, rjavim
premazom. Odlomki kuhinjskih loncev so sodili k nekako 10 posodam. Ostrih profilacij
in tenkih sten je bilo med njimi izrazito malo, naletimo pa na profilacijo, ki je zna-
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Eqna za auerberSki lonec in okras z odtisom glavnika na ramenu. Posamez stedamy
trinoZnik in pokrov, alabastrum in kroznik. :

Vsega skupaj smo pregiedali odlomke od vsaj 1500 posod. V vrhnjih plasteh je bilg
odlomkov od okrog 250 posod, v spodnji plasti od 150 posod, vse ostalo pa so nai
v starejSih in srednjih plasteh.

V najstarejsi plasti je bilo izrazito kuhanju namenjeniki najve¢ 20 9/o posode, vsa;
709/ pa se je uporabljalo za tckotine (shranjevanje in pitje). V vrhnji plasti je bil;
kuhanju namenjenega skoraj 40 /o pregledanega posodja, 50 9/; pa teko¢inam in 10 o,
je bilo izrazito namizne jedilne posode. V starej§ih plasteh je bilo razmerje podobng
onemu v najstarejsi plasti, Ce pa Stejemo k namizni posodi vrée in kroZnike, je tq
razmerje nekaj drugacno.t Terra sigillata, ki smo jo drugje Ze posebej razclenili,s e
upoitevana v teh pregledih tam, kamor po funkciji sodi.

Igriska ulica — zahodni rob foruma (sl. 10—16, 28)

Vzhodno od pravkar opisanega najdii¢a, ob srednjem delu Igriske ulice, torej op
zahodnem robu foruma, je bilo pri izkopavanju leta 1971 mo¢ slediti pravzaprav edino
rusevinam portika. RuSevinskim plastem je bila primeSana vsa najdena rimska keramika
razen male izjeme, ki jo bomo posebej obravnavali. V ruSevinskih in humusnih slojih
so naSli odlomke vsaj od 50 vrlev, 45 vréev s Sirokim ustjem, pa 3¢ od 40 posod 7
rde¢im premazom. Tudi med temi so prevladovali po dimenzijah sode¢ vréi, ostalg
so bile ¢ae. Odlomki amfor so pri¢ali o vsaj 35 posodah. Nekako 50 primerkov je
bilo recentne rdece in loS¢ene posode. Odlomki loncev so sodili nekako k 20 posodam,
skoraj 10 pa je bilo loncev, katerih povriina je zdaj videti kot vos¢ena. Odlomki s
pri¢ali tudi za nekako toliko rumenih, pre¢no kaneliranih posod, in za prav toliko
rdecih kroZnikov, od katerih so bili nekateri izrazito veliki. Manj kot 10 je bilo sigi-
latnih posod in 2 posodi terra sigillata chiara, posamez pa so bile zastopane ¢rne in
rdece caSe, loncki z rocaji, pokrovi in trinoZniki. Poleg tega je bilo v plasti izpri¢anih
Se vsaj 100 posod iz nearheoloskih dob. lzrazito kuhinjske je bilo tu le malo posode,
skoraj 70 9/y je je bilo namenjene tekocini, 20 /o je bilo namizne (jedilne) posode.

Prostor severno in zahodno ob Soli Majde Vrhovnik — insula XXXII, XXXIV

Tu so nalli v vrhnjih plasteh odlomke od skoraj 10 zgodnjih sigilatnih posod in
posod iz delavnice Surus-Sarius, odlomke od prav toliko posod vrste terra sigillata
chiara, vsaj 100 posod izrazito iz ¢asa, ki ga arheologija ne preucuje, odlomke 15 €rnih
loncev s tenkimi stenami in precej izvihanim ustjem, prav toliko loncev okrasenih z
vodoravnimi potezami glavnicka po povriini ter odlomke vsaj 20 loncev s povrsino,
ki je videti nekako vosfena (ponavadi so veliki in imajo precno naZlebljen vrat),
Posamié srefamo na loncih sled primitivnega, rocnega vretena z robom na dnu. Do
10 je s &repinjami v vrhnjih plasteh dokazanih kroZnikov iz gline, meSane s peskom in
temno Zgane, sivih vrékov ali bolj§ih &a§ iz oclisCene gline, pa tudi vecjih ¢as druge
barve. Po nekaj je bilo melnic, in to skoraj vseh z zeleno ali rjavo steklasto glazuro,
sivih in rde¢ih kroZnikov iz oéii¢ene gline, vréev s Sirokim vratom, vréev z delno
zglajeno povrsino, posami¢ni pa so primerki: ustje amfore s trikotno odebeljenim
robom in besedama OLEI FLOS napisanima z barvo,’ lisasto poslikana skleda, leCast
trinoZnik in ro¢aj domadega vréa iz temno Zgane gline, meSane s peskom.
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V plasteh srednje globine so precej 3tevilni ¢epki za amfore (gotovo pet primerkov),
in to kozarcki ali vreki po obliki. Tudi njihove oblikovne posebnosti so kot amfore
prav malo vezane na ¢as.” Odlomki vréev in amfore pri¢ajo vsaj o 20 posodah, odlomki
gen vr¢ev z bleSleim premazom sodijo pa tudi k vsaj 10 posodam. Odlomki
rde&ih kroZnikov so od ve¢ kot 10 posod, malo manj je bilo rumenih posod z vrstami
yrezov na steni, lisasto pobarvanih skled in manjSih vréev z rdeim premazom sigi-
jatne kvalitete. Posamez sreCamo nadalje odlomke opelno rjavega lonca z valovnico,
rumene ¢ase, rumene kadilnice in imitacije po Drag 36.

V spodnjih plasteh so nasli odlomke ve¢ kot 10 amfor in velikih vréev, prav toliko
rde¢ih kroZnikov in nato posamiez érepinje ledastega trinoZnika, rdefe premazane mel-
nice, rde¢e sklede — po obliki kot Drag 57 — in vodoraven rob kroZnika {isto sigi-
latne izdelave.® O vsaj 10 posodah pricajc Crepinje vréev z rdefim in rumenim pre-
mazom in prav toliko je bilo po odlomkih sode¢ italskih sigilatnih kroZnikov in skodelic.

V nasutini spodnje hodne povrSine so nasli odlomek pladnja in skodelice, ki
imata Se znaClilnosti iz Avgustovega Casa (oblika noge in profilacija S I iz Halterna),
ter odlomke nekako 10 sigilatnih skodelic in kroZnikov iz Tiberijevega in klavdijskega
tasa, en sam pa je odlomek rdeCe glazirane Cale (skifos) iz delavnice Surus-Sarius?
(s Clemensovim pecatom). O manj kot 10 kuhinjskih loncih moramo nadalje sklepati
po najdenih Crepinjah. Ti lonci so bili vsi le dodelani na vretenu in tako peceni, da
je povriina zdaj nekaj bolj gladka ob dotiku, ustje loncev pa je strmo oblikovano.

Tako smo obravnavali skupno nekako 500 posod. V vrhnji plasti dale¢ prevladuje
kuhinjska loncenina (preko 60 9/p), a le malo je namizne (30 9/y). V starejiih plastch
pa sretamo v enakem razmerju kroznike in drugo namizno posodo ter pivsko posodo.

Za vse opisane najdbe seve velja, da je zaradi fragmentiranega gradiva zgubljena
prenekatera tipoloska posebnost. Vendarle pa bi mogli trditi, da sreCujemo tudi v opi-
sanih naselbinskih plasteh tipe, ki so bili med inventarjem v grobovih. Opazili smo le
nekaj posebnosti, ki jih takole predstavljamo:

— odlomki poznih italskih reliefnih sigilatnih posod (Ferantov vrt), odpadna jama in
spodnja hodna povrsina;

— odlomki prazgodovinskih posod (Ferantov in Jakopicev vrt);

— odlomki mediteranske sigilatel® (Igriska ulica, kv. V, z = 295, 40; kv. XII; Cema-
farjev vrt, kv. XIII, gl. 0,60 — sL 5, 7, 27, 30);

— odlomki staroslovanskih posod na Ferantovem, Cemazarjevem in Jakopievem vrtu.

— Posebni tipi, ki jih ni v grobis¢u:

a) Velika rdefa ali rumena skleda, slitna melnici, brez kremenca in premaza, na Jako-
pitevem vrtu v poznejsih plasteh (sl. 21;.

b) Zelo plo$cat pompejsko rde& kroZnik srefamo na Jakopievem vrtu, navadno v druzbi
s starej$im materialom (IP 14/V, gl. 1,35; IP 9/V, gl. 116 — sl. 26). Enak kroZnik z zeleno
steklasto glazuro so nadli tudi na Jakopicvem vrtu skupaj s poznim gradivom (IP 12/1V,
profil 4, plast 3).

¢) Vedkrat sretamo (npr. Jakopifev vrt IP 21/1, gl. 1,16 — sl.30) — odebeljeno ustje
vréa ali velikega svetlega lonca brez vratu. _ e

&) V plasteh pri $oli Majde Vrhovnik so precej pogosti Cepki za amfore v obliki minia-
turnih posodic. . . .

d) Na Jakopitevem vrtu (IP 23/21 nad zidom, gl. 1,78) so nadli skupaj z izrazito poznim
materialom (sl. 20) ustje rdeega kroZnika s pokon¢no steno in z zelo izrazitim klekom na
zunanji strani stene. )

e) Na Jakopitevem vrtu je leZal (IP 4/VI, gl. 0,45, prof. 3-1963) }:Ecck s preprosto odebe-
Jjenim ustjem, nekako iz antoninskega Casa,'t s svetlo zeleno luknjicasto steklasto glazuro.

f) Na Jakopi¢evem vrtu (IP 23/II, gl. 1,45) so nasli odlomek sivega vréka z odebelitvijo
na sredi vratu in uglajenimi pasovi po povrsini.
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&)V Igriski ulici so v rufevinski plasti vetkrat odlomki rdedih kroZnikov s svojsko Prof;
lacijo skoraj gotovo rimske fakture (sl. 2), b
h) V isti plasti kot prej so nafli enkrat (kv. XXIII, z = 295,70 — sl. 18) globljo skleq
s pasom zglajenega ornamenta, ki bi ji prej nasli analogije med materialom iz asa prcsel‘u
vanja narodov kot med anti¢nim materialom.! e
1) Med razlifnimi oblikami kuhinjskih Icncev so v naselbini nekaj svojskega Pretezng
velll_{e, nekako rjavkaste posode, mnogokrat s pre¢no naZlebljenim vratom in tako POVISing
da ]c_?ld(?n kot vos¢ena. Te posode najdemo v meSanih poznih plasteh. O njih smg a
govor_lhli‘v in bomo 3e. Vsekakor pa smo Ze opozorili na to, da jih v nasprotju z iZrazitg
srednjevesl_(o keramiko nikoli ne najdemo znotraj velike magistratne bazilike in starokrigap.
skega sredisca, marve¢ le v bliZini, zunaj zidov. To nam tip smiselno povezuje s pozno antikg
in do dolofene mere pomaga slediti Zivljenje zelo poznega rimskega in prvega postantijg.
nega casa.
) j) Na Cemazarjevem vrtu (kv. 19, gl. 0,70) najdemo ustja rdefe posode, ki bi jih mogli
tipolosko, dasi so fragmentarna, najprej vezati z vazasto posodo, vitkim loncem panonskegy
prostora.t*
k) Na Ferantovem vrtu najdemo mnogokrat v gotovo rimskih plasteh neenakomerng
pecene, rdeCe in sive vrcke.
1) Pri Soli Majde Vrhovnik so nasli marmorirano poslikano rde¢o skledo (M 2076, ky
LIX, gl. 20). ]
m) Na istem najdiS¢u so naili Siroko ustje rdefega vrfa bre vratu (M 568, S.5, kv, Iy
gl. 1,77). \
n) Prav tako so nadli pri Soli Majde Vrhovnik odlomek rumene ¢ase ali loncka iz ogi.
sCene gline in brez premaza z okrasom v obliki ¢rt-odtisov glavnicka (M 574—76, S5, kv, v
gl. 1,75). :
0) Na istem najdiS¢u so nash majhno sive steklenitasto CaSo iz ocistene gline (M 1859,
kv. XXX, gl. 1,40).

Kronoloski sklepi

Najdena keramika nam sluZi najprej, kot povsod, pri datiranju posameznih plasti,
Dokajsen odstotek keramike so izdelali v delavnicah jasno dolo¢enega obdobja. Ta
nam dobro pomaga pri doloc¢anju starosti posameznih, v najdis¢u jasno spoznavnih
plasti. Najprej nastejemo in datirajme nekaj takih enot.

1. Najbolj izrazita je spodnja hodna povrSina. Na nadih terenih so jo imenovali tudi
rdeée rjava prodna plast (plast 16 a/I in plast 7,8/II). Enotna je skozi vsa obravnavana
najdis¢a, v njej je bilo precej keramike, ki smo jo Ze posebej opisali. Najdbam v plasti smo
posvetili rekaj pozornosti e v drugih sestavkih.!® Vsekakor naj ugotovimo, da je mo¢ v
plasti posamez absolutno datirati odlomek sigilatne posode v cas okrog leta 40 (najdba
M 1655 in 1684 pri Soli Majde Vrhovnik), da pa je v plasti dale¢ veC starejSe sigilate, saj
je ima Se dobra tretjina znailnosti Avgustovega Casa (izjemni profil ST — M 1663, 1552,
profili SII, v vseh najdis¢ih; polovica ohranjenih Zigov je Se dvovrsticnih). V Avgustov in
Tiberijev ¢as sodijo tudi rdefe premazane CaSe (skifos), katerih producent je bil Surus ali
Sarius. Steviléno razmerje teh znakov keramike, ki jo moremo prav v zgodnjem cesarskem
¢asu dobro datirati, nam pomaga do trditve, da se je plast ustvarjala do prvih let Klavdijeve
vladavine. Naj Se dodamo, da tudi znaki, ki smo jih spoznali na drugih vrstah loncenine
kot oporo absolutni kronologiji, taki dataciji spodnje hodne povrSine ne nasprotujejo (profi-
lacija in nacin izdelave vrcev, kuhinjske keramike).!®

2. Organsko je povezana s prvo hodno povriino velika odpadna jama na severni strani
foruma. Jama sega globoko v tla in se zaCenja na vrhu najstarejSe hodne povrSine. Tudi v
jami so na$li odlomke ve¢ desetin sigilainih posod, med drugim tudi najlepse odlomke sigi-
latnih kelihov v Emoni,!'? toda najstarejsi znaki na tej sigilati so iz Tiberijevega casa. V jami
najdemo sicer jasno profilirane odlomke vréev iz 1.stoletja, rumeno in rdee premazane
Cafe, odlomke skodelic tenkih sten,'® Stevilne odlomke razli¢no izdelanih velikih in malih
amfor, nekaj kuhinjske keramike in, kot posebnost, odlomke dveh pompejsko rdecih kroz-
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nikov iz nekako min_aste‘, pa zelo trdo pefene gline in z drobno nogico. Edino za to vrsto
keramlkf: smo dosedaj mislili, z zelo skromnim Stevilom pravih analogij,” da je nastala po
1. stoletju. Sicer pa nam vse ostale najdbe pricajo, da so odpadno jamo vsaj nekako v zacetku
7, stoletja povsem zasuli,

3. Na Feran_tovem vrtu so v IP 4,_ kv.V, VI nadli med nasutinami ceste 1 in 2 nekaj
odlomkov keramike, yoduravno odebeljeno ustje sive Zare z debelejsimi stenami iz dobro
otiscene gline in rde‘cega, zuqai kompaktno premazanega vria (gradivo, ki ga ne moremo
staviti v €as po sredi 2.stoletja)* skupaj z nekaj odlomki rdeéih amfor in rumene amfore
prez vratu. -

4. Na Fn_arantovcm vrtu so v IP7, kv. VIII in pod nasutiem ceste A 0,4 m—0,6 m pod
ovr$ino nasli odlomke sive skodelice tenkih sten z vrstami vrezov na premazani steni, od-
jomek flavijske Drag 24 ter lisasto rdee pobarvano ustje glazirane melnice. Skupina prica
0 do]gqtra]nem nastajanju plasti, najmlaj$i element (melnica) bi mogel govoriti vsaj za
3, stoletje.*!

5. Na Ferantovem vrtu najdbe v ilovici pod zgornjo Zganino v kv. XII, stena sive Case
z drobci glifle na‘pquﬁini, nekaj odlomkov italske sigilate, stene amfor ter stene rumenih
in rdegih vréev pri¢ajo za razmeroma zgoden Cas nasutja te ilovice (vsaj 2. stoletje).

6. Na Fcr_antovcm vrtu so v kv.CLV ob srednji Zganini nasli gradivo, ki kaZe na
sredino 1. stoletja (kroZnik sigilate) pa tja skozi drugo stoletje (¢rna CaSa z zglajeno povrsino
kuhinjska keramika in odlomek stene rumene ale s plastiCnimi pikami).??

7. Tudi na Ferantovem vrtu so v mali piscini (kv. XLII) nali gradivo z znaki pozno-
antiénega casa, stene rde¢ih vréev, moéno mesanih s peskom, kuhinjske lonce s tenkimi ste-
pami in zelo drobnim peskom v glini. nekatere med njimi okraSene z valovnico in enega
7 vrstami odtisov zobatega kolesca.

V Igriski ulici (kv. XVII) so v ¢&isti glini, nasutju portikovega tlaka nasli dva netipi¢na
rde¢a odlomka zanesljivo rimskih vréev dosti dobre izdelave; torej verjetno iz Casa do konca
3. stoletja.

9. Na istem najdis¢u se je kv.V v rusevinski plasti med mocno rudevino stropnega
ometa nasla terra sigillata chiara in sicer odlomek ravno izvihanega ustja globokega kroz-
nika ali sklede, ki bi mogel Se soditi v ¢as pred Konstantinom,*® dalje ve¢ sten raznih rdecih
in rumenih vréev, trakast ro¢aj ter profilirano belkasto in rdefe dno vréa brez premaza
(sl. 12, 14, 15).

10. Pri Soli Majde Vrhovnik so nasli v rusevinah hipokavstva v kv. XXX/1, gl. 1,4 (M 2188)
in v Zganini v kv. XXIII/1 (M 1803) zeleno glaziran piitev kroZnik z moéno izvihanim ustjem,
ki sodita gotovo v pozno antiko.*!

11. Na istem najdis¢u uvri¢a skleda -— terra sigillata chiara — plast 3 — S2 v 4. stoletje.

12. Tudi pri $oli Majde Vrhovnik <o naSli v plasti 5 — S2 dve lisasto poslikani rdeci
skledi, ki po obliki in okrasu sodita v zacetek 3. stoletja.*®

13. Na istem najdis¢u so nafli v neposredni zvzzi z nastajanjem starokricanskega mozaika
(v sipu, ki je mozaik nosil v kv. LIL, v sipu pod tlakom socasnega hipokavstva v kv. XXI111/3
in v kanalu, ki vodi iz piscine baptisterija v kv. XXX/2) odlomke sivih vrckov z uglajenimi
pasovi, ki sodijo v zaletek 5. stoletja.*®

14. Na sosednem, CemaZarjevem vrtu so nasli v temnih ruSevinah (kv.19, gl. 0,70 m)
mnogo kuhinjske keramike, med katero prevladujejo tenke stene in ostri profili, dno kuhinj-
skega lontka z odtisom roba ro¢nega vretena, odlomke malih amfor, stene rdecih vréev iz
slabo pripravljene gline, zelo nagnjeno steno rjavkastega kroZnika iz o€iS¢ene gline, odlomek
ustja rdeCe vazaste posode, izvihano ustje rdefe vzhodno galske sigilate z barbotinom (zgod-
nje 3.stoletje), odlomek panonske sigilate z Zigosano palmeto iz istega Casa,®” ter odlomke
pompejsko rdefega kroZnika. V celoti bi rusevine sodile nekako v pozno 3.stoletje (sl. 2).

15. Na istem najdi§¢u so v globlji plasti kv. 19 (gl. 0,9C m) nasli odlomke male amfore,
kuhinjsko keramiko, katere povriina je 7e véasih prevlefena 7 metlico in ki ima stene debe-
lej¥e, odlomek domacega lonca z visokim pre¢no naZlebljenim vratom in precej izvihanim
ustjem ter odlomke sten rdecih vréev (sl. 1. 3).

16. Na CemaZzarjevem vrtu so nasli (kv.28/31) v humusu nad prvo glino odlomke zelo
velike rumene amfore, vrat vedjega, rumeno-sivega vréa z navpiéno glajenimi pasovi, tri-
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noi_nik,_tcnke stene kuhinjskih loncev, nekaj odlomkov velikih rjavih loncev z izvihan;

L&st]emkj in preé_nimi kanelurami na vratu, komaj gneten okrogel londek z mnogo pe;kzmn
nu, ki je verjetno, po nalinu izdelave sode®, ¥e postanti i it
Vel looces il 4),. p A postantifen, ter nekaj odlomkov srednje.

17. Na istem najdi§¢u so nadli (kv.2) v prvi glini odiomke sive, trdno ped
iz oli¥Cene gline, odlomke rdedih sten vréev, odlomke kuhinjske keramike rlzae:;_crﬁnhenl;%?ode
izdelave, pa tudi odlomek lonca, ki je videti nekako voigen. To poslednje dokazuje quv
tehniko priprave gline te specifi‘ne pozne ali postantiéne keramike poznal osam]j:ma e
rimski — seveda pozni — &as. © Z

) 18. Na Jakopifevem vrtu so nadli v ruSevinah starejie gradbene faze (IP 3/1, gl. 1,55
ustje velike amfore, ki ima odebelitev znotraj rahlo konkavno, steno velikega rumencg;l o
in dno ter prstanasto nogo rdefe melnice brez glazure. iise

19. Na istem najdi¥¢u so nadli (IP9/V, gl. 1,16 m) v ilovici pod apnenim podom od
lomke rdefih amfor ter ustje plo§fatega pompejsko rdefe premazanega kroZnika. g

20. Na Jakopievem vrtu (IP3/V, ¢l. 0,88 m) je bilo ved odlomkov velikih kuhinjskip
Ioncev_z debelejSimi stenami ter prefnimi in vzdolZnimi potezami glavnika, odlomki amfo,
razne izdelave ter del rdeega, premazanega vréa. .

21. Na istem najdis¢u (IP 23/II, gl. 1,78 m) je leZalo nad zidom ve& odlomkov rdetih
amfor, odlomki zelo trdno pefenih sivih poscd iz ofiséene gline, nekaj odlomkov kuhinjske
posode, ki ni pusta na dotik, ustje kuhinjskega lonca, ki je motao &rno premazano, del ostrg
profilirane stene pompejsko rdeCe premazanega kroZnika in dno velike rumene sklede i,
olis¢ene gline (sl. 4, 5). Gradivo je videti bolj pozno.

22. Na istem najdiS¢u (IP 10/1V, v plasti 2 profila 3) so nadli steno opefno rdefegy
vréka, Cigar glina je bila moéno mesana s peskom, odlomke zelo trdno pelene &rne in sjye
posode iz oliitene gline, odlomke slabie pregnetene kuhinjske lonCenine, ve¢ moéno izvihanih
ustij takih loncev, odlomek melnice s steklastim loS¢em ter dno pozne oljenke (sl 6, 7),
Tudi to gradivo je po obliki in izdelavi Ze poznoanti¢no.

23, Na Jakopitevem vrtu (IP 23/I1, gl. 1,45m) so na$li v humusni ruSevini dno rdege
sklede z zelo debelimi stenami, ki je videti kot melnica, in ustje sivega vréa z zglajenimj
pasovi. Ta datira plast Ze v zgodnje 5. stoletje.

24. Na Jakopi¢evem vrtu (IP; 2/IV, v plasti 3 profila 4) je leZalo skupaj s t.i. severno-
afriko oljenko nekaj odlomkov rdefe keramike slabie izdelave, odlomek plitvega zeleno
glaziranega kroZnika (sl. 25), ter nekaj odlomkov kuhinjskih loncev, ki pa niso povsem pustj
ob dotiku. Vse gradivo je pozno.

25. Na istem najdii¢u (IP 25/11, v plasti 23 profila 2) so nasli odlomek temno glazirane
melnice, trakast ro¢aj rumenega vréa, odlomek sivega vrca, Cigar glina je bila Ze malo me-
fana s peskom, dno domadega lonca z nakazano nogico in na zunanji strani zelo pescenim
dnom, dasi vse ni posebej pusto ob dotiku, precej izvihana ustja kuhinjskih loncev ter svetlo
rdefe premazano steno vréa (sl. 28, 29). Tudi to gradivo je izrazito pozno.

Ostalo gradivo, ki je leZalo v obseZnejsih kompleksih med seboj premeSanih arheo-
lo¥kih plasti, je kronolo$ko predvsem zgovorno kot celota. Pri tem je zelo pomembno
videti, katere najdbe se pojavljajo izkljuéno v enem sklopu plasti in v katerem. Na-
dalje moramo preverjati, kako pogosto se kak pojav ponavlja. To nam pomaga oceniti,
ali se pojav Sele uveljavlja ali se Ze izgublja, pa tudi ali pojav je ali ni smiselno
povezan z nastankom plasti.

Na podlagi tega se nam vsiljuje pri obdelavi nekaj sklepov, ki bodo morda vodili
datiranje keramike tudi poslej. Na to, da se je nalin izdelave kuhinjske lonZenine
skozi Cas spreminjal, smo Ze opozorili.28 Nadalje smo mogli ugotoviti, da so v starejsih
plasteh nasli pretezno amfore iz zelo dobro pripravljene gline, pa tudi da so trikotne
in druge ostreje profilacije ustij amfor nekako znadilne za 2. stoletje. Steklasti lo§¢
na melnicah je tudi v Emoni znalilen za pozne plasti. Pri kroZnikih so mestne ruse-
vinske plasti v Emoni potrdile to, kar so ugotovili Ze drugje,2® da so kroZniki iz
oti¢ene rdefe Zgane gline v 3. stoletju pridli iz rabe in so jih nadomestili temni kroZ-
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piki. Ker so odlomki rumenih in rdecih vréev mo&no polkodovani, &eprav Stevilni,
re¥ko kaj sklepamo o veljavnosti tipoloskih shem teh posod za emonski prostor.

Keramika nam pomaga dafirati zlasti zaCetek Zivahnejfega Zivljenja v rimskem
tasu, nekaj manj nam pove o koncu Zivljenja po rimskih navadah, nekoliko pa sluZi
qudi pri ocenjevanju vzponov in upadov Zivahnosti mestnega Zivljenja skozi &as. Kako
pam keramika pomaga dolo€iti zaletek Zivljenja v Emoni, smo v tisku Ze raz¢lenili.s0
Tudi k sklepu, ki so ga narekovale najdbe z drugih najdis¢, ni kaj dodati. Za konec
yivijenja rimskega mesta nam keramika ne nudi absolutnih podatkov, lahko pa z njeno
pomocjo vendarle nekaj sklepamo. Dolgo je namreé veljalo, da so poslednji rimski
predrneti, ki jih Se moremo datirati, iz drugih materialov. iz kovin in stekla. Kovine
pa je vselej mo¢ ponovno uporabiti, tako so med arheoloikimi najdbami kovinski iz-
delki vedno bolj redki kot keramika, mnogokrat so tudi manj povezani z banalnimi
vsakdanjimi opravili, kot je priprava hrane in pijafe. Zato starinoslovje vedno spet
jt¢e tudi pri poznorimski keramiki kronoloskih znakov, ki bi mu mogli sluZiti. Naj Se
epkrat povzamemo na$ poskus. Na opisanih najdiS¢ih so najmlaje rimskodobne ¢re-
pinje, ki jih moremo po analogijah Se zanesljivo datirati, odlomki namizne posode iz
zgodnjega 5. stoletja. Nadalje lahko brez tveganja datiramo odlomke staroslovanskih
loncev ter tehnoloSko in po profilacijah vse drugacno gradivo od 13.stoletja dalje.
poslednje vrste kuhinjskih loncev in izrazito rimski kuhinjski lonci so leZali, kot smo
e rekli, v raziskanih najdii¢ih neglede na velike poznoanti¢ne reprezentanéne stavbe
[forumska bazilika, baptisterij s portikom), skupina pretezno velikih bolj ali manj rjavih
loncev z moéno izvihanim ustjem in mnogokrat pre¢no nazlebljenim vratom, ki je po
analizi vedjih koli¢in keramike kar jasno spoznavna, pa je bila dosledno najdena edinole
zunaj teh tlorisov. Potemtakem mora biti ta keramika s stavbami v logitni zvezi.
Namenjena gospodinjstvu je bila izkljuena iz opravil, ki so bila v zvezi z velikimi
stavbami in rabili so jo, ko so te stavbe na tak ali drugacen nalin Se Zivele hkrati z
mestom. Drugade si pojava ne znamo razloZiti. Te keramike niti ni malo. To pomeni,
da je v vsakdanjem Zivljenju sluZila vetjemu Stevilu ljudi. Na tak nalin so nenadoma
pred nami dokaj Stevilne arheoloSke najdbe, znacilne za Emono, ki sodijo zanesljivo
tudi v 5. stoletje. Dalj pa seve keramika za zdaj pri sklepanju o koncu rimskega mesta
ne more pomagati.

Se manj izpovedna je keramika pri ocenjevanju vzponov in padcev v utripu mesta
med zaetkom 1. in polnim 5. stoletjem. Izpovednost ji krni vrsta nesorazmerij. Kera-
miko znamo dosti dobro datirati v ¢asu, ko nam je na voljo tudi izpoved sigilate;
preciznost datacije pri keramiki iz 3.stoletja se opazno zmanj$a. Nadalje moramo
radunati na spremembo namembnosti v posameznih inzulah, saj so na Ferantovem vrtu
(severni del) in pri Soli Majde Vrhovnik (prav tako severni del) v pozni antiki nek-
danje prodajalnice (verjetno prodaja pija¢ in jedi), ki so rabile veliko lonéenine, nado-
mestili, kot bomo brZ videli, z ve¢jimi prostori, povezanimi smiselno z veliko reprezen-
tan¢éno arhitekturo. Zato smo za sklepe o nihanju intenzivnosti poselitve uporabili
preteno najdbe z Jakopicevega vrta, Kjer so bila, kot domnevamo, skoz vso antiko
zasebna stanovanja. Tu ugotavljamo izrazit upad §tevila poznorimske keramike v pri-
meri z najdbami iz 1. in 2.stoletja. To bi nas navajalo spet k posredno Ze veCkrat
izra¥eni misli, da je imelo mesto po zaletku 3. stoletja manj prebivalcev kot v prvih
dveh rimskih stoletjih. Keramika nas nadalje opozori na nekaj gradbenih sprememb
v mestnem jedru v Klavdijevem ¢asu (razmerje med najdbami spodnje hodne povrsine
in odpadne jame na Ferantovem vrtu).
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Kulturnozgodovinski sklepi

Ko smo po posameznih najdis¢ih v Emoni shematiéno ocenjevali namembnost
§od,.sm0 to storili, da bi, kolikor se da, interpretirali Zivijenje po teh enotah, Sev::
izhajamo pri tem iz arheoloSkega pravila (zavedajo¢ se njegove relativnosti), dy 3
pamreé odpadki loncenine v rusevinah ostali blizu kraja. kjer so jih rabili. Ocenje\;a,ﬁo
je videti (zaradi vseh napak, ki se jih zavedamo) na prvi pogled jalovo pocetje, a y 4
tovljene razlike med posameznimi inzulami nas vendarle silijo k razmisleku. Na Jaig-
piCevem vrtu je keramika po namenu skozi ves ¢as, skozi vse plasti in prezidave Stavt;
Zt.zlo raznoli¢na, razmerja so skozi ves ¢as enaka in dokaj uravnovesena. To bi pome.
nilo, da je pred nami zares ostanek loncenine, ki je sluZila v mestnem zasebnem 20spo-
darstvu. Podobno bi sodili o najdbah s Cemazarjevega vrta. Na vseh ostalih prostorih
pa so spremembe razmerij izrazite in tudi doloene vrste keramike so v velikih nesora,.
merjih med seboj. V severovzhodnem vogalu foruma prevladuje v starejiih plasteh
daleC in prav izrazito posoda za shrambo teko¢in, v plasteh severno ob Soli Majde
y'rhovnik je zelo veliko kroZnikov, v plasteh velikih stavb najdemo zelo malo c':repinj
in sicer le namizno posodo. Vse govori za to, da so na severovzhodnem vogalu forumg
stale prodajalne pijac in pivnice, pri soli Majde Vrhovnik pa je bila ob cesti Kaj
verjetno kar javna kuhinja ali pekarna, saj kroznike s pokoncnimi stenami povezujejo
z neko sredozemsko jedjo, verjetno iz testa.’! Da keramike v plasteh forumske bazilike
in starokrS¢anskega kultnega centra ni, je povsem razumljivo; s funkcijo drugega je
lahko povezati edino posamezne vrée (za daritveno vino in diSave) ter osamljene
kroznike (za daritveni kruh).

Preucena loncenina nam pomaga nekaj sklepati tudi o navadah pri mizi. Dejstvo,
da sre¢amo v zgodnjerimskih plasteh povsod po inzulah, ki smo jih tu obravnavalj,
torej tudi po takih, ki zanje domnevamo, da so bile zasebni domovi, vse izrazito
»rimske« posode (kroznik, enorocajni vi¢, melnico in acetabulum), bi nas moglo nava-
jati k domnevi, da so prebivalci Emone Ze v zgodnjem prvem stoletju Ziveli povsem
po rimskih navadah ali bolje, da so se ravnali po rimskih navadah pri mizi. Vendarle
opazimo, da je strogo Stevilcno pivske posode ve¢ kot je namizne posode, ki je izrazito
namenjena jedi. Na podlagi tega bi sodili, da je imel vsak ¢lan omizja svojo pivsko
posodo, predvsem mali vr¢ (vsebina okrog '/>—3/4 litra), medtem ko je kroznik z
razkosano jedjo in acetabulum s pripravljeno zaCimbo sluZzil vsej druZbi. Razmerje
med kuhinjsko posodo in jedilno namizno posodo, bi govorilo enako. Izrazito namiz-
nega jedilnega posodja je namre¢ precej manj kot kuhinjskega (v naSem sodobnem
gospodinjstvu pa je to razmerje obrnjeno). Seveda se moramo zavedati, da vse »ku-
hinjske« posode nikoli ne moremo povsem omejiti na kuhinjo. Gotovo je sluZila mno-
gokrat tudi na mizi (za razne kase, mlecne jedi itd.). Razmerje posod v poznih plasteh
pa nas utrjuje v misli, da so se navade pri mizi spremenile. V poznih plasteh Jakopi-
levega vrta in CemaZarjevega vrta je razmerje med lonci in skledami ter kroZniki
nekako tako, kot v kuhinji nafega pode7elja iz polpreteklega Casa. Zdi se, da so tudi
emonski me¥fani v pozni antiki spet mnogokrat zajemali jed iz posode, v kateri se je
skuhala na ognjis¢u, Verjetno se je tudi izbor jedi in nacin priprave, v primerjavi z
zgodnjo antiko, nekaj spremenil. Ohranjena lon¢enina nam tako sluZi kot opora mnogo-
krat potrjenemu spoznanju, da se je poznorimska civilizacija v srednji Evropi Ze od-
daljila od svojega sredozemskega vira.
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ROMISCHE KERAMIK VON EINIGEN FUNDSTATTEN IN EMONA

Zusammenfassung

Im Artikel werden die Funde der Grabungen in den Jahren 1964—1971 bearbeitet. Das
soll zum Vergleichen der verschiedenen Forschungsergebnisse in Emona d1epen. A_na]_lslert
wurden die Keramikfunde vom Grossteil des Forums (Ferantov vrt und IgriSka ulica) der

25 Arheolodki vestnik
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Stelle nordwestlich davon (Schule M.V

rhovnik, CemaZarjev vrt) und aus der Sﬁdﬂsteck
Emonas. :

In der Beschreibung werden die Keramiktypen, die im vereinzelten Erdschichtenko
gefunden wurden, vorgestellt und versehen mit einer Schitzung
archiiologischen Schichten kann man fast iiberall in einen ausges

mp]
der Gefiissenmenge, p[)ei)é

prochen spiiten Kompley
in eine Gruppe von mittelkaiserzeitlichen und von ilteren Schichten und in die Unterste
Schichte Teilen. An Typen sind Topfe, Kriige und Kannen, Amphoren, Teller und

becher.
artige Gefisse vorhanden, weiter einige Formen des Typenschatzes der italischen, Ost.

gallischen und germanischen Sigillaten, seltener Schiisseln, Reibschalen-mortaria, Rauchschy.
len und unguentaria. Das Fundgut aus den Siedlungen ist immer sehr beschidigt, die Bruch.
stiicke erlauben kaum die Rekonstruktion des Profils. Deswegen sind die Forschungsergey,.
nisse natiirlich im beschrinktem Ausmasse sicher. Doch im Ganzen diirfie der Typenschatz
jenem aus den Gribern entsprechen. An der insula XXXIV -— CemaZarjev vrt wurden Bruch.
stiicke von ungefihr 600 Gefissen gefunden, davon 500 in den obersten Schichten; 50 ",
davon wiren als Kiichenkeramik zu deuten, 409, diente beim Aufbewahren und Gebraycp
der Fliissigkeiten und hdchstens 89/ war es ausgesprochenes Tafelgeschirr. An der »Jako.
pitev vrt« (insula XV a) wurden in den oberen Schichten Bruchstiicke von 3(q
Gefissen gefunden, 200 in der mittleren und 300 in der untersten Schichte. In der oberep
Schichten waren ungefihr 359/ davon Kiichenkeramik, 309/ den Fliissigkeiten gewidmet
und 25°0o war es Tafelgeschirr. Dieses Verhiltniss driickt sich in den dlteren Schichten Zu
25:40:30 aus. In der untersten Schichte dagegen gibt der Prozent an Tafelgeschirr gleich
55°%. Am Ferantov vrt (insula XX) im Forum wurde recht viel Keramik zu Tage gefordert,
So sind in den obersten Schichten wenigstens 230 Gefiisse, in den mittleren und dlteren
iiber 1000 und in der untersten Schichte 150 Gefiisse. Davon wiren in der mittleren Schichten
409 als Kiichenkeramik zu deuten, 56%: zum Aufbewahren der Fliissigkeiten und 1( %
war es ausgesprochenes Tafelgeschirr. In der obersten und geradeso in der untersten Schichte
ist hochstens 200 der Keramik als Kiichengeschirr zu deuten, 709, dagegen diente beim
Gebrauch von Fliissigkeiten. In TIgriSka ulica, an der Westseite des Forums fand man im
verhiiltnissmissig ecinheitlichen Komplex der Schuttschichten Scherben von ca. 200 rémischen
Gefiissen; 70°%0 davon dienten fiir Fliissigkeiten, 20 % waren zum Essen bestimmtes Tafe].
geschirr. An Kiichenkeramik war sehr wenig vorhanden. In der Nihe der Schule M. Vrhovnik
(insula XXXII, XXXIV) wurden Bruchstiicke von 500 Gefissen bearbeitet. In der obersten
Schichte sind iiber 60°4o der Keramik der Kiiche bestimmt und 309 der Tafel, in den
mittleren und in der iltesten Schichte dagegen 45"/ der Kiichenkeramik und 459 dem
Tafelgeschirr.

11%1 Artikel werden weiter solche tvpologischen Besonderheiten und Keramiksorten vor-
gestellt, die vom Fundgut der Griberfelder abweichen. Das sind spiititalische R?_Iiefsigilla_l‘cn,
vorgeschichtliche und frithmittelalterliche Scherben und einige unter a—o angefiihrte Gefiss-
formen, mit Fundangaben versehen und zum Teil auch abgebildet. ) -

Weiter werden im Kapitel iber die chronologischen Furschun_gsergebmss; einige ge-
schlossenen Fundgruppen dargestellt, die einen absolui- od_c:' relativchronologischen wcrt
besitzen. Unter 1 wird so die Keramik der untersten Schichte dargestellt (schon friiher
bearbeitet — Anm. 15). Zeitlich folgt dieser Sc_h1cl_1tcv die Abflgllgmbe am Forum 2, wo
Funde aus der claudischen Zeit und aus der Zeit bis in das frithe 2. Jahrhundert geborgen
worden sind (Anm. 17—19). Dann werden weitere Fundgruppen dargestellt, davon als spit
7.10. 16. 22—25 zu betrachten. Besonders aber ist die kKleramlk als Gan'f:_:sch]r(;n(;Ing:sclh

: -, ¥ ann sut das Aufkommen bzw. das Ausklingen von verschie enen Erschei-
Eﬁkrll?:afn:fiérlf\?jgnertdréo gl-mnn man die Abwandlungen der Tehnologie zum Herstellen der
Kiichentopfe studieren (Anm.28). Weiter wird beobachtet, d_asx d|§ Amphoren der ilteren
Schichten einen besser bearbeiteten Ton zeigen und dass d1e‘schar_ferc‘ Proh]all{lo‘xl;enhdler-
selben Gefisse vorwiegend aus dem 2. Jahrhundert _‘atanlman.Dle Blc1g]a.~.u1_" der ‘e}: l:.c z:len
ist auch in Emona ein Zeichen der kSpﬁ.Izv;]iKt und (.[il-'_‘ roten Teller werden im 3. Jahrhundert

“h di len aus groben Hauskeramik ersetzt. )
dun\l;iifli:::)lgak:chon ffiiher erortert wie uns di_c K;mmik L_len _Bcgmn dj:i l'e:gcl'?‘n: “Le?ﬁns
in Emona zu datieren verhilft (Anm.3(). Dazu ist mch!s l:clzqfugep, thalmlsn;::x‘sis:g‘\a.u-
figes Vorkommen der Hauskeramik in den spiten Schichten im sinnvollen Ver ‘?):;“"’5[ ;lu
den Resten der grossen Bauten der Spitantike macht uns darauf aufn'_lerksam, .da]f? L{. en am:
auch noch im 5. Jahrhundert Emona immer eine bemerkenswerte Einwohnerza atte.
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Ganzen natiirlich macht uns auch das kerarmiische Material darauf aufmerksam, dass die
ginwohnerzahl der spdten Jahrhunderte im WVerhiltnis zu jener der frither bemerkbar
priickgegangen war, aber, wie gesagt, ist sie in der Spiitzeit trotzdem nicht zu cinem voll-
kommen unbedeutenden Rest zusammengeschriimpft. Die Keramikscherben machen weiter
an bauliche Veréinderungen im Stadtkern in der claudischen Zeit aufmerksam.

- Zuletzt versuchen wir noch etwas kulturgeschichtliches zu geben. Die Keramikgefiisse
gind, wenn man ihre Bestimmung beachtet, in so beachtenswert verschiedenen Gruppen
vertreten, dass man sie zur Interpretation der vereinzelten Flichen in der Stadt beniitzen
kann. Man konnte schon vermuten, dass in den »Jakopi¢ev« und »Cemazarjev vrt« Biirger-
familien durch die ganze romische Zeit wohnten, dass dagegen an der NO Ecke des Forums
Getriinke verkauft oder aufbewahrt wurden, und dass bei der Schule M. Vrhovnik eine
sifentliche Kiiche ihren Platz hatte. Weiter kommt es ganz natiirlich vor, dass man in den
Spuren der Porticus und Baptisteriums und der Magistratsbasilika kaum Scherben fand,
und dass fast alle, die man gefunden hat urd die aus der rdmischen Zeit stammen, dem
Tafelgeschirr zuzuschreiben sind. Weiter ist aufschlussreich die Tatsache, dass schon in der
friihesten Schichte fast alle ausgesprochen »rémischen« Gefédsse vorhanden sind. Bei Tisch
herrschten romische Sitten. Da die kleineren Trinkgefisse (Henkelkriige, Becher) in grosseren
Mengen vorhanden sind, als das dem Essen gewidmete Tafelgeschirr, kinnte man vermuten,
dass ein jeder bei Tisch mit eigenem Trinkgeschirr bedient wurde, dagegen aber die Speisen
fiir die ganze Tafelrunde zusammen aufgetischt wurden. In der Spitzeit erscheint uns das
verhaltniss Zwischen Topfen, Schiisseln und Tellern ganz geiindert und dem der halbver-
gangenen Zeit in unseren Dorfern gleich. Das scheint noch ein Beweiss mehr fiir die Fest-
stellung zu sein, wie sich die spitromische Zivilisation schon von ihren mittelmeerléndischen
Quellen entfernt hatte.
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