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NEOLITSKA UMETNOST OD LEPENSKEGA VIRA DO VINCE
Med smrtjo in rojstvom

JOSIP KOROSEC ml.
Ljubljana

Naj v uvodu poudarimo predvsem Zeljo, da bi z naslednjim razmiSljanjem doprinesli
k oblikovanju jasnejSe predstave o kulturnih vrednotah neolitske druZbe in njenega
¢loveka. Za izhodisCe razmisljanja smo vzeli neolitsko umetnost na podro¢ju obdonav-
skega bazena med Beogradom in DZerdapom in pobudo za izbor je dala razstava
Neolitske umetnosti od Lepenskega vira do Vinfe v Ljubljani. Zavedajo¢ se obsega
naloge smo snov razdelili v dva dela. Prvi bo zajemal gradivo Lepenskega vira, drugi
pa StarCeva in Vince.

Ker se spoznanja, do katerih so nas vodili predvsem ostanki materialne kulture,
véasih razlikujejo od dosedanjih arheoloSkih in umetnostnozgodovinskih dognanj, naj
opozorimo, da ne nameravamo dokazovati pravilnost tega oziroma nepravilnost onega
nacina, temve¢ hoCemo s svojo razlago pojmov le doprinesti deleZ k reSevanju proble-
mov Lepenskega vira, kajti menimo, da je bilo o umetnosti v prazgodovinskem ¢asu
napisanega vse premalo, da bi lahko ene ali druge ugotovitve imeli za dokoncne.

V materialni kulturi neolita izstopa predvsem izraZanje kolektivnih teZenj, zato
je nada prva misel usmerjena k druzbi, ki se s svojimi dejavnostmi potrjuje in dokazuje.
Te dejavnosti, tako potrebne njej sami, jo Zenejo v neprenehen razvoj in spreminjanje.
Zato bi lahko rekli, da njene dejavnosti, ki so lahko razvejane v mogocen okvir
civilizacije ali pa ostanejo izraZene le posamezno (kultura), predstavljajo gonilno
silo in imajo hkrati vsebinsko vrednost. Naj pri tem opozorimo Se na pomembno
dejstvo, da je prazgodovinska druzba svojo umetnost Zivela. Evropski druZbi je umetnost
nadgradnja, vrednost, ki se nahaja ob Cloveku, torej vrednost, ki jo Clovek skuSa
Cutiti ali razumeti, vrednost nekega sporo¢ila, medtem ko je v druzbi, ki nas trenutno
zanima, humanizacija umetnosti tako intenzivna, da se neolitski élovek obéasno z
njo poistoveti. Na vpraSanje zakaj, naj odgovorimo z nekoliko preoblikovano mislijo
A. Malrauxa, mislijo, ki jo je zapisal v Altemburskih orehih. Namre¢, vse to je bila
nujnost, ker je ¢lovek tako lahko dosegel stanje zanosa, s katerim je v temi razprostra-
njenosti med materijo in zvezdami oblikoval v sebi dovolj prepri¢ljive slike, da bi
zanikal lastni nic.
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Ce druzba oblikuje svojo umetnost in jo usmerja, pa umetnost izra¥a hotenja
druZbe. Torej nam umetnost pomaga, posebno kadar gre za preteklost, k spoznanju
druZbe. S tem se krog odnosov, ki smo jih omenili, sklepa.

1

Prazgodovinsko najdiS¢e Lepenski vir leZi na desnem bregu Donave, 1,5 km od ustja
Boljetinske reke, nekako v sredini Perdapa, v kotanji, kot v nekakni orkestri, ki jo je
na vzhodu pogosto preoblikovala mogo¢na reka, na zahodu pa jo obkroZajo strme
in visoke stene. Arheoloike raziskave od leta 1965 do 1967 so na tem mestu odkrile
bogat kulturni sloj 3,5 m visok, ki so ga delili na §tiri horizonte — Proto-Lepenski
vir, Lepenski vir I, II in III. Obsega predkerami¢ni in starej§i neolit, v &asovnem
razponu nekako 700—900 let.! Bogastvo materialne kulture, ki jo predstavljajo pred-
vsem ostanki arhitekture, urbanistiéne ureditve, plastike in predmetov uporabne umet-
nosti dopolnjuje izjemna estetska vrednost.

Ustavimo se najprej pri arhitekturi. Kljub femu, da Proto-Lepenski vir nima Se
izraZene arhitekture, nam daje odgovor na pomembna vprasanja o njej. V tem hori-
zontu je najden skelet v zanimivem poloZaju,® &igar oblika predstavlja tloris hiSe,
ki bo karakteristina za Lepenski vir I in Il. Omenjeni skelet je poloZen tako, da tvori
enakostranic¢en trikotnik (sl. 1 in 2.). TakSen poiozaj telesa ima tudi mnogo kasneje v
nekaterih religijah poseben pomen? (sl. 5).

Tloris karakteristicne stavbe Lepenskega vira* predstavlja v resnici trapez (sl 3).
Tega je mo¢ dobiti, ¢ vrh enakostranega trikotnika odreZemo za &etrtino stranice.
PodaljSana viSina trikotnika je obenem os, ki pomeni simetrijo prostorne kompozicije in
osnovno usmerjenost V-Z. To¢no v osi se nahaja tudi »ognjis€e« (sl. 3: A in Zrtvenik
(sl. 3: B). Zanimivo je, kako se tudi ta deja ujemata z merami samega skeleta
(sl. 4).5 Z njima je oblikovanje modularnih mer Se popolnejSe in dokaz ve¢, da gre
za antropometri¢nost, ki nam je v arhitekturi na splo$no znana.® Simetrija resni¢no
predstavlja razmerja v kompoziciji prostora. Tako je oZja stran »ognji§¢a« Cetrtina
daljSe strani in Sest teh predstavlja stranico enakokrakega trikotnika in najdaljso
stran v trapezu. Ta je tudi vhod stavbe, del, ki gleda proti Donavi in vzhodu. Okoli
same osi je vhod tlakovan. Cetrtino viSine trikotnika pomeni tudi viino glave.

Zgradba glave in obraza pa se ujema z merami osrednjega dela prostora (sl. 8).
Profil a-b (L) sl. 9 stavbe, gre za rekonstrukcijo streSne konstrukcije, ki predstavlja tudi
stene, je prav tako enakostrani¢en trikotnik. Organizacija tega trikotnika se ujema s
tlorisnim (sl. 6). VzdolZni prerez d-c stavbe (sl. 10) pa predstavlja pravokotni trikotnik,
digar krak je enak viSini Ze omenjenega enakostrani¢nega trikotnika. Hipotenuza je
obenem greben strehe stavbe.

Po vsem tem lahko ugotovimo, da oblika tlorisa karakteristicne stavbe Lepenskega
vira izhaja iz €loveka samega. Seveda pa prostor, ki smo ga tako dobili, moramo gledati
kot vrednost, ki sama po sebi nima pomena. Dobi ga le, e vzpostavi odnos ¢asom.
O tem odnosu N.Francastel meni, da prostor predstavlja mesto sedanjosti in d¢as
spomina. Za ¢as tvorijo dogodki, prigode in problematika, jih prostor zedini; prostor
je dejanje, &as vzrok.” Kategoriji prostora in ¢asa sta utemeljeni v modalitetih,
skozi katera se odvija celotna dejavnost duha.® Cas, o katerem gre beseda, je tisto
gibanje med svetom stvarnosti, svetom zaznav in imaginacije.? Ce namesto sveta stvar-
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1 Skelet iz groba v jugozahodnem delu Proto-
Lepenskega vira. — A skeleton from the grave in the
south-western part of Proto-Lepenski vir

2 Znatilne totke skeleta.— Characteristic points of the
skeleton
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3 Skladnost tock skeleta z znadilnimi deli pro-
stora. — Corespondence of the points of the
skeleton with the characteristic parts of space

4 Tloris stavbe, v Kkaterega je vrisan skelet. — Ground-
pan of the building which the skeleton is drawn in
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nositi vstavimo na$ skelet, namesto sveta zaznav obliko stavbe in namesto imaginacije
pomen organiziranosti prostora, vidimo, kako opravifena je ta dialekti¢nost &asa.
Le s pomocjo vrednosti, ki ga predstavlja odnos med prostorom in &asom, bomo
spoznali del resnice Lepenskega vira.

Anatomija prostorne kompozicije nas je opozorila, da se je ¢lovek zgledoval po
sebi, ko je ogradil stavbo. Toda kot model mu je posluZil skelet. To pomeni, da je
stavba v celoti imela kultni namen. Do sedaj smo lahko ugotovili, da gre za kult
mrtvega. Ne samo organizacija prostora, tudi dejstvo, da so v njem pokopavali, govori
temu v prid. Kako so cenili in negovali ta kult vidimo tudi po grobnem inventarju,
ki se je nahajal v sami stavbi. Vprasanje pa je, ali gre le za kult smrti in mrtvega.
Zanimiva je orientacija proti vzhodu in reki, ki pomeni mogo&e veé kot to.

Matemati¢ni izrauni in opaZanja funkcionalnega potrjujejo, da je jedro stavbe
Zrtvenik. V anatomiji skeleta je to¢no na mestu popka. Ce bi to jedro smatrali kot
izvor gibanja — saj ga po funkciji tudi ima, kajti sam pogrebni ritual dosega viek
v Zrtvovanju — pomeni, da se gibanje v prostoru proti njemu oZi in obratno, od njega
§iri. Graficno dobimo tako spiralo, polZasto oZenje in Sirjenje, ki vodi v neskonéno
(sl. 7). Gre sicer za Casovno vrednost, ki pa je oprta na stvarnosti. Saj je ¢lovek Lepen-
skega vira v neposredni bliZini, v reki lahko opazoval to isto misti¢no spiralo v mogoénih
vodnih vrtincih (sk.11). Ti so pomenili konec tega in zacetek zagrobnega Zivljenja
Povezava Zrtvenika in naravnih vzorov ni samo ofitna po formi. Sirjenje spirale je
usmerjeno proti izhodu, ker se prostor proti notranjosti oZi. Izhod stavbe pa je
povezan z reko. Povezan je tudi s kozmosom, saj je orientiran proti vzhajajoemu
soncu, ki v simboliki pomeni rojstvo. Ta vecno se gibajoca spirala je lahko v notranjosti
stavbe zajeta z mogo¢nim jajcem. Pomen podobne oblike bomo sredali kasneje v
kiparstvu. Seveda je vprasanje, ali je ta oblika predstava dolofenega zavestno oblikova-
nega sveta.l® Mnogo verjetneje je, da se v povezavi nekak$nega makro- in mikro-kozmo-
sa odraZa zavestno in podzavestno, tako kot je tu mo¢ zaslediti konkretno in abstraktno,
stvarno in imaginarno. Sodimo lahko, da med temi nasprotji obstaja ravnoteZje, ki
vsakega od njih spreminja v dopolnilo drugemu. Spiralo si lahko predstavljamo
tudi plasti¢no. Ker je profil stavbe trikotnik, dobimo stoZec, ki se nadaljuje v ogledalni
sliki. Vracajoca se spirala obdaja oba stoZca v obliki krogle!t (sl. 12).

Po vsem tem bi torej lahko sklepali, da je stavba v Lepenskem viru imela Ze
omenjeni kultni znacaj. V njej so opravljali pogrebni ritual, vzporedno ob njem pa
je Zivela misel rojstva kot vecna Zelja.

V razvoju arhitekture Lepenskega vira bi teZko iskali neke posebne spremembe,
ki bi bistveno predrugacile smisel prostora, njegov namen in pomen.!? Njene oblike,
ki so nastale kot rezultat kultnih hotenj so se temu slepo podrejale. Ce bi te stavbe ne
predstavljale samo kultnih objektov, bi morale slediti razvoju druzbe in njenim novim
potrebam.

IT

Omenili smo Ze, da je Lepenski vir leZzal na terasi nad Donavo. Vse stavbe so
imele enako trapezoidno obliko, razlikovale so se le po velikosti. Pa ne samo oblika
tudi usmerjenost in organizacija prostora sta bili podobni. Oba horizonta — Lepenski
vir I in II — kaZeta sorodno razporeditev stavb. Te so razporejene v veliko trapezoidno
obliko. Ze arheolo$ke raziskave so ugotovile, da je najdiS¢e poSkodoval mocen tok
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5 Polozaj skeleta (pri budistih). — Position of the skeleton
(at the Buddhists)

6 Prerez a-b stavbe z vrisanim skeletom.— Section of a-b
building with a skeleton drawn in



7 Tloris stavbe z vrisanim jajcem in polZasto spiralo. —
Ground-pan of a building with au egg and a spiral drawn in

8 Organizacija »ognjif¢a« in Zrtvenika

ter anatomske karakteristike lobanje.—

Organization of a “hearth” and au of-

fering altar and anatomic characteristics
of a skull

e e e

Donave, vendar je razvidno dejstvo, da mesto v trapezoidu, kjer se v samih stavbah
nahaja »ognji$€e« in Zrtvenik, na platoju ni bilo zazidano. Bil je to nekakSen osredn)i
trg, kamor so se stekale kot diagonale poti celotnega kultnega mesta.1® Tudi tu lahko
ugotovimo, da gre za isto problematiko kot pri posameznih objektih. Le da je bil
centralni prostor namenjen kolektivnemu ritualu, medtem ko je bil v stavbi namenjen
posamezniku oziroma druZini. Celotni plato je orientiran proti vzhodu in reki (sl. 12 a).
Lahko bi rekli, da je enakostrani¢ni trikotnik, kot nekakSen vodilni motiv, prisoten tudi
v urbani.
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9 Prerez a-b stavbe.— Section 10 Prerez d-c stavbe. — Section of d-c
of a-b building building

11 Reéni vrtinec. — River's whirl

Zanimivo bi bilo ugotoviti, kakSen je bil odnos, ki ga je druzba Lepenskega vira
imela do svojega kultnega mesta. Kot je Ze ugotovljeno, pristop k njemu je bil zelo
teZak. Najenostavnej$a je bila vodna pot. Le po reki ni bilo mo¢ pluti ob vsakem
vremenu in letnemu ¢asu. Dokaz, da je temu tako, imamo v pokopih, ki so pogosto
bili le delni. Verjetno pa je obiskovanje bilo usklajeno tudi s kultnim koledarjem.
Da gre za kultno mesto, je razvidno iz tega, da Lepenski vir ne kaZe stanovanjske
funkcionalnosti, ki bi vendarle morala biti vsaj enakovredna dusevnim zadovoljitvam.
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12 Razli¢ne oblike spirale. — Various shapes of a spiral

III

Skorajda Se bolj kot po arhitekturi je Lepenski vir zaslovel v svetu po kiparskih
delih. Nobeni drugi umetnostni panogi v tem delu Donave ni uspelo, da bi izrazila
tako mogoden ob&utek vecnostnega in nepremagljivega. In ée smo za arhitekturo dejali,
da v Casu Lepenskega vira I in II ni doZivela vedjih sprememb, lahko za skulpturo
reCemo, da je e bolj svojsko enotna. TeZko bi namre¢ trdili, da gre za razli¢ne sloge,
gre le za razline nacine oblikovanja in izpovedovanja, ki so pogosto istoCasni.
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quebej_ je treba poudariti vlogo materiala samega. Kamen so nabirali v slikoviti
.dOlll'll- Bol]e_tin‘ske reke bolj v zgornjem toku.!> Sama soteska, bogata z oblicami,
je zbujala misti¢no pocutje, ki verjetno ni toliko inspiriralo motiviko kot dajalo poseben
znacaj poreklu samega kamna,

Jajcaste oblice so doZivele veje ali manjSe preoblikovanje. Toda skoraj po
pravilu ta metamorfoza od naravnega k umetnemu ni dosegla popolnosti.16 Ceprav gre
pri kipih za stati¢nost, uklenjeno v strogo simetrijo, prav ta »nedoretenost« zanikuje
nepremicnost. V gledalcu ustvarja oblutek skrivnosti, kajti ni mo& redi, ali gre za
rojevanje forme iz kamnitne gmote ali nasprotno, da lik nemo prehaja v kamen. Ze pri
arhitekturi smo spoznali nekaj podobnega. Organizacija in funkcija prostora in omenje-
na spirala predstavljajo istoCasnost nastajanja in izginjanja. Del ve&nosti, ki ga nosi
v sebi v konfliktu s stvarnostjo, daje lepenskemu kiparstvu videz vzviSenega.l?

K prvi plastiki (sl. 13) naj reCemo, da gre za cCas, ko je v ¢loveku Lepenskega vira
moéna Zelja, da vlada in zmaguje naravo, v naSem primeru reko. Cvrsti lik trdoto
kamene gmote, v kateri je izraZen, jo s skremno, toda prepri¢ljivo — realno likovno go-
vorico popolnoma obvlada. Ugotovimo lahko, da je to Se Cas, ko je bila druzba mocno
odvisna od reke. V podzavestnem strahu, da bi je reka ne podredila, se je oklepala
¢loveske realnosti.

Nadaljnji razvoj kiparstva kaZe (sl. 14) osvobajanje tega podzavestnega strahu. Cim-
bolj se manjsa eksistencna odvisnost tem bolj Eloveka privlaci reka kot izvor imaginar-
nega. Zblizanje ¢loveka in reke se odraZa v ribolikem cloveku.

Visek pa je doseZen verjetno prav s spoznanjem, da se Cloveku tudi reka kot izvor
vsebine Zivljenja pocasi izmika. Prav to spoznanje daje umetnosti Lepenskega vira
poseben pe¢at. Homo Danubius (sl. 15ainb) sodi v to skupino. Tudi poskus polno
obdelane figure (sl 16) z moénim poudarkom nekdanjih teZenj ni mogel zakriti obfutka
nemodi. Priznanje tega obéutka je izraZeno s komaj nakazanim meandrom, ki naj po-
nazori osnovno karakteristiko obraza (sl. 18). Gre za nekakSen spomin na nekdanjo
nedoredenost.’® Zanimivo je, da se nam tudi tu krog razvoja nekako sklepa.

Poskusimo sedaj najti v tem kiparstvu odraz tistih teZenj, ki so usmerjale tudi arhi-
tekturo. Kot primer vzemimo kip, ki je tehni¢no gledano dokaj izdelan (sl. 16). V njem
je bolj kot prisotnost smrti izraZzena potreba rojstva. O tem govore predvsem moc¢no
poudarjeno Zenski atributi. Kako zelo se z njim bavi kiparstvo, vidimo v samostojni
skulpturi, ki ponazarja mesto rojstva.!® Ob primerjavi Ze omenjenega kipa s tlorisom
stavbe lahko ugotovimo, da se organizacija prostora in anatomske karakteristike pre-
senetljivo ujemajo, Ceprav v tem primeru ne gre za realistino kiparstvo (sl. 19). Raz-
¢lenitev figure v anatomske celote potrjuje, da so organizirane v enakostranitne tri-
kotnike (sl. 20). Tudi cel lik se smiselno vkljuéuje v trikotni okvir (sl. 21), pa naj gre
za tloris ali profil (sl. 22). In koné¢no Ze v arhitekturi omenjena jajcasta oblika, kot
oblika, ki najpopolneje zajema tisti del prostora, po katerem se Siri spirala, verjetno
predstavlja formo iz katere je kip nastal (sl. 23).

Kiparstvo Lepenskega vira je likovna dopolnitev tistega dela Zivljenja v starejSem
neolitu, ki je posveCeno spominu mrtvega. Tako kot v arhitekturi se tudi v njem
zdruZujeta pojem smrti z Zeljo po Zivljenju. To kaZe ne samo z motiviko temvec z
mestom v stavbi, ki mu je toéno doloeno. Vedina kipov je usmerjena proti izhodu in
je v neposredni bliZini »ognjiia«. Torej so vkljudeni v Casovno dimenzijo, ki daje
prostoru smisel gibanja.
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12a Tloris Lepenskega vira je prav tako trepezoiden kot same stavbe. — Ground-plan of
Lepenski vir isatrapezoid, the same as the buildings

Kot je bilo refeno za arhitekturo, ugotavlja prof. Trifunovi¢ tudi za skulpturo, da
je v njej jasno izraZena borba z naravo, ne za ¢lovekov fiziéni, temve¢ duSevni obsta-
nek20 Te nasprotujoCe si sile pa niso vedno dokonéno definirane. Zato je bil nacin
izraZzanja dvojen, kot konkretna figuralika in abstraktna ornamentika. Dokazi zdruZitve
sveta stvarnosti in imaginarnega sveta so Stevilna kiparska dela. Casovno niso strogo
omejena, temveé so prisotna v Lepenskem viru I in II. V nekaterih je cel6 opaziti so-
Zitje med omenjenima nasprotnostima, kar ne ustvarja obcutka konflikta, temve¢ dopol-
njevanja (sl. 17). Iz kaoti¢ne zamrSenosti se ornament oblikuje v geometrijske, urejene
forme, medtem ko anatomija obraza pocasi prehaja v simboli¢ne oznake na isti geo-
metrijski nacin.

Prav v preoblikovanju obraza od komaj nakazanih karakteristik, prek dramaticne
izraznosti, do zapiranja v nemo simboliko in pocasnega izginjanja, ki je kot spomin
majhnosti v zavesti neskonéne prostranosti (sl. 24).

Najdene so tudi plastike, pri kateri skuSa Clovek oblost dopolniti samo z orna-
mentom. V likovnem smislu ta s svojimi svetlo-temnimi povrS§inami nadomesca slikar-
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13 Plastika iz Lepenskega vira. — A plastic from Lepenski vir

14 Plastika iz Lepenskega vira.— A plastic from Lepenski vir
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15b Plastika iz Lepenskega vira.— A plastic from
Lepenski vir

15a Plastika iz Lepenskega vira. — 4 plastic from

Lepenski

vir



stvo. Tudi zanj lahko ugotovimo, da je raznovrsten (T. 1). Verjetno pa je, da izhaja iz
antropomorfnih oblik (sl. 25), sorodnik skeletu, in izvira iz kulturnega horizonta Proto-
Lepenskog vira. Skupna znafilnost z drugo plastiko je v prehajanju k vedno bolj
dramati¢ni izraznosti, poudarjeni s spiralnimi elementi in razgibanimi valovnicami na
videz brez dolo¢enega reda pa kljub temu z izrednim posluhom za kompozicijsko
celoto. Verjetno je prav Zelja po tradicionalnosti nagnala ¢loveka Lepenskega vira, da
jq Vv umirjeni, urejeni obliki ornamenta skusal simboli¢no izraziti povezanost z misti¢-
nim svetom.

V celoti lahko re¢emo za ornament, da povezuje kaoti¢no neurejenost z urejenostjo
kozmosa, ki se v zadnji obliki nagiba v razkroj. V labirintu intelektualnega in emocio-
nalnega izraZanja razbremenjenega vsega vsakdanjega, se kaZe veli¢ina in moé duha
tedanje druzbe. Zanos te sile ni dovolil prodora druga¢nim hotenjem. Zato so prikazi
drugaCnega sveta ostali le beZni poskusi,®! ki opozarjajo, da se Zivljenjski krog tega
kulturnega mesta pocasi sklepa.

V nekem smislu moramo videti v oblih kamnih, ki so se nahajali v kultnih prostorih,
zaradi namena in mesta nekake humanizirane gmote. S tem jim priznavamo vsebinsko
vrednost. Sprejemljiva je misel K. Levi-Straussa o simboli¢ni predstavi dolodenega
prednika. Kamni, ponavadi obli, naj bi bili simbol njegove fizi¢ne prisotnosti. Ponavadi
so se ti predmeti ohranili izven naselja na tezko dostopnih mestih. Kdaj pa kdaj so jih
okrasili, ali kako drugade pokazali svoj odnos do njih.22

Citirana misel z razlago nas vodi $e dalje v naSem razmiSljanju. Verjetno so z
ornamenti okraSeni obli kamni imeli isti smisel kot neobdelani. Seveda so eni in drugi
po svoji obliki in dekoraciji del imaginarnega sveta tedanjega ¢loveka, ki ga ni znal
izraziti drugace, pri tem pa je bil pozoren na vsebinski razpon med nasprotjem. Do-
lo¢ena skupina ornamentiranih kamnov, ti so po dimenziji manjsi, se povezuje z ne-
obdelanimi in so imeli verjetno isto funkcijo,?® medtem ko v drugo skupino spadajo
tisti, ki jim je figuralnost namen.

Konéno naj opozorimo Se na harmonifen odnos velikosti kiparskega volumna z
dimenzijo prostora. Skulptura je nastala kot organski del kultne kompozicije in je
predstavljala samo ¢len v zgradbi, ki naj bi tvorila oprijemljivi del imaginarnega sveta
lepenskega ¢loveka.

v

Zrtveniki so nekak$ne povezave med skulpturo samo po sebi in uporabno umet-
nostjo. Sam namen jim je sicer dajal utilitarni znaaj, toda njihova funkcija je bila
tako vzviSena, da jih je refevala vsakdanjosti. Se vecji pomen pa jim je dajala simbo-
liéna vloga. Prav Zrtveniki so toc¢ke, pri katerih smo Ze ugotovili, da povezujejo mikro-
in makro-kozmos. Ta povezava je nastala kot rezultat dusevne moci tedanje druZbe,
ki je bila v silni borbi s silami narave.

Zato naj opozorimo na likovno dopolnilo. Ornamenti na Zrtvenikih so bolj ali man]
bogati, vsi pa so usmerjeni k jedru Zrtvenika, Za vecino je znacilno, da se proti obodu
Sirijo ali mnoZe v obliki valovnice, koncentri¢nih krogov itd. Med ornamentom na
Yrtveniku in manjiih kipih je dolodena povezanost,4 vendar je jasno, da se zaradi na-
mena in pomena predmeta sam ornament ni mogel izraziti v enakem bogastvu kot
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na ostali plastiki. Zato je predstavljal nekaksno sintezo hotenj med svetom stvarnosti
in onstranskim Zivljenjem.

Redek je poskus spremeniti Zrtvenik iz nefiguralnega v figuralno obliko.2s V hisi
§t. 33 je najden taken, ki naj bi predstavljal jelena. Ornament je na strani, ki je segala
v tlak. Ta dvojna usmerjenost utrjuje prepri¢anje, do katerega smo e prisli pri arhi-
tekturi. Naj ponovno poudarimo tudi vkljudevanje Zrtvenika v prostor, tako da se je
kultni obred zaCenjal prav na tej tocki. Predstavljal je isto¢nico gibanja, od katere
je vse potekalo in se k njej vradalo.

v

MaloStevilni so uporabni predmeti materialne kulture Lepenskega vira, ki imajo
tudi estetsko vrednost. Material, predvsem kost — z dano obliko pogojuje poleg
funkcionalnosti tudi figuralno oblikovanost. Ta figuralnost pa prehaja v Ze tolikokrat
omenjeno simboli¢no spiralo. Bogat ornament se kaZe na kamnitnem batu iz ¢asa Le-
penskega vira II. Sahovnica in valovnica, ki izhaja iz koncentriénih krogov, sta ujeti
v lik »ribe«.26 Vsa ta simbolika, ki temelji na konkretnem in abstraktnem, pa opozarja,
da gre za predmete uporabne umetnosti, ki so prerasli vsakdanji namen in postali
kultni predmeti.

VI

V Lepenskem viru ne najdemo pravih slikarskih del, vendar je bila barva tu pri-
sotna v najbolj Cisti obliki. S svojim uéinkom je doprinesla k zanosu rituala in simbo-
licno dopolnjevala popolnost imaginiranega sveta. Rde¢i ali beli tlak®7 je poudarjal
barvo kamnitih plastik in jim dajal novo nedefinirano razseZnost.

Lepenski vir upravieno sodi med velika arheolofka odkritja. Casovno se deli na
Proto-Lepenski vir in Lepenski vir I, II in III. Vsi kulturni horizonti sodijo v zaletek
starejSega neolitika. Medtem ko lahko za najstarejSo fazo trdimo, da nimamo za likovno
umetnost ne za arhitekturo pomembne dejavnosti, pa je bila faza III kulturno zelo
bogata, toda razen prostora je z lepensko kulturo ne povezuje nicé.

Kljub temu da Proto-faza ni dala pomembnih estetskih vrednosti, pa kultura Le-
penskega vira poteka prav od tu. Skelet iz tega horizonta je po svojem izjemnem polo-
#aju dal osnovno obliko stavbam, smisel organizacije prostora in idejno vrednost umet-
nosti. Trapezoidni prostori so v bistvu predstavljali skrajsano obliko enakostrani¢nega
trikotnika, ki je obrobljal omenjeni skelet. Osnovna oblika tlorisa se v razvoju kulture
Lepenskega vira I in II ni bistveno spremenila. Ustvarjenost vseh stavb je bila ista,
s §ir¥im delom, na katerem je bil vhod, so bile obrnjene proti vzhodu in reki. V prostorni
osi je bilo »ognji¥¢e« in Zrtvenik. Oba sta imela simboli¢ni pomen in strogo doloceno
mesto, ki se je ujemalo s ¢lovesko anatomijo. Zato lahko reCemo, da je arhitektura
izhajala iz ¢loveka samega. V njene okvire je bil zajet Cas, gibanje med svetom stvar-
nosti in imaginarnim svetom. Samo mejo med enim in drugim je predstavljalo »ognjis-
de«, ki je s polzasto spiralo smiselno usmerjalo gibanje proti reki in soncu, proti simbolu
smrti in rojstva. To gibanje pa je zajemalo in aktiviziralo prostor v celoti ter ga pre-
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16 Plastika iz Lepenskega vira.— A plastic 17 Plastika iz Lepenskega vira.— A pla-
from Lepenski vir stic from Lepenski vir

18 Plastika iz Lepenskega vira.—
A plastic from Lepenski vir
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19 Plastika s tlorisom stavbe.— A4 plastic with a ground-pan of a building

oblikovalo v jajéasto formo. Zrtvenik je v svojem jedru predstavljal nedefinirano
majhnost in se je smiselno povezoval z mogo¢no razseZnostjo oddaljenega sonca.
Pogrebni ritual se je tu spreminjal v ritual ponovnega nastajanja.

Lepenski vir je v svoji urbani zgrajenosti pokazal isti zna¢aj kot posamezne zgradbe,
le da je ta trapez bil mnogo vecji. Kot v notranjosti zgradbe tako v njihovem sklopu
ni bilo prostora za vsakdanje. Osnovni in edini namen mu je bil kult.

Najbolj izpovedno je bilo kiparstvo. Razvoj plastike je potekal od realnega. V
njem je bila prikazana Cvrstina, ki jo je oblikovala eksistencna borba. Oblike so se
spreminjale in spremenila se je tudi borba. Sla je za duSevni obstanek. Iz tega obdobja
poteka riboliki ¢lovek. Konéne forme v kiparskem razvoju pa so umirjene kot nekaksna
racionalna sinteza preteklosti. Tako nekako je bila prehojena pot med fizi€nim in
imaginarnim. Seveda pa tudi kompozicijske znacilnosti kaZejo na povezanost z organi-
zacijo kultne stavbe in njene funkcionalnosti. Tudi pri skulpturi gre za obcutek isto-
Casnosti smrti in rojstva.

Ce je s figuralnim izraZen zaznavni svet pa je z ornamentom predstavljen abstraktni.
Pogosto sta izraZena na eni skulpturi. Ornament je prav tako simboli¢no zdruZzeval
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20 Anatomske celote plastike v odnosu do enakostraniénega tri-
kotnika. — Anatomic of a plastic in the relation towards an equi-
lateral triangle

omenjena svetova. Obenem pa je s svojimi svetlo-temnimi povr§inami delno nadomescal
slikarstvo. Podobno kot figuralna plastika je v svoji zadnji fazi razvoja zaSel v eklek-
tiéno urejenost.

Zanimivo je, da so poleg monumentalne figuralne plastike — figuralno ornamen-
talne in zgolj ornamentalne — pojavlja dolodeno Stevilo manjsih ornamentalnih oblik.
Ti so smiselno povezani z nedekoriranimi oblimi kamni. Osnovna oblika kamna, iz
katerega je bila izvabljena marsikatera skulptura, je jajcasta. Simboli¢nost te oblike
jo veZe z arhitekturo. Prav tako je njena velikost v soglasju z veli¢ino prostora.

Zrtveniki oblikovno predstavljajo ornamentalno okraeno skulpturo. Simboliéni po-

men pa prera$¢a likovnost. V prostoru kultnih objektov jih je mesto, na katerem so
se nahajali, dolocalo kot izhodiSce vsega.
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21 Lik se v celoti ujema z enakostraniénim
trikotnikom. — The figure corresponds entirely
with the equilateral triangle

22 Profil stavbe in wvrisana plastika. — 23 Obris jajca in vrisan lik plasti-
The profile of a building and a plastic ke. — An outline of au egg band a
drawn in figure a plastic drawn in
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24 Detajli obraza. — Details a face

25 Ornament antropomorfnega znaca-
ja.— Ornament of anthropomorfhic me-
aning

Redki predmeti uporabne umetnosti so skromno podkrepili teZnje likovne umetnosti
in arhitekture. Slikarstva na Lepenskem viru ni bilo, vendar je tlak same stavbe ucinko-
val barvno in doprinesel h kultnemu zanosu.

Lepenski vir je sklenil svoj Zivljenjski krog izérpan v preveliki in preintenzivni
kulturni dejavnosti, ki se je izrazala neverjetno popolno in imela izbrano idejno zasnovo.
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! Najpomembnej$i in najpopolneji ar-
heoloSki podatki se nahajajo v knjigi vodje
izkopavanj in raziskovanj Lepenskega vira:
Dragoslav Srejovi¢, Lepenski vir (Srpska knji-
7evna zadruga, Beograd 1969).

¢ D. Srejovié, Lepenski vir, 133.

3 Maria-Ganriele Wosien, Sacred dance
(London 1974) 126 in 127. Avtorica se v tem
delu posveca razmifljanju o telesu kot posodi,
v kateri je duh. Risba predstavlja chakra
sistem centrov energije v telesu.

4 D. Srejovi¢, Lepenski vir, 56.

5 Prav ta dva dela, »ognjifte« in Zrtve-
nik, nam tudi omogocata potrditev modu-
larnih mer prostorne kompozicije. Na nekate-
re sta opozorila Ze D. Srejovi¢ v svoji knjigi
in L. Trifunovi¢ v razpravi o Lepenskem viru
v reviji Umetnost 13, Jugoslavija (Beograd
1968) 60.

¢ O modularnih merah in o antropo-
metriji: T. Kurent, Kompozicija modularnih
mer, Fakulteta za AGG Univerze v Ljubljani
(Ljubljana 1974).

7 Pierre Francastel, Studije iz sociologije
umjetnosti, (Beograd 1974) 73.

8 Ibidem, 74.

9 Ibidem, 77.

10 O problemu spirale v umetnosti glej:
Jull Purce, The mystic spiral (London 1974).

Na str. 37 omenja svet-jajce pri Dogon ple-
menu v zahodni Afriki.

1t Ibidem.

12 D, Srejovi€¢, Lepenski vir, 120.

13 Jbidem, 59 ss.

14 Ibidem, 87.

15 D, Srejovié, o.c., 94.

18 Ibidem, 97.

17 Imanuel Kant, O lepom i uzviSenom
(Beograd 1973). V tem delu Kant razmislja o
lepem in vzviSenem na spro¥€en nadin, ki je
nekoliko v nasprotju z njegovo ostalo filo-
zofijo. Predvsem v prvih dveh poglavjih po-
trjuje naSo misel.

18 D, Srejovié, o.c., Podatki vzeti pred-
vsem iz V. poglavja z naslovom Osmislja=
vanje sveta.

19 Ibidem, 110.

20 L. Trifunovié, o.c., 63.

& D. Srejovit, o.c., 123,

22 Klod Levi-Stros, Divlja misao (Beograd
1966) 276.

3 D. Srejovié, o.c., 134 in 135.

2 Ibidem, 55 in 56.

25 Ibidem, 131.

26 Ibidem, sl. 79.

7 Ibidem, 57.

NEOLITHIC ART FROM LEPENSKI VIR TO VINCA

Summary

When discussing the prehistorical art, the narrating values in the plastic art, the practical
ones in the architecture are being stressed and therefore the author is trying to find the
message in the contents of the art from Lepenski vir.

Through the analysis of some important archaeological data the author is trying to find
in architecture the origin of a basic type of building, the organization of space and the
relation between the objects of the whole site.

In the sculpture he is trying to find some conditions for the shaping of the volume, rule of
ornament and relation towards space and functions in it. In practical objects he is trying to
find presence of art.

Through this analysis the author is comming to the conclusion, that Lepenski vir presents
just the cult place of the Danube people. This starts with the phaze of Proto-Lepenski
vir, as an extraordinary position of a skeleton explains the origin of their spiritual and physical
world and it ends with the phase of Lepenski vir II, when all these values went out of date.

This art is the reflexion of society’s will, expressed symbolically.
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