70, tav.3: 26; P.KoroSec, Zgodnjesrednje- 34 M. Kos, O starejsi slovanski kolonizaciji
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ODGOVOR NA DISKUSIJO

PAOLA KOROSEC
Ljubljana

V razpravah ob t.i. »okrogli mizi«, ki jo je organiziralo Slovensko arheolo$ko drustvo
ob izidu knjige Zgodnjesrednjeveska arheoloika slika karantanskih Slovanov (Dela 1. razr.
SAZU 22, 1979), so bile izrefene posamezne misli in domneve, ob katerih bi se radi nekoliko
zadrzali.

Med njimi so omenjene stvari, ki prinaSajo zaenkrat nove in tehtne podatke. Interpre-
tacija Petra Kosa o »Klefovih novcih« je za naSe podrofje pomembna novost, ker daje
novo kronolosko vrednost. Obe &etrtsilikvi primerja z dokaj sliénimi drugimi najdbami in ju
uvriéa v drugo polovico 7. stoletja (str.386). Po najdbah novcev iz Spodnje Avstrije
smo domnevali, da sodita na zaletek druge polovice 6. stoletja.!l Ce je omenjena nova
Casovna datacija za novca tofna, je gotovo, da tak ¢asovni premik za drobne predmete
ni ob&uten. Kosova numizmati¢na opredelitev je za slovensko obdobje pomembna, ker nudi
trdnej$o oporo, kot smo jo doslej domnevali, saj sloni na tem, da staroselci niso samo na
teh dveh najdis¢ih, temveé tudi drugod na vzhodnoalpskem prostoru? Ziveli v enklavah se
dober ¢as po naselitvi Slovanov. K takim enklavam moramo dodati tudi tiste, ki so jih
staroselci Se nekaj Casa po naselitvi Slovanov zasedali v obmorskih predelih; ne samo v
obmorskih krajih, marve¢ tudi v nekaterih naselbinah, bolj odmaknjenih od obale, kot
je primer s Predloko (prim. E.Boltin-Tome, str. 602). Izolirani v manjsih enklavah v
obalnem pasu in v notranjosti so staroselci obdrzali lastno kulturo. Zato lahko ugotovimo,
da gre za mirno medsebojno soZitje ne samo z ljudmi, ki so mejili na karantansko-ketlaski
prostor (I. Sivec-Rajteri¢, str.588), marved tudi s tistimi, ki so z njimi Ziveli. Brez takih
podatkov smo domnevo svojéas opirali Ze na prisotnost pokopov staroselcev in Karantancev
na istem grobis¢u. Ceprav so zaenkrat to znalilnosti karantanskega kroga, jih ne moremo
neposredno vezati za starejie pojave, kot so npr. dvoramne fibule (I. Sivec-Rajteric¢, str. 588);
sprico takih situacij, ki kaZejo vendarle nadaljnjo nit, je tudi vpradljivo, &e gre za konvergenten
pojav zaradi njihove preproste oblike.

Upravitenost delitve dosedanjega »ketlaSkega fundusa« v tri razliéne kulturne skupine
(ne glede na kronologijo) prepriéljivo dokazujejo nale uporabljeno gradivo in nove najdbe.
Za razliko od genetsko povezane karantanske in ketlaSke skupine, ki v bistvu predstavlja
dve razvojni fazi, se tretja skupina (imenovali smo jo skupina s keramiko) razlikuje od
prej$njih ne samo v grobnem inventarju, temveé tudi po SirSem obmo¢ju svoje razprostranje-
nosti oziroma, da ni omejena samo na vzhodnoalpsko ozemlje. Razprostranjenost te sku-
pine kaZe, da imamo ve&jo koncentracijo grobov ali grobis¢ bolj v niZinskih kot pa viSinskih
predelih. Po dataciji, ki jo narekujejo dani posamezni stratigrafski in drugi podatki (Zal ne
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toliko na naSem ozemlju), imamo to skupino tudi za zgodnejo na vzhodnoalpskem prostoru.
Pri interpretaciji njene delne ali popolne sofasnosti s karantansko skupino smo jo v zvezi
z njenimi razli¢nimi izpovednimi hotenji materialne kulture vzporejali z razli¢nimi naselitve-
nimi tokovi, ki naj bi bili pred letom 800 (A. Pleterski, str.591). Da so razen teh bili tudi
podobni premiki slovanskih plemen v smeri jugovzhodnih Alp, pri¢ajo grobovi ali grobista
tipa Turni§¢e.® Po pridatkih, izvzem$i lonce, je mo¢ soditi, da so to izdelki drugega
kulturnega kroga. Po analogijah, ki jih ti predmeti izra?ajo, je mo¢ trditi, da moramo njih
kulturni izvor iskati v panonskem kulturnem krogu, ki se je izoblikoval brez sodelovanja
karantanskega kroga. Za tako povezavo govori konéno pojav teh izdelkov na obrobju
karantanskega ozemlja, saj so zaenkrat omejeni le na obmoéja, ki mejijo na Panonsko
nizino. Toliko v pojasnilo o skupini s keramiko.*

Nadin okraSevanja predmetov z emajlom v ketlaski skupini smo povezali z razvojem
ornamentalne tehnike v tem (karantanskem) kulturnem krogu; od nekdanjega okraSevanja
z vstavljanjem steklenih polbiserov do emajliranja se je spreminjala postopoma, pogojena z
novo fakturo predmeta.® S pojavom vlitih predmetov postavljamo zacetek ketlaske skupine v
9. oziroma sredino tega stoletja s tem, da je tehnika svoj popoln razvoj — pristop od
navadnega jamicastega v zahtevnejsi celiéni emajl — dosegla v 10. stoletju.® Od kod za fibule
datacija leto 9007 Kateri so ti $tevilni uvoZeni primerki, po katerih naj bi se na vzhodno-
alpskem prostoru preoblikovali in razvili naprej v elemente ketlaike skupine? Kaj so to
grobne celote zahodnega kulturnega kroga z emajliranimi predmeti, fibulami, uhani 10. sto-
letja, ki bi lahko posredovali prototipe za nastanek istih na vzhodnoalpskem prostoru?

Kar se tiCe bizantinskega vpliva, naj kritik analizira, kateri primerki oziroma tipi uhanov
so obravnavani v omenjenem delu, in naj primerja mnenja o »bizantinskih« wvplivih od
str. 286 dalje. Brez dvoma predstavljajo uhani z grozdastim priveskom kopije bizantinskih
priveskov, v nobenem primeru pa ne predstavljajo elementov karantanskega kulturnega kroga.

Spri¢o tega, da sodijo v sklop kulturnega ustvarjanja tudi naselbine, s katerimi se
vrednoti hkrati kulturna raven nekega ljudstva, smo se tega problema lotili v mejah, ki
so jih dopu3¢ali pi¢li podatki o raziskavah povriin naselbinskega znacaja. Zato smo se
pri tem problemu naslanjali vedno na dejstvo, da oznatbo posameznih najdiS¢ moremo
vzeti kot splodni oziroma vodilni tip naselbin, hi§ in podobnega. Pri tej opredelitvi smo se
vzdrZali raziskanih grobi$¢, ki vsekakor niso bila dale¢ stran od naselbine (kar kaZejo
situacije na Ptujskem in Blejskem gradu ter drugod),” in ki so s svojim relativnim Stevilom
pokopov odlina kazalka tipa, velikosti in lege naselbine, vezane na grobiSCe. Zato bo
treba na vsakem posameznem primeru e delati, zlasti dobro pa pretehtati najdbe, ki
pridejo v postev za kulturno in fasovno dolofanje. Zdi se nam, po najdbah sodef, da Tinje
nad Loko pri Zusmu ne sodi med slovanske naselbine, temve¢ med tiste, ki so po pozni
antiki §e preZivele kratko fazo preseljevanja narodov.

Med gradivom, ki ni vedno predmet arheologove obdelave, in glede tega, da ga
dojamemo tudi na arheolofki nafin, smo v naSo obdelavo pritegnili nekaj kultnih objektov
in kamnitih spomenikov z reliefnimi prepletenimi ornamenti — manifestacijo, ki se javlja
prav v ¢asu obravnavane drobne materialne kulture. Zato se hofemo le beZno dotakniti
skratkega nasledka« v obliki glose E.Cevca. Na tem mestu nofemo razpravljati o tem,
kako se je kot umetnostni zgodovinar znaSel v delu s Cisto arheolo$ko tematiko, in o
njegovih pripombah, kaj je treba Se storiti pri raziskovanju naselbin, utrdb in podobno.
Retemo lahko, da gre za obseZzno delo, ki ga je moC zajeti z detajli le v obseZnejSem
samostojnem prikazu za vsako najdii¢e posebej, ne pa v kompleksni obdelavi, ki naj bi dala
prerez kulturne manifestacije dolotenega Casa. Pri tem Zelimo poudariti, da je bila poanta
tega dela &isto arheoloskega znafaja. Na vpradanja, ali ne bi bilo primernejSe arhitektonsko
gradivo in plastiko pustiti vnemar — morda za posebno obdelavo, je treba odgovoriti,
da smo to gradivo namenoma pritegnili. Namen je bil, da bi prikazali in obravnavali
ne samo stvari za vsakdanjo rabo in tiste, katerih nosilci so bile posvetne in profane
oblasti, marve¢ pritegniti tudi gradnje, ki so vezane na drZavno ureditev, in dognati, na
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kateri izmed njih se odraza hotenje, lastno etniénemu izvajalcu. Dokazati torej, katera
in kak8na je bila mo¢ kulturne ustvarjalnosti Karantancev od naselitve do biti v zgodnjem
srednjem veku, ki jim je bila venomer odrekana.®

Kar zadeva plastiko, je res, da zbirno poglavje obsega le dobre pol strani, toda datacija
in komparacija posameznih fragmentov zanjo sta podani v seznamu najdis¢ z zadevnimi
najdbami (I, str.172—178). Za obdelavo tega tipa najdb zavestno nismo uporabili vsega
gradiva. IzpuSCeno je ne samo istrsko, temved dobr¥en del gradiva, ki ga hrani Pokrajinski
muzej v Kopru, ali pa je vzidan v cerkvah ali drugje. Zakaj ni upo$tevana vsa literatura,
ki jo kritik navaja, moramo pripomniti (kar je v knjigi tudi poudarjeno), da je bilo zbiranje
virov zakljueno z letom 1965. V izjemnih primerih so vstavljena izklju¢no le v karto nekatera
poznej$a arheoloSka najdiéa (ker bi dopolnjevanje povzroéilo veliko tehni¢nih teZav);
disertacija je bila odbranjena 12 let pred njenim izidom in bila dobro leto pred tem
napisana. Kolikor se navaja mlajsa literatura, so to podatki, ki so jih posamezniki
odstopili na vpogled, in tako se med tekstom citira. Ze po teh dejstvih je jasno — vkljub
nekaterim vrinjenim pomotam!?® (kot je za Krizevsko vas v ZUZ omenjen kot avtor F. Stele,
namesto R, LoZarja) in Se nekaterim drugim, ki jih kritik ne omenja, da mnogi ocCitki ne bodo

drZali prav zaradi neupo$tevanja omenjenih datumov in smiselnosti celotnega dela.

Ne da bi se dotaknili nadaljnjih pripomb, Zelimo opozoriti, da bi morali po avtorjevi
predlagani shemi obdelave gradiva v enaki meri zajeti tudi zgodovinske vire, jezikoslovje,
muzikologijo, etnologijo in druge vede. Na koncu $e to. Zasnova disertacije je bila:

— dokazati zgodnjo kulturo karantanskih Slovanov,

— z grobnimi celotami, stratigrafskimi in drugimi podatki potrditi delitev drobnih najdb

na tri skupine z njihovo kronologijo,

— z materialno kulturo dokazati sestav slovanskih plemen, ki so naselila vzhodno-
alpsko podrodje, zlasti v odnosu do domnevnega naselitvenega toka v zvezi z Avari,
— pokazati stopnjo kulturne ravni Karantancev ob prihodu v novo domovino.

i F. Stefan, loanneum 6, (1943) 37 jih je,
opirajo¢ se na pisane vire, ¢e§ da so rugijski
vladarji imeli svoje AURIFICES (glej Vita
sancti Severini, 68,7), pripisoval Rugijcem. Po-
leg literature v op.2 pri P.Kosu moramo
omeniti netiskano knjigo o Rugijcih s po-
droéja Sp. Avstrije, katero je F.Stefan pred
svojo smrtjo pripravljal. V njej je poleg
najdb iz Hadersdorfa am Kamp pri Kremsu
prinesel Se nekatere druge (glej P. Kos op. 18).

2 Enako lahko domnevamo tudj za Teur-
nijo, Poetovio in druge, zlasti ker nas tudi
pisani viri obve§éajo o unifenju tamkaj$njih
skofij,

3 Podobno grobis¢e je v Zg. Dupleku. V
arheoloski karti ga omenjamo zaradi prvega
najdenega lonc¢ka, ker nismo poznali drugih
najdb. ;

4 Da se najdisca te skupine ne pojavljajo
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na podroé¢jih, kjer se omenjajo kosezi, smo
7e poudarili, Balcanoslavica 5 (1976) 103 s.

5 Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika .. .,
322 s.

8 Jbidem, 306.

7 Naj omenimo toponim Selif¢e na Bledu,
ki je danes ostal skrit v imenu ceste nedaleé
od nekdanje Pecovce.

8 Glej zgodovinski
najdb I, 24 s.

9 Menim, da fragmenti iz Sicilije za nafe
podrocje ne pridejo v postev.

10 Toda pomota ni Bled — »brdo« in se
zavedamo, da je Brdo in brdo le razlodek
(glede na mojo materiniéino). Oznacba te
ledine na Bledu je vzeta po objavi avtorjev
iz Casa, ko so grobiic¢e kopali (glej Argo 3/4
(1894) 80ss.; ibidem, 3/6, 113s.; Carniola
(1908) 26ss.).

razvoj karantanskih
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