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V obseznem delu »Zgodnjesrednjeve§ka arheolo$ka slika karantanskih Slovanove je
Paola Korofec s pomod&jo znanega arheoloskega gradiva med drugim tudi omejila obmoéje
karantanskega kulturnega kroga in opozorila na njegovo razprostranjenost izven oZjih
meja. S predstavitvijo najdb karantanske in ketlaske kulturne skupine je zato posegla tudi
na obrobno istrsko obmo&je. S §tirimi obrocki je opozorila tudi na grobis¢e v Predloki, ki
je zaenkrat edino staroslovansko grobi§fe na obmod&ju slovenskega dela Istre.!

Skeletno grobis¢e v Predloki je bilo odkrito 1974. 1. med sondaZnimi raziskavami ob
danasnjem pokopaliS¢u. Raziskave so nato tekle do 1979.1, ko je bilo omenjeno delo P.
Korosec Ze v tisku. Na tem mestu Zelim zato le v dopolnilo predstaviti tipe predmetov, ki
jim najdemo analogije med najdbami ketlaike kulturne skupine in predstavljajo tudi vedino
grobnega inventarja mlajSega, to je staroslovanskega dela grobi¥¢a v Predloki.

Staro skeletno grobi§e v Predloki je sodeé¢ po razprostranjenosti odkritih grobov
lezalo nekako na 1750 m? povriine in sicer vzhodno, juZno in zahodno od danasnje Zupne
cerkve Janeza Krstnika, pod vedjim delom danaSnjega pokopaliifa in tudi ob njem. Priblizno
400 m?* predvidene povriine grobis¢a prekrivajo danasnji grobovi in je ostala zato neraziskana,
Na raziskanem delu je bilo odkritih 110 grobov, med katerimi je 15 mlaj$ih srednjeveskih.
Ob juZnem delu grobi¢a so se ohranili ostanki poznoanti¢ne kamnite grobnice z anti¢nim
tlakom-estrihom, neposredno ob cerkvi pa ostanki mlajsih, srednjeveskih kamnitih grobnic.

O zaletkih grobis¢a v Predloki lahko le ¢ domnevamo. Iskati jih moramo Ze v 5. ali
6. st.,, morda pa tudi Ze prej. Na to domnevo nas navajajo na tem mestu slutajno najdeni
arheolo$ki predmeti in ostanki zidane grobnice z anti¢nim tlakom-estrihom, ki so se ohranili
nekako na sredini skeletnega grobiS¢a in hkrati ob severnem robu grobov, ki jih po grobnem
inventarju pripisujemo 6.—8. stoletju. V to poznoanti¢no obdobje sodita ulita bronasta uhana
s kosarico, Zelezna zapestnica z rahlo odebeljenima koncema, plos€ati glinasti vretenci in
koscen glavnik z dvema vrstama zobcev. Vsem omenjenim predmetom najdemo analogije na
poznoanti¢nih grobiséih Slovenije (Ajdovsdina, Gojafe-Borst, Bled, Rifnik)® in na za nas
najbolj zanimivih istrskih grobis¢ih, ki jih avtorji pripisujejo romaniziranim staroselcem in
na katerih naj bi bili tudi grobovi bizantinskih granicarjev iz razli¢nih etni¢nih skupin.®
loki, ki kaZe §e druge znaCilnosti barbariziranih grobis¢ 7.—8. st. v Istri.

Vecji del grobiséa v Predloki je mlajsi in opredeljen z dobro dokumentiranimi staro-
slovanskimi grobovi 9.—11. st. Od Ze omenjenega poznoanti¢nega dela se je §irilo proti
vzhodu, zahodu in severozahodu do danainje Zupne cerkve Janeza Krstnika in deloma tudi
pod njo. Pripisujemo mu okrog 70 grobov z dokaj enotnim nadinom pokopa. Grobna jama
je bila vkopana do sterilne plasti, le pri nekaterih grobovih je bilo opaziti 20—50 cm globok
vkop v to plast. VKkop je bil navadno ovalen. O globini grobne jame zaradi kasnejSe spremembe
konfiguracije terena ni mogoce govoriti, saj so bili grobovi z najlep§im grobnim inventarjem
najdeni komaj 20 cm pod danasnjo povriino zemlje. Vsi grobovi so bili orientirani od zahoda
proti vzhodu z odklonom proti severu, medtem ko so bili na starejSem-juznem delu grobis¢a
odklonjeni proti jugu. Skoraj povsod je bila ugotovljena delna obloga grobne jame. Kamenje
je bilo polozeno ob glavi, ob nogah ali le ob eni strani skeleta. Najve¢ je bilo grobov z
enojnim pokopom, le v treh grobovih je bila pokopana Zena z otrokom. Nekaj je bilo tudi
grobov s skeleti v prekopu, kjer je bil starejSi skelet poloZen ob rob grobne jame. V dveh
primerih je bil pri naknadnem pokopu v isto grobno jamo starej$i skelet le deloma posko-
dovan, Veéina grobov je bila brez grobnega inventarja. I.e v 1/3 grobov so bili najdeni okraski
predmeti—obro¢ki, uhani in prstani, ki so jih uporabljali za okras ali pa so bili del pokoj-
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nikove no¥nje. Ob lobanji sta leZala najved dva obrodka ali uhana. Bili pa so tudi grobovi
z enim obrofkom ali enim uhanom in obrofkom. Na rokah je bil najden le po en prstan.
Najdb je zato razmeroma malo, so pa bolj pestre in za kronolo$ko, etni¢no in kulturno
opredelitev grobisca tipi¢nih oblik.

Obroéki ketlaske kulturne skupine

Med grobnim inventarjem mlajiega dela grobi¥¢a smo razen tipolofko in krenolo$ko manj
pomembnih predmetov (prstani, Zelezni obroiki in pasne spone) zabelezili tudi predmete, ki
jih brez dvoma lahko uvrstimo med tipien staroslovanski grobni inventar. Med temi naj
omenim le Ze objavljena bronasta belobrdska grozdasta uhana in bronasta uhana s sodCasto
oblikovano in filigransko okraSeno jagodo na loku, kakrine poznamo iz strohrvatskih gro-
bis¢ v Dalmaciji, v hrvatskem Primorju in v Istri.t Ve pozornosti pa nameravam na tem
mestu posvetiti obroékom iz grobi¥¢a v Predloki, ki predstavljajo vefino grobnega inventarja
in omogocajo ne samo kronoloSko in etni¢no, ampak tudi kulturno opredelitev vecjega dela
te nekropole. Predvsem po obliki njihovih koncev, pa tudi po drugih znatilnostih jih lahko
razvrstimo v nekaj variant, ki imajo analogije med inventarjem s ketla¥kih grobii¢ in leZe
po P.Korofec na oZjem obmodju karantanskega kulturnega kroga in tudi izven njegovih
oZzjih meja.

Na prvem mestu je treba omeniti srebrne in bronaste obrofke z eno odebelitvijo na
konceh. Dva skrbno izdelana obrocka iz bronaste Zice okroglega prereza s 3 cm premera
sta leZala ob straneh Zenske lobanje v grobu 91 (T. 1: 1, 2). Tipolo$ko povsem enaka obro¢ka
s premerom 2,5 cm in 4,3 cm pa sta lezala ob Zal precej poskodovanih skeletih (T. 1: 3, 4). Ta
tip obrofka je poznan na vseh najdii¢ih ketlaSke kulturne skupine znotraj oZjih meja
karantanskega kulturnega kroga, med katerimi naj omenim le najdii¢a Bled-Grad, Bled-
Pristava, Kranj-farna cerkev in Menge$, ki so nam najbliZja.? Poznamo pa jih tudi iz staro-
slovanskih grobov v Furlaniji,} Batujah v Vipavski dolini’ in z obmoé&ja hrvaskega dela
Istre,® od koder poznamo grobis¢e v Dvogradu in Zminju, in z grobi§¢a v Velom Dolu pri
Vinodolu v hrvaSkem Primorju.?

Obrotkom z eno odebelitvijo na konceh je soroden sluéajno najden bronast obrocek
jz Zice okroglega prereza (T. 1: 5) in s topo odrezanima koncema, ki rahlo segata drug
preko drugega. En konec je rahlo stozfasto razsirjen in je mozno, da je zaradi povrine
izdelave obrofka odebelitev na enem koncu le nakazana., Oblikovno je temu obro¢ku zelo po-
doben obrolek z grobis¢a na Blejskem gradu' in iz Smohorja (Hermagor).!t Najvel takih
primerov pa poznamo iz Batuj v Vipavski dolini.!?

Zelo preprosta sta bronasta obrocka iz Zice okroglega prereza, ki imata eno do $tiri zareze
na konceh (T. 1: 8, 9). LeZala sta ob straneh otroSke lobanje v dvojnem grobu 33 kot
uhana dalmatinskega tipa s sod®asto oblikovano in filigransko okrafeno jagodo na loku,
datirana v 9. do 10. st. Obrofka imata podobno trikotno obliko kot obrocka, ki sta bila najde-
na v grobu 15 na Blejskem gradu!® in v grobu 20 na Hajdini pri Ptuju. Po J. KoroScu spadajo
taki obrotki v skupino II, kamor so uvri¢eni majhni obroCki z zarezicami, ki oznacujejo
stoZce na konceh.!*

Lepo sta ohranjena srebrna ulita obrofka s premerom 3,2 cm, ki sta bila najdena v grobu
34 (T. 2: 1, 2). LeZala sta ob straneh Zenske lobanje. Konca obrockov sta filasto zakljuena
in rahlo razprta. Istega tipa sta tudi obrocka iz groba 38 (T. 2: 3, 4), le da sta tanjsa in imata
nekoliko bolj razprta konca.’® Tako po obliki kot velikosti imajo ti obrofki analogije na
najdi§¢ih ketlaSke kulturne skupine, omenim pa naj le nekropolo Sv.Jurij v Batujah, kjer je
bilo najdenih najveé analognih primerov.!®

Zakljuéek

Na nekropoli v Predloki smo spoznali dve skupini grobov. StarejSi poznoanti¢ni grobovi
6.—8. st. so najtesneje povezani z Ze znanimi nekropolami tega Casa, ki leZe na obmocju
danasnje hrvaike Istre,!? Vipavske doline in Furlanije,’® to je z grobiséi, ki jih avtorji
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pripisujejo preteZno romaniziranim staroselcem. Nekatera izmed njih (Mejica pri Buzetu)w®
so dala tudi Ze podatke o prvih v Istri naseljenih Slovanih — nosilcih karantanske kulturne
skupine 7.—8. st.

Opisane najdbe z mlajSega dela nekropole, ki predstavljajo tudi vefino grobnega inven-
tarja, nafin pokopavanja in konstrukcija grobov pa omogolajo dokaj to&no kronologko,
etni¢no in tudi kulturno opredelitev ve¢jega dela grobov, odkritih na mlajSem delu zgodnje-
srednjeveSke nekropole. Analogije nas vodijo na grobiS¢a ketlaSke kulturne skupine, ki po
P. KoroSec leZe znotraj meja karantanskega kulturnega kroga,®® v Vipavsko dolino in na
starohrvaska grobis¢a Istre in hrvadkega Primorja.2! Najve skupnih vezi pa smo ugotovili
z grobi§¢em Sv. Jurij pri Batujah v Vipavski dolini. Kot v Batujah tudi v Predloki predstavljajo
srebrni in bronasti obrocki velino grobnega inventarja. Ve&ina obro€kov je ulitih, kar je
znatilno za izdelke ketlaske kulturne skupine. Mednje sodijo v prvi vrsti obro&ki z odebelit-
vijo na konceh ter obroCki s koni¢nimi ali topimi konci. Kot je Ze ugotovljeno po njihovi
razprostranjenosti, opredelitev teh obro€kov ni dvomljiva. Pripadajo nosilcem ketlaSke kul-
turne skupine oziroma mlajsi kulturi alpskih Slovanov, ki je v 9.—10. st. zajela $iri prostor kot
starej¥a karantanska skupina.

Na mlajSem delu grobisfa smo kot na drugih grobis¢ih ketlafke kulturne skupine
zasledili tudi elemente drugih kultur, Mlajfo staroslovansko belobrdsko kulturno skupino
predstavljata njena tipiéna predstavnika, bronasta belobrdska grozdasta uhana iz 2. polovice
10. st.22 V istem pogledu sta zanimiva tudi obro¢ka s kvadicama na konceh in z ostanki ovite
Zice na loku (T. 2: 8, 10), ki sta, kot sodi P. Korodec, le ostanek uhanov, ki imajo spodnji
del loka ovit ali prepreZen s tanko filigransko nitko, ki jo na loku ohranjena bronasta Zica le
omejuje. Obrofke z ostanki Zice na loku ali §e povsem ohranjene uhane poznamo iz
Dvograda v Istri,?® Crnomlja, z Blejskega gradu, iz Judovske vasi pri Beljaku in Se na drugih
grobisch, ki jih je predstavila P. KoroSec.2* Pripadajo ketlaSkemu kulturnemu krogu, uhani pa
po njenem mnenju predstavljajo na ozemlju karantanskega kulturnega kroga le varianto t.im,
pilinskega tipa uhana, ki pripada vzhodnemu kulturnemu krogu.?s V Istri najdeni primeri
pa so po spremnem gradivu uvriceni v zadnjo fazo ketlaSke kulturne skupine ali celo v 12. st.2
Med ketlagki skupini tujimi predmeti je treba omeniti $¢ bronasta uhana s sodasto oblikovano
in filigransko okrafeno jagodo na loku. Sta predstavnika dalmatinske kulturne skupinc
9.—10. st. in jih poznamo tudi s starohrvatskega grobi$¢a v Zminju v Istri in Veloga Dola pri
Vinodolu v hrvatskem Primorju.2?

Med uhani je zanimiv tudi srebrn, kovan lunifast uhan, ki je okraSen z vtisnjenimi
krogci in piko v sredini. Najden je bil ob Zenski lobanji v grobu 65 kot obrofek iz bronaste
Zice s kvaicama na konceh (T.2: 11, 12). Kovane uhane z lunulo P. Korofec uvrida v 5a
skupino uhanov z obmod&ja alpskih Slovanov.®® Ta uhan na obmo&ju Karantanije nima
bliznjih analogij, zate ga tudi ne navajam med tipiénim krafkim gradivom iz Predloke.
NajbliZja sta mu uhana iz Zminja v Istri?® in z najdi$éa Mossa v Furlaniji.?® Istega tipa je tudi
uhan iz Batuj, ¢eprav ima le ozko in iz loka iztoléeno lunulo.?t

Pri konéni obdelavi nekropole iz Predloke bo treba ve¢ pozornosti posvetiti tudi analogi-
jam z istrskih grobi$¢, od koder so za nas zanimivi obrocki s kvalicama na konceh, ki jih
poznamo tudi iz Predloke (T.2: 5, 6, 7, 8, 11), ki so po spremnem gradivu datirani v 9.—10.
st. in opozarjajo na poznoanti¢ne tradicije.?? Veliko skupnega s ketlaskimi in istrskimi grobisci
pa ima starohrvatska nekropola v Velom Dolu pri Vinodolu v hrvaskem Primorju, kjer
so bili odkriti grobovi v vrstah s poznoanti¢nim, dalmatinskim in ketlaSkim inventarjem.33

V ¢asu, ki mu pripisujemo poznoantitni in zgodnjesrednjeveski del nekropole v Predloki,
je prislo tudi v Istri, ki je takrat segala do ¢rte Timav—Nanos—Javorniki—SneZnik, do po-
liti¢nih sprememb. Od 539. 1. pa do 788. 1. je bila Istra pod bizantinsko oblastjo in je skupaj
s Furlanijo mejila na ozemlje alpskih Slovanov.¥ LeZala je torej na perifernem obmocju
karantanskega kulturnega kroga, s katerim so jo v 7. in 8. stoletju vezale le Se redke vezi.
Nanje opozarjajo uhani s tremi pentljami na spodnjem delu loka, ki so bili odkriti v Mejici
pri Buzetu. Sele po 1. 788 je prisla Istra pod frankovsko oblast. Tedaj je skladno z njihovo
gospodarsko politiko prislo tudi v Istri do veéjih etniénih sprememb, ker so se tedaj odprla
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vrata slovanski kolonizaciji v Istro. Ceprav so zgodnjesrednjeve¥ke najdbe na grobistu v
Predloki dokaj pestre, vodi vseeno, kot je videti, najve¢ vezi na obmoéje karantanskega
kulturnega kroga — k nosilcem mlajSe kulture alpskih Slovanov 9.—10. st. Upravi¢eno lahko
zato predpostavljamo, da je ve&ji del Slovanov v tem &asu priSel tudi na obmo&je slovenskega
dela Istre iz Karantanije. Ketlaska kulturna skupina se je k nam Sirila po njenih nosilcih
alpskih Slovanih, ki so bili kot poljedelci naseljeni na naSa istrska tla.

V 1l.st., kamor uvr§¢amo najmlajSe s pomoéjo inventarja dokumentirane grobove,
pa v Predloki niso prenehali pokopavati. Neposredno ob cerkvi so bili odkriti kasnejsi
srednjeveski grobovi in ostanki grobnic ter grobovi 19. st., ki so leZali ob dana¥njem poko-
palis¢u. Z grobis¢em je tesno povezano tudi naselje; zato ni dvoma, da je bila Predloka z
bliznjo okolico naseljena Ze od zgodnje antike preko srednjega veka prav do danes. Na
zaCetke naselja nas opozarjajo v neposredni bliZini grobiS¢a odkriti ostanki obseZne rimske
vile rustike (1.—2. st.). Kasneje obnovljeni zidovi kaZejo na $e kasnejSo poselitev tega
prostora.’ KasnejSih naselbinskih ostankov oziroma sledov naselij $e nimamo, zato je

poselitev tega prostora v srednjem veku izpri¢ana le z grobis¢em.
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ODGOVOR NA DISKUSIJO

PAOLA KOROSEC
Ljubljana

V razpravah ob t.i. »okrogli mizi«, ki jo je organiziralo Slovensko arheolo$ko drustvo
ob izidu knjige Zgodnjesrednjeveska arheoloika slika karantanskih Slovanov (Dela 1. razr.
SAZU 22, 1979), so bile izrefene posamezne misli in domneve, ob katerih bi se radi nekoliko
zadrzali.

Med njimi so omenjene stvari, ki prinaSajo zaenkrat nove in tehtne podatke. Interpre-
tacija Petra Kosa o »Klefovih novcih« je za naSe podrofje pomembna novost, ker daje
novo kronolosko vrednost. Obe &etrtsilikvi primerja z dokaj sliénimi drugimi najdbami in ju
uvriéa v drugo polovico 7. stoletja (str.386). Po najdbah novcev iz Spodnje Avstrije
smo domnevali, da sodita na zaletek druge polovice 6. stoletja.!l Ce je omenjena nova
Casovna datacija za novca tofna, je gotovo, da tak ¢asovni premik za drobne predmete
ni ob&uten. Kosova numizmati¢na opredelitev je za slovensko obdobje pomembna, ker nudi
trdnej$o oporo, kot smo jo doslej domnevali, saj sloni na tem, da staroselci niso samo na
teh dveh najdis¢ih, temveé tudi drugod na vzhodnoalpskem prostoru? Ziveli v enklavah se
dober ¢as po naselitvi Slovanov. K takim enklavam moramo dodati tudi tiste, ki so jih
staroselci Se nekaj Casa po naselitvi Slovanov zasedali v obmorskih predelih; ne samo v
obmorskih krajih, marve¢ tudi v nekaterih naselbinah, bolj odmaknjenih od obale, kot
je primer s Predloko (prim. E.Boltin-Tome, str. 602). Izolirani v manjsih enklavah v
obalnem pasu in v notranjosti so staroselci obdrzali lastno kulturo. Zato lahko ugotovimo,
da gre za mirno medsebojno soZitje ne samo z ljudmi, ki so mejili na karantansko-ketlaski
prostor (I. Sivec-Rajteri¢, str.588), marved tudi s tistimi, ki so z njimi Ziveli. Brez takih
podatkov smo domnevo svojéas opirali Ze na prisotnost pokopov staroselcev in Karantancev
na istem grobis¢u. Ceprav so zaenkrat to znalilnosti karantanskega kroga, jih ne moremo
neposredno vezati za starejie pojave, kot so npr. dvoramne fibule (I. Sivec-Rajteric¢, str. 588);
sprico takih situacij, ki kaZejo vendarle nadaljnjo nit, je tudi vpradljivo, &e gre za konvergenten
pojav zaradi njihove preproste oblike.

Upravitenost delitve dosedanjega »ketlaSkega fundusa« v tri razliéne kulturne skupine
(ne glede na kronologijo) prepriéljivo dokazujejo nale uporabljeno gradivo in nove najdbe.
Za razliko od genetsko povezane karantanske in ketlaSke skupine, ki v bistvu predstavlja
dve razvojni fazi, se tretja skupina (imenovali smo jo skupina s keramiko) razlikuje od
prej$njih ne samo v grobnem inventarju, temveé tudi po SirSem obmo¢ju svoje razprostranje-
nosti oziroma, da ni omejena samo na vzhodnoalpsko ozemlje. Razprostranjenost te sku-
pine kaZe, da imamo ve&jo koncentracijo grobov ali grobis¢ bolj v niZinskih kot pa viSinskih
predelih. Po dataciji, ki jo narekujejo dani posamezni stratigrafski in drugi podatki (Zal ne
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