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Že leta 1904 so med izkopavanji zgodnjesrednjeveškega grobišča Kranj—Lajh v grobu 
št. 50 med drugim grobnim inventarjem iz prehoda 6.—7. st. našli 0,72 g težak srebrn 
novec s premerom 14 mm. Novec je ležal ob levi nadlahtnici ženskega skeleta in tedaj 
ni bil podrobneje opredeljen.1 Verjetno je imel F. Stefan v mislih prav ta novec, ko je leta 
1943 omenjal gepidsko silikvo, ki naj bi bila kovana po letu 567.2 Šele J. Žontar je novec 
po nasvetu W. Schmida, vendar brez podrobnejše opredelitve, pripisal langobardskemu 
vladarju Klefu (572—574).3

Ko so leta 1967 na zgodnjesrednjeveškem grobišču na Rifniku pri Celju v grobu št. 39 
odkopali identičen, 0,69 g težak novec s premerom 15 mm, so strokovnjaki tudi ta novec, 
verjetno po analogiji kranjskega, pripisali langobardskemu vladarju Klefu.4 Tudi na Rifniku 
je bil novec najden ob levi nadlahtnici ženskega skeleta, tako da v obeh primerih o zane
sljivosti novca kot sestavnega dela grobnega inventarja ne more biti dvoma.

Oba kosa so Klefu pripisovali na osnovi napačne interpretacije revera, ker so zaradi 
nepravilne orientacije novca na zadnji strani videli monogram ter ga čitali CLEFFO.5 Od 
tedaj je novec v strokovni zgodnjesrednjeveški literaturi časovno postavljen v čas med 572 
in 574 ter kot tak uporabljen kot važen in pogosto edini element za časovno opredelitev 
grobišč.6

Po našem mnenju je treba takšno opredelitev novca zavreči kot neosnovano ter novec 
ponovno kritično časovno opredeliti.

Opis novca:
Sprednja stran: frontalno upodobljeno moško doprsje s košato frizuro in pikčastim dia- 

demom preko čela. Na obeh straneh doprsja sta shematizirano nakazani angelski krili, 
ki sta nad glavo povezani s svetniškim sijem v obliki pikčastega polkroga. Pikčasti rob 
novca.

Zadnja stran: sredi polkrožne osnove stoji križ, kateremu iz obeh krakov izhaja manjši 
križ. Večji križ je na vrhu zaključen s kroglo. Na vsaki strani križa je zvezda. Upodobitev je na 
robu obdana z vencem.7

Obe četrtsilikvi sta odlično ohranjeni in nista bili dolgo v obtoku. Novec iz Kranja je 
bil preluknjan in uporabljen kot obesek že v času zakopa. Četrtsilikvi sta bili izkovani 
z istim pečatom za aver in rever na zelo tanki kovni ploščici.

Za četrtsilikvi, ki sta bili najdeni v Kranju in na Rifniku, ne poznamo direktnih paralel. 
Kljub temu jih smemo po našem mnenju pripisati langobardskim serijam kovanja, s čimer 
se spekter sicer redkih poznanih langobardskih srebrnikov razširja.

Pri Langobardih prevladuje predvsem kovanje v zlatu, sprva v imenu vladajočega bizan
tinskega cesarja in šele pod Cunincpertom (688—700) se prične avtonomno langobardsko 
kovanje v zlatu.8 Tudi pri kovanju v srebru najprej imitirajo kove cesarske kovnice v Ravenni, 
predvsem novce cesarja Justinijana I. (527—565), Justina II. (565—578) ter v manjši 
meri novce cesarjev Tiberija II. (578—582), Mavricija (582—602) ter spet pogosteje 
Heraklija (610—641).9

Šele za časa langobardskega vladarja Perctarita (678—688) poznamo prvo samo
stojno kovanje v srebru. Pripisujejo mu srebrnike z monogramom, ki so bili najdeni leta 
1833 v provinci Biella (Piemont), katere sta nato kovala tudi Cunincpert in Liutprand 
(712—744).16

Gedrängte und etwas umgearbeitete Fassung des Aufsatzes »Neue langobardische Viertel- 
siliquen«, der in Germania 59/1, 1981, 97 ff erschienen ist.



Med langobardsko srebrno kovanje sodi tudi četrtsilikva z doprsjem desno in zabrisano 
legendo na sprednji strani ter z monogramom na zadnji strani. Novec so sprva pripisovali 
Liutpradu,11 nato Adaloalpu,12 sedaj pa ga pripisujejo vojvodiFaroaldu iz Spoleta (579).13

Tretja skupina srebrnikov se tipološko razlikuje od drugih poznanih langobardskih 
srebrnikov, vendar jo moremo prav tako uvrstiti med langobardsko srebrno kovanje. Leta 1869 
je namreč toskanski kmet v kraju Luni odkopal skeletni grob s tremi tremissi in šestimi 
srebrniki. Remedi je tedaj srebrnike pripisal vandalskemu vladarju Gelimerju (530—533).14 
Srebrniki s povprečno težo med 0,4—0,5 g imajo na sprednji strani monogram, na zadnji 
strani pa je v vencu križ na podstavku. Sodeč po teži gre v tem primeru za osminske 
silikve.13 Sambon je mislil, da je omenjene novce koval Cunincpert.16 Ta opredelitev krono
loško sicer ustreza tremissom iz groba, katere moremo uvrstiti v sredo 7. stoletja,17 vendar v 
monogramu ne moremo najti elementov Cunincpertovega imena.

Leta 1918 naj bi neki kmet v bližini kraja Hadersdorf am Kamp pri Kremsu (Niederöster
reich)18 našel zakladno najdbo 6—7 srebrnikov, od katerih imajo nekateri isti monogram kot 
toskanski novci, na nekaterih pa so v monogramu opazne črke FNOS.19 Stefan je tedaj novce 
pripisal rugijskima vladarjema Flaciteu (451—475) in Favi (475—487), kar je kronološko 
v popolnem nasprotju s tremissi iz Luni, ki so bili kovani približno dve stoletji kasneje.

Grierson je novce obeh tipov na osnovi italijanske zakladne najdbe, ki priča, da so bili 
novci v obtoku sredi 7. stoletja, na osnovi tipologije revera (križ na podstavku) ter dejstva, 
da se monogrami na sprednji strani langobardskih srebrnikov pojavljajo v začetku 8. sto
letja, kronološko uvrstil v čas druge polovice 7. stoletja in začetka 8. stoletja.-0 Novce s prvim 
monogramom je pripisal drugače nepoznanemu trientskemu vojvodi Iffu na osnovi tremissa 
iz Milana;'21 novce z drugim monogramom pa je pripisal nepoznanemu trientskemu voj
vodi.22 Bernareggi je sedaj prepričljivo dokazal, da je zlatnik iz Milana ponaredek, in razre
šitev prvega monograma ostaja še naprej odprta.23

Osminske silikve iz krajev Luni in Hadersdorf se ikonografsko ter po izdelavi razlikujejo 
od uradnih langobardskih kovov. Zato je Grierson domneval, da so omenjene novce kovali 
v neki kovnici v vojvodstvu Trient,24 čeprav je zelo verjetno, da so bili novci izkovani v fur
lanskem vojvodstvu v kovnici v Čedadu.

Obe četrtsilikvi iz Kranja in Rifnika se ikonografsko razlikujeta od osminskih silikev 
z monogrami na sprednji strani, vendar sta po izdelavi tem novcem zelo blizu. Za vse novce 
je značilna tanka kovna ploščica ter pikčasti rob na sprednji strani in venec na zadnji strani 
novca. To govori za približno isti čas kovanja. Glede na ikonografske značilnosti lahko obe 
četrtsilikvi prav tako uvrstimo v drugo polovico 7. stoletja. Frontalna upodobitev na srebrni
kih bizantinskih italskih kovnic se pojavlja od Konstanina IV. (668—685) naprej. Križ v 
vencu (obdan z zvezdami ali brez njih) se prvič pojavi na osminskih silikvah Heraklija 
(610—641) iz kovnice Ravenna.25 Prav ti novci ravenske kovnice so po vsej verjetnosti služili 
kot predloga pečatorezcem za četrtsilikve iz Kranja in Rifnika. Šele nato sledijo iz kovnice 
Ravenna osminske silikve Heraklija z monogramom, ki so verjetno služile kot predloga za 
kovanje osminskih silikev z monogramom iz krajev Luni in Hadersdorf.26

Stilna podobnost motiva na sprednji strani novcev iz Kranja in Rifnika z upodobitvami 
na drobnih kovinskih predmetih iz tega časa, ki so jih izdelali čedadski umetniki,27 priča, 
da so bile obravnavane četrtsilikve izkovane v Čedadu, središču furlanskega vojvodstva.

Motiv na sprednji in zadnji strani novca je sicer težko interpretirati. Na sprednji strani 
je po vsej verjetnosti upodobljeno doprsje angela s krilci in svetniškim sijem. Diadem 
na čelu se pogosto upodablja kot atribut angelov in ne nasprotuje naši domnevi.28 Samo kot 
diskusijski problem bi dodali, da je na sprednji strani morda upodobljen nadangel Mihael, 
langobardski svetnik, ki je po bitki med langobardskim kraljem Cunincpertom in trientskim 
vojvodo Alahisom29 pogosto upodobljen na langobardskih zlatnikih.30 Motiv na zadnji strani 
novca izraža s krščanskimi simboli (križ, globus, zvezde) religioznost pečatorezca oziroma 
kneza, za katerega so novce kovali, ter s tem duhovno naravnanost časa in okolja, v katerem 
so novci nastali.

Ob koncu lahko ugotovimo, da so bili novci kovani v Čedadu, središču ducatus Foroiulen- 
sis, v drugi polovici 7. stoletja. V tem času so po smrti Grasulfa (okoli leta 652) ducatum



Foroiulensem vodili vojvode Ago, Lupus, Vehtari, Landari, Rodoald, Ansfrit, Ado, Ferdulfus 
in Corvolus31, med katerimi moramo iskati ime, pod katerim so bile izkovane obravnavane 
četrtsilikve. Leta 705 je prišel na oblast vojvoda Pemmo, ki za kovanje teh novcev verjetno ne 
pride več v poštev.

V luči nove časovne določitve obeh četrtsilikev iz Kranja in Ritnika, ki se za celo stoletje 
razlikuje od dosedanje, bo treba ponovno preučiti nekatera vprašanja srednjeveške arheologije 
vzhodnoalpskega prostora.

Do sedaj je bilo ustaljeno mnenje, da je višinska naselbina na Ritniku propadla konec
6. stoletja32 in da je kaste! Carnium propadel malo pred slovanskim vpadom v Furlanijo leta 
610.33 Četrtsilikvi iz obeh grobov v Kranju in na Ritniku pa pričata, da so obe grobišči 
ali vsaj njihove dele uporabljali še v drugi polovici 7. stoletja. Glede na numizmatične 
najdbe bi tako domnevali, da je staroselsko prebivalstvo prebivalo v enklavah, kot na primer 
na utrjenem Ritniku ali v kaštelu Carnium, še v drugi polovici 7. stoletja.34
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STAROSELSKI ARHEOLOŠKI HORIZONT 
IN  KARANTANSKO-KETLAŠKI KULTURNI KROG
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Izid doktorske disertacije P. Korošec, Zgodnjesrednjeveška arheološka slika karantanskih 
Slovanov, velja pozdraviti iz več razlogov.

—- V tem delu je zbrano takorekoč vse dostopno gradivo do približno leta 1965.
— P. Korošec se že dolgo vrsto let ukvarja s problemi karantansko-ketlaške kulture in 

množina zbranega gradiva ji je omogočila, da poda dokaj zaokroženo podobo arheološke slike 
materialne kulture karantanskih Slovenov. Seveda to ne more biti popolna sinteza, že 
glede na vrsto ključnega starejšega nepubliciranega gradiva (Bled-Pristava II, Kranj-farna 
cerkev) in na rezultate novejših izkopavanj (Kranj-križišče, Bled-Pristava I, Žirovnica-Moste, 
Tinje pri Žusmu itd).

— Zbrano gradivo daje možnosti za poglabljanje v probleme, kateri niso zajeti v tej 
knjigi, pač glede na interes in ožjo specialnost raziskovalcev.

—- Osnovna tipologija materiala je dobro izdelana.
Moj namen ni, da bi podajala kritično oceno tega dela, zato bi se dotaknila samo 

nekaterih pojavov, ki so v zvezi z mojim raziskovanjem, ko sem po obratni poti kot Ko
roščeva, na osnovi staroselske arheološke kulture skušala najti povezave s karantansko- 
ketlaškimi nakitnimi predmeti.1 Iz dognanj zadnjega desetletja in uveljavljene definicije 
staroselskega horizonta2 ter s splošno ugotovitvijo, da si je karantansko-ketlaški kulturni krog 
našel vzore za svoje umetnostno snovanje tudi v antični tradiciji,3 ki se je v največji meri 
ohranila prav v staroselskem arheološkem horizontu, sem sledila razvojni poti nekaterih 
nakitnih oblik, ki so se v karantansko-ketlaški kulturi prilagodile oziroma preoblikovale ter 
kot take izražale hotenje in bit karantanskega svobodnjaka.

Na oblikovanje karantansko-ketlaške kulture so vplivali staroselski horizonti, ki nekako 
oklepajo karantansko-ketlaški prostor. To so komanski v albanskem in jugozahodno make
donskem prostoru ter črnogorskem primorju,4 kestelski okoli Blatnega jezera in Pečuha3 ter


