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Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Delo, ki je dalo vzpodbudo za danadnji sestanek, ki naj tudi ne bi ostal osamljen, je
osnovnega pomena za Studij zaletkov alpskega slovanstva, 3tudij, ki ima na akademiji tradi-
cijo posebej z deli profesorjev Kosa, Korofca in Grafenauerja. Mimo tega je akademija
odprla vrata tovrstnim raziskavam in objavila vrsto doprinosov na to tematiko; naj opozorim
zgolj na imena Ivanifek, Bezlaj, Kru$i¢, Kastelic, Ilefi¢, Cevc, da drugih historikov in
filozofov ne omenjam, dalje, na vrsto sodelavcev v glasilu ArheoloSki vestnik, kjer so objav-
ljena akta tudi dveh kolokvijev na to temo. Vkljub temu pa izzivalno trdim, da se bavimo
z vpraSanjem, ki je fundamentalno za poselitev, prihod in zgodnjo organizacijo alpskega
slovanstva, Se vedno premalo, premalo intenzivno in premalo sistematifno. Zato je treba
tembolj pozdraviti ta poskus, podati podobo karantanskih Slovanov in ga vrednotiti z vidi-
kov, ki so bili za avtorico centralni. Gre za analizo arheoloiko-materialnih ostankov, ki
si jih drznemo pripisati Slovanom, njih ¢asovno opredelitev in topografsko-poselitveni
pregled. Vendar mislim, da bomo morali usmeriti v problem Zaromete $e z drugih smeri
in vtkati rezultate — potem ko bodo Se mnogokrat preverjani in dopolnjevani — v kontekst
celotnega Zivljenjskega toka v Srednji Evropi, v Alpah, v Italiji in na Balkanu. Povezati
ugotovitve vseh &tudijskih panog, ¢e le more Se katera kaj prispevati k dobi, ki ostaja
temna, odkar jo strokovnjaki proufujejo, in za katero so AngleZi izoblikovali zelo ustrezen
termin Dark Ages, ki tudi njih muéi, eprav ¢asovno premaknjeno za 200 let nazaj.
TeZiti moramo torej po sinoptiéni podobi dogajanja po ,propadu’ rimskega imperija, ki
ni bilo enostavno in ni potekalo premodrtno.

Predlagam dvoje, prvi¢, da diskutiramo za&enSi s fazo pozna antika in njena kontinu-
iteta — seveda z eno centralno tocko, to je knjiga Paole Korosteve — nadaljujemo z disku-
sijo o delu, rezultatih in problemih, ki jih neposredno obravnava, nadaljujemo s perspek-
tivami, ki se odpirajo, ter zakljuéimo s kratkim razgovorom, kako bi realizirali sugestijo
Zwittra, da bi na to tematiko v 3irSem smislu in ob interdisciplinarnem sodelovanju v bliZnji
bodoé¢nosti organizirali poglobljen razgovor.

Sam bi rad zalel diskusijo s toponomasti¢nimi vprasanji, ki sem jih bil obravnaval delno
na predavanju v okviru DruStva zgodovinarjev Slovenije in ki obetajo dobre rezultate
na relaciji »preostanki staroselcev in prvi kontakti z novimi naseljenci«. Dejansko so le-ti
opazni po vsem slovenskem prostoru, s tem da se zgoifujejo proti zahodnim pasovom
etni¢nega prostora. Vsekakor sem prepri¢an, da bo treba predvsem na teh tofkah zaleti
s sistemati¢nimi arheolo$kimi mikro-raziskavami, ker bodo tam najbolj obetavne. Ker pa
tematike doslej nisem utegnil razviti do kraja in je ne morem predloZiti v celoti, kolikor
jo raziskovanja (posebej tudi profesorja Milka Kosa) do danes omogofajo, prelagam také
predloZitev karte, ki odseva zgodnjo poselitev v toponomastiéni luti, kot njeno utemeljitev
na zgoraj omenjeni interdisciplinarni kolokvij. Ze danes pa lahko trdim, da bo v dolofeni
meri bistveno izpopolnila pogled na posclitveni poloZaj vzhodno-alpskega prostora, pod
pogojem seveda, da bo dovolj kriti¢no utemeljena.

Na problem staroselci — novi naseljenci pa je v poslednjem c¢asu morda najbolj
eklatantno pokazala numizmati¢na analiza Petra Kosa, ki sledi.
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