DISKUSIJA, MISLI IN ZELJE OB KNJIGI PAOLE KOROS3EC

Ob izidu pomembnega dela Paole Koroiteve o karantanskih Slovanih Zelita InStitut
za zgodovino in Institut za arheologijo Slovenske akademije znanosti in umetnosti sproZiti
razgovor o pomenu tako dela samega kot problematike, ki jo odpira, ter vzpodbuditi
arheolo$ko-analiticna raziskovanja, posebej na mejnih in stinih podrodjih z drugimi vedami,
kolikor lahko kakorkoli doprinaSajo k osvetljevanju obdobja od naselitve vzhodno alpskih
Slovanov do uvajanja fevdalizma v tem prostoru, to je nekako ¢as od 6. do 11. stoletja.

Zato prosim, da bi v teku diskusije prikazali bodisi rezultate svojih Studij v zvezi s to
problematiko bodisi diskusijske probleme v zvezi z novim in Siroko zasnovanim delom.
Vsak izsledek in podatek, ¢etudi neznaten, je za to dobo, za katero bolefe obfutimo po-
manjkanje osnovnih virov, vaZen. Razgovor naj bi predvsem tudi podal oris danaSnjega
poloZaja v raziskovanju in nakazal bodofe smeri. O tem bo v bliZnji bodo&nosti tudi
potrebno zasnovati razgovor med raznimi vedami, posebej spriCo etnografskih in jeziko-
slovnih rezultatov zadnjih Casov.

Ker bo delo Paole Koroi¢eve v svetu nedvomno zbudilo Zivo diskutiranje, menim,
da je edino prav, ¢e diskusijo zatnemo Slovenci sami.

Fran Zwitter

OB DELU P.KOROSEC: ZGODNJESREDNJEVESKA
ARHEOLOSKA SLIKA KARANTANSKIH SLOVANOV

BOGO GRAFENAUER

Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Poleg same avtorice sem nastajanje tega dela sodoZivljal paé od vseh najdlje in v
nekem smislu tudi sam nosim odgovornost zanj in za njegovo obliko. Ob pomoc¢i
prof. Josipa KoroSca sem bil od zaletka 1946 do njegove prezgodnje smrti (11. marca 1966)
neformalni mentor ob nastajanju disertacije, po smrti prof. Josipa Klemenca (23. septembra
1967) pa sem mentorstvo moral prevzeti tudi formalno do predloZitve disertacije marca
1968, bil tako prvi ¢lan komisije za oceno (izvoljene na seji pedagoSkoznanstvenega sveta
filozofske fakultete 26. aprila 1968} in avtor ocene, predloZene pedagoikemu svetu filozofske
fakultete 18. maja 1968, na podlagi katere je bila disertacija obranjena junija 1968
(podatke navajam, ker je po njih treba nekoliko popraviti trditve avtorice o Casu nastanka in
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predloZitve dela, objavljenega 1979). In vnovi¢ se mi je sodelovanje ob nastajanju objavljene
oblike dela vrnilo po smrti akademika Frana Steleta (10. avgusta 1972), ki je dotlej kot tajnik
I. razreda SAZU sodeloval pri pripravi predelane disertacije za njeno objavo v publikacijah
nase akademije. Temeljna arheoloska poglavja dela so bila res napisana pod mentorstvom
prof. Klemenca in odloéitev, da naj se delo objavi v Delih SAZU, je dozorela pri akademiku
Steletu Ze pred njegovo smrtjo (tudi on je bil &lan komisije za oceno in obrambo disertacije).
V vsem tem Casu od 1964 do 1975, ko je bilo delo sprejeto v dokonéni obliki za objave po
razredu za zgodovinske in druZbene vede SAZU (15. oktobra), je bilo to delo sprva po
poglavi‘h in nato v celotj veckrat v mojih rokah in sem vefkrat dajal ob njem razlicne
pripombe v ustni in pismeni obliki in o njih razpravljal z avtorico. Ob vsem tem je
najbrie prav, da v kar se da kratki obliki povem svojo sodbo o pomenu objavljenega dela
in o nekaterih najpomembnejsih stvareh, na katere sva z avtorico gledala razli¢no.

Ko sva s pokojnim akademikom Milkom Kosom okrog 1970 prvi¢ ocenjevala rokopis
publikacije Arheoloska najdii¢a Slovenije (iz8lo 1975), je veljala najina poglavitna kritiéna
pripomba dejstvu, da se delo omejuje s svojimi podatki le na obmoéje naSe socialistine
republike, medtem ko so za Studij slovenske arheologije in zgodovine potrebni seveda
tovrstni podatki za vse nekdanje slovensko ozemlje. Delo Paole Koroiceve sicer ne nadomesca
te pomanjkljivosti v celoti, paé pa uresnifuje potrebno dopolnilo »ArheoloSkih najdis¢«
gotovo na najpomembnejfem podrocju — glede materialne kulture »Karantanceve od
naselitve do 11. stoletja. S tega staliS¢a pomeni katalog najdb bistveno dopolnilo nage
literature o zaletkih slovenske zgodovine. Analiza teh najdb, doseZena z ureditvijo najdb
po grobnih celotah, je omogoéila novo kronolosko razvrstitev obdobij karantanske materialne
kulture od 7. stoletja naprej v tri manjia obdobja. To je seveda vpra$anje, o katerem bodo
morali Se razpravljati arheologi, posebej pa bo argumentacija gotovo potrebna Se novega
pretresa in vsaj dopolnila glede na drugaéne hipoteze (Jochen Giessler), o katerih pa smo
doslej obveiceni le v povzetkih in ne fe v obliki monografije. Rezultati Korosfeve so z
novo kronolosko opredelitvijo omogoéili tudi pomembno novo osvetlitev vprasanja kontinuitete
med staroselci in priseljenimi Slovani. Ceprav Se niso razreSena vsa vprasanja, se je vendar
vsaj kot resna moZnost pokazala kontinuiteta ne le pri oblikah, marve¢ tudi pri tehniki
izdelovanja razliénih uporabnih predmetov (pri lonéarstvu) in okrasju karantanske kulture.

Koroséeva je namerno omejila svoje delo s ¢isto arheolofko metodo. Omejila se je le
na vpradanja, ki so zajeta z arheolo§ko dokumentacijo. Gotovo je tak pristop mogo¢ in za
dokazovanje morda tudi ¢&istejSi kot povezovanje razli¢nih virov in razliénih metod. Seveda
pa zahteva tak pristop tudi primerno in strogo omejitev obravnavanih vpra$anj na tista,
- pri katerih je vsaj najpomembnejSa podlaga obravnavanja arheoloSkega znalaja. V dveh
pogledih je avtorica pre$la to mejo in tako obravnavala preSiroka vpraSanja za arheoloske
vire: to velja za vprasanje naselbinske podobe in oblike naselbin, kjer so bistveni viri
pad drugi in arheologija doslej nanje skoraj ne more odgovoriti, poleg tega pa tudi za
stavbe (gradove, hide in zlasti cerkve), kjer posega avtorica v vprasanja, o katerih bi bilo
nujno pritegniti pisane vire in z njimi dosedi mnogo bogatejSo podobo (seveda ob souporabi
obstojetih redkih arheoloskih virov). Ze ob zagovoru disertacije je bila sodba komisije,
da bi bilo pri objavi bolje to problematiko izpustiti, ¢e se avtorica hoCe drzati le arheolo-
skega gradiva in metode. Tudi pri obravnavanju teh vprasanj je namre¢ v resnici arheoloska
meja delno prekoraena (zlasti pri cerkvah). Za ustrezno obravnavo pa bi bilo treba seveda
poloZiti tezisée na vire druge viste. To je bilo poglavitno sporno vprasSanje med komisijo
in avtorico, druga so bila le oZjega znacaja. K arheoloski problematiki bodo laZje od
mene prispevali k razpravi drugi diskutanti.



