VUCEDOLSKA KULTURA U SJEVEROZAPADNOJ
HRVATSKOJ

ZORKO MARKOVIC

Muzej grada Koprivnice

Pod sjeverozapadnom Hrvatskom (u daljem tekstu: SZH) podrazumijevamo Kraj
u SR Hrvatskoj koji je omeden na sjeveru madarskom granicom (tj. Murom i Dravom,
dijelom je granica i u Prekodravlju), na jugu rijekom Savom, na istoku rijekom Ilovom,
a na zapadu, sjeverozapadu i sjeveru hrvatsko-slovenskom granicom. Ovaj teritorij ne
predstavlja zatvorenu geografsku cjelinu: uz Dravu i Muru na sjeveru, Savu na jugu,
te rijeke Lonju, Cesmu i Glogovnicu proteZzu se velike nizine. SrediSnji dio pokriven
je nizom planina: Bilogora, Kalni¢ko gorje, Ivancica; blize Savi nalaze se Medvednica
kod Zagreba i Moslavacka gora kod Kutine i Garesnice. Izmedu Drave, Mure i Save
teku po vertikali, kao pritoci Save, rijeke Ilova, Cesma, Glogovnica, Lonja, Krapina,
Sutla; nekoliko malih rijedica su pritoci Drave: Civi¢evac, Koprivni¢ka rijeka, Bednja,
Plitvica itd. Citav taj kraj podijeljen je na nekoliko regija: Moslavina, Bilogorska regija,
Podravina, Medimurje i Hrvatsko Zagorje.

Pravih istraZivanja eneolitskih nalazista, posebno vucedolskih, bilo je na ovome
teritoriju vrlo malo. Prvo iskapanje jednoga vucedolskog lokaliteta u SZH izveo je
1941. god. arheolog-amater, tada ucitelj u Apatovcu, Vjekoslav Duki¢ na Humu kod
Apatovca.! Nakon toga je tek 1964. god. Dragica Ivekovi¢ za Muzej Moslavine u Kutini
pocela istraZivati Marié gradinu kod Mikleuske.? Na Humu je Gradski muzej KriZevci
postavio 1977. god. malu probnu sondu.? Muzej grada Koprivnice, prve godine zajedno
s Gradskim muzejom KriZevci, iskapao je 1978. i 1979. god. naselje Rudina (I i II) kod
Koprivni¢ke Rijeke.* Publiciranje vucedolskih nalaza i istrazivanje problematike
vuledolske kulture u SZH zapo¢eo je S.Dimitrijevi¢ 1956. god., a nastavili su: S.
Dimitrijevié, J. Korosec, D. Ivekovié, Z. Lovrencevié, Z. Markovié.s

Ostale eneolitske lokalitete u SZH, lasinjske i retz-gajarske, istrazivali su V.
Dukié (Beketinec-Imbralovec), S. Vukovi¢ (Cerje Novo, Cerje TuZno, Vindija), D.
Ivekovié (Voloderski bregi, Donja Paklenica, Velika Mlinska), M. Malez (Velika pecina
kod Visnjice, Vindija), Z. Lovrencevi¢ (Stare Plavnice-Starenice, Zdralovi), Z. Tomi-
¢i¢ (Brezje, Cerje Tuzno), M. Simek (Cerje TuzZno), Z. Homen (Beketinec-Imbralovec)
i Z. Markovié¢ (Koprivnicki Bregi-Sece). K tomu svakako treba pribrojiti i amaterske
manje iskope bez prave dokumentacije (V. Urh i Dj. Jaksekovi¢ u okolici Bjelovara).b
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Naoko, istraZivanja vudedolskih lokaliteta nije premalo. Na Zalost, stanje je ipak
loge, jer se dobrim dijelom radi o istrazivanjima vrlo maloga obima (jedini izuzetak
je Rudina I), koja Cesto nemaju nikakvu dokumentaciju ili je dokumentacija samo
parcijalno vodena i safuvana, §to vrlo otezava sagledavanje stvarnoga stanja. Na
temelju gore navedenih iskapanja vufedolskih i ostalih eneolitskih nalaziSta, te po-
vriinskoga materijala, u ovome radu pokusat ¢emo do¢i do zakljutaka o dolasku
vudedolske populacije u SZH, njezinu Zivotu i prekidu samostainoga postojanja na
ovome teritoriju. Na uvidu u vudedolski materijal zahvaljujem posebno muzejima u
Kutini, Bjelovaru i KriZevcima, koji su mi Ijubazno stavili sav materijal na raspolaganje
(materijal s Rudine I nalazi se u Muzeju grada Koprivnice).?

NALAZISTA I NALAZI VUCEDOLSKE KULTURE
U SIEVEROZAPADNOJ HRVATSKOJ

1. Velika Barna

Mjesto se nalazi na Bilogori, a od Grubisnog Polja je udaljeno oko 5,2 km sjevero-
zapadno. Kao vudedolski lokalitet prvi ga spominje S. Dimitrijevi¢ 1979. god. Mate-
rijal nije publiciran, niti je navedeno gdje se nalazi. S. Dimitrijevi¢ ga svrstava u kasnu
vucedolsku kulturu C stupnja, tj. slavonsko-srijemski tips —II . faza egzistencije vuce-
dolskog stanovni$tva u SZH (?).

2. Babinac Severinski

Babinac se nalazi na Bilogori, oko 17,5 km jugoistoéno od Bjelovara. Najbliza
izmjerena nadmorska visina je 170 m. Prilikom oranja 1966. god. Stjepan Topolovcan
pronasao je na jednoj svojoj njivi dvije osamljene zemunice, iz kojih je materijal pri-
padao linearno-trakastoj kulturi (po Z. Lovrenéevicu).? Na biljesci zapisanoj u Grad-
skom muzeju u Bjelovaru (dalje: GMBj) stoji da je materijal vucedolske kulture
(svega desetak ulomaka) prikupljen s dubine 1 m. Medu materijalom nalazi se lose
oblikovana i neravna smeda gruba keramika, s usitnjenim kamenom i pijeskom u
fakturi, jedan ulomak s barbotinom na stijenki blizu dna, jedan ulomak s V-motivom
ili cikcakom, te tri ulomka sive boje, s vertikalnim urezanim cikcakom (T.6: 13).
Jedan bikoni¢ni ulomak ukraSen je duboko urezanim Sirim crtama koje tvore cikcak
(T. 6: 12). Lokalitet vjerojatno pripada razdoblju C stupnja, odnosno fazi II egzistencije
vucedolskog stanovniStva u SZH. Materijal koji je gore opisan nalazi se u GMB;j.

3. Veliko Trojstvo, Stari brijeg

Oko 8 km sjeveroistocno od Bjelovara nalazi se na Bilogori Veliko Trojstvo. Sto-
tinjak metara istoéno od mjesta i potoka Bjelovacke uzdiZe se strmi Stari brijeg, na
kojemu se nalaze vinogradi. Po S. Dimitrijevi¢u, prilikom rigolanja vinograda na samom
vrhu brijega pronasao je F. Koren na dubini od 1 m jedan vr¢, manju kupu i fragment
keramike.!® Z. Lovrencevi¢ spominje da je 1960. god. materijal prikupio F. Mareti¢
i da osim »licenskog« vréa ostali fragmenti pripadaju vucedolskoj kulturi. Isti spominje
nekoliko otkrivenih zemunica s bogatim cijelim posudama koje su radnici porazbijali,
te nalaze oruda od jelenjih rogova, kremena itd.1t
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Materijal kojega je publicirao S. Dimitrijevi¢ (a koji je jedini s toga lokaliteta
mogao biti konstatiran u GMB]j) je slijedeéi: ljevkasta kupa s jeziCastom uSicom na
ustima (T. 2: 9), fragment posude ukraSen duborezom (T.2: 10), te jedan skoro cijeli
vré s oStecenim vratom i drSkom (T. 2: 11). Vr¢ je ispod ruba usta ukraSen duborezom,
brazdastim urezivanjem i ubodima. Ornamenti su ispunjeni trokuti s gornje i donje
strane, te dvije negativne i jedna pozitivna traka s brazdastim ubodima. Vr¢ oblikom
vrlo mnogo podsjeca na vucedolske nalaze s Ljubljanskog barja, ali je ukras drugacije
koncipiran i izveden.’2 Po S. Dimitrijevicu ovaj lokalitet spada u slavonsko-srijemski
tip. Faza II egzistencije vucedolskog stanovnistva u SZH. Materijal u GMB;j.

4. Martinac

Martinac se nalazi na Bilogori, oko 8 km sjeveroistoéno od Bjelovara. Najbliza
izmjerena nadmorska visina je 208 m. Jedini podatak za Martinac govori da se prilikom
zemljanih radova u Martincu naislo na nekoliko fragmenata keramike. Blizih podataka
nema. Po S. Dimitrijevi¢u imaju naselja na bregovitijim terenima preko 200 m (Vel.
Trojstvo, Martinac) veé izvjesni gradinski karakter.

Medu nalazima iz Martinca u GMBj ima i nalaza iz kasnijih epoha (moZda
rana faza kulture Zarnih polja). Nesigurna je atribucija jednoga kamenog mlata i tri
velike glinene grijalice s rupom, od kojih je jedna Cetvrtasta. Postoji i nekoliko uZih
crvenih ruckica, ali nije sigurno Sto je od toga vucedolsko. Vucedolski ulomci su sive,
crne i crvene boje. Postoji svega desetak ulomaka koji bi se pouzdano mogli atribuirati:
ulomeci bikoniénih vréiéa, cilindri¢na flaSasta posudica (T.2: 7), dva bikoni¢na trbusna
fragmenta vréa ukraSenoga vertikalnim urezanim cikcakom i ubodima u gornjemu
dijelu (T.2: 6), fragment ukraSen urezivanjem, duborezom i Zigosanim ubodima
(T.2: 5), nekoliko ravnih dna lonaca ili vréeva, te ulomci lonaca s kaneliranim barbo-
tinom u donjem dijelu. Iz Martinca je i jedan posve nemarno i asimetri¢no oblikovani
crveni vré za koji postoji podatak da ga je iskopao Janko Zivoder (T.2: 8). Visina mu
je 9,5 em, promjer trbusnog dijela 11,2 cm, promjer otvora 8,4 cm, a promjer dna 7,5
cm. S. Dimitrijevi¢ pripisuje lokalitet slavonsko-srijemskom tipu.!® Faza II vucedolske
egzistencije u SZH. Materijal u GMB;].

5. Leticani, Bukvik

Mjesto Leti¢ani nalazi se na Bilogori, oko 6 km sjeveroistocno od Bjelovara. Na
$umovitom brijegu Bukovik nalaze se scla Letiani, Grginac i Markovac. NajbliZe
izmjerene nadmorske visine su 137 i 147 m. Od ranije su poznati sopotski i lasinjski
nalazi na dva lokaliteta. God. 1965. ustanovljeno je postojanje vucedolske zemunice
na zemljistu Milana i Jurice Grbadi¢a (Vinko Urh). Zemunica je navodno bila oktogo-
nalnog oblika, promjer joj je bio oko 2 m, a nalazila se u dubini od 80 cm (nije jasno
je li se jama nalazila na toj dubini ili joj je to dno). Na njezinoj periferiji nadene su
rupe od kolaca promjera 10 c¢m, koji su bili nagnuti pod kutom 40—45 stupnjeva, 3to
je Z. Lovrenéeviéa navelo na pomisao da je imala izgled oniskog Cunja ili kupole.
Cijela unutra$njost imala je debeli sloj crvenoga maza na kome su nadeni tragovi
kore.!* Zbog relativno malih dimenzija jame, ne smatram da se radi o pravoj zemu-
nici, nego o poluzemunici. Nadalje, nije jasno je li taj lokalitet, s kojega u GMB;j
potjede i materijal s biljeSkom V. Urha (»Leticani-Bukvik 1971. g«), u blizini Leti¢ana
ili Grginca, jer Lovrencevié to ne spominje izri¢ito. Premda materijal koji je nama

221



dostupan ocito nije s istoga mjesta kaoon aj iz 1965. god., drZim da se radi o istome
lokalitetu kojega ¢e biti najbolje imenovati kao Leti¢ani-Bukvik, jer ga je tako
imenovao nalaznik.

U GMB;j s ovoga lokaliteta se nalaze kamena motika, jedan uteg iz pecene gline
u obliku koji oponasa kamenu sjekiricu, te ne§to keramike. Izuzev dva rubna ulomka
(T.6: 3, 7), sva keramika je dosta nemarno oblikovana, a u fakturi ima primjese
pijeska, usitnjenoga kamena i vapnenca. Boja posuda je siva, crvena i smedkasta,
Od tehnika ukraSavanja zastupljeno je brazdasto urezivanje (T.6: 2, 4, 9), obi¢no
urezivanje (T. 6: 1, 3, 5—38, 11), duborez (T. 6: 1, 5, 8) i ubadanje (T. 6: 7). Od motiva
prisutni su: iscrtkani trokuti (T. 6: 4), cikcak traka u negativu i pozitivu (T. 6: 1, 3, 9),
rombovi (T. 6: 11), vertikalne cikcak linije na trbuhu s horizontalnim ubodima ispod
vrata (T. 6: 7), te X-motiv u kosoj traci (T. 6: 2, 9). Prepoznatljivi oblici su: bikoni¢ne
zdjele (T.6: 2, 9), lonciéi (T.6: 7) amforice (T.6: 1, 5), lonci (T.6: 10). Vré ima
trakastu ruc¢ku od oboda (T. 6: 11), kao i jo§ jedan vré koji na rucki ima pravokutnik
izveden tehnikom brazdastog urezivanja. Faza II egzistencije vufedolskog stanovniStva
u SZH.'» Svakako treba spomenuti da jedan ulomak oblikom, izradom i ukrasom
li¢i na badenske primjerke (T. 6: 7). Materijal iz god. 1971. nalazi se u GMB;.

6. Mikleuska, Marié¢ gradina

Mikleuska se nalazi na Moslavackoj gori, oko 20 km sjeverno od Kutine. Marié
gradina nalazi se sjeverno od sela, na uzvisini od oko 300 m, a zapadno je od potoka
Kamenjace. Sa zapadne strane je uspon vrlo strm, dok je laksi pristup s juzne strane,
putem koji vodi iz sela. Sjevernu i zapadnu stranu okruZuje potok. Gradina je smjeStena
usred prostora obraslog Sumom. Najvisi plato je prostran i pokriven travom,
a povr§ina mu je 84 X 33 m. S istofne strane, na terasi ispod platoa, nalazi se izvor
vode. S juZne strane uocljivo je uzviSenje okruZeno jarkom, koje se nadovezuje na
plato, dok se s jugozapadne strane platoa nalazi terasa polumjesecastog oblika (vel.
72 X 50 m), koja se nastavlja na uzviSenje s juZne strane. Gradina izrazito dominira
nad ostalim terenom. Na njoj je konstatiran kontinuitet Zivota od neolita do latena
(prilikom pregleda materijala nije zapaZena tipicna latenska keramika).16

God. 1964. tu je postavila nekoliko sondi D. Ivekovié. Samo sonda B i sonda C
dale su vucedolski materijal. Sonda B nalazila se s jugoistone strane gradine, veli¢ina
joj je 10 X 2 m. Humus je bio debeo 20 cm, ispod njega je crveno-crna zemlja izmije-
Sana s keramikom, a na 80 cm nalazi se zdravica. Vucedolska keramika nalaZena je
na dubini od 40 do 80 cm. Prema D. Ivekovi¢ tu je nadeno i neSto fragmenata badenske
keramike, no nikakva keramika srodna badenskoj ne nalazi se u Muzeju Moslavine
u Kutini (dalje: MMK). Ocito se radi o kasnobron¢anodobnim ili halstatskim dr$kama
koje nadvisuju obod.!” Sonda C smjeStena je na sjevernom platou gradine, a veliina
joj je bila 5 X 3 m. Obje sonde orijentirane su smjerom istok-zapad. D. Ivekovi¢ za
nalaze tvrdi da su isti kao u sondi B.18

U MMK c¢uva se oko 25 ulomaka prepoznatljivih vucedolskih posuda. Boja im je
crveno-smeda, siva i crvena. Faktura je bez ikakvih primjesa (izuzev ponegdje malo
pijeska), gotovo sve posude je uglacano. Gotovo sve bikoni¢ne zdjele su ukraSene
(T.1: 1, 8). Od oblika jo§ su prepoznatljive zaobljene zdjele (T. 1: 4, 10), terine (T. 1:
3, 5), ukrasene kupe sa zadebljanim obodom (T.1: 9), vréevi s drfkom od oboda
(T.1: 6-drSka), kuglasti lonci bez vrata s metliastim ukrasom u donjemu dijelu
i pseudodrskicom, te dvije posebno lijepo ukrasene i oblikovane amfore.1?
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Ukrasavanje je krupno, s velikim motivima, dubokim urezima, krupnim dubo-
rezom i rovasenjem, tako da ornament djeluje masivno i teS8ko. Tehnike ukraSavanja
su: obic¢no urezivanje (T. 1: 1—4, 6—10), obi¢ni i grubi krupni duborez (T.1: 1, 4, 5, 8,
9), rovasenje (T.1: 1—3), rijetko pravo brazdasto ubadanje (T.1: 3, 10), okruglo Zigo-
sanje (T.1: 5). Kod grubljega posuda postoje tanki barbotin, metli¢asto prevlacenje
i otisci nokta u traci i stijenki posuda. U GMBj ¢uva se jedna mala kupa sa
zaravnjenim obodom, navodno takoder iz MikleuSke, a na njoj je ukras izveden
obi¢nim i brazdastim urezivanjem.

Ornamentalni motivi su uglavnom smjesteni u metopama i frizovima. To su: cikcak
trake i linije u negativnoj i pozitivnoj izvedbi (T.1: 1—3, 8—10), iscrtkani trokuti
(T.1: 4, 6, 10), ravne horizontalne i okomite linije (T. 1: 1, 3, 7, 9, 10), te geometrijski
likovi za uokvirivanje motiva, uglavnom pravokutnici i rombovi (T. 1: 2, 3, 6). Amfore
su ukrafene velikim X-motivima, romboidnom rozetom i cikcak linijom s trokutima.2?
Tim amforama vjerojatno pripada i ukraSena drika (T.1: 2). Jedna drska je lasinjska
ili lasinjoidna (T. 1: 7), §to ima kronolo$ku teZinu, jer je motiv slican stolisniku poznat
na vise mjesta u lasinjskom materijalu.2t

Treba naglasiti da materijal s Marié gradine nije signiran ni inventiran po sondama
(dio materijala nije uopée signiran), te ga se ne moZe razdijeliti. Oc¢ito bi na ovome
vaznom lokalitetu bilo potrebno reviziono iskapanje. Lokalitet treba datirati, kako
je to veé uéinjeno, u B-2 stupanj vuéedolske kulture,2 no nije sasvim jasno radi li
se o zavrietku ili srednjoj fazi toga stupnja. Faza I vu¢edolske egzstencije u SZH.

7. Prnjarovac

Gornji i Donji Prnjarovac nalaze se oko 10 km isto¢no od Ivanié-Grada. Ne zna
se toéno lokacija materijala koji se s oznakom »Prnjarovac kod Kriza« ¢uva u MMK.
Prnjarovac se smjestio na obroncima Moslavacke gore, no bliZu nadmorsku visinu ne
zZnamo.

Postoji svega desetak ulomaka keramike: ulomak lonca s cilindricnim vratom
i tankim barbotinom dolje, koji ima i trokutasto Zigosanje (T.2: 3); mali ulomak
ukraSen nekakvim nejasnim geometrijskim motivom, s djelomi¢no sacuvanom bijelom
inkrustacijom, motiv je duboko urezan (T.2: 4); vréic¢ s trakastom drskom koja polazi
od oboda (T.2: 1); obiéna vudedolska bikoni¢na zdjela (T.2: 2); ulomak s plasticnom
trakom i otiskom prsta u njoj; mala bikoni¢na zdjelica; ulomak zaobljene terine;
jedno ravno dno, moZda od Suplje noge kupe na nozi. Boja posuda je siva, crvenkasta i
sivo-smeda. U fakturi se nalaze primjese pijeska i vrlo usitnjenoga kamena. Ulomak
s urezanim ornamentom (T.2: 4) ima i brazdasto ubadanje. Materijal opéenito treba
atribuirati kasnoj vucedolskoj kulturi, vremenu koje odgovara C stupnju — fazi II
vucedolske egzistencije u SZH.

8. Koprivnicka Rijeka, Rudina I

Gradinasti teren Rudina I nalazi se u Sumi na istoénim obroncima Kalnickoga
gorja, iznad sela Koprivnicka Rijeka i rije¢ice Koprivnice.28 Od srediSta Koprivnice
teren je zra¢nom linijom udaljen 19 km jugozapadno. Najbliza izmjerena nadmorska
visina iznosi 268 m. Rudina I dominira iznad okolnoga terena i kontrolira dolinu
rije¢ice Koprivnice prema istoku, a jedini lagani pristup mogu¢ je od strane jugo-
zapadnoga brijega (Rudina II), gdje postoj blagi uspon i uZa zemljana traka koja
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SL. 1 Rudina I kod Koprivni¢ke Rijeke — Rudina I near Koprivnic¢ka Rijeka

povezuje ova dva brijega. Ocito je da je to jedan prirodni gradinasti teren, kojemu
su terase na isto¢noj strani vjerojatno namjerno zaravnjene.

Godine 1978. istraZivanje su zajedno zapoceli Gradski muzej KriZevei i Muzej
grada Koprivnice.2 Tom prilikom otvorena je povrSina od 222 m2 u 7 sondi, te je
otkriveno 11 objekata od kojih 4 nisu dovrSena te godine. God. 1979. iskapanje je
nastavio sam Muzej grada Koprivnice.?® U Sumi se pretezno nalaze stara bukva, hrast
i grab, Sto je olakSalo istraZivanje, budu¢i da su ostale prili¢no velike povriine bez
stabala, na koje smo postavili sonde. S druge strane, stalni problem predstavljale su
zile stabala, jer ih je trebalo sjeci da bi se o€istila povrsina sondi. Na nekim mjestima
zbog takve situacije nismo mogli dobiti potpuno pouzdane obrise objekta (npr. sjeverni
dio jame 8). God. 1979 otvorena je povrsina od 590 m2 na Rudini I. Na Rudini I
postavljeno je 6 sondi, od ¢ega tri sonde nisu dale rezultate, tj. objekte (sonde XII,
XIII i XIV; 1978. god. bez objekata su bile sonde II, V i VI). Sonda IX postavljena
je na jugozapadnom brijegu, gdje smo takoder otkrili jedan jamski objekt, koji je
sadrzavao vrlo uniStenu i usitnjenu keramiku, te ne znamo kojoj kulturi pripada, ali
opéi izgled upucuje na grubu vudedolsku keramiku. Na Zalost, do buduéih istrazivanja
ostaje otvoreno pitanje odnosa izmedu ta dva naselja. Sav materijal u Muzeju grada
Koprivnice (dalje: MGKc).

Na Rudini I je do danas otvorena povrsina od 812 m2, te konstatirano postojanje
slijedeéih objekata: ostaci nadzemne kuée 1, 19 jama i 10 ognjista, te poCeci tri nejasna
objekta uz rubove sonde VIII (v. horizontalni plan). Svi objekti na centralnom i sjever-
nom dijelu Rudine I ukopani su ili postavljeni na Zuti pijesak, koji na tim dijelovima
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SL 2 Sonda VIII na Rudini I — Sondage VIII in Rudina I

naselja dolazi odmah ispod sivoga Sumskog humusa. Pijesak je ponegdje prekrivao
u tankom nanosu otvor jama, §to je o€iti znak da je teren bio neravan, tj. da nije poseb-
no dotjerivan i zaravnjen za radne ili stambene svrhe. Na zapadnoj padini uz kucu 1
(sonde IX i XIII) ispod humusa takoder se nalazi pijesak, ali pomijeSan s glinom,
dok se na istonoj strani situacija mijenja od terase do terase: prva terasa (sonda
VII) ima ispod humusa pijesak, druga terasa (sonda X) pijesak pomijeSan sa Zutom
zemljom, a treéa terasa (sonda XII) Zutu tvrdu zemlju. Pijesak je na mnogim
mjestima profaran Zilama vapnenca, a kamen vapnenac u prirodnom i djelomi¢no
dotjeranom obliku takoder se nalazi na lokalitetu. Zbog razli¢itih situacija s podlogom
na koju su dolazili objekti razli¢ita je i dubina (racunajuéi od gornjega dijela recentnog
$umskog humusa) na kojoj su ukopani objekti: ponegdje je to ¢ak 50 cm (sonda X,
zbog terasastog terena na koji je nanoSena zemlja), a najces¢e odmah ispod 10 do
20 cm humusa (npr. sonda IV). Te razlike, medutim, nisu izrazite, i ni u kom se slucaju
ne moZe govoriti o viSeslojnom ukapanju objekata: Rudina I predstavlja tipi¢no
jednoslojno naselje.

U sondi I otkriveni su jama 1 i ognjiSte 1; u sondi III otkriveni su jama 2 i ognjiste
2: u sondi IV otkriveni su ostaci nadzemne kuée 1, jama 3, jama 4, jama 5, te ognjiSte 3;
u sondi VII otkriveni su jama 6, jama 7 i ognjiSte 4; u sondi VII otkriveni su jama 8,
jama 12, jama 13, jama 14, jama 15, jama 16, jama 19, te ognjiSta 8 i 9; u sondi IX
otkrivene su jame 9, 10 i 17; u sondi X otkrivene su jame 11 i 18, te ognjiSta 5,
6, 71 10.
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SL.3 SZ dio sonde X na Rudini I — NW part of the sondage X in Rudina I

Na sredisnjem platou nalazio se i centralni dio naselja, sto se vrlo lako moZe uociti
ve¢ po rasporedu objekata na tom dijelu naselja. Tu se nalazi ostatak jedine nadzemne
kuce, uz koju se nalaze otpadna jama 3, ognjiSte 3 i jama 5, a na padini ispod nje
(nesSto jugozapadnije) jama 9, jama 10 i jama 17, dok se takoder vrlo blizu, ali
smjestena blize praznome centralnom prostoru, nalazi i jama 4, u kojoj su ritualno
pokopane Zivotinje (v. horizontalni plan naselja). Isto¢nije od jame 4 nalaze se jama 2
i ognjiste 2, koji su jo§ uvijek na centralnom prostoru. Premda juZna strana toga
prostora nije istrazena, uo¢ljiv je prazni prostor u blizini jame s govedim skeletom
(jama 4), na kojemu smo jedino pronadli nekoliko krhotina srednjovjekovne keramike
izvan bilo kakvoga objekta.

Za razliku od ovoga dijela naselja, dio koji ima vrlo blagi pad prema sjevernom
jezicastom izdanku brijega, a koji je obuhvacen sondama I i VIII, upravo vrvi razliitim
pliéim i dubljim jamskim objektima, koji su na mjestima vrlo uocljivo grupirani (npr.
jama 1, ognjiSte 1, jama 12, ognjiSte 8 i moZzda jama 13), te namecu pretpostavku
obavljanja sli¢noga ili istovrsnog posla, a mozda i postojanja kratkotrajne nadstresnice
ili druge lagane konstrukcije (neke vrsti kolibe) iznad tih objekata. Nije iskljuceno da
takvim pretpostavkama u prilog govore i vrlo brojni ostaci izgorenoga kucnog maza s
otiscima $iblja i pruca, koji se nalaze vrlo uredno smjesteni u pojedinim jamama ili
ognjiStima, a tek izuzetno i razbacani (moZda kod naglo sruSenih kolibica), kao npr.
uz jamu 17 koja nije iskopana u cijelosti, te je ne moZemo sasvim jasno interpretirati,
premda se i uz nju moZe pretpostaviti jedno grupiranje objekata: vrlo plitka jama 9,
jama 10, jama 17.
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Sl. 4 Rudina I, ognjisSte 10 — Rudina I, hearth 10

Takvim pretpostavkama u prilog moZe govoriti i zanimljiv poloZaj objekata u sondi
X, tj. u njezinu sjevernom dijelu: na zaravnjenoj terasi nalaze se ognjiSta 6 i 7, razba-
cani maz uz ognjiSte 7, te jama 11; na padini brijega odmah iznad ovih objekata
nalaze se ukopani u zemlju jama 18 i ognjiste 10 (na kojemu je pronaden i jedan
Zrvanj, tri glinena roga, te tanki komadi¢ lima). Takav raspored omogucava naslanja-
nje Satorasto-kolibaste konstrukcije na padinu. Medutim, posvemasnji nedostatak
rupa za koleve-nosade krovne konstrukcije stvara ipak nedoumnicu (jedino su pro-
nadene rupe od 4 kolca na podu kuée 1). MoZda se tako dogodilo zbog pijeska u kojemu
nakon truljenja i hodanja tanki kolCevi vjerojatno ne ostavljaju posebno uocljivi
trag. Takoder je moguée da su neki od ovih objekata, naroéito jame za otpatke i ognji-
§ta, stajali na otvorenom prostoru, tj. da nisu bili natkriveni. To bi se prije svega
moglo odnositi na ognjiSta i jame koji stoje relativno zasebno, npr. jama 2 i jama 4,
te ognjiste 5.

Debljina sloja s nalazima u pojedinim objektima, tj. sloja ispod humusa a negdje
i tanjega sloja pijeska, razli¢ita je kod razli¢itih objekata: u jami 1 taj sloj je oko
120 cm, na ognjiitu 1 oko 65 cm, u jami 2 oko 115cm, na ognjiStu 2 oko 160 cm
(uska i duboka jama je ispunjena mazom), u jami 3 oko 180 cm, na ognjistu 3 oko
60 cm, u jami 4 oko 180 cm, na ognjistu 4 oko 30 cm, u jami 5 oko 165cm, na
ognji§tu 5 oko 40 cm, u jami 6 (istraZenom dijelu) 70 cm, na ognjiStu 6 oko 40 cm,
u jami 7 razliito (7-A: 20 cm, 7-B: 50 cm, 7-C: 25 cm; jama je duga 5,5m), na
ognji$tu 7 oko 50 cm, u jami 8 oko 120 cm, na ognjiStu 8 oko 50 cm, u jami 9 oko
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40 cm, na ognjistu 9 oko 60 cm, u jami 10 oko 115 cm (figurica jelena na 87 cm), na
ognjistu 10 oko 60 cm (komadi¢ metala na 45 cm), u jami 11 oko 40 cm, u jami 12 oko
80 cm, u jami 13 oko 110 cm, u jami 14 oko 50 cm, u jami 15 oko 40 cm, u jami 16
oko 100 cm, u jami 17 razliito (poCetak oko 20 cm, isto¢ni dio oko 75 cm, juZni dio
oko 50 cm), u jami 18 oko 85 cm, u jami 19 oko 190 cm (kostur manje divlje svinje na
125 ecm — sl. 5).

Najdublji objekti su jama 19, jama 3, jama 5 i jama 4. Ognji§ta su uglavnom deb-
ljine oko 40 do 60 cm, a jedini veliki izuzetak je ognjiSte 2, zbog razloga koji su
naprijed navedeni. Jamski objekti su vrlo razli¢itih dubina, §to je i razumljivo zbog
razli¢itih namjena. Najkraée su upotrebljavane, odnosno najpli¢e su jame 15, 11,
9, 14, te jama 7: njihove dubine krecu se od 20 do oko 50 cm, $to sugerira zakljucak
o prili¢no kratkoj upotrebi.

S1. 5 Rudina I, divlja svinja u jami 19 — Rudina I, wild boar in pit 19

Stambenih objekata ima vrlo malo, tj. gotovo da ih i nema. Za jamu 17 u sondi
IX moZemo s oprezom pretpostaviti jednu takvu funkciju, ali je to ipak nesigurno,
buduéi da nije iskopana u cijelosti. Maz koji je ovdje razbacan vjerojatno potjece od
srufene krovne konstrukcije. Kuéa 1, prema raspoloZivim podacima o njoj i objektima
oko nje, predstavlja bogatu kuéu za stanovanje. Sigurne nastambe su i jama 7 u sondi
VII i jama 8 u sondi VIIL. Jama 7 (horizontalni plan) postavljena je na prvoj isto€noj
terasi. Sastoji se od tri dijela nejednake dubine: prvi dio je pliéi, drugi najdublji, a treéi
(7-C), u kojemu se nalazi i ognjiSte, ponovno je pli¢i. Sektor 7-C odvojen je vjerojatno
zbog funkcije (kuéno ognjiste) od sektora 7-B poslaganim kamenom. Jama 7 ukupno
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je dugacka 5,5m i sigurno je imala neku vrst krova, premda pravih ostataka krovne
konstrukcije nema. Zanimljivo je da vrlo blizu te jame stoji ognjiSte 4, premda u
sektoru 7-C postoji jedna vrst ognjiSta. Oba ognjiSta su odito bila u upotrebi potpuno
istovremeno, samo su bila namijenjena razli¢itim potrebama. OgnjiSte na otvorenom
bolje je sluZilo pecenju ubijenih Zivotinja, dok je kuéno ognjiSte bolje odgovaralo
obiénom kuhanju i pe€enju, a imalo je i prednost da se nije gasilo zbog jake kise, posto
je bilo pod krovom. U kakvoj su vezi s ovom jamom jama 6 i isto¢ni prostor uz nju,
na kome je pronaden razbacani izgoreni maz i keramika, danas ne moZemo reci.
Moguce je da neke posebne veze nisu imale.

Jama 8 odito takoder predstavlja nekakvu nastambu. Uz njezin sjeverni rub, koji je
zajedno s dijelom sjeverozapadnog i isto¢noga ruba relativno nesiguran, buduéi da je
zilje stabala jako rastreslo humus i onemoguéilo to¢no pracenje, nasli smo izgorenu
(pougljenjenu) drvenu gredu pribliznoga smjera istok-zapad. Ova jama, za razliku od
jame 7, nije smjeStena na zaravnjenom terasastom zemljistu, nego na padini. Isto¢no
uz nju nalazi se sloj Zute gline, dok je sama jama smjeStena na rastresitom pjeskovitom
terenu. Najveéa joj je dubina oko 120 cm, a priblizne dimenzije koje su se mogie
utvrditi su 3.1 X 2,3 m. Greda na sjevernoj strani mogla je predstavljati neku wvrst
praga, ali isto tako moZe biti dio krovne konstrukcije. U drugom slucaju mogla je
sluziti kao jedan od okomito postavljenih stupova koji su oznacavali ulaz, a gornjim
dijelom ¢inio je podlogu ravnoj ili prije malo zakoSenoj laganoj krovnoj konstrukciji,
koja se juznim svojim dijelom mogla naslanjati ili na kratke stupice ili direktno na
pjescano tlo. Juzni dio jame 8 ukopan je kotlasto, §to indicira postojanje ¢vrstoga dijela
iznad kupole. To bi mogao biti upravo juzni dio krova, jer pijesak sam po sebi nije
dovoljno ¢vrst da drzi kupolastu konstrukciju. Gdje god je na lokalitetu primijenjena
kupolasta konstrukcija (tj. kotlasta), uz gornje rubove jama nalazi se poslagani kamen,
negdje u vecoj, negdje u manjoj koli¢ini (npr. jama 5, ognjiste 3 itd.). Kod jame 8
nema kamena, te bi njegovu funkciju mogao preuzeti juzni zavrsetak krova. Sa strane
(bokova) mogao je takoder postojati pleter oblijepljen blatom, a mozda su stajale i
koZe Zivotinja, koje su vrlo vjerojatno i sluZile umjesto vrata. Naravno, takoder je
moguée da je krov izgledao Satorasto, a tada bi greda stajala po sredini Satoraste kon-
strukcije kao sasvim pouzdan podupirac. Gornji dijelovi jame 19 i jame 13 sasvim su
ispunjeni profiliranim kuénim mazom, koji vjerojatno potjece od zidne i krovne kon-
strukcije jame 8, posto je za obje ove jame i inace ocita funkcija jama za otpatke. Kao
jama za otpatke sluZila je i jama 16. Sli¢nu funkciju je morala imati i jama 1. Jame 12,
14 i 15 sluzile su za neke radne procese: takav zakljuCak sugerira plitko ukapanje,
manji broj nalaza, te specifi¢nost pojavljivanja nekih predmeta (Zrvanj u jami 12 i u
jami 19, blizu jame 14). Uz takve radne sektore obi¢no se u blizini nalaze i ognjiSta:
uz jamu 12 su ognjista 1, 8 i 9. Radnim jamama moZemo imenovati jame 11 i 18
u sondi X, (uz jamu 18 je ognjiste 10 na kojemu je takoder pronaden Zrvanj),
uz koje su takoder ognjiSta, te jamu 9 u sondi IX, uz koju se nalazi otpadna jama 10.
Na centralnom dijelu naselja jame 2 i 3 su sigurno sluzile za bacanje otpadaka, a
neito sli¢no se moZe pretpostaviti i za jamu 5. Indikativno je da na tome dijelu
naselja nema niti jednoga radnog prostora (tj. na istrazenome dijelu od 177 m?).
U sjevernim dijelovima sondi IIT i VI nalazi se prirodni krupniji kamen vapnenac.
Medutim, sonda IV upravo je krcata neobradenim i poluobradenim kamenim bloko-
vima koji okruZuju s istone strane jamu 3, ognjiSte 3 i jamu 5, a samim tim i kucu 1,
te dolaze sa zapadne strane Zivotinjskoga groba (jama 4), gdje su upotrijebljeni
i uz grob i iznad Zivotinjskih kostiju u jami (sl. 6; sl. 7/a).
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SI. 6 Rudina 1, jama 4 (Zivotinjski grob) — Rudina I, pit 4 (the animal grave)

Nakon pregleda otkopanih objekata na Rudini I obradili smo statisticki pronadeni
materijal, tj. glavne odnose pojedinih vrsti nalaza. Svaki objekt je po broju i odnosu
predmeta svojevrsni unikat, tj. nema jednake odnose medu pojedinim vrstima posuda,
orudja i ostalih predmeta. Naravno, u istome vremenskom horizontu ipak postoje
neke sli¢nosti u odnosima.

Vrlo je veliki problem s usitnjenom keramikom jer se po njoj Cesto ne vidi
pripada 1i nekoj veéoj posudi (tj. veim ulomcima) ili je ulomak dio neke druge po-
sude. Osim toga, postoje ulomci istih posuda od kojih su jedni ponovno gorjeli i dobili
posve drugu boju, a pri malo nepazljivijemu pregledu izgleda da se radi o dvije sasvim
razli¢ite posude. Tako dolazimo do konstatacije da ne postoji 100 9/ objektivna
i pouzdana statistika, nego samo ona koja se vise ili manje pribliZava realnosti.

Takoder smatramo, posto nema nikakve osnove za pretpostavku da je Rudina
1 viSeslojno nalaziSte, da se niti jedna jama ne smije dijeliti prema slojevima prilikom
pravljenja statistike. Koliko je to opasno najbolje pokazuje primjer provjere statistike
jama u Staréevu: jama 5-A npr. ima posudu Ciji fragmenti su se nalazili u razliCitim
slojevima (rekonstrukcija br. 1 B. Korosca), na ukupnoj dubini 1,24 m.26 U nekoliko
jama na Rudini I imamo sli¢an slucaj, §to je dobar pokazatelj da je i ovdje potreban
veliki oprez.
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SL. 7 Koprivnicka Rijeka, Rudina I: vertikalni profili (vertical profiles) — a jama (pit) 4;
b ognjiste (hearth) 5; c ognjiste (hearth) 10; d jama (pit) 10; 1: crni Sumski humus (black forest
humus); 2: kamen (stone); 3: Zuti pijesak (vellow sand); 4: sivo-zuti pijesak (grey-jellow sand);
5: smedjkasti pijesak (brownish sand); 6: Zuti pijesak proSaran vapnom (yellow sand speckled
with chalk); 7: tamna, pepeljasto-siva zemlja s mnogo pepela i keramike (dark, ash-grey earth
with a lot of ashes and sherds); 8: maslinasto-siva nabijena zemlja (olive-grey compressed
earth); 9: sivo-smeda zemlja s tragovima ¢adji i maza (grey-brown earth with traces of soot);
10: crna i siva pepeljasta zemlja (black and grey earth with ashes); 11: crvena pecena zemlja
(red burnt earth); 12: crveno-pepeljasta pjeiCena zemlja s nalazima (red-ashen sandy earth with
finds); 13: Zuto-siva sipka zemlja (yellow-grey light earth); 14: Zuto-smeda tvrda zemlja s
nalazima (yellow-brown hard earth with finds)



Kod statistike uzimali smo u obzir samo materijal iz pronadenih objekata, dok
ostali nismo uzeli u obzir. Ukupno je iz god. 1978. i 1979. s Rudine I poznato 1070
predmeta. Na keramiku u uZem smislu (posude) otpada 927 predmeta. Od toga je 566
primjeraka fine keramike, a 361 primjerak grube. Odnos gruboga i finoga posuda je
1:1,5, tj. fino posude prevladava. Ovaj podatak treba uzimati oprezno, uzimajuéi u
obzir keramicku cjelinu Rudine I, gdje zapravo pravoga finog posuda ima vrlo malo
i kompletan materijal viSe li¢i na prijelaznu keramiku nego na finu ili grubu.

Grubo posude, tj. posude za svakodnevnu upotrebu, oblikovano je u pravilu,
tj. u veéini sludajeva, zadovoljavajuée dobro. U fakturi se nalaze pijesak i usitnjeni
kamen kao primjese. Stijenke posuda su pretezno debele, ali su nalaZeni i primjerci s
tanjim stijenkama. Cesta je crna jezgra u presjeku posuda. Barbotin nikada nije
apliciran na gornji nego samo na donji dio posude, dok je kod pojedinih posuda
postavljena plasti¢na traka bez barbotina ispod nje. Kod lonaca s barbotinom u donjem
dijelu, ponekad je ugladan cilindri¢ni vrat. Boja posuda je razliCita: crvena, oker,
smeda, siva. Siva se boja nalazi na manjemu dijelu gruboga posuda nego prve tri boje.

0Od 361 primjerka odredenim oblicima pripada 279 primjeraka grube keramike
i kod razmatranja zastupljenosti oblika u obzir dolazi ovaj drugi broj.

Vrsti grubog posuda

a) Lonci i loné&iéi: Lonci s dvije drske (T.7: 7), horizontalnim otiskom nokta ili prsta a
stijenci posude ili plastiénoj traci te barbotiniranim trbuhom (79 = 28,3 %/s); lonci s barbotini-
ranim trbusnim dijelom (113 = 40,590 — T. 17: 7; T. 17: 5); lonci i loncici bez barbotina
(50 = 17,9%), s plastiénom trakom ispod valovitog ili obi¢nog oboda ili na bikoni¢nom
trbuhu ponekad, ili sa Zigosanjem (T. 7: 8; T. 13: 3, 7; T. 14: 7; T. 17: 5); lon¢iéi sli¢ni vréu
(18 = 6,49%), s barbotinom u trbuSnom dijelu, ponekad preko barbotiniranog dijela imaju
tupo urezivanje (T.7: 1); vié — lon&ié bez barbotina s drikom od oboda (2 kom.), na trbuhu
ima kaoti¢ke dublje ureze i plastiénu traku (T. 7: 11). Lonei i lon&iéi s barbotiniranim trbuhom
ukupno &ine 75,2 %/ oblika.

b) Ostali oblici: Terinoidne duboke zdjele (4 = 1,4%4), s barbotiniranim donjim dijelom
(T.11: 9); terinoidne duboke zdjele bez barbotina (3 = oko 19), obi¢no s plastiénim
aplikacijama ili dugmetom u gornjem dijelu (T.15: 5); minijaturne $alice i kupe (3 kom = oko
19/ — T.7: 3, 4).

Vrsti ukrasavanja

Barbotin (228 = 63,4 %): obi¢ni barbotin (T.7: 7; T.13: 7; T.17:), kanelirani barbotin .
(T. 11: 9). Metlitasto prevlafenje barbotiniranog dijela (15 = 4,19%0). Otisci prsta i nokta u
plastiénu traku ili stijenku (114 = 31,5 % — T.13: 3; T.14: 7; T.15: 5). Zigosanje — okruglo,
Cetvrtasto i trokutasto (18 = 4,99/, — T.13: 7). Pojedinacne plasticne aplikacije — dugme,
bradavica (11 = oko 3% — T. 15: 5; T, 17: 5). Kaoti¢ni urezi (2 kom. — T. 7: 1.11).
Napomena: kod izraunavanja odnosa ukraSavanja uzet je u obzir sav grubi materijal, t.j.
361 komad.

Fino posude oblikovano je ponekad izuzetno dobro, ali kod veéine primje-
raka oblikovanje je nemarno ili nedovoljno pazljivo. Primjesa u fakturi je pijesak,
no ponekad se nalazi i vrlo usitnjen kamen. Boja posuda je preteZno crna, siva i smeda,
ali su zastupljene i posude oker i crvene boje. U presjeku posuda ponekad je vrlo
uoéljiva tamnija jezgra. NeukraSeno posude Cesto ima uglaanu povrSinu s visokim
sjajem (npr. bikoni¢ne zdjele, vréevi i amfore s cilindricnim vratom). Apsolutnu
prevlast u inventaru fine keramike ima neukraSeno posude. Od 566 primjeraka
posuda ukraseno je 67, a neukraleno 499 komada. Odnos ukrasenoga i neukrasenoga
posuda je 1:7,44, Sto znali da je ukraSenih primjeraka u finoj keramici 11,83 %/.
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Najces¢e su ukraSene bikoni¢ne zdjele (26 puta), zatim terine (14 puta) i vrcevi
s drSkom od oboda (8 puta; tu nije uracunato pet primjeraka vréeva s barbotinom u
trbusnom dijelu). Kupe i amfore ukrasene su rijetko, dok su amforice u pravilu
ukraSene. Kod fine keramike oblici su prepoznatljivi u 439 slucajeva, te u izracunavanju
medusobnih odnosa pojedinih oblika i postotaka zastupljenosti oblika upotrebljavamo
taj broj nalaza.

Vrsti finoga posuda

a) BikoniCne zdjele — preteZzno crne i sive boje (134 = 30,59%) s uvuCenim gornjim
konusom (T. 8: 4; T.11: 4; T.14: 3, 4; T.15: 2; T. 16: 7), sa slabije ili jate izvijenim obodom
(T.12: 2; T.13: 1; T.14: 5), s relativno okomitim gornjim konusom (T.10: 3, 4, 6, 8, 11;
T.11: 5; T.14: 2—5; T.15: 2; T.16: 1, 3, 7) i bikoni¢ne terinoidne zdjele s rebrastom drS$kom
(T.18: 5).

b) Zaobljene zdjele (16 = 3,6 %/).

c) Terine (39 = 8,89%/v): klasi¢ne terine (T.14: 8; T.16: 2, 5, 8) i terinoidne dublje zdjele
sli¢ne dubokoj kupi ili zaobljenoj zdjeli, ponekad imaju zadebljeni obod (T.11: 2, 6; T.13:
5).

d) Kupe (16 = 3,6%5): kupe na nozi (T.10: 1), Suplja noga (T.18: 3), sa zadebljanim
obodom (T. 14: 1), sa zadebljanim obodom, koji je slabije ili ja¢e uvucen (T. 15: 3).

e) Male kupe i Salice (8 = 1,89): male kupe s izvucenim obodom (T.12: 7), ostale male
kupe i male Salice s drikom uz rub.

f) Amfore i amforice (109 = 24,8%/): amfore s cilindri¢nim vratom trbufaste ili s
visokim ramenima, te s dvije glatke Siroke drike na trbuhu, neukrasene, Cine apsolutnu
veéinu (T.7: 9; T.8: 15; T.13: 4), s rebrastim drikicama ¢ije srednje rebro zavriava dugme-
tasto, rijetke su (T.15: 4), amfore istoga tipa s jako izvijenim obodom (T.17: 4) i amforice
ili srednje velike amfore s cilindrié¢nim vratom, rebrasto izvucenim, zaobljenim, ili bikoni¢nim
trbuhom (T. 8: 1; T.10: 10; T.12: 6, 11, 12; T.17: 6). Amforica ima ukupno devet komada.

g) Vréevi i vrliéi s cilindriénim vratom, zaobljenim ili bikoni¢nim trbuhom i trakastom
drfkom od oboda do kraja vrata ili sredine trbuha (70 = 15.9% — T.7: 5, 10, 12; T.8: 2;
T. 11: 3), vré s dva roidia (imitacija ansa lunata) na obodu iznad drike (T. 15: 1), zdepasti
vréiéi s blago bikoniénim ili zaobljenim trbuhom (T. 7: 2; T. 8: 3; T. 12: 1, 8) i izduZeni
vréiéi s bikoni¢nim, visoko podignutim trbuhom (T. 7: 6).

h) Lonci i londiéi (36 = 8,29/p) s razliCito postavljenim plasticnim trakama na vratnom
i ramenom dijelu koji je nagnut unutra (T.13: 2; T.17: 2), s viSe ili manje cilindri¢nim
vratom i s drSkom uz obod, sli¢no dubokim S$alicama (T. 17: 7).

i) Cilindriéne flaSice (9 = oko 27%0); jedan primjerak ima rupice pri obodu, ostalo su
ulomci donjih dijelova; ponekad imaju poliranu prevlaku (T. 10: 2).

j) Cjedila (1 komad).

Tehnike ukraSavanja

Obiéno plie i dublje urezivanje (47 = 70,1% — T.7: 5; T.8: 1; T.10: 3, 4, 69, 11;
T.11: 1,5, 7; T.12: 3—6, 9, 11; T.14: 2—6, 8; T.15: 1, 2; T.16: 1—7; T.17: 3; T.18: 2, 4),
brazdasto urezivanje (25 = 379/ — T.10: 1, 10; T.12: 8, 10, 12; T.14: 1, 4; T.16: 8; T.17:
6; T.18: 2), brazdasto urezivanje koje imitira otisak kotaciéa (T.11: 4), duborez, Cesto ne-
paZljivo izveden (13 = 19,49/ — T.10: 9—11; T.11: 5; T.12: 8, 10, 12;: T.14: 2; T.15: 2;
T. 16: 2; T.17: 6), rovasenje (3 = 4,49/, — T.10: 3; T. 11: 1), Zigosanje (3 = 4,4%, T.10:
5: T.11: 4; T.13: 7), ubadanje (3 = 4,4% — T.11: 4; T. 14: 1), rebrenje drski (4 = 5,99 —
T.8: 2; T.18: 1, 5), otisci prsta i nokta u plastiCcnoj traci ili u stijenki posude (30 = 44,79,
— T.17: 1, 2), pojedine plasti¢ne aplikacije-dugme, bradavica, privjesci s dugmetom
(10 =1499%, — T.17: 1, 5; T.18: 1), barbotin u tbusSnom dijelu posude (5 = 7,4 %),
metli¢asto prevlacenje trbuha (2 kom.).

Ukrasni motivi javljaju se u devet osnovnih vrsti, Cesto isprepleteni po nekoliko na
istoj posudi. Izvedeni su gotovo iskljucivo urezivanjem, brazdastim urezivanjem, duborezom i
rovaSenjem — ako su centralni motivi, a Zigosanjem, ubadanjem i duborezom — ako su
porubni motivi.
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Osnovni motivi

a) Cikcak motivi (34 = 50,6 9/0): horizontalne ili vertikalne cikcak linije (T.7: 5; T.9: 3,
4, 8 T.10: 3; T.11: 4; T.12: 8, 11; T.14: 2, 3, 4, 8; T.16: 7), cikcak trake izvedene u
pozitivu (T. 10: 1; T. 12: 6; T. 14: 1; T. 18: 4), cikcak trake izvedene u negativu (T. 7: 5;
T.8: 1; T.10: 7; T.12: 3, 6; T.14: 8; T. 16: 7).

b) Trokuti (17 = 25,29%/s): prazni trokuti (T.19: 1; T.14: 8) i trokuti ispunjeni crticama,
mrezom ili ostalim motivima (T.7: 5; T.8: 1; T. 10: 7—9; T.12: 4, 6; T.15: 1; T.16: 8; T.17:
6).

c) Ostali geometrijski likovi (17 = 25,2%) imaju gotovo isklju¢ivo namjenu uokvirivanja
vecih ili manjih osnovnih motiva; zastupljeni su romb, romboid, kvadrat, pravokutnik, mean-
dar (T.8: 1; T.10: 4, 6, 8, 10; T.11: 1, 5; T.12: 8; T. 14: 2—4; T. 16: 2, 7).

d) X-motiv (9 = 13,4 9/s) javlja se rijetko samostalno, bilo u pozitivu ili negativu, obiéno
je u traci, rombu ili kvadratu (T. 10: 4, 8—10; T.12: 3; T. 16: 2; T. 17: 6).

e} V-motiv (6 = 8,9%) u nizu, izveden trakama i samostalan, izveden urezivanjem
(T.10: 11; T.17: 3, 6).

f) Kriz (5 = 7,4%): veliki kriZ u pozitivu i mali kriz (T.16: 1, 2, 4).

g) Sahovska plo¢a (1 kom) javlja se izvedena obiénim urezivanjem i inkrustirana (T. 10: 7).

h) Ljestvi¢aste trake (2 kom. — T.15: 2; T. 17: 3).

i) Samostalne vertikalne ili horizontalne linije (14 = 20,8 °/p — T.12: 5; T. 16: 3).

j} Ispunjene ravne trake (3 = 4,4 9/p), horizontalne i vertikalne (T.8: 1; T. 14: 5, 6).

Porubni motivi javljaju se uz rubove osnovnih motiva i nemaju veliko znacenje
u vizuelnom efektu, osim ako nisu duborezni. Mogu se podijeliti na €etiri osnovna porubna
motiva: Zigosane tockice (T.11: 4), Zigosani kvadratiéi (T.12: 12), crtice — kratki zarezi,
izvedeni obiénim zarezivanjem (T.10: 8; T.12: 9; T. 14: 3), mali trokuti izvedeni duboreznom
tehnikom (T.10: 9—11; T.11: 5; T.12: 8, 10; T.14: 2; T.15: 2; T.16: 2; T.17: 6).

Ostali keramic¢ki nalazi na Rudini I

Idoli. Ukupno ih je 19. Svi, izuzev jednoga falusoidnog primjerka, glineni su. MoZemo
ih podijeliti u nekoliko grupa:

Zivotinjske figurice. Ukupno ih je 5 komada. Jedna figurica je nejasna, ali bi mogla
prikazivati jeZa ili ribu (T.19: 11). Dvije figurice su zapravo samo mali i nejasni ulomci
tijela. Vrlo je lijepa realisticno oblikovana o$teéena figurica jelena (T.19: 12), dok za
posljednju figuricu nismo sigurni predstavlja li oveu ili svinju (T.19: 8). Figurice su
crvenkaste i oker boje sa sivim primjesama.

Rogovi. Ukupno ih ima 9 komada. Cilindriénim rogovima pripada 7 primjeraka; tri roga
pripadaju veéim primjercima (T.19: 2—4), a 4 manjim primjercima (T.19: 1, 5). Dva
primjerka su zakrivljena; jedino je jedan primjerak uglacan i crne boje (T.19: 6, 9), no taj
nije dovoljno pouzdan. Ostali primjerci su crvene, crveno-smede i oker boje.

Falus se javlja u dvije varijante: jedan je glineni (T.19: 7), a drugi kameni (T.19: 13).
Glineni falus ima rupicu kroz sredinu i crveno-smede je boje.

Neodredena su tri ulomka figurica: jedan je amorfan, a druga dva su cilindri¢ni ulomci;
boja im je crvenkasta.

Glineni utezi. Ukupno ih je 12. Boja im je crvena, crna, smeda i siva; moZemo
ih podijeliti u nekoliko kategorija:

Veliki cilindriéni utezi ili grijalice zastupljeni su s dva primjerka; jedan je pravilno
cilindrian (T.9: 16), a drugi je pomalo nepravilna oblika, vjerojatno zbog upotrebe (T.9: 19).

Malj Cetvrtasto-okrugli utezi zastupljeni su samo jednim primjerkom.

Srednje veliki bikoni¢ni uftezi zastupljeni su sa sedam primjeraka; neki su spljostenog
izgleda (T.9: 17), a drugi su izduzeni (T. 9: 18).

Malih bikoni¢nih utega ima dva komada.

Kostano oruzje i orude prema namjeni mozemo takoder podijeliti u ne-
koliko kategorija. Neke kategorije su diskutabilne jer su neki primjerci izradeni kao spoj dva
ili ¢ak tri oblika, dok za neke ne znamo ¢emu su mogli sluZiti. Ukupno je pronaden 31 pri-
mjerak kostanoga oruda i oruZja, od ¢ega na sasvim neodredene ulomke otpada 4 komada,
$to znadi da raspolazemo sa 27 predmeta.

Sjekire-Cekiéi (5 kom.) od donjega dijela roga ili paro$ka, obicno kratki i Siroki primjerci
sa zadiljenim donjim dijelom i $irokom bazom; 3 imaju izbuSenu vecu rupu za nasad drike
(T.9: 1, 2).
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Nedovriene sjekire i bodeZi od donjega dijela roga ili paroska (4 kom.), obi¢no izduZeni pri-
mjerci; rupa je naznadena i zapodeta, ali nije dovriena.
" l\lilale sjekirice od zglobne kosti vecih Zivotinja (2 kom.); imaju rupu za drsku; vrlo su

ratke.

Budaci (3 kom.) su izradivani od parozaka i donekle su izduZeni, imaju manju rupu za
nasad drske (T. 9: 4).

Pravokutne motike ili sliéno orude (2 kom); izradivane su od lopatitne Kosti veéih
Zivotinja; imaju jednu ili dvije manje rupe, v;ero;atno za vezanje Sire drske (T.9: 6).

Trapezne motifice (2 kom.) s nedovoljno jasnom namjenom, izradivane su od $irih kostiju
vecih zivotinja i nemaju rupe (T.9: 5).

Kostana sila (3 kom.) od uZih kostiju srednje velikih Zivotinja, gornji dio je S$iri, donji
zasiljen (T. 9: 10, 11).

Igle s usicom (2 kom.) izradene su od rebrenih kostiju manjih Zivotinja (T. 9: 8, 9).

IzduZene strugalice (3 kom.) od raspolovljenih i dotjeranih Sirih kostiju, donji dio je
zaobljen; nemaju rupe (T.9: 7).

Kameno oruZje i orude takoder moZemo prema namjeni podijeliti u nekoliko
kategorija. Ukupno je pronadeno 80 primjeraka koji su mogli posluZiti ¢ovjeku, no 40 ko-
mada predstavljaju jezgre, odbitke i pobliZze posve neodredive komade, te stvarno raspolazemo
sa 40 primjeraka oruda i oruZja.

Noziéi i veéi noZevi (18 kom.) &ine vedinu nalaza. Slabo su retuiirani; malih primjeraka
je 12, i veéih 6 (T.9: 14).

Strugala po brojnosti dolaze odmah iza noZeva i noZiéa (8 kom.); takoder su vrlo slabo
retusirana (T. 9: 12, 13).

Razliéiti $iljci (3 kom.); jedan primjerak je sli¢an ru¢nom klinu.

Silo, slabo retusirano (1 kom.).

Sjekire-¢eki¢i manjih dimenzija (1 kom.); donji dio je zaSiljen, gornji ravniji; rupa za
nasad drske je u odnosu na predmet velika (T. 9: 15).

Kamen za lov je ovalnog oblika, ima uokolo Zlijeb od remena (1 kom).

Donji dio Zrvnja je ve¢ih dimenzija, po izgledu pravokutnik; u sredini je udubljen (4 kom.).

Gornji dio Zrvnja predstavljaju zapravo kugle kojima se trljalo zrnje, te su na mjestima
istroSene (2 kom.).

Kameni brusovi; nisu sasvim pouzdana dva kamna primjerka: jedan je malih dimenzija,
uglacan i udubljen, smede boje, dok je drugi grublji ali takoder uglacan i donekle piramidal-
nog oblika (2 kom.).

Ostaci Zivotinja na Rudini I vrlo su brojni. Njihovu kompletnu analizu jos
nemamo, no dobili smo jednu uopéenu analizu koju su proveli M. Malez i V. Malez-Bacic¢
iz JAZU u Zagrebu, tj. analizu koja zasad ne daje podatke o broju nalaza po objektima i o
kompletnom materijalu, te o stupnju domesticiranosti, te ¢emo se posluZiti tim djelomi¢nim
i manjkavim podacima. VaZno je napomenuti da je veéi dio koStancga materijala s kostima
krupnijih Zivotinja pronaden 1978. god., kada je istraZivan centralni dio naselja, a manji
dio kostanog materijala pronaden je 1979. god. na perifernim dijelovima naselja, na kojima
je nasuprot tome pronadena vrlo velika koliCina razli¢itih vrsti puZeva.

Ukupno je do danas ustanovljeno 11 Zivotinjskih vrsti, od kojih na prave lovne
Zivotinje otpada 5 vrsti (dvije vrsti goveda, jelen, divlja svinja, lisica), na domace
Zivotinje 2 vrsti (pas i ovca), na skupljacke Zivotinje 2 vrsti (puZevi i rijeCne Skoljke),
na male Zivotinje 1 vrst (tvor), 1 je nejasna (koza). Prema nasim vizuelnim procje-
nama, koje ne moraju biti i precizne, najbrojnije vrsti su jelen, divlja svinja i puZevi.2?

9. Apatovac, Hum

Hum je istaknuti breZuljak juZno od Apatovca (petnaestak km sjeverno od
KriZevaca). Njemu nasuprot, sa zapadne strane danasnje asfaltirane ceste, stoji Gradec,
brijeg na kojemu takoder postoje prethistorijski arheoloski nalazi. Hum je stjenoviti
brijeg sa humusom, koji je na mjestima vrlo tanak, a mjestimi¢no humusa i nema.
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SI. 8 Hund kod Apatovca — Hum near Apatovac

Na juznoj i zapadnoj strani je Suma, pri vrhu vinogradi i neobradene njive. Prilaz
je pogodan samo sa sjeverne strane. Ucitelj Vjekoslav Dukié¢ kopao je ovdje 1941. god.,
sam i s ufenicima, $to potvrduju sje¢anja mjestana (I. Topolko Zvonarov i D. Vrbanec).
Cinjenica je ipak da je sve sonde postavljao oko srediSta brijega. Prema podacima
S. Dimitrijevi¢a, Dukié¢ je naiSao na dvije jame: jama 1 zapravo se sastojala od dvije
manje jame koje djelomi¢no ulaze jedna u drugu; duboka je 80 cm, maksimalni promjer
joj je 120 cm, a, udubljena je u stijenu; jama 2 nalazila se na zapadnoj padini brijega,
imala je kaSikasti oblik, promjer joj je takoder 120 cm i djelomi¢no je udubljena
u stijenu. S. Dimitrijevi¢ navodi inventar jama: fragmenti grube i fine keramike,
kameni i ko$tani artefakti. Vrlo stilizirani Zenski idol potjeée iz vinograda M. Crncica-
-Rajzera.2® J. Korofec, sudeéi po profiliranome kuénom mazu, pretpostavlja postojanje
velikih nadzemnih kuéa.29

Probna mala sonda 1977. god. (vel. 3)X1 m), koja je postavljena radi ispitivanja
saduvanosti sloja, bila je smjeStena na neobradivanoj njivi Ivana Topolka Zvonarevog
(isto¢na padina brijega). Tom prilikom smo saznali da je dio sloja (navodno 30—40 cm)
skliznuo strminom u nizinu. U sondi smo nasli ispreturani sloj zemlje koja je rigolirana
za vinograd (do oko 50 cm), u kojemu se nailazi ¢ak i na recentnu seljacku keramiku.
Na 50 cm dubine naisli smo na sloj tvrdo nabijene i spaljene zemlje, debeo oko 25 cm,
koji ofito predstavlja gorenu podnicu nadzemne kuce. Ispod poda je sterilni sloj
ilovade. U sondi je pronaden profilirani maz s otiscima Siblja, pruca i greda, dosta
neobradenog kamena, obradenog kamenog oruda, slabo obradeni jelenji rog, te mnostvo
Zivotinjskih kostiju za koje je dijelom tefko utvrditi jesu li mogle sluZiti i kao alat.0
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Dakle, s Huma kod Apatovca poznati su nam nalazi koji potjeéu s iskapanja
Vjekoslava Duki¢a 1941. god. (nisu signirani), maloga probnog iskopa Z. Markoviéa
1977. god., te neSto povrSinskih nalaza. Ovdje ¢e svi nalazi biti tretirani zajedno,
budu¢i da manjkaju podaci o zatvorenim cjelinama. Hendikep za nas predstavlja
Dukicevo odabiranje materijala, zbog kojega manjka jedan dio grube keramike. Taj
nedostatak nadoknaden je djelomi¢no nalazima iz male, ali vrlo bogate sende 1977. god.

Promatrajuéi oruzje i orude dolazimo do konstatacije da je velika vedina proiz-
voda te vrsti izradena od kamena, a tek mali dio od kosti. U Gradskom muzeju
KriZevci (dalje: GMKT), gdje se ¢uva gotovo sav materijal s Huma, nalazi se 8 komada
kostanog alata, a ¢ak 104 artefakta kamenoga oruZja i oruda (od toga 29 otpada na
sondu iz 1977, god.). Medu kamenim materijalom ima dosta odbitaka i jezgri, §to
bi ukazivalo na izradivanje tih predmeta na samom mjestu. Medu koStanim materi-
jalom zastupljena su Sila, strugalice i udica s rupom i jednom kukom.?! Kameni mate-
rijal izraden je od sivoga, sivo-zelenkastoga i smedkastoga kamena, te uobicajenoga
smedeg i sivoga kamena. U GMKTr postoji nekoliko kamenih plo¢a koje su vjerojat-
no sluzile kao neka vrst motike, sjekire-Cekiéi s rupom za nasad (neki primjerci su
nedovrseni), veci kalupasti klinovi, klinovi-Siljci, mali kalupasti klinovi koji su umetani
u drvo za srp ili pilu, veéi noZevi, noZiéi, trokutne strelice, strugala, te prije spomenuti
odbici i jezgre s tragovima okresivanja.

Idoloplastika je na Humu zastupljena sa 6 glinenih primjeraka u GMKr i dva
u Gradskom muzeju Bjelovar (GMB;j). Tu su prije svega dvije fragmentirane plosnate
zenske figurice: jedna slabo ukraSena i jedna neukraSena (T. 5: 2), obje vrlo stilizirane.
Dvije Zivotinjske figurice u GMKTr predstavljaju manju sprasnu krmacu (T. 5: 4) i div-
Iju svinju (T. 5: 3), a za trecu, vrlo fragmentiranu, teSko je pretpostaviti §to predstavlja.
Zivotinjska figurica iz GMBj predstavlja zeca ili ovcu (T.5: 6). Osim Zivotinjskih
figurica na Humu je nadena i mala glinena imitacija utega ili sjekirice, koja se vjero-
jatno nosila oko vrata (primjerak u GMKr), te mali glineni kolut nejasne namjene
(T. 5: 5), koji se nalazi u GMB;j. J. KoroSec za Zivotinjske figurice misli da su domace
Zivotinje, ali ne iskljucuje niti moguc¢nost da su divlje.’* Od keramickih proizvoda osim
posuda na Humu je pronaden jedan plosnati uteg s izduZenom cjevastom rupom na
obje strane (kotac?), te jedna glinena Zlica.

Posude je izradivano od proci§éene gline s primjesama pijeska. Koros¢eva tvrdnja o
velikom dijelu keramike koja u fakturi nema pijeska nije ispravna: takve keramike
naprosto uopée nema na Humu. Jedino se razlikuju koli¢ine primjesa pijeska. Kod
gruboga posuda zamjetljive su i primjese usitnjenoga vapnenca i kamena. Keramiku
mozemo podijeliti na grubu i finu, dok je prijelaznu vrlo tesko uoditi.

Grubo posude je crveno-smede i sive boje. Od oblika su prepoznatljivi: posudica
s izljevom (vjedro); lonci s barbotiniranom povriinom trbuha i otiscima nokta ispod oboda
(neki od ovih oblika mogli bi kod tro¢lane podjele predstavljati prijelaznu keramiku),
ponekad s horizontalnim plasti¢nim lancem na trbuhu.

Ukrasavanje gruboga posuda izvedeno je naljepljivanjem niza plastiénih aplikacija
(T.4: 7), zadebljavanjem ruba posude, otiscima nokta ili prsta u plastiénom lancu ili u
stijenku posude (T.5: 11), te barbotinom (T.5: 11) i barbotinom s metli¢astim prevlacenjem.

Fina posude preteZzno je sive i crne boje, ali se nailazi i na oker, te crveno-
-smedu boju. Od oblika su prepoznatljivi: bikoni¢ne zdjele (T.3: 6, 9; T.4: 5, 6, 8 11; T.5:
9, 13), zaobljene zdjele (T. 3: 10; T. 5: 10), trbusaste neukraSene amfore s cilindri¢nim vratom
(T. 4: 5), veliki vrCevi s trakastom drSkom od oboda do kraja vrata (T. 5: 1), kupe (vjerojatno
na nozi) s recipijentom koji ima zadebljani ili zaravnjeni obod (T. 3: 1, 5; T. 4: 1), male kupe
s kratkom punom nogom kojoj je na dnu urezan kriz (T.S5: 12), lonéiéi (T.4: 12), terine
(T. 3: 2, 7), male terinice (T. 4: 14 ?), minijaturne cilindriéne posude,3 bodrogkereszturoidni
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lonci s dvije usice uz rub i trbufastim donjim dijelom (T. 4: 9), te ulomci za koje se s oprezom
moZe pretpostaviti da su od cilindriénih flasastih posuda.

Fino posude vrlo je Cesto ukrasavano. Tehnike su slijedece: obi¢no urezivanje (T.3: 1, 4,
7,9, 10; T.4: 1, 2, 4—6, 8, 13, 14; T.5: 7, &, 10, 13), duborez (T.3: 1, 6; T. 5: 7, 8), rovasenje
(T. 4: 4, 10), ubadanje (T. 4: 5, 6, 8) i Zigosanje. Od grubljih nalina ukrafavanja prisutni su:
zarezivanje oboda (T.4: 12), pojedina¢ne plasticne aplikacije (T.4: 7, 10), te otisci prsta ili
nokta u traku (T. 4: 5). Motivi su obi¢no rasporedeni u metope ili zone. Djelomi¢no je i do
danas saCuvana preteZno bijela inkrustacija, a zamijefena je i crvenkasto-smeda. Motivi su
slijede¢i: X-motiv (T.4: 2; T.5: 7), jednostruki i viSestruki kriZevi u pozitivu i negativu
(T.5: 7, 9, 12), sahovska plo¢a (T.3: 10; T.5: 10), cikcak linije (T.3: 1, 2, 5, 6, 9; T.4: 13;
T.5: 13), rovaseni ili iscrtkani trokuti (T.3: 3; T.4: 1, 8, 10, 14), koncentriéni krugovi-
-rozete (T.5: 8), jednostruki i viSestruki rombovi, meandri, jednostruki i viSestruki pravokut-
nici za uokvirivanje motiva, V-motiv (T. 3: 8), ljestvi¢asti motivi (T.4: 2), romboidi, kvadrati
i trokuti s »oficama«, koji su dosta brojni (T. 4: 4, 6, 8), samostalne linije (T. 3: 7). Porubni
motivi su tockasti (T. 4: 5), kapljicasti, trokutasti i mali rombic¢ni (T.3: 6; T.4: 10; T. 5: 7, 8).
Ukras na finome posudu cCesto djeluje poput sitnoga veza na tkanini (T.3: 2; T.4: 5, 8, 11;
T.5: 7, 9, 10), ali ima i grubljih izvedbi (T.3: 1, 6; T.4: 10). Ukras kod bikoni¢nih zdjela
redovito je izveden u gornjemu dijelu i obitno pocinje odmah ispod ruba ili ¢ak na rubu
posude (T.3: 1, 3; T.4: 1, 14; T. 5: 7, 9). Cesto su ukrasene drske (T. 3: 8; T. 4: 4), a takoder
i obodi kupa, te ponekad noge malih kupa. Od oblika najviSe su zastupljene bikoni¢ne
zdjele, zatim kupe, terine i lonci. NajceS¢i motivi su cikcak, kriZevi, trokuti, X-motivi, te
»oice« u razliitim geometrijskim likovima. Najéeie upotrebljavane tehnike ukraSavanja
su obi¢no urezivanje i brazdasto urezivanje, a tek zatim duborez i rovasenje. Dva predmeta
nalaze se u GMB]j, a sav ostali materijal u GMKr.

Nedovoljno pouzdani lokaliteti

Na podru¢ju SZH postoji i nekoliko lokaliteta za koje ne mozemo biti sigurni
da su vucedolski, ali materijal s tih lokaliteta je sli¢an nekim vucedolskim prepo-
znatljivim elementima. Ovdje ¢u navesti dva lokaliteta koja se moZda mogu dovesti
u vezu s vucedolskom kulturom.

1. Podravske Sesvete, Rakovka

Podravske Sesvete nalaze se oko 18,5 km jugoistotno od Purdevca. Na tresetiStu
Rakovka, istoéno od sela, prilikom oranja jednoga dijela terena, prije petnaestak
godina pronadeno je nekoliko prethistorijskih predmeta. Rekognosciranje terena 1979.
god. nije bilo uspjesno, buduci da ve¢ dugo ondje nema nikakvih oranica. Ranije
prikupljeni predmeti su slijedeéi: tamno-zeleni klin, svijetlo-zeleni klin, sivo-zelena
kugla, siva kugla s urezanim Zzlijebom za liko, dvije zelenkaste sjekire s rupom za nasad
drike (sve gore nabrojano je kameni materijal), peCena glinena kugla bez rupe, te
obradeni jelenji rog. Postoji i jedan manji ovalni obradeni kamen falusoidnog izgleda.
Upravo taj falusoidni kamen, obradeni jelenji rog, kamena Kkugla za lov (sa Zlijebom)
i kamene sjekire s rupom imaju analogije na kasnome vucedolskom lokalitetu Rudina
I. Naravno, dok se ne prikupi keramicki materijal ne moze se pouzdano tvrditi da se
radi o vudedolskom nalaziStu. Materijal se nalazi u privatnoj zbirci Z. Kovaciéa u
Podravskim Sesvetama.34

2. Orovacki vinogradi
Orovacki vinogradi nalaze se oko 10 km istoéno od Bjelovara. Z. Lovrencevic

spominje zemunicu na zemljiStu Ivana Prihode, gdje je 1955. god. V. Urh pronasao
mnogo c¢itavih posuda, obradenih jelenjih rogova i ugljevlja. Materijal je nabacan
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na put i utuen. Dio je nalaza navodno dospio u GMBj.35 Pregledavajuéi materijal
u GMBj uofio sam da se na ovome lokalitetu mijeSa materijal iz nekoliko epoha
(sopotska kultura, vjerojatno kultura Zarnih polja itd.; dio materijala se ne moZe
atributirati). U jednoj kutiji nalaze se dva jelenja roga sa zabiljeSkom »Ivan Prihoda
1959¢«, a medu materijalom postoje lonci s barbotiniranim donjim dijelovima, sli¢nim
onima s Rudine I, rubni ulomci lonaca s otscima prsta uz rub i sl. To, medutim, nikako
nije dovoljno da lokalitet pripiSemo sa sigurnoséu vucedolskoj kulturi.

Metalni nalazi

Dva metalna nalaza iz SZH mogla bi takoder pripadati krugu kasne vucedolske
kulture. To su: bakrena trapezna sjekira iz Soderice kod Koprivnice i bakrena sjekira
s tuljcem za nasad drske iz Jazavice u Moslavini.

1. Bakrena plosnata sjekira trapeznog oblika dobavljena je 1953. god (I. Hero),
a nadena je prilikom vadenja §ljunka na Soderici, danasnjem izletiStu i kupaliStu (inv.
br. 8 MGKc). Dimenzije su joj 18,6 (visina) X 6,0 (firina) X 1,0 (debljina).
S. Kolar datirala je sjekiru u rano bronéano doba,3¢ no moguca je i ranija datacija. Na
najraniju dataciju ne bih se odlucivao, jer je sjekira nesto vecih dimenzija. Analogija
takvome obliku (Ce$¢e manjih dimenzija) ima u krugu vucedolske kulture vise.?7?
Time jo§ uvijek nije dokazano da je sjekira zaista pripadala vucedolskom stanovnistvu.
Ostalih, preciznijih, podataka uz ovaj nalaz nema.

2. Bakrena sjekira s tuljcem za nasad drSke iz Jazavice u Moslavini (inv. br.
9 MMK) nije takoder analizirana, te se ne znaju primjese. Dimenzije su joj: 14,7 (du-
ljina) X 5,6 (najveéa Sirina) X 2,9 (donji vanjski d otvora) X 3.8 (visina tuljca) X 1,9
(najveéa debljina oftrice) X 0,2cm (najmanja debljina ostrice). Sjekiru vjerojatno
valja datirati u rano broncano doba (vjerojatno Reinecke Br A-1), jer takoder ima
analogije u vucedolskim kalupima za izradu takvih sjekira na Debelom brdu kod Sara-
jeva i Ljubljanskom barju. Analogija medutim postoji i u kasnoeneolitskom vucedol-
skom sloju na vinkova&koj Tr¥nici (Hotelu). Buduéi da je takvu sjekiru moglo nositi
i stanovni§tvo neke od drugih kasnoeneolitskih ili ranobron¢anodobnih kultura, moguca
pripadnost ovoga nalaza vucedolskoj kulturi ostaje takoder otvoreno pitanje. Ovo
prije svega vrijedi za nomadsko stanovniStvo vrpcaste keramike, koje takoder pozna tu
vrst sjekire,3® a {iji elementi su uoceni pomijesani s vucedolskima na Rudini I.

OSVRT NA KRONOLOGIJU ENEOLITA U SJEVERNOJ HRVATSKOJ

Kad se govori o kronologijskom poloZaju badenske i vucedolske kulture u sjever-
noj Hrvatskoj, a samim tim ipak i u Karpatskoj kotlini, treba naglasiti da se miSljenja
prili¢no razilaze. Smatramo da to pitanje, obzirom na postojanje nekoliko viSeslojnih
lokaliteta i lokaliteta na kojima postoji importirani materijal, danas viSe ne bi smjelo
predstavljati toliki problem kakvim se jo§ uvijek iskazuje u dijametralno suprotnim
kronologijskim vrednovanjima istoga materijala. Stoga ¢u ponoviti svega nekoliko,
po mojemu miSljenju, znacajnih publiciranih momenata, koji ¢e nam olak3ati da sa-
gledamo polozaj vuéedolske kulture uopce, a napose vucedolske kulture u SZH.

Na vudedolskom Gradcu badenski slojevi dolaze ispod vucedolskih. Stariji badenski
sloj ne sadrZi kostolatku keramiku, mladi je sadrzi. U Vinkovcima je sloj trovrsne
materijane kulture (Lasinja III, Bodrogkeresztur II i vjerojatno Salcutza 1V-A),
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premda vrlo tanak, odmah ispod sloja s nalazima Vudedol B-2 tipa. Na lokalitetu
Vis-Modran dva lasinjska stratuma nalaze se ispod sloja s kostola¢kim nalazima, iz
Cega proizlazi (narodito uzimajuéi u obzir da je kostolagka jama u bloku IT sadrZavala
i dvije vucedolske terine tipa Mitrovac-Belegi¥) da je lasinjska kultura starija od kosto-
lacke i vucedolske kulture, jednako kao S$to je to i badenska. Jama na lokalitetu Bebrina-
-Okukalj, uz badenske nalaze sadrZavala je kostolacke nalaze i jedan importirani
lasinjski primjerak. Iz toga se moZe zakljuciti da je lasinjska kultura ne samo starija
od kostolacke i rane vucedolske kulture, nego i istovremena s njima. U Ajdovskoj
jami najraniji lasinjski horizonti nastavljaju se na alpsko-lendjelski horizont, a na
Gomolavi badenski sloj takoder se nadovezuje na kasnoneolitski sloj (Prototisapolgar
ili kasna VinCa). Iz ovih podataka slijedi zakljufak o istoj ili vrlo sli¢noj podetnoj
vremenskoj poziciji lasinjske i badenske kulture, tj. odmah na pocetku eneolita, iza
horizonta Vince D-2, Sopota III i kasnoga Lengyela (iako ne svih lendjelskih kasnih
manifestacija). Lasinjski nalazi se u Vinkovcima susreéu i u kasnijemu vucedolskom
horizontu (vjerojatno Vuéedol B-2), a isto tako nalazi Vucedola B (nije jasno je li to
B-1 ili B-2) pronadeni su u samoj Lasinji, u jami s nalazima Lasinje III. Mari¢-gradina
kod Mikleuske, u sloju Vudedola B-2 ima lasinjoidnu driku (T.1: 7). Medutim, niti
jedan lokalitet ne sadrZi u neporemecenom, sigurnom, sloju nalaze koji se pouzdano
mogu atributirati Lasinji IIT i Vucedolu C.39

Iz svega gore iznesenog proizlazi da su badenska i lasinjska kultura u svojim ranim
i srednjim razvojnim fazama medusobno istovremene, dasustarije od kosto-
lacke, a samim tim i od rane vudedolske kulture. Isto tako su obje kulture u sjevernoj
Hrvatskoj istovremene s kostolackom i razvijenom vucedolskom kulturom. La-
sinjska kultura je istovremena s Bodrogkereszturom II, te Vudedolom B-1 i B-2.
Medutim, u vrijeme nesumnjivo kasnih vucedolskih naselja (Vucedol C stupanj) lasinj-
ska kultura ne egzistira, barem ne na teritoriju na kojem u to vrijeme egzistira
vucedolska kultura, tj. ne egzistira na teritoriju na kojemu se razvijala od svoga
nastanka do u treéu razvojnu fazu: nema niti jednoga dokaza za takvu istovreme-
nost. Lasinjska kultura svoj vijek na mati¢nom podrucju zavrSava u vrijeme Vucedola
B-2.

Vremenska pozicija Visnjica tipa Retz-Gajary kulture u SZH ipak jo$ nije dovoljno
razjasnjena, ali moZemo kao pretpostavku uzeti da je djelomice istovremena s lasinj-
skom kulturom i da traje dokle i Lasinja, tj. prihvaéamo u tome novu postavku S. Dimi-
trijevica, dakako, samo kao hipotezu, jer jo$ ni¢im nije dokazana.4¢

SIEVEROZAPADNA HRVATSKA PRIJE DOLAZKA VUCEDOLSKE KULTURE

Na podlozi kasne starfevacke kulture (Zdralovi, Stara Raca, KaniSka Iva)" i Malo
Korenovo tipa ili kulture u sklopu linearno-trakastog kompleksa (KaniSka Iva, Toma-
$ica, Drljanovac, Dautan, Malo Korenovo, Budinié¢ina)2 nastavlja u SZH Zivot srednja
i kasna faza sopotske kulture, izraZena u dva vida (Brezovljani-tip i klasi¢na sopotska
kultura; nejasan je materijal sa Seca, ali se ¢ini da on viSe gravitira pocetnom eneolitu;
lokaliteti: Gornji Brezovljani I, Orovacki vinogradi, Leti¢ani, Tkalec, Beketinec-Krc).43
Iz nje izrasta, u SZH, jednako kao i u Bosni, Sloveniji, Madarskoj itd., djelovanjem
badenske kulture na lokalni supstrat, lasinjska kultura.#4 Do 1979. godine u SZH
je zabiljeZeno ukupno 16 lasinjskih lokaliteta.#s Osim na ovim lokalitetima, keramika
lasinjske kulture do danas je utvrdena i na slijede¢im lokalitetima u SZH: Sirova
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Katalena, Zvijerci, Voloderski bregi, Koprivnicki Bregi-Sece, Gornji Brezovljani II,
Leme$ Ravenski-Gradina.46 Ukupno su, dakle, iz SZH poznata 22 lasinjska lokaliteta.

Razdiobu lasinjske kulture proveli su odvojeno autor ovoga rada i S. Dimitrijevi¢.4?
Premda postoje neke razlike u glediitima, treba naglasiti, da ono $to vrijedi kao bitno za
na$ stupanj A, odgovara Dimitrijeviéevim stupnjevima I i II-A, a ono §to je u nasoj
podjeli oznaeno kao bitno za B stupanj odgovara Dimitrijevievim stupnjevima II-B i
II1.4¢ Buduéi da je uvidom u materijal u muzejima i u terenske dnevnike S. Dimitrijevi¢
na temelju podataka s nekoliko viSeslojnih lokaliteta i nepubliciranog materijala doSao
do razradenije i preciznije podjele od nafe, drzim da nema prepreke da prihvatimo nje-
govu razdiobu, premda neke stupnjeve po toj podjeli ne smatram do kraja objaSnjeni-
ma i obrazloZzenima.®

Rana lasinjska kultura (stupanj I) je u SZH zastupljena u Leti¢anima;5® stupanj II-A
zastupljen je lokalitetima Velika Mlinska, Zdralovi, Cerje Novo-Dragusevec in Cerje
TuZno-Kré&;! stupanj II-B prisutan je na lokalitetima Beketinec-Imbralovec i Pavlovec;?
stupanj III zastupljen je nalazima iz Drljanovca (Gornja ograda; u GMB;j stoji naziv:
ograda Magulac), Grginca i Kutine (Cretes). Prema nekim naSim zapaZanjima i
podacima, rana faza (je li to stupanj I ili II-A vrlo je teSko reéi, jer neke ostre distinkcije
nisu vidljive) zastupljena je i na lokalitetima Koprivni¢ki Bregi-Sefe,¢ a moZda
(premda zasad nesigurno) i na nalazistu LemeS Ravenski-Gradina.?s Kasna faza (stupanj
III) morala je u ovome kraju biti zastupljena na vise lokaliteta, no to je ve¢ problem
istraZenosti, tj. nedostatak iskapanja, zbog Cega je polozaj nekih lokaliteta nejasan,
premda postoji moguénost da egzistiraju u zavrSnoj fazi (Imbralovec kod Beketinca
oéito traje kroz dvije faze, II-B i I1I).56 Kasnoj fazi pripada i lokalitet Voloderski bregi
kod Kutine.57

Na Zalost, ¢injenica je da upravo zavrsnu fazu lasinjske kulture u SZH premalo
poznamo, a nije poznata ni u Sloveniji. To oteZava preciznije sagledavanje slike mate-
rijalne i duhovne kulture ovoga kraja prije dolaska vucedolske kulture i njenoga
zaposjedanja ovih prostora. Prema novim podacima s lokaliteta Vinkovci-Hotel (koji
do danas nisu slikovno publicirani), nalazi Lasinje III, Salcutze IV i Bodrogkeresztura
II dolaze izmije$ani u sloju ispod sloja s nalazima Vudcedol B-2 tipa.’® Drzimo da ovaj
podatak treba uzimati vrlo oprezno, jer je veliko pitanje radi li se ondje o pocetnim
ili zavrSnim fazama stupnjeva tih kultura, bududi da je sloj izrazito tanak, Sto oznacava
vrlo kratkotrajni boravak tih zdruZenih nomada. Buduéi da se pojedinacni nalazi
Lasinje III spominju i vrlo visoko na istome lokalitetu (dubina 160 cm u bloku 227;
nije jasno o kojemu se stupnju vucedolske kulture tu radi, ali se moZe pretpostaviti
da je to jo§ uvijek B-2; sloj je bio debeo oko 4 metra),5® moramo kao realnu uzimati
egzistenciju zavrine faze lasinjske kulture i tokom B-2 stupnja vucedolske kulture.
Tome u prilog moZzda govori i spomenuta drika iz Mikleuske.

Svoja naselja nosioci lasinjske kulture u SZH smjestali su pretezno u breZuljkastim
krajevima s visinama oko 120—200 m, §to im je omoguéavalo kombiniranje zemljorad-
nje i stodarstva. Naselja su uglavnom otvorenoga tipa i u pravilu jednoslojna. Vecinom
su u upotrebi jame, odnosno zemunice i poluzemunice (Zdralovi, Beketinec).6¢ Izrazitih
znakova druStvenoga raslojavanja jo§ nema.

Karakteristi¢na lasinjska kerami¢ka fizionomija, koja je dijelom nastavak tradicija
kasnih neolitskih kultura (sopotske, vinéanske, lendjelske, hvarske) s »dopunamac« iz
kruga pravih eneolitskih kultura (badenska, bodrogkereszturska, retz-gajarska itd.)s!
sadrZi slijedece oblike posuda: bikonicne zdjele s jeziCastim aplikacijama, bikonicne
lonce i lonéiée, vréeve i vréiée s drikom od oboda ili malo iznad oboda pa sve do

242



prijeloma, te zdjele na Supljoj cilindri¢noj nozi koja kasnije dobiva profirenje u
gornjemu dijelu.62 U ukrasavanju se preteZno Kkoristi ubadanje, Zigosanje, obi¢no i tupo
urezivanje, a kod grube keramike otisak nokta i razlidite plastiéne aplikacije (od
protoma do gredastih aplikacija). Motivi su razli¢iti: od motiva »riblje kosti« (verti-
kalni cikcak), cikcak trake, trokutova, V-motiva, horizontalnih i vertikalnih traka, do
girlandi i meandra.®® U ovoj kulturi zastupljene su i antropomorfne, muske i Zenske,
glinene figurice: stilizirana Zenska figurica iz Novoselaca, te »adorant« i »statueta na
stolici« iz Kiringrada.6* Vrlo je rijetka zoomorfna plastika.®> Kako je danas vidljivo,
ova kultura koristi kameno oruZje i orude, a tek u vrlo skromnom opsegu i kostano
orude.’¢ Ukoliko se i dokaZe prisustvo metalnih predmeta u naseljima kasnijih faza,
to ée najvjerojatnije biti import iz kruga vuéedolske kulture.

U vrijeme encolita u SZH egzistira i Retz-Gajary kultura (tip ViSnjica).
Nalazi te materijalne kulture otkriveni su u dvije spilje u Hrvatskom Zagorju:
Velika pedina kod ViSnjice i Vindija kod Donje Voce.t7 Nedovoljno jasnih elemenata
ima i na lokalitetu Stare Plavnice-Starenice, no nije sigurno radi li se o gajarskom
lokalitetu.88 Za ovaj tip Retz-Gajary kulture karakteristi¢cni su posebno slijedeci
oblici gruboga posuda: bombasti lonci s niskim ili izvucenim vratom, trbusasti lonci
s usicama koje pocinju od oboda (slicne onima u Bodrogkeresztur kulturi), terine i
zdjele s ljevkastim vratom, vréevi sa S-profilom. Grubo posude ukraseno je tankim
barbotiniranjem, plasticnim rebrastim trakama s otiscima vrha prsta, Zigosanjem,
plastiénim aplikacijama te glatkim rebrastim trakama. Kod finoga posuda karakte-
ristiéni su slijedeéi oblici: niske $alice zaobljenoga profila s trakastom dr$kom, zdjele
i zdjelice, trbusaste terine s niskim ljevkastim vratom i dvije uSice koje polaze od
oboda. Fino posude ima vucedolski vizuelni efekt kod ukrasavanja, jer je na tamnoj
podlozi (koja je ponekad polirana) i bijeli ukras. Od tehnika ukraSavanja preteZno se
koristi brazdasto urezivanje, obi¢no urezivanje, zZigosanje i ubadanje, a rijetko duborez
i rovaSenje. Razdioba ornamenata je zonalna, a od razliCitih geometrijskih uzoraka
koji se koriste posebno su omiljeni iscrtkani trokuti. Karakteristi¢na je zvijezda na dnu
posuda, izvedena klasi¢no ili u negativu. Rijetke su girlande i polurozete.8® Oruzje
i orude, uz nekoliko kostanih izuzetaka, iskljucivo je kameno.™ Kod ovoga nomadskog
stanovniStva lov je igrao posebnu ulogu u ishrani, §to je vidljivo po osteoloskim ostacima
iz Velike peéine kod Visnjice.™

Kako je to u dana$njem stadiju istraZivanja iskazano, na teritoriju SZH vucedolska
kultura nailazi pri svome dolasku na lasinjska naselja, uz koja se nalaze i stocCarska
staniSta ili privremena naselja plemena visnjickog tipa Retz-Gajary kulture. Lokalni
utjecaji koje je vucedolska populacija mogla na ovome terenu djelomice preuzeti ili
ih sebi prilagoditi, morali su poteéi iz ova dva izvora. Naravno, to ne znaci da nije
bilo i drugih utjecaja, sa strane, iz drugih regija: oni su postojali i zbog komuniciranja
ili usputnih kontakata tadas$njih populacija moguce ih je jednim dijelom nazrijeti.

PODJELA VUCEDOLSKE KULTURE

Premda smo veé naprijed operirali razvojnim fazama vucedolske kulture, moram
posebno naglasiti da u osnovi prihvadam podjelu na razvojne faze kakvu je iznio S.
Dimitrijevié¢, buduéi da je dobrim dijelom dokazana dokumentiranim iskapanjima na
vi$eslojnim nalaziitima, Ova podjela obuhvaca stupnjeve A, B-1, B-2 i C. Sa stupnjem
C istovremeno je razdvajanje vucedolske kulture na lokalne regionalne manifestacije.
Podjele ostalih autora, kao i njihova gledista o vucedolskoj kulturi ovdje ne€u iznositi,
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buduéi da su u najnovije vrijeme predofene na jednome mjestu.’? Ovdje ¢u iznijeti
osnovne karakteristike stupnjeva A, B-1 i B-2 po razdiobi S. Dimitrijevica.

Stupanj A rzastupljen je na lokalitetima Belegis—Sancine, NeStin—Kulustra,
Lovas—Gradac i Mitrovac—Gradac. Rana vucedolska kultura stvara se i razvija na
osnovama kostolacke kulture, te ima jaka Kkostolacka obiljezja. Dominiraju zdjele
kostolackog tipa, ali se javljaju i klasi¢ne vuéedolske zdjele, terine s tunelastom drSkom
na ramenu ili bez nje, te amfore s drikicama ispod oboda. Ukrasavanje je izvedeno
pretezno brazdastim urezivanjem a zatim obi¢nim urezivanjem i rovaSenjem. Vrlo
rijetko dolazi i Zigosanje. Ukrasna zona ili traka smjestena je preko ili iznad ramena,
rijetko je prisutna i bordura ispod ruba posuda. Posebno su karakteristicne negativne
cikcak trake i »mini rozete«.?

Stupanj B-1 zastupljen je na lokalitetima Vucedol—Gradac, Sarva3 (stariji
vucedolski horizont), Gomolava, Borinci itd. U ovome stupnju postoji vrlo veliko
grubo posude za zalihe (trbusasti lonci i trbusSaste amfore), kod finoga posuda ka-
rakteristiéne su klasi¢ne bikoni¢ne zdjele, terine, Salice, amfore itd. Javljaju se i niski
trbuSasti vréevi S-profilacije, te lonci bez vrata i s vratom, obi¢ne kupe (tanjuri) i
rijetko kupe na kriZastoj nozi. U ukrasavanju dominiraju duborez i rovasenje, dok je
brazdasto urezivanje posve potisnuto. Ovo je vrijeme procvata arhitektonskog stila i
metopa preko ¢itavih posuda. Uzorci su cikcak, trokuti, pravokutnici, X-motiv, Sahov-
ska ploc¢a, rombovi u pravokutnicima, kruznice i rozete itd. Uz bijelu inkrustaciju
javlja se i crvena.7

Stupanj B-2 zastupljen je na lokalitetima Sarvas (mlada vucedolska grade-
vinska faza), Vinkovci-Hotel, te Zdék u madarskoj Baranji (starija vucedolska faza).
Krajem ovoga stupnja i na prijelazu B-2 na C stupanj doslo je do prodora vucedolske
kulture u udaljenije krajeve (zapadna Hrvatska, Slovenija, Bosna, Madarska itd.). Od
novih oblika posuda u ovome horizontu nastupaju trbusaste amfore s cilindri¢nim
vratom, pod konac ovoga stupnja i cilindricne flaSice vinkovackoga tipa, pojavljuju
se izduZeni vrlevi s trakastom drSkom, ali meke profilacije, te kupe na niskoj nozi.
Naro¢ito su brojne kupe na kriZastoj nozi, a dolaze i kupe na cilindri¢noj nozi, ponekad
kao zvecka, te plitke ¢etvrtaste zdjele na Cetiri Cepaste noZice.

Grubo je posude ukraSavano plasticnom trakom s otiscima vrha prsta na prijelazu
vrata u rame, te barbotiniziranjem tijela posude. Cesto je i ukraSavanje grubog posuda
Zigosanjem i urezivanjem. Fino posude upotrebljava pojacano rovasenje, a ponovno
raste udio brazdastog urezivanja (ali preciznijega nego u A-stupnju) koje se primjenjuje
na amforama s cilindri¢nim vratom i kupama na nozi. Dolazi i obi¢no urezivanje i dubo-
rez. U motivima takoder dolazi do promjena: u prvi plan istupaju Kklasi¢ni kriz
i X-motiv (u terminologiji S. Dimitrijevica: svetoandrejski krst) u velikim dimenzijama
na centralnom dijelu posude, Cesto kupa na obi¢noj ili krizastoj nozi (kriz je ponekad
u rozeti). Obje varijante su ¢eS¢e u negativnoj nego u pozitivnoj izvedbi. Posve nestaju
pojedinaéni i grupni Zigosani ubodi. U ovome stupnju jafe su izraZene i vrlo su
velike povrsine s bijelom inkrustacijom, a ukrasi s brazdastim urezivanjem su,
nasuprot tome, vrlo precizni i »njezni«.7

Faze B-1 i B-2 vrlo su bogate raznovrsnom idoloplastikom i kultnim posudicama
(Vuéedol-Gradac i Vinkovci-Hotel).7®

Kasna vucedolska kultura se po S. Dimitrijeviéu raspala na sedam regionalnih
tipova: 1. slavonsko-srijemski ili stupanj C, 2. alpski tip (u terminologiji S. Dimitrije-
viéa: slovenski tip), 3. zapadnobosanski tip (Hrustovaca), 4. juZznobosanski tip (Debelo
brdo), 5. Sumadijski tip (Purdevo), 6. Maké-tip, 7. Nyirség-tip. U najnovije je vrijeme
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S. Dimitrijevi¢ u vise navrata obrazloZio te tipove na relativno zadovoljavajuéi nadin
(Maké i Nyirség tipove je ranije vrlo iscrpno obradio N. Kalicz, a zapadnobosanski tip
A. Benac), te drzim da ih nije potrebno ovdje detaljno obrazlagati, osim ukoliko ih se
direktno dotiCemo.?” S obzirom na na$ materijal iz SZH, treba napomenuti da »&isti«
C stupanj (ili prijelaz B-2 na C), tj. slavonsko-srijemski tip vu¢edolske kulture, ¢ak i kad
uzmemo u obzir i novije korekcije, ipak ne poznajemo dovoljno iz slavonskoga i
baranjskog materijala (svega nekoliko najkarakteristi¢nijih oblika), te nam je pouzdano
kompariranje vrlo oteZano.

Potrebno je obrazloZiti zbog cega Dimitrijevicev termin slovenski tip vucedolske
kulture ne prihva¢am, odnosno zbog ¢ega mislim da nije pogodan za obiljeZavanje ove
varijante kasne vucedolske kulture. Ovaj tip, prema S. Dimitrijeviéu, rasprostranjen je u
Sloveniji (Ljubljansko barje I i Ptuj), Austriji i s nekim elementima u SZH, pri ¢emu
broj lokaliteta koji se nalaze izvan Slovenije premaSuje poznate lokalitete u ovoj
republici. Medutim, ¢ak i da nije tako, sam termin oznafava etnicki i drZavno
Slovence i Sloveniju. Mislim da uopée nije potrebno naglasavati koliko je to nepogodno,
buduéi da se vremenski nalazimo u razdoblju kada se tek formiraju plemena, i to
plemena koja nikakvoga kontakta nemaju sa Slavenima. S druge strane, Ljubljansko
barje je nesumnjivo centralni (i jedini sasvim pouzdani) lokalitet ove varijante, te ne bi
uopée bilo problema oko oznake ovoga tipa terminom ljubljanski. Medutim, nakon
horizonta kasne vucedolske kulture na Barju se formira ljubljanska kultura, koja je
bitno drugadija od vuéedolske. Premda i ljubljanska kultura ima dva regionalna tipa
— alpski i jadranski — trenutno ne vidim niti jedan pogodniji termin za oznaku Dimi-
trijevicevoga slovenskog tipa nego — alpski tip kasne vucedolske kulture.
Ovaj termin je iskljudivo geografski i ne moZe stvarati nikakve zabune.

DOLAZAK VUCEDOLSKE KULTURE U SJEVEROZAPADNU HRVATSKU
(faza I)

Naprijed je prikazan razvoj eneolitskih kultura na podrucju SZH prije dokazanih
vuéedolskih nalaza s ovoga podrucja. Jo¥ jednom valja naglasiti da je SZH jedno od
mati¢nih podrudja lasinjske kulture i da ova kultura ima na ovome podru¢ju potpuni,
kontinuirani, razvoj od 1. do kraja IIL. stupnja. Ukupno su poznata 22 lasinjska lokali-
teta, $to je prili¢no velik broj. Dio tih lokaliteta nalazi se na podrucjima na kojima se na-
laze i vucedolski lokaliteti. Naro¢ito je za nas vaZan stupanj III: lokaliteti toga stupnja
postoje oko Kutine (Kutina-Cretes, Voloderski bregi), Bjelovara (Drljanovac, Grginac)
i Krizevaca (Beketinec-Imbralovec), dakle upravo na podrué¢jima gdje je kasnije naj-
veéa koncentracija vudedolskih nalaziSta. Svi ovi lokaliteti imaju keramiku s ljestviCa-
stim trakama, girlandama i motiv bodljikave Zice.’ Nalazi Lasinje III, Bodrogkeresztura
II i Salcutze IV-A zdruZeni se pojavljuju ispod horizonta Vucedola B-2 u Vinkovcima,
no lasinjski se nalazi pojavljuju i u sloju, dok se vucedolski pojavljuju u jami u Lasinji.
O¢ito je, dakle, da su, barem djelomice, vucedolska kultura B-2 stupnja i lasinjska
kultura stupnja III, istovremene. Za Retz-Gajary kulturu tipa Visnjica je ve¢ reCeno da
nije sasvim jasna kronoloki, ali je djelomi¢no istovremena s lasinjskom kulturom s
kojom se u SZH pojavljuje i na istome prostoru.

U najnovije vrijeme S. Dimitrijevié se bavio druStvenim raslojavanjem u okviru
vucedolske kulture, te pitanjem razloga raseljavanja iz mati¢nog prostora.” On smatra
da se primarno vuéedolsko stanovni§tvo bavilo zemljoradnjom i govedarskim stoCar-
stvom, pomoéu kojega je dobavljalo bakar za potrebe svoje metalurgije. Bitno nova
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kategorija u vufedolskoj kulturi jest lov, tj. lov na cervide. Masovni lov podrazumijeva
izdvajanje lovacke »kaste« koja kasnije postaje militantnom. Uz izdvajanje te kaste
autor spominje proizvodnju listolikih bodeza i bojnih sjekira. Ekspanzija je bila
omoguéena demografskom eksplozijom, formiranjem militantne jezgre, te prijelazom
na »ratnu privredu« (vlastiti stoéni fondovi koji ih prate u pohodima, te pljacka
osvojenih podrudja). Populacijski rast bio je omoguéen boljim nacinom Zivota i ishrane
(meso), Sto je rezultiralo manjom smrtnos¢u. No, vrlo je bitna koncentracija vlasti
u rukama rodovskih prvaka, $§to je omoguéilo vertikalnu organizaciju rodovske
hijerarhije, ali i horizontalnu koheziju plemenskih zajednica kakvu npr. nije poznavala
niti jedna neolitska kulturna zajednica. Lovacka grupacija postaje privilegirana jezgra
koja stjeCe izuzetni poloZaj (npr. grob kneZevskog para u Vucedolu i tumul princepsa
u Batajnici). Prema vucedolskom Gradcu (razlike megarona I i megarona II), autor
zakljuCuje da se principatska i sakralna ovlastenja iskazuju i privilegiranim poloZajem
unutar naseobinskog kompleksa. Sve ove promjene u drustvu su po Dimitrijevicu
rezonanca raslojavanja u egejskom prostoru.8? Povod vucedolskim seobama autor traZi
u gibanjima u centralnobalkanskim i juznobalkanskim regionima, gdje pocinju kretanja
¢iji odraz je vudedolski pokret iz slavonsko-srijemskog prostora »na sve Cetiri strane
svijeta«, kako to kaZe Dimitrijevié.8! Sto se tiCe istoCnog smjera seobe, napomenuo bih
da je taj pravac ocCito gotovo posve izbjegnut, cemu bi mogli biti uzrokom prodori iz
stepa.8? Sto se tiée ostalih Dimitrijevi¢evih zakljucaka o uzrocima seobe, mislim da
ih se u cijelosti moZe prihvatiti.

Vrlo je vaZno obiljeZje B-2 stupnja vucedolske kulture podvojenost u nacinima
ukrafavanja; s jedne strane rovaSenje je radikalizirano, tj. izbacuju se velike povrsine,
§to djeluje gotovo grubo, s druge strane dolazi do snaZnog oZivljavanja brazdastog
urezivanja, koje je usko i profinjenije nego u ranoj fazi.83 U ovome stupnju nastupaju
novi oblici posuda — trbuSaste amfore s cilindri¢nim vratom, izduZeni vréevi s cilindric-
nim vratom, ali jo§ meke proflacije; kupe i kupe na nozi postaju jedan od vodecih oblika:
krajem stupnja pojavljuju se cilindri¢ne flaSice. U motivima istupaju u prvi plan
krizevi i X-motiv, i to &eS¢e u negativnoj izvedbi.st

Pogledamo li sad naSe nalaze iz MikleuSke (opis nalaza i nalazista je naprijed) uocit
éemo mjefavinu »tefkih« i »lakih« nadina ukraSavanja, grubo rovasenje koje imitira
duborez (T. 1: 1—3) i vrlo fino brazdasto ubadanje (T. 1: 4). Od karakteristi¢nih oblika
prisutne su amfore,® izduZeni vréevi (T. 1: 6), kupe (T. 1: 9). Od motiva prevladava
cikcak i trokuti, ali je prisutan X-motiv u pozitivu (T. 1: 6) i negativu.8¢ Sve ovo
ukazuje da je lokalitet potrebno datirati u B-2 stupanj vucedolske kulture.

Drika s lasinjoidnim ukrasom (T.1: 7) nije izuzetak po motivu u lasinjskoj kulturi
II1. stupnja (Lasinja, Beketinec).87 Sli¢no je, medutim, samo u motivu vertikalnih linija
i niza zareza sa strane, dok je primjena motiva sasvim razliita: naime, u lasinjskoj
kulturi taj ornament nikada ne dolazi na trakastoj drki. Inafe je donekle sli¢an
motiv poznat i u vuedolskoj kulturi.8 Ovo potvrduje dataciju Mikleuske s jedne
strane, a govori i o trajanju IIL. stupnja Lasinje u vrijeme Vudedola B-2, s druge strane.

Na ovaj nacin doili smo do datacije najstarije pojave vucedolske kulture u SZH:
to je vrijeme B-2 stupnja vucedolske kulture i III. stupnja lasinjske. Postavlja se pitanje
je li nalaz iz Draganluga u vezi s ovim kretanjem ili nije (nalaz je datiran u prijelaz
B-2/C stupnja vucedolske kulture).®® DrZimo da nije nuZno pretpostaviti samo jedan
val seobe: ili se u slu¢aju Draganluga i Mikleuske radi o dvjema seobama od kojih
je Draganlug druga, ili je seoba bila ista, ali se dio stanovnistva zadrzao u kraju oko
Draganluga ranije, te je ovaj lokalitet slijedeca razvojna faza. Postoji i mogucénost da
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je Draganlug jednostavno nastavak kontinuiranog vudedolskog razvoja na tome pod-
rucju (Mitrovac je rani stupanj).

S podruéja Mikleuske i Moslavine jedan dio vudedolskog stanovnistva je odselio
putem uz Savu prema Alpama, drugi dio prema unutraSnjosti SZH, a treéi dio putem
Une i Sane u Zapadnu Bosnu, kako je to ve¢ pretpostavio Dimitrijevic.? Koliko se
dugo vudedolsko stanovni$tvo zadrZalo u Moslavini ne moZemo znati, ili, sudeci
po Prnjarovcu, dio stanovni$tva je ostao i u fazi II na istome terenu. Na ovaj nacin
iskazuje se Mikleuska vjerojatno kao prvo trajno vucedolsko naselje u SZH, a me
prolazno staniite. Vremenski fazu I frebamo ograni¢iti na drugu polovicu trajanja
B-2 stupnja vucedolske kulture, tj. do pocetka C stupnja. Po umjereno niskoj kro-
nologiji to bi bilo vrijeme izmedu 1950 i 1900 god. p. n. e.91

STABILIZACITA VUCEDOLSKOG STANOVNISTVA U SIEVEROZAPADNOJ
HRVATSKOJ

(faza II)

U fazu II egzistencije vucedolskog stanovnistva u SZH, sudeci po stilskim srodno-
stima, pripada slijedeéih 6 lokaliteta: Prnjarovac, Babinac Severinski, Veliko Trojstvo—
Stari brijeg, Leti¢ani—Bukvik, Martinac, Apatovac—Hum. Veliku Barnu ovdje ne
ubrajamo jer, osim uopéene atribucije, nije publiciran ni opisan niti jedan jedini
nalaz, te se ne moZe sigurno redi radi li se o fazi I ili fazi II.

Elementi za datiranje faze II
a) Oblici posuda

1. Cesta upotreba kupa i kupa na kriZastoj nozi.?* Kupe na kriZastoj nozi (T. 5: 12) jav-
ljaju se u vudedolskoj kulturi i ranije, ali ¢eS¢e od stupnja B-2 dalje.? Kupe sa zadebljanim
i zaravnjenim obodom (T.3: 1, 5; T.4: 1) takoder se javljaju ¢eSée u B-2 stupnju vuéedolske
kulture,®* a naroéito u C stupnju.?® Cesto stoje na punoj niskoj nozi.

2. Cilindri¢ne flasice (T.2: 7) prvi puta se u vucedolskoj kulturi pojavljuju pred sam kraj
B-2 stupnja u Vinkovcima (jama 313 i jama 349).°¢ ali u vrlo malom broju.

3. Rasélanjeni i izduZeni vréevi, tj. vréevi s cilindriénim vratom, trakastom drfkom koja
pocinje ispod oboda ili od oboda, te zaobljenim ili bikoni¢nim trbuhom (T.2: 1, 8, 11; T. 5: 1;
T. 6: 11) javljaju se u nerasélanjenoj izvedbi prvi puta u B-1 stupnju vucedolske kulture,
a krajem B-2 stupnja javljaju se izduZeni vréevi ali jo§ uvijek u mekoj profilaciji.®

4. Bodrogkereszturoidni lonéié¢i s uSicom uz rub (T.4: 6), javljaju se samo u Apatovcu.
Mogli su biti preuzeti od kasne lasinjske ili Retz-Gajary kulture.?

5. Trbusaste amfore s cilindri¢nim vratom (T.4: 3; T.6: 1, 5) takoder se pojavljuju u
B-1 stupnju vucedolske kulture, ali pretezno s bikoni¢nim trbuhom; u stupnju B-2 postaju
trbusaste, a u kasnoj fazi imaju cilindriéni vrat i vrlo veliki kuglasti trbuh.®®

6. Lonci s cilindri¢nim vratom i barbotiniranim trbuhom (T. 2: 3; T. 5: 11) imaju velikih
sli¢nosti s Mako i Nyirség tipovima kasne vucedolske kulture u Madarskoj, no pojavljuju se
u vucedolskoj kulturi i ranije.19?

7. Bikoni¢ne zdjele javljaju se u vrlo velikom broju (T.2: 2; T.3: 6, 9; T.4: 5, 6, 8, 11;
T. 5: 13; T. 6: 2, 9), $to znaéi da se nastavlja tradicija klasi¢ne vudedolske kulture,’! koju npr.
nastavljaju zapadnobosanski tip, Mako i Nyirség, ovaj drugi narocito.!?2 Zanimljivo je da tu
tradiciju ne nastavljaju alpski i slavonsko-srijemski tip.1%® Sto se posljednjega tie, ne
poznajemo ga ni izdaleka dovoljno i on ée vjerojatno u svojemu repertoaru, medu glavnim
oblicima, zadrZati i bikoni¢ne zdjele i amfore.

b) Tehnike ukrasavanja

Vodeée mjesto medu tehnikama ukralavanja dijele obi¢no i brazdasto urezivanje, s
neznatnom prevagom obifnog urezivanja. Duborez je manje zastupljen ali jo§ uvijek je
uoéljivo prisutan. Znatno se smanjila uloga rovaSenja, ali se ono jo§ javlja u zapaZenom
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broju. U odnosu na tehnike B-2 stupnja u maticnom i baranjskom prostoru dogodila se
velika promjena: vidno je smanjena uloga duboreza i rovasenja, Sto je takoder, uz motive,
rezultiralo pojavom drugalijega vizuelnog efekta. koji je postao lakSi, tanji i prozracniji.
Nastavljen je, dakle, proces zapocet u fazi I u SZH (Mikleuska). Prema S. Dimitrijevicu,
brazdasto urezivanje prevladava u slavonsko-srijemskom i alpskom tipu vuéedolske kulture,
ali je u oba tipa prisutno i obiéno urezivanje.!®* Sto se tife obinoga urezivanja u alpskom
tipu, ono je najvise prisutno upravo na Apatovcuy, a ne na Barju.

¢) Motivi

1. Ogromnu veéinu medu motivima ¢ine cikcak linije, te cikcak trake izvedene u pozitivu
iznegativa (Tei2s.6; 115 Tai3: :1; 2::5:.6,9:;- T 42:11,:135 Ti 52 135 Tabz1y 3,:75:9,::10,:12,-13):
Uz njih se javljaju vrlo Cesto i trokuti (T.2: 11; T.3: 3; T.4: 1, 8, 14; T. 6: 4). No, svi gore
nabrojani motivi izvedeni su sitnije i djeluju manje »agresivno« nego u B-2 stupnju vucedolske
kulture.l?> Upravo su ovi motivi najkarakteristi¢niji za slavonsko-srijemski tip.10¢

2. Vrlo se Cesto, na nesto drugadiji nadin, primjenjuju motivi koji su se pocell Cesto
javljati u B-2 stupnju vucedolske kulture. To su, prije svega, kriZevi (T.5: 7, 9, 12) i X-motivi
(T.4: 2; T.5: 7; T.6: 6), a pojavljuju se i rozete (T.5: 8). Za alpski tip kasne vucedolske
kulture posebno su karakteristicne velike metope i rombovi sa X-motivom, rozete s velikim
krizem, motiv kriZa i trokutasti uzorci.1o7

d) Idoloplastika

U fazi II idoloplastika je zastupljena samo u Apatovcu. Osim Zivotinjskih, prisutne su i
dvije plosnate Zenske figurice od kojih je jedna ukraSena ali je slabije ofuvana. Zenske figurice
odito su odraz vufedolskih tradicija koje u fazi II jo$ traju.1®® Zivotinjske figurice (T. 5: 2—4,
6) prisutne su u mnogo vecem broju nego u klasi¢noj vucedolskoj kulturi, a i u kasnoj lasinj-
skoj kulturi (Kiringrad) poznate su tek izuzetno.1%?

e) OruZje i orude

Oruzje i orude faze II poznato nam je takoder gotovo iskljufivo iz Apatovca. Kostano
oruzje i orude sluZi za obavljanje kuénih poslova, lova i ribolova i ima ga malo. Vedinu
¢ini kameno oruzje i orude, koje je namijenjeno istim poslovima. Metal nije pronaden.

Zakljuéci o fazi II

Kako je iz naprijed iznesenih opisa faze II i posebno oznacenih elemenata za njezino
datiranje vidljivo, moramo ovu fazu datirati kasnije od B-2 stupnja vucedolske kulture.
Niti jedan lokalitet faze II nema pouzdane lasinjske nalaze ili komparacije, Sto
najvjerojatnije znaci da lasinjska kultura na ovome podrucju viSe ne postoji, bilo da
je njezino stanovnistvo odselilo drugdje, bilo da je izgubilo kulturnu samosvojnost
»utopivsi se« u nadmocénijoj kulturi dosljaka. Datacija ove faze odgovara regionalnim
tipovima kasne vucedolske kulture. Zbog nedovoljne ucestalosti pojedinih oblika ne
moZe se izjednaditi s vremenom pocetne vinkovacke kulture (jo$ uvijek nisu u masovnoj
upotrebi ra$¢lanjeni vréevi, amfore s cilindri¢cnim vratom i velikim trbuhom, lonci
s barbotiniranim i metli¢asto ukraSenim trbuhom, te cilindricne flasice).1® Zaklju-
¢ak: fazu II potrebno je datirati izmedu kraja faze B-2 vuéedolske kulture i pocetne
faze vinkovacke kulture, tj. Reinecke Br A-1 stupnja. PoCetnom dijelu faze I vjerojatno
¢e, po mojemu opaZanju, pripadati materijal iz Leti¢ana, dok razvijenu fazu II pred-
stavljaju Apatovac i Veliko Trojstvo. Sasvim je razumljivo da je potrebno jo§ mnogo
materijala da bi se dobila jasnija slika o toj fazi i njezinu trajanju.

Kada se govori o »imenovanjug, tj. pribrajanju pojedinome od regionalnih tipova
kasne vucedolske kulture, treba imati na umu da su osnovne karakteristike faze
II naslijedene i preuzete iz repertoara klasiCne vuledolske kulture, produZene u C
stupanj, tj. slavonsko-srijemski tip (obi¢no i brazdasto urezivanje; medu motivima
prevlast cikcak linija i traka u negativu i pozitivu, te trokuta; vodeci oblici su kupe
na nozi i vrevi, a vjerojatno i amfore i bikoni¢ne zdjele). Ostale karakteristike faze II
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(takoder vrcevi, amfore i kupe; brazdasto i obi¢no urezivanje; trokuti, krizevi, X-motiv,
rozete) ukazuju na povezanost s alpskim tipom, bolje receno s vucedolskim horizontom
Ljubljanskog barja (tzv. Ig I). Ljubljansko barje, ¢ini se, bilo je naseljeno nedugo nakon
Mikleuske, vrlo vjerojatno istim putem uz Savu. Ptuj, s kojim se stalno operira kao jo§
jednim lokalitetom alpskog tipa u Sloveniji, pokazuje vrlo velike razlike u odnosu
na oblike i ukrasavanje Iga 1,111 a sigurno ¢e se dati kulturno i vremenski razdijeliti
u barem dvije faze (ima i elemenata donekle srodnih JéviSovice kulturi: to, medutim,
vec izlazi iz okvira ovoga rada). Mogao je biti naseljen putem uz Dravu, zbog cega
moZda i postoje tolike razlike. Takoder drZimo nepouzdanim pripisivanje dijela
materijala iz Austrije alpskome tipu, buduéi da se raspolaze s vrlo malo materijala,
koji &esto nema dovoljno karakteristi¢nih elemenata za takvu atribuciju.l12 E. Ruttkay
izdvojila je u Donjoj Austriji nalazita Maké tipa (Schwechat i Deutsch-Altenburg),!13
pa nije iskljueno da ¢e i neki od ranije pripisivanih lokaliteta alpskome tipu
pripadati krugu Maké tipa. Na Zalost, kako danas izgleda, materijal istoga alpskoga
tipa kasne vucedolske kulture poznajemo jedino s Ljubljanskog barja (horizont Ig I).

Jasno je da se na podrucju SZH susreéu dva razli¢ita pristupa oblikovanju i ukra-
Savanju posuda: jedan iz mati¢nog podrudja vucedolske kulture i jedan iz podrucja
Ljubljanskog barja. Taj susret, to ispreplitanje, rezultiralo je ne¢im posebnim, tj.
materijalom s osobinama i jednoga i drugoga podruc¢ja. Obzirom da ne znamo kakvi
¢e lokaliteti biti u buduénosti otkriveni u Hrvatskom Zagorju, Medimurju i Sloveniji,
tj. s kakvim ¢éemo se materijalom susresti, mozemo danas SZH promatrati kao
prijelaznu zonu, $to ona geografski jest. Zbog toga sav materijal faze II i faze III
oznafavamo imenom slavonsko-alpski tip kasne vuéedolske kul-
ture. U sklopu toga tipa faza II oznaCava rani razvojni stupanj (A), a faza III kasni
razvojni stupanj (B). Obzirom na gore postavljene granice (kraj B-2 stupnja vucedolske
— pocetak vinkovacke kulture) datiramo fazu II, prema umjereno niskoj kronologiji
S. Dimitrijevica, izmedu 1900 i 1850 godine p. n. e.114

ZAVRSNI PERIOD VUCEDOLSKE SAMOSTALNOSTI
U SIEVEROZAPADNOJ HRVATSKOJ

(faza III)

Faza III egzistencije vufedolskog stanovnistva u SZH predstavlja posljednju etapu
te egzistencije, a u sklopu slavonsko-alpskog mjeSovitog tipa njegov mladi razvojni
stupanj (B). Zasad jedini lokalitet ove faze jest Rudina I kod Koprivnicke Rijeke.

Elementi za datiranje faze III
a) Oblici posuda

1. Medu grubom keramikom javlja se vrlo veliki broj lonaca s kratkim cilindri¢nim
vratom i barbotinom na trbuhu, ¢esto s metlicastim prevlacenjem (T.7: 7; T.17: 5). Ovaj
tip posude, naroéito ako je brojan, ukazuje na povezanost s Reinecke Br A-1. Prisutan je npr.
u materijalu vinkovacke kulture, Mako i Nyirség tipa, Csepel tipa, Nagyrév kulture itd.115

2. Ras$¢lanjeni vréevi i vréiéi nastupaju u velikom broju (T.7: 2, 5, 6, 10, 12; T. 8: 3; T. 11:
3; T.12: 1, 8; T.15: 1; T.18: 1). Za njih vrijedi isto Sto je refeno za vrceve u fazi II,
no mora se primijetiti da oni na Rudini I predstavljaju daljnju razvojnu kariku, jer je
cilindri¢ni vrat oitro odvojen od zaobljenoga ili bikoni¢nog trbuha. Sve drike pocinju
od oboda, a spuitaju se do kraja vrata ili prijeloma bikoni¢nog trbuha. Vrlo dobre
analogije imaju u Ljubljanskom barju I, Somogyvar-tipu vinkovacke kulture, Csepel tipu,
kasnoj vrpéasto-keramickoj kulturi itd.116
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3. Pojavljuje se vrlo veliki broj neukrasenih amfora s cilindriénim vratom i velikim
zaobljenim trbuhom (T. 7: 9; T. 8: 5). O amforama s cilindriénim vratom i velikim trbuhom
bilo je rije¢i kod datiranja faze II. I kod ovoga oblika treba napomenuti da se radi o razvije-
nijemu obliku nego se pojavljuje u fazi II, a javlja se i mnogo Ce$ce. Brojne su analogije:
npr. Makd tip, vrpéasta-keramika, Somogyvar-tip, Csepel tip itd.1*?

4, Cilindri¢ne flaSice javljaju se u neSto veéemu broju nego ranije (T.10: 2), Sto
je takoder dobar pokazatelj suvremenosti s ranobronéanodobnim kulturama. Cilindri¢ne
flaSice prisuine su kontinuirano od zavrsetka B-2 stupnja u regionalnim tipovima vucedolske
kulture, te Somogyvar tipu, vinkova&koj kulturi, Csepel tipu itd.!18

5. Tzrazito mali broj kupa i kupa na nozi ukazuje na vremensku udaljenost ne samo od
B-2 stupnja, nego i od slavonskog i alpskog tipa vuéedolske kulture. Potpuno nestaju kriZevi na
nogama kupa na nozi. Javljaju se, medutim, kupe malih dimenzija, koje imitiraju vrpcasti
ukras (T. 10: 1).119

6. Grubi lon¢iéi s drfkom (T.7: 1, 11), duboke kupasto-terinoidne zdjele i lonCi¢i-Salice
sa zaravnjenim obodom i dr§kom (T.11: 2, 6, 8; T.13: 5; T.15: 5; T.17: 7) takoder su Cesta
pojava zavr$noeneolitskih i ranobronéanodobnih kultura. Lonfie s drSkom susreemo u
vrpéastoj keramici, Maké i Ssepel tipu, te kulturama Wieselburg, Nagyrév i Hatvan.1?® Ostale
oblike susreéemo u Maké i Nyirség tipu, Oggau i Csepel tipu, te Mierzanowice-Kost'any
i Hatvan kulturi.t*!

7. Prvi puta se javljaju duboke bikoni¢ne zdjele s rebrastom drikicom (T.18: 5), oblik
sasvim nepoznat ranije u vuéedolskoj kulturi. Analogije ima u zavrSnoeneolitskim i rano-
bronanodobnim kulturama, kao npr. u Salgutza IV-fazi, Oggau i Csepel tipu, Nagyrév
kulturi, Somogyvar tipu, Unterwolbling i Vé&tefov tipu, Hatvan i Periamos kulturi, ranome
bronfanom dobu zapadne Srbije itd.122

8. Prvi puta se pojavljuju ras¢lanjeni vréevi s rebrastom drfkom koja seZe do oboda,
gdje ima tri plastiéna dugmeta na zavrSetku rebara, a na donjemu dijelu drSke ima tri
privieska s dugmetastim zavr$ecima (T. 18: 1). Identian oblik u meni dostupnoj literaturi
nisam mogao nigdje ustanoviti. Dugmetasti privjesci, medulim, prisutni su u sloju T lokaliteta
Staré Zémky u Brno-LiSenu, koji odgovara djelomi¢no fazi JeviSovice B i C-1 (dva pri-
vijeska),’®® te na trbuhu jedne amfore iz Zlote, ¢iji je vrant ukrafen vrpcastim ornamentom,
a spada u krug ranobronfanodobne Mierzanowice-Kost’any kulture.12¢

9. Javljaju se vréevi s cilindri¢nim vratom i bikoniénim trbuhom, te dvije kvrZice (pseudo-
-ansa lunata) na obodu iznad trakaste drike (T.15: 1). Ovaj oblik je izuzetno rijedak, a javlja
se uz vrplasto-keramicke nalaze na lokalitetu Mala Cernoc.123

10. Pojavljuju se lonci s valovitim obodom i horizontalnom plastiénom gredom s otiscima
prsta ispod oboda (T.13: 3; T. 14: 7), koji imaju analogije u vinkovackoj kulturi.126

11. Pojava izvijenih oboda takoder je karakteristika koja povezuje fazu IIT s krugom
zavrinoeneolitskih i ranobronéanodobnih kultura (T.13: 1, 4; T.17: 4; T.12: 7). Takve obode
nalazimo npr. u Maké tipu, Csepel tipu, Nagyrév kulturi, vinkovackoj kulturi itd.1*?

12. Pojavljuju se rebraste drike drugalijega tipa nego u klasi¢noj vufedolskoj kulturi
(T.8: 2; T.15: 4; T.18: 1, 5). Moguée je da su se razvile od Sirokih malih narebrenih drski
kakve je vucedolska kultura poznavala ranije,'®® ali su sada primijenjene na oblicima koji su
oznaka izrazito kasne faze. PribliZne analogije nalazimo im u Salgutza IV fazi (Pecica-Santul
Mare, donji sloj; Baile Herculane itd.), Maké tipu, ranobron¢anodobnom sloju Pod A kod
Bugojna (zajedno s ranom licenskom keramikom), JeviSovice kulturi (Brno-Lisen, I. sloj),
vrpéastoj-keramici itd.1#®

13. Vidljivo je i jako opadanje broja ukraenoga posuda u odnosu na fazu II, a samim
time i u odnosu na klasiénu vuéedolsku kulturu. Nemamo to¢ne podatke o postotku ukraSe-
noga posuda u prethodnim razdobljima vudedolske kulture, ali je broj ukrasenoga posuda
u vuéedolskoj kulturi sigurno veéi nego npr. u lasinjskoj kulturi.’*® Opadanje postotka
ukraSenoga posuda jedna je od karakteristika ranoga bronfanog doba.l3!

b) Tehnike ukraSavanja

1. Prevlast barbotina javlja se u gruboj keramici, kao $5to je naprijed reCeno. Barbotin
se javlja, medutim, i na nekim oblicima fine keramike, ali dosta rijetko (vréevi i amfore).
Ponekad je na njemu prisutno metlicasto prevlafenje. Barbotinirano posude je uocljivo i
brojno u Maké tipu, Somogyvir tipu, Csepel tipu, razvijenoj Nagyrév kulturi itd., tj.
kulturama koje pripadaju pocetku bronfanog doba.’®® Uz takav barbotin Cesto se nalaze
i otisci prsta u traci ili stijenki posude, takoder i u finoj keramici.
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2. Pojavljuje se mnostvo vertikalnih, kosih i girlandoidnih trakastih aplikacija na gornjim
dijelovima amfora i lonaca (T.13: 2; T.15: 5; T.17: 2). To je takoder jedna od karakteristika
zavrino-eneolitskih i ranobron¢anodobnih kultura. Znadu ih npr. ranobronéanodobna naselja
u Bosni, Nyirség tip, Csepel tip, JeviSovice kultura, a i Ljubljansko barje.13®

3. Ceste su dugmetaste aplikacije na posudu (T. 15: 4, 5; T. 17: 1), $to opet ukazuje na

krug zavr§noeneolitskih i ranobrontanodobnih kultura: Maké tip, Nyirség tip, LaZn’any grupa,
vinkovacka kultura itd.13+

4. Javlja se i Zigosana i brazdastim ubodima izvedena imitacija kotali¢a (T.11: 4), $to
ukazuje na kontakte s nosiocima kulture zvonastih pehara.13s

5. Obitno yreg.iv_anje ima apsolutnu premod, slijedi ga brazdasto urezivanje, dok duborez
zaostaje. RovaSenje je gotovo posve napusteno.

¢) Motivi

1. Cikeak linije i trake jzvedene u negativu i pozitivu dominantne su, a uz njih dolaze
i trokuti. Jo§ su relativno Cesti manji X-motivi i V-motivi, ali je motiv kriza u opadanju.
Motiv Sahovske ploEve, tradicionalni vucedolski motiv, jedva da se jo§ javlja. T inale se
stjeCe dojam da ukrasavanje nije vise jako masStovito, ve¢ se vrlo pojednostavilo.

_2. Posve nestaje motiv rozete, te motiv kriza na nogama kupa. Oba ova motiva jo$ su
prisutna u fazi II, Sto je vrlo vaZan kronoloSki moment.

Kronolofki polozaj kulture vrpéaste keramike
i kulture zvonastih pehara

Vrplasta keramika, tj. njezini nosioci, stanovniStvo porijeklom iz ruskih stepa
(Grubengrabkultur, jamnaja kultura), prema M. Gimbutas, tek u Cetvrtoj razvojnoj
fazi ekspanziraju prema zapadnoj i sjeverozapadnoj Evropi (to je druga ekspanzija,
prva se dogodila u drugoj fazi!). Taj prodor datiran je na prijelaz 3. u 2. tisucljece
p. n. e. Prema Dimitrijevicu, koji govori o dva smjera ckspanzije, sudeéi po broju
primjeraka »panonski« smjer je izrazito slab, ali se javlja moZda ve¢ u B-1 stupnju
vudedolske kulture, iako je zapravo karakteristican tek za kasnu fazu vucedolske
kulture. Isti autor drZi da je prodor stepskih elemenata s kojima je moguce dovesti
u vezu Melk tip kupa na kriZastoj ili zvjezdastoj nozi, ukraSenih »falsSnur«<-ukrasom,
mogao uslijediti oko 1800. god. p. n. e. ili oko toga datuma.130

N. Kalicz povezuje glinene minijaturne sjekire koje su se iz rumunjskih kultura, od
Cucuteni A do Schneckenberg, prosirile u Hatvan, s pojavom stepskog utjecaja.13” Kod
nas se takve glinene sjekirice javljaju u fazi II na lokalitetima Apatovac i LetiCani.
Na nalazistu Barca u Slovackoj nalazi vrplaste keramike Cine samostalni sloj izmedu
badenske i hatvanske kulture, a ulomci ukraseni otiskom vrpce javljaju se i na nalazisti-
ma Nyirség tipa kasne vucedolske kulture.138

Prema misljenju N. Kalicza prvi val iz stepa pojavljuje se u sjeveroisto¢noj Madar-
skoj u vrijeme kasne badenske kulture, gdje, nakon kratkog perioda samostalnosti,
dolazi u doticaj s preostalim kasnim grupama badenske kulture. Na taj naCin uskoro
susre¢u vucedolsko stanovniStvo koje dolazi iz suprotnog smjera. Rezultat toga susreta
nastanak je Nyirség i Maké tipa.1?® Prema istome autoru pocetak jacih stepskih prodora
prema zapadu pada u vrijeme propasti badenske kulture, tj. oko 1900. god. p.n.e.
Vijerojatno je nakon toga bilo viSe valova te emigracije, ali ne nakon godine 1800.,
koja bi, prema tome, bila kraj stepskih migracija.1#® Uspjeh prodora stepskih naroda
vjerojatno je bio olakSan zbog upotrebe bakrenog i bron¢anog oruZzja (bojne sjekire
s tuljcem za nasad i dugi bodeZi), te poznavanjem konja (nije dokazano je li to tada veé
jahadi konj).14t

U grobu iz Grosshifleina u Austriji nadene su dvije posude vrplaste keramike,
licenska keramika, te skeleti odraslih Zivotinja i njihova mladuncad.!42 M. Buchvaldek
smatra da se prva vrpéasta keramika u srednjoj Evropi pojvila oko 2100. godine,
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a propala u 19. stoljecu p. n. e. Takoder je zna¢ajno opaZanje istoga autora o kontaktima
vrpcaste keramike i kulture zvonastih pehara u njezinoj zavrinoj fazi.143

B. Novotny smatra da je u Slovackoj pojava vucedolske kulture (tj. Makd tipa)
istovremena s mladom badenskom kulturom, a trajanje joj izjednacava s kulturom
zvonastih pehara i vrpéastom keramikom.144 A, Tocik smatra da je vuCedolska kultura
u Slovackoj u svojoj mladoj fazi utjecala na stariju fazu Nagyrév kulture koju on
paralelizira s kulturom zvonastih pehara i vrp¢astom keramikom.!45 N. Kalicz smatra,
medutim, da Maké tip nije istovremen s kulturom zvonastih pehara, nego je stariji
od nje.146

J. Vladar smatra da su nosioci kulture zvonastih pehara bili u dobrim odnosima
sa stanovnistvom Kosihy-Caka grupe (Maké tipa), te da su obogatili svoje tipove
posuda. Isti autor drzi da treba u jugozapadnoj Slovackoj ocekivati pojavu vise
lokaliteta sa vrpéastom keramikom (zasad samo Skalica, u mladoj fazi te kulture),
buduéi da je njezin utjecaj na Maké tip o€it. Tradicija vrp&astog ukraSavanja u istocnoj
Slovackoj odrzala se i na podetku bron¢anog doba, $to je dokazano inventarom starije
faze Ko$t’any (Mierzanowice-Ko$t'any) grupe, u <¢ijoj genezi je sudjelovala, osim
Nyirség tipa vucedolske kulture, i kultura vrpéaste keramike.147 Mierzanowice-Kost’any,
kultura rasprostranjena u Maloj Poljskoj i Slovackoj, prema J. Machniku, ima niz
dodirnih elemenata s kasnim eneolitom i ranim bronéanim dobom u Slovackoj i
Madarskoj. Ta kultura u repertoaru posuda ima i izrazite vrpCaste elemente.148

E. Ruttkay drZi da su oba nalazi§ta s vucedolskim nalazima u Aspernu u Donjoj
Austriji mlada od Baden-Ossarn grupe, tj. od kasne faze badenske kulture. Ista autorica
svoj Mddling-Zobing tip u okviru JeviSovice-kulture datira u stupanj neposredno prije
Reinecke Br A-1 stupnja, a kraj toga tipa povezuje s pojavom kulture zvonastih
pehara.149 :

R. Kalicz-Schreiber drZi da je Somogyvar-tip vinkovacke kulture u starijoj (kracoj)
fazi istovremen s Maké tipom, a u mladoj (duljoj) fazi s Glockenbecher-Csepel
grupom (tj. Csepel tipom, Kkoji je mjeSavina zvonastopeharnih i ranih Nagyrév eleme-
nata). Jama 20 na otoku Csepel sadrZi nalaze keramike tipa zvonastih pehara, a medu
njima je i jedna cilindri¢na flafica Somogyvar tipa.1s0 Ista autorica uspostavila je
kronologiju ranoga bronfanog doba za okolicu Budimpeste: 1. Mako tip vucedolske
kulture, 2. Glockenbecher-Csepel grupa rane Nagyrév kulture, te 3. klasi¢na ili kasna
Nagyrév kultura.15t

Porijeklo licenske keramike neki autori traZe u ljubljanskoj kulturi, Sto bi znacilo
da je njezin pocetak nesto kasniji nego pocetak ljubljanske kulture.152

Iz gore iznesenih podataka i misljenja moZe se zakljuditi slijedece:

1. Stepski utjecaji moZda se prvi puta javljaju veé u vrijeme B-1 stupnja vucedolske
Kulture. StanovniStvo ruskih stepa prvi puta se 3iri prema zapadu u svojoj drugoj raz-
vojnoj fazi, ali jaka ekspanzija prema zapadnoj i sjeverozapadnoj Evropi pocinje u
vrijeme Cetvrte razvojne faze njihove kulture, oko 1900. god. p. n.e. ili neSto ranije,
tj. oko pocetka kasne razvojne faze vucedolskoga kulturnoga kompleksa.

2. Nosioci kulture zvonastih pehara Zive dijelom istovremeno s Maké tipom vuce-
dolske kulture i Somogyvar tipom, a djelomice nadZivljavaju Maké tip zdruZeni s no-
siocima rane faze Nagyrév kulture. Prvi se puta pojavljuju nakon ili pred kraj JeviSo-
vice kulture i njezinoga Mddling-Z5bing tipa.

3. Kultura vrpéaste keramike i kasna faza kulture zvonastih pehara, te Maké tip
i Nyirség tip vucedolske kulture djelomiéno su istovremeni.
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4. Kultura vrpcaste keramike barem je djelomice istovremena s ranim fazama
licensko-keramicke kulture i Mierzanowice-Kost’any kulture, te, imajuéi u vidu licensku
kulturu i zvonaste pehare, sa starijim dijelom ljubljanske kulture.

5. U vrijeme kada se javlja Hatvan kultura, kultura vrplaste keramike vise ne
egzistira kao samostalna pojava.

1z gornjih zakljuaka moguce je postaviti i pribliZnu donju granicu stepskog pro-
dora, odnosno utjecaja vrpCaste keramike. To je vrijeme oko prijelaza Reinecke
Br A-1 na A-2, tj. oko 1750—1700 god. p.n.e. po umjereno niskoj kronologiji.1ss
Kultura zvonastih pehara otprilike je istovremena s kasnim regionalnim tipovima
vucedolske kulture, ali Zivi dulje od njih zajedno s nosiocima rane faze Nagyrév
kulture u tzv. Csepel tipu, koji je djelomi¢no istovremen sa Somogyvar tipom
vinkovacke kulture, za kojega jof uvijek ne moZemo precizirati donju granicu, premda

se moZe pretpostaviti da egzistira kraée nego vinkovacka kultura u Slavoniji i
Srijemuls4,

Zaklyuccio fazi-lll

Veé je kod zakljudaka o fazi 11 napomenuto da faza II i III predstavljaju slavonsko-
-alpski tip, kasne vucedolske kulture. Kada govorimo o fazi III ne trebamo ispustiti iz
vida ¢injenicu da idoloplastika ove faze vise ne poznaje ljudske figurice, ali zato, kao i u
fazi Il dolazi vrlo veliki broj Zivotinjskih figurica, a narocito su karakteristi¢ni neki
novi elementi: to su prije svega rogovi razli¢itih veli¢ina, te falus. Ova dva oblika
nikada se ranije ne javljaju u vucedolskoj kulturi, a nema ih ni u njenim regionalnim
tipovima. O¢ito ée se raditi o vrlo velikim socioloSkim promjenama. Kameno i koStano
oruZje i orude u fazi IIl podjednako je zastupljeno (ako se apstrahiraju neodredeni
kameni ulomci), ali namjena toga oruda viSe nije ista, kao Sto je bio slucaj u fazi IL
Izuzev kamene kugle za lov i moZda kamene sjekire, ostali kameni oblici su izrazita
oruda, dok dobar dio koStanih primjeraka (narocito onih koji su izradeni od jelenjih
rogova i paroZaka) predstavlja oruzje namijenjeno lovu. Rezimiraju¢i naprijed na-
vedene zakljuéke i podatke dolazimo do slijedeéih zakljucaka o fazi T1I:

1. Rudina I mlade je od svih naselja faze II, od koje je dijele mnoge bitne razlike.
Stoga ona predstavlja narednu razvojnu fazu vucedolske egzistencije u SZH, tj. fazu
III, a u slavonsko-alpskome tipu mladi razvojni stupanj (B).

2. I nadalje su bikoni¢ne zdjele vodedi oblik, no sada su vrlo rijetko ukrasene, dok
je ranije veéi dio bio ukraSen. Vidljivo se povecao broj neukraSenih velikih amfora,
vréeva, lonaca s barbotinom i cilindri¢nih flasica, ali se smanjio broj kupa i kupa
na nozi. Kupe na kriZastoj nozi sasvim nestaju. Na tradicionalno vucedolske oblike
apliciraju se novi detalji koji mijenjaju oblik (lon¢i¢i s jednom drSkom, bikonicne
zdjele s drikom, vréevi s pseudo-ansa lunatom iznad drSke, vrcevi s rebrastom drSkom
i dugmetastim privjescima) ili dojam ukrasa (imitacija kotaCica, vertikalne i girlando-
idne plastiéne aplikacije, prois¢avanje i suzenost urezanih ornamenata itd.). Sasvim
nestaje motiv rozete, a motiv $ahovske ploée jedva da se jo§ javlja. Pojavljuju se izvijeni
obodi na posudu, te dugmetaste plasti¢ne aplikacije.

3. Premda se ne mogu mimoiéi veze s tradicionalno vucedolskim oblicima i nacini-
ma ukra$avanja, te veze s fazom II, uoéljive su veze s kulturnim elementima kojih u
prethodnim fazama nema, ili su vrlo slabo uodljivi. Prije svega se to odnosi na vrlo
izrazite posredne utjecaje kulture vrpcaste keramike. Nema niti jednoga posve
pouzdanog elementa vrpéaste keramike (samo imitacija — T. 10: 1), ali se javljaju
oblici koji dolaze u toj kulturi (vréevi s pseudo-ansa lunatom na obodu i loncic¢i s
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drSkom). Takoder su prisutni utjecaji mode ukraSavanja zvonastih pehara, tj. ukrasa-
vanja kota¢iéem. VrpCasta keramika u repertoaru oblika, kao i kasna vucedolska
kultura, pozna i ras¢lanjene vrleve, te amfore s velikim trbuhom i cilindrinim
vratom, kao i rebraste dr$ke. Analogije posudama s dugmetastim plasti¢nim privjescima
ukazuju na JeviSovice B i C-1 fazu, te Mierzanowice-Kost’any kulturu. U drugom
slu¢aju ponovo se susreCemo sa vrplasto ornamentiranim elementima jer je amfora
sa dugmetastim privjescima u vratnome dijelu ukraena otiscima vrpce. Prilino je
uolljiva i djelomi¢na srodnost nekih elemenata faze III i Csepel tipa, te Somogyvar
tipa vinkovaCke kulture. Rebraste drSke zaista su na neki nalin mogle nastaviti
tradiciju zapoCetu u ranim fazama vucedolske kulture, ali su ovdje primijenjene na
oblicima koji su ranije bili zapostavljeni. Vrlo velik broj razlicitih vertikalnih,
kosih, girlandoidnih i dugmetastih aplikacija u gornjim dijelovima posude jos je
jedan element koji udaljava fazu III od eneolitskog nadina ukraSavanja i priblizava
je shvacanjima jedne nove mode i novoga pogleda na ukrafavanje, pa i na svijet oko
sebe.

4. Potpuni nestanak Zenskih figurica koje su, smatra se, simbolizirale plodnost,
i njihova zamjena falusima, sakralnim rogovima, te veéim brojem Zivotinjskih figurica
nego ranije, sigurno oznacava vrlo velike drustvene promjene, koje su oCito dobrim
dijelom vezane uz lovacku privredu i neSto manje uz stocarstvo. Vrlo je malo vjerojatno
da bi Zena iSla u lov: njoj ostaju poslovi oko naselja; time se automatski Zena stavlja
u (barem nesto) podredeniji poloZaj, budu¢i da je najcjenjenija grana privredivanja
upravo lov. Zrtvovanje Zivotinja samo je joS jedan dokaz naprijed recenoga.

5. Faza III ima i znatnih srodnosti s ostalim regionalnim tipovima kasne vucedolske
kulture, ali su te srodnosti postojale ve¢ i u fazi II. Neki od vrlo bitnih elemenata za
raspoznavanje kasnih vucedolskih nalaziSta i nalaza (kupe na kriZastoj nozi npr.),
medutim, u fazi III potpuno nedostaju. Zbog toga treba sli¢nosti s ostalim regionalnim
tipovima uzimati s vrlo velikom rezervom, jer su one normalan odraz prethodnoga
razvoja. Faza III, bolje re¢eno Rudina I, vremenski znadi korak dalje od Ljubljanskog
barja I, slavonskog tipa, Maké i Nyirség tipa vuedolske kulture. Osnovne karakteristike
vucedolske kulture jo¥ su prisutne, ali je vidljiva ve¢ i pocdetna faza transformacije
u nesto $to vucedolska kultura vise nije.

6. Elementi vrpcaste keramike (nije sigurno, ali je moZzda moguce direktno pripisi-
vanje tim elementima i ukrasa na na$oj kupi na nozi — T.10: 1) na podruéje SZH,
ili, kako danas izgleda, na podruc¢je Podravine, Kalnickoga gorja i Bilogore, vjerojatno
su doprli zajedno sa zvonastopeharnim elementima. Obzirom na naprijed postavljene
analogije i zakljuCke, kao i na ranija zapaZanja arheologa iz drugih sredina, utjecaj
tih elemenata u fazi III s prilicno velikom vjerojatnoi¢u mogli bismo povezati s vreme-
nom Csepel tipa, koji u sebi zadrZi rane Nagyrév elemente i kasne elemente kulture
zvonastih pehara, a istovremen je sa Somogyvar tipom vinkovacke kulture. Time se
ne iskljucuju utjecaji ostalih istovremenih kultura, ili kultura koje su neposredno
prije ovoga vremena zavriile svoj Zivotni vijek, ali po svemu izgleda da su ove tri
komponente najjace u prenosenju novih elemenata. Je li se u slu¢aju Rudine I radilo
o kakvoj manjoj migraciji stanovniftva neke od ovih triju kultura, teSko je redi,
narodito stoga jer su mnogi elementi mogli biti preuzeti od ostalih naroda i polunomada
sasvim usputno ili kroz trgovacku razmjenu. Cinjenica je da su strani elementi primi-
jenjeni na vucedolskim oblicima, te se namece zakljucak da je vucedolsko stanovnistvo
joS, unato& velikim promjenama koje ga u ovoj fazi vode prema gubitku identiteta,
sacuvalo osnovnu vucedolsku jezgru, premda se mora zamijetiti opadanje stvaralacke
snage.
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7. U fazi III nisu zamijeeni nikakvi klasiéni Nagyrév elementi, niti elementi
Hatvan kulture, kao ni elementi licenske keramike. Zbog toga donju granicu faze III
moramo postaviti prije pojave Hatvan kulture i licenske keramike, odnosno nakon
egzistencije Csepel tipa, koji nije po trajnosti izjednacen s Nagyrév kulturom, nego ¢ini
njen stariji dio.

8. Rezimirajuéi naprijed izneseno, dolazimo do slijededih zakljuaka o pocetku i
zavrSetku faze III vucedolske egzistencije u SZH: faza III zapocinje svoje trajanje
sredinom trajanja regionalnih tipova kasne vuéedolske kulture i pocetkom vinkovacke
kulture; ta faza, medutim, traje dulje od ostalih regionalnih tipova vucedolske kultu-
re, te zavrSava otprilike kao i Csepel tip. Prema umjereno niskoj kronologiji pogetak
faze IIT padao bi u vrijeme oko 1850. godine p. n. e., tj. na pofetak Reinecke Br A-1,
a zavrietak oko vremena zavrietka Csepel tipa, tj. oko 1770. godine p.n.e.1% Kako
se danas ¢ini, Rudina I predstavlja mladi dio te faze, tj. trebalo bi je datirati oko
1800. godine i neSto nize, dok stariji dioc te faze zapravo jo§ nedostaje.

NACIN 1 SPECIFICNOSTI ZIVOTA VUCEDOLSKOG STANOVNISTVA
U SIEVEROZAPADNOJ HRVATSKOJ (faza I—I1T)

a) Naselja

Sva vuledolska naselja u SZH, o kojima imamo makar pribliZne podatke o polo-
Zaju, smjeStena su na izrazito breZuljkaste terene (od 140 do oko 300 m nadmorske
visine), koji su mogli posluZiti i obrani, tj. ve¢ imaju izvjesni gradinski karakter.
To je sludaj s Mikleuskom (posebno zanimljivo, jer se radi o fazi dolaska na ovaj
teritorij!), Martincem, Velikim Trojstvom, Apatovcem (faza stabilizacije na podrucju
SZH), a svakako i Rudinom I (zavrina faza egzistencije na ovome podrucju). I ostali
lokaliteti (Velika Barna, Babinac, Leti¢ani, Prnjarovac) nalaze se na breZuljkastim
terenima, ali o njima nemamo preciznijih podataka. OCito je da period nesigurnoga
vremena vuledolskom stanovniStvu nije profao sve do kraja njegove egzistencije u
SZH. Permanentno je postojala potreba obrane i moguénost napada od strane ostalih
nomadskih i polunomadskih plemena, te je trebalo birati pogodne poloZaje za naselja.

Pouzdanih naseobinskih elemenata o Zivotu unutar naselja imamo vrlo malo. Na
Marié¢-gradini nije ustanovljeno postojanje objekata, no to je uvjetovano i malom
povriinom koja je istraZena. U Sumi Bukvik kod Leti¢ana otkrivena je poluzemunica
oktogonalnog oblika, promjera 2 m, s rupama od koléeva na periferiji jame. Lovrence-
vi¢ spominje i na Starome brijegu kod Velikog Trojstva postojanje nekoliko zemunica.
Na Humu kod Apatovca Duki¢ je naiSao na dvije jame promjera 120 cm: najvjero-
jatnije se radi o jamama za otpatke. Na istome lokalitetu 1977. god. naiSli smo na
izgorenu podnicu nadzemne kuée. Najzad, na Rudini I pronadeni su: podnica jedne
nadzemne kuée s rupama od kolfeva, dvije stambene jame (jama 7 i jama 8), jedan
Zivotinjski grob (jama 4), deset ognjiita, osam jama za otpatke (jame 1—3, 5, 10, 13,
16, 19), te Sest jama za rad u toku dana (jame 9, 11, 12, 14, 15, 18), dok dva djelomi-
¢no istraZena objekta (jame 6 i 17) zasad ostavljamo izvan atribuiranih objekata.

Ako paZljivije pogledamo objekte na centralnom prostoru, uocit ¢emo vrlo veliku
povezanost izmedu kuée 1, jama 3 i 5, te ognjiSta 3. I jama 4 zapravo se nalazi
vrlo blizu ovih objekata. Jama 3 i jama 5 su dvije najbogatije jame na naselju.
Ova Cetiri objekta zajedno (kuéa 1 i njezini popratni objekti) imaju 281 primjerak
keramike, $to iznosi 30,39/ ili 1:3,2 od ukupne koli¢ine keramike na cijelome
istrazenome dijelu Rudine I. Udio ova Cetiri objekta u ukupnom broju pronadenih
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objekata je, medutim, samo 1:7,5 ili 13,39, Na ta Cetiri objekta otpadaju samo
dva utega, ali zato ¢ak sedam od ukupno 19 idola, te najveci dio kosStanoga i kamenog
oruZja i oruda (17 : 31 u primjercima kostanog i 19 : 80 u primjercima kamenog oruZja
i oruda, zajedno s neodredenim primjercima; kod odredenih primjeraka udio je jo§
veéi). Nema nikakve sumnje da kuéa 1 i njezini popratni objekti predstavljaju jedan
izuzetno bogati dio naselja. Nemamo kompletne osteoloske pokazatelje, ali je uocljivo
da su u ovim objektima pronadene kosti domesticiranoga psa, kratkcrogoga goveda,
divlje svinje, balkanske koze i jelena. Na ovome dijelu naselja nema puZeva, niti
rije¢nih Skoljki. PuZevi su masovno nalaZeni na perifernim dijelovima naselja. Tako-
der je na ovome dijelu naselja uo¢ljiva najveéa koli¢ina kamenih gromada i blokova
(v. horizontalni plan).

Rezimiramo li gore navedeno, moZemo zakljuciti da je vucedolsko stanovnistvo
u SZH, za razliku od Slavonije, za potrebe obicnoga pripadnika roda i plemena
gradilo zemunice i poluzemunice. Nadzemne kude su rijetkost: na Humu ne znamo
polozaj nadzemne kuce u odnosu na ostale postojece objekte, ali na Rudini I nadzemna
kuca je samo jedna, zauzima centralni prostor, i nema radnih objekata u blizini.
Sve to upuéuje na zakljuéak o rodovskom (lovadko-vojnom) starjesini (princepsu)
s jasno izdvojenim poloZajem: druStveno raslojavanje je vec¢ sasvim ocito. Obicni
pripadnici roda imali su i niz manjih prostora za rad. Naravno, to ne znaci da rodovski
prvak u to vrijeme nije nita radio, ali njegov posao je bio drugoga kova: sudedi
po nalazima s centralnog dijela Rudine I, to je bio lov i poslovi u vezi s lovom, te
kultom. MoZda je rodovski prvak ujedno obavljao funkciju vraca ili svecenika.

Vudedolsko stanovni§tvo je u slavonsko-srijemskom prostoru gradilo nadzemne
kuée u veemu broju. Nasuprot tome, u SZH je lasinjsko stanovniStvo, prema
dosadadasnjim podacima, gradilo iskljufivo zemunice i poluzemunice. Nadzemnih
kuca u lasinjskom prostoru nema. Ako je iSta vucedolska kultura u SZH preuzela
od stanovniStva koje je prije nje nastanjivalo ovo podrudje, tada je to nacin stanc-
vanja. Buduéi da je to stvarno korak natrag u kulturi stanovanja, teSko je ustanoviti
zbog &ega je preuzet ovaj oblik gradnje. Razlog moZe biti u jednostavnijemu nacinu
gradnje, ali i u prisvajanju privilegija stanovanja u nadzemnoj ku¢i od strane rodov-
skoga plemstva.

b) Privreda i prehrana

Podataka o nafinu svakodnevnog Zivota, tj. privredivanja, vucedolskog stanov-
nistva u SZH imamo vrlo malo. Lovrencevi¢ spominje nalaze oruda od jelenjih rogo-
va i kremena u Velikom Trojstvu. U Letianima je nadena plocasta kamena motika.
U Apatovcu je pronadeno 8 koStanih alatki (Sila, strugalice, udica), te 104 ulomka
kamenog oruda i oruZja (motike, sjekire-Ceki¢i s rupom za nasad drske, kalupasti
klinovi, mali klinovi za srp ili pilu, noZevi, strugala, trokutne strelice). Glinene
Zivotinjske figurice iz Apatovca prikazuju sprasnu krmacu, divlju svinju i moZzda ovcu
1z ovih podataka moZemo zakljuditi da se, osim uobicajene kucne radinosti (izrada
oruda i oruZja, loncarstvo, tkanje, pravljenje odjece i obuce), vucedolsko stanovinstvo
u fazi II bavilo stocarstvom, lovom, zemljoradnjom i ribolovom. Kosti pronadene
1977. god. u Apatovcu nisu analizirane.

Na Rudini I naSli smo mnoStvo oruZja i oruda od jelenjih rogova i parozaka,
te od lopatiénih, rebrenih i drugih kostiju (sjekire-Cekici, budaci, motike, ila, igle, stru-
galice), kameno orude (sjekira-¢ekié, Zrvnjevi, kamen za lov, noZi¢i, strugala), mnostvo
kostiju divljih Zivotinja (jelen, bos primigenius, kratkorogo govedo, balkanska koza,
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divlja svinja, tvor), neSto izrazito domaéih Zivotinja (oveca i pas), mnostvo Kkuéica
raznovrsnih puZeva, nesto ljultura rijeénih $koljki; pronadeno je i jedno cjedilo.
Medu glinenim figuricama prepoznatljiv je jelen, a ostale predstavljaju vjerojatno
ovcu ili svinju. Na lokalitetu je pronadeno i dosta glinenih rogova, koji nesumnjivo
simboliziraju rogate Zivotinje. U jami 4 zajedno su zakopani bos primigenius i krat-
korogo govedo. Sve to upucuje na zakljucke o potpunoj prevazi lova, ali i o posto-
janju poljoprivrede (Zrvnjevi), te stofarstva (oveca; cjedilo). PuZevi su oéito obi¢nim
Clanovima roda sluzili za prehranu, a $koljke su, prema nekim miSljenjima, sluZile
spravljanju bijele boje (izmrvljene $koljke i smolasta masa) za inktrustaciju, koja
se umetala u ornamente nekih posuda.is®

Iz gornjih pokazatelja proizlaze uglavnom i podaci o prehrani vucedolskoga
stanovniStva, U fazi II jele su se Zitarice, domace i divlje Zivotinje, te ribe. U fazi III
takoder su se jele Zitarice, divlje Zivotinje, puZevi, te domacde Zivotinje. Naglasak
u prehrani je na lovnim Zivotinjama. U svim fazama je sigurno postojala i skupljacka
privreda (razli¢iti samonikli plodovi), a, ako je moguce suditi po dosadasnjim poka-
zateljima, uloga lova je sve viSe rasla. Medutim, kod analize privrede i prehrane
ne treba izgubiti iz vida da je privreda, a samim time i prehrana, dobrim dijelom
uvjetovana postojeéim mogucnostima terena na kojemu se Zivi: ne moZe se svugdje
loviti riba, teren nije svugdje jednako pogodan za zemljoradnju itd.

c) Kult

O kultu vucedolskog stanovniStva u SZH takoder nemamo mnogo podataka. Iz
Leti¢ana i Huma potjeéu lagani glineni utezi u obliku kamene sjekirice s rupom.
NajviSe primjeraka idoloplastike potje¢e s Huma i Rudine I. S Huma su poznate
Zivotinjske figurice, ali i dvije Zenske figurice, te »dje¢ja narukvica«. Mozda i glineni
plosnati kolut s cjevastim otvorom u sredini (kotac?) pripada idoloplastici. Zenske
figurice vjerojatno simboliziraju plodnost.157

Na Rudini I imamo najviSe elemenata za analizu kulta. Glinene figurice pred-
stavljaju Zivotinje, Togove, te falus. Jedan falus je kameni. U jami 19, koja je ocito
sluZila bacanju otpadaka, zakopani su pas i divlja svinja (sl. 5), no to najvjerojatnije
neée biti iz ritualnih pobuda. Ako je bos primigenius iz jame 4 i imao fistulu na glavi
(usmeno saopéenje dr. Maleza), tu jamu ipak moramo tumaciti kao Zivotinjski grob
(sl. 6). U istoj jami zakopani su bos primigenius (nedostaju mu noge) i kratkorogo
govedo. U jami je bilo ulomaka od neSto preko trideset posuda, jedno cjedilo, jedan
veliki glineni uteg, neS§to kamenoga oruda, ali manjka kosStano orude i idoloplastika.

Zanimljivo je da na Rudini I nisu pronadene Zenske figurice, a pronadena su dva
falusoidna predmeta. MoZda to govori u prilog jacanju patrijarhalnog drustva.
Zivotinjske figurice i rogovi govore o postivanju lovnih Zzivotinja (moZda i o pripito-
mljenoj stoci). Nesumnjiv je ritualni karakter zajedniCkoga groba Zivotinja. Vjero-
jatno su Zivotinje ritualno ubijene nad jamom ili u njezinoj blizini. Prije toga je
podloga (dno) jame nabijena sivom zemljom. Naken toga se ritualno razbijalo posu-
de i bacalo u grob. Jama je iza toga povrSno zatrpana zemljom i pijeskom, a u
gornjemu dijelu poslagano je kamenje, koje je djelomice vrlo malo nadvisivalo povrsinu
s koje je jama ukopana. Bolesno govedo vjerojatno je odabrano iz Cisto prakti¢nih
razloga. Zrtvovanje Zivotinja razumljivo je zbog lovne privrede. Jama s bolesnim
govedom mogla bi se promatrati i kao kuZni grob ili jama za bacanje ostataka hrane, ali
to na Rudini I, prije svega zbog sadrZaja jame, obiljeZavanja, te centralnog poloZaja na
naselju, nikako nije slucaj. U svakoj jami na centralnom dijelu naselja ima Zivotinjskih
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kostiju koje su ostatak hrane (narocCito u jamama 3 i 5), ali one nikada ne zauzimaju
neki posebni poloZaj u jami, niti su posebno obiljeZene.

Poznat je grob ritualno Zrtvovanog jelena pred ulazom u megaron II na Vucedolu,
a eneolitsko razdoblje poznaje i ukope Covjeka sa psom, §to samo pokazuje koliko
je znaCenje pridano zajedniCkom Zivotinjskom grobu, kada je postavljen na centralni
prostor.138 Golemo divlje govedo iz jame 4 svakako nije bilo ba$ svakodnevni ulov.

Dok su na Vuledolu Zivotinjske figurice vezane uz kultne posudice (golubica
i jelen),’® u Apatoveu i na Rudini I Zivotinjske figurice memaju funkciju kultnih
posudica i sve su, bez izuzetka, malih dimenzija. Na Rudini I su, osim Zzivotinjskih
figura, pronadeni i glineni rogovi razli¢itih dimenzija, $to takoder podcrtava znacenje
koje je pridavano Zivotinjama.

Ocito je, dakle, da se kult u fazi III bitno izmijenio. Zivotinjama je pridano
izuzetno veliko znadenje, Zenskih figurica nestaje, a javlja se falus, koji vjerojatno
simbolizira plodnost, ali i veée znacenje muskarca u drustvu.

POCETAK BRONCANOG DOBA U SIEVERNOJ HRVATSKOJ

O podetku ranoga bronéanog doba u SZH imamo vrlo malo podataka. Stoga je
potrebno osvrnuti se na regije koje okruzuju SZH i vidjeti koje kulture ovdje
egzistiraju na samom podetku stupnja Reinecke Br A-1. Slavonija i Srijem obuhvaceni
su vinkovackom kulturom, koja u Vinkovcima slijedi gotovo odmah iza faze Vucedola
B-2, tj. u fazi ranoga Vuledola C, a traje uglavnom do Bebrina-tipa hatvanske
kulture.160 Podaci koji su gore izneseni pouzdani su jedino za isto¢nu Slavoniju i Srijem,
dok srednja i zapadna Slavonija predstavljaju jo$ uvijek nepoznanicu. U Transdanubiji
je slijed ne$to drugadiji: Makd tip kasne vucedolske kulture zahvaéa i pocetni dio Br
A-1 stupnja, a u madarskoj Baranji vjerojatno zavriava C stupanj vuledolske
kulture (Z6k, Kiskdszeg);!%1 nakon ovih kulturnih pojava u jednome dijelu Transda-
nubije i oko Budimpeste slijedi Csepel tip (zvonasti pehari i rani Nagyrév), te klasi¢na
Nagyrév kultura; u vrijeme nakon egzistencije Maké tipa veéi dio Transdanubije
zauzima Somogyvir tip vinkovacke kulture, koji egzistenciju pocinje neSto kasnije
nego vinkovacka kultura u Slavoniji i Srijemu.162

Na cijeloj isto¢noj jadranskoj obali i u Sloveniji egzistira ljubljanska kultura,
koja je nastala preteZzno medusobnim prozimanjem kasne vucedolske kulture i kulture
zvonastih pehara, i to u dva regionalna tipa: alpskom i jadranskom.!6 JuZnije od
Save, u Bosni se pofetkom ranoga bron¢anog doba susrecu kasna vucedolska kultura,
cetinska kultura i jedan tip vinkovacke kulture (Debelo brdo, Kotorac, Glasinac);
u zapadnom dijelu Srbije egzistira vjerojatno, uz Belotié-tip vinkovacke kulture, i
jedna varijanta cetinske kulture,164

U Moravskoj i Slovadkoj, te dijelovima Austrije i Madarske, egzistiraju kasne
faze kulture zvonastih pehara, kulture vrpcaste keramike, pocetne faze Mierzanowice-
Kost’any kulture, te Mondsee tip.165

Krajevi u Hrvatskoj juZnije od Save potpuno su neistraZeni, te ne znamo Sto na
tome podru¢ju moZzemo ocekivati u ranom bron¢anom dobu (A-1). U sjevernoj
Hrvatskoj, nakon kronoloske korekcije S. Dimitrijevi¢a u vezi tipa ViSnjica Retz-
Gajary kulture, koji je ranije bio datiran i na podetak rane bronce,'® do danas je za
vrijeme Reinecke Br A-1 (ne rafunamo li tu i Rudinu I, tj. kasnu vucedolsku
kulturu) dokazana samo jedna kultura- vinkovacka- S§to nam ne daje za pravo da
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postojece velike praznine na karti nalazi$ta »popunimo« tom ili ljubljanskom kulturom
kao sigurnim podacima.’®? Naime, zapadna granica vinkovadke kulture se ne zna,
premda se u literaturi spominju vinkovacki nalazi oko Bjelovara.168 Ukoliko se radi
o vréevima tipa Martinac (T. 2: 8) ili o vréevima tipa Rudina I, tada treba naglasiti,
da je nakon iskapanja na Rudini I jasno, da takvi vréevi i vréi¢i mogu biti dio inventara
kasne vudedolske kulture, a ne moraju pripadati vinkovaékoj ili nekoj srodnoj kulturi.
Lonci s barbotinom na trbuSnom dijelu, ugladanim vratom i plastinom trakom s
otiscima prsta na prijelazu trbu$nog u vratni dio, koji se nalaze medu neobjavljenim
materijalom iz Orovackih vinograda, zaista bi mogli pripadati vinkovackoj kulturi,
ali isto tako (ponovno) i kasnoj vucedolskoj kulturi. Drugim rije¢ima, dok se ne
publiciraju nalazi vinkovacke kulture zapadnije od Vinkovaca, ne smatramo njezino
zapadnije prisustvo dovoljno dokazanim.

Medutim, govoreéi teorijski, zbog Cinjenice da se vinkovacka kultura djelomice
razvija na kasnom vucedolskom supstratu srijemsko-slavonskoga tipa,'®® nije nelogi¢no
ocekivati pojavu vinkovackih nalaza i na podruéju SZH, buduéi da ovdje pravi alpski
tip vucedolske kulture ne postoji. U slucaju pojavljivanja vinkovackih nalaziSta na
ovome podrucju, ponovno govoreéi teorijski jer najzapadniji krajevi nisu istraZeni,
takva nalaziSta ée obuhvatiti krajeve od GrubiSnog Polja i Kutine do KriZevaca i Ivanié-
-Grada, odnosno eventualno do Ivancice i Medvednice. Hrvatsko Zagorje i varaZzdinski
dio Podravine, zbog, Cini se, veée koncentracije nalazifta Retz-Gajary tipa (za koje,
najzad, jo§ nije jasno ne zahvacaju li, poput Mondsee tipa, i dio ranoga broncanog
doba), prije ée, zaista, imati »nasljednika« u ljubljanskoj kulturi. Svakako je Cudno
Sto ti krajevi, premda imaju otkrivene lasinjske i retz-gajarske lokalitete, nemaju
do danas niti jedan jedini pronadeni vucedolski lokalitet.170 Medimurje je takoder
nepoznanica, no ondje je mogude olekivati i razvoj slitan razvoju u jugozapadnoj
Madarskoj ili u Gradi$éu. Takoder valja naglasiti da u SZH, zbog situacije s vucedol-
skom kulturom, ne treba ofekivati pojavu najranije faze vinkovacke kulture. Pojava
vinkovacke kulture u SZH moZda bi mogla vremenski donekle odgovarati pojavi
Somogyvir tipa te kulture u Madarskoj, dakle u vrijeme Csepel tipa. Po Dimitrije-
vi¢evoj razdiobi te kulture to bi bilo vrijeme kasnoga A stupnja.i7l

Nije iskljuéeno da vuéedolska kultura, premda ocito kontaktira s drugim kulturama
rane faze ranoga bronfanog doba, drZi veéi dio SZH u to vrijeme. Zbog njezinog
olito prijateljskog odnosa prema kulturi vrpcaste keramike a vjerojatno i kulturi
zvonastih pehara, ne bi trebalo ¢uditi moguce otkrivanje ovih lokaliteta u SZH.
Sjekira iz Jazavice npr. li¢i na sjekire koje su nalaZene u grbovima kulture vrpcaste
keramike, no takav oblik javlja se i na kasnim vucedolskim lokalitetima, te ne moZemo
tvrditi da pripada nekoj drugoj kulturi. Nejasni su i nalazi s Gradeca kod Apatovca
(poSumljeni brijeg nasuprot Humu, na sl. 1 brijeg koji nije oznacen znakom X),
koje je prikupio V. Dukié, ali ih ima izrazito malo. Kamena uglacana sjekira s rupom
za !nasad drike nije sacuvana (zapisana je u Duki¢evu popisu predmeta koje je
prodao GMKr god. 1954), a od predmeta koji su pouzdano s Gradeca izdvajaju
se ulomak lonca s vertikalnim plasticnim trakama pri rubu i otiskom prsta u njima,
te trakasta drSka koja na sebi ima takoder plasticne vertikalne trake s otiscima prsta.
Kako je vec pretpostavljeno na drugome mjestu, ovaj materijal pripada ranome
bronéanom dobu, tj. Reinecke Br A-1,172 ali nije sasvim jasno kojoj fazi. Imajuéi

- u vidu materijal s Rudine I, nije iskljueno da je vucedolsko stanovnistvo s Huma
u fazi III nastavilo egzistenciju na Gradecu, koji je veéi i bogatiji Sumom, te jos
prikladniji za skrivanje od potencijalnih neprijatelja. U tome slucaju materijal bi bio
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vucedolski, no to su zasad pretpostavke koje bi moglo rijesiti samo iskapanje
na Gradecu.

Horizont nakon vudedolske, a mozda i vinkovacke kulture u SZH neosporno
pripada nosiocima licensko-kerami ¢k e kulture. Do danas imamo podatke o tri
sigurna i dva nesigurna licenska lokaliteta na ovome podruc¢ju. Pouzdani su podaci
iz Velike peéine kod Visnjice, Vindije i Gus¢a na Savi.'?® Jo§ uvijek su nejasni nalazi
iz Sv. Petra Ludbreskog, gdje se licenska keramika pojavila u gornjem (!) sloju jama
sa halStatskom keramikom,17¢ te dva izolirana keramicka nalaza s lasinjskog nalazista
Pavlovec kod KriZevaca (jedan u GMKr, drugi u GMBj).157 Obzirom na c¢injenicu
da je N.Majnarié-PandZié kartirala u Slavoniji tri licenska lokaliteta (Gradac, Novi-
grad na Savi, Podgora¢), premda se danas, zbog dva lokaliteta u okolici Dakova
(Viskovacki vinogradi i Strbinci) moZe racunati s ukupno pet,'"® ovo je sasvim zado-
voljavajuéi broj nalaza i lokaliteta da SZH potpuno uklopimo u podrucje rasprosti-
ranja licenske kulture za trajanja Reinecke Br A-2 i A-3 (odnosno A-2/B-1). Prema
misSljenju S. Dimitrijevi¢a, licenska kultura najveéim je dijelom nastala iz ljubljanske
kulture.!”7 Medutim, ne mora znaliti da je zbog te cinjenice ljubljanska kultura
pokrivala podru¢ja na kojima je nalaZena kasnija licenska keramika, tim prije jer
se kod licenske kulture radi o nomadima, koji su imali kratkotrajna naselja, ali su
i selili.’"® Tu je i problem podjele licenske keramike na stariju i mladu fazu (prema
Z. Benkovskoj-Pivovarovoj): nalazi iz Vindije bi, zbog motiva valovnice, pripadali
starijoj fazi, $to nije nelogiéno obzirom na podru¢je rasprostiranja ljubljanske
kulture.17? Medutim, na podrudju oko Bugojna nije dokazana ljubljanska kultura, ali
ranobron¢anodobni sloj naselja (Pod A) sadrzi posude koje je ukraSeno motivom
valovnice,!80 te pseudo-vrp&astim nadinom ravnih i cikcak linija, koje su sli¢ne licenskoj
valovnici.181

U istome vremenskom horizontu u istoénoj Slavoniji egzistira tip Bebrina Hatvan
kulture,'8 a na Velebitu i u Lici tip Vlaska peé iste kulture.183 Nije zbog toga nelogi-
¢no ocekivati makar izolirane nalaze te kulture na paSem podrucju, prije svega
vjerojatno u dijelu SZH koji je blize Savi. Iako tako u Baranji i Slavoniji nalazimo u
Br A-2 i A-3 lokalitete transdanubijske inkrustirane keramike (Beli Manastir, Kozarac,
Podgoraé),® a u zapadnoj Madarskoj Kisapostag kulturu i transdanubijsku inkrusti-
ranu keramiku.!$5 Jednoj od nabrojenih kultura koje pripadaju kasnoj fazi ranoga
bron¢anog doba pripadat ¢e moZda i skeletni grob iz Sigeca kod Drnja (Podravina),
pronaden 1906. god., od kojega je ostao jedino bakreni bodez datiran u Br A-2/B-1.1%0

Kako se po ovim podacima vidi, stanje istrazivanja ranobron¢anodobnih lokaliteta
u SZH, a i u cijeloj sjevernoj Hrvatskoj, vrlo je loSe, te smo joS uvijek upuceni na
domiSljanja prema analogijama sa susjednim podru¢jima. Jedini pouzdani podaci
u SZH su egzistiranje najkasnije faze vuéedolske kulture u pocetnom dijelu Reinecke
A-1, te egzistiranje stanovniitva s licenskom keramikom u A-2 i A-3. Ostalo je
danas, na Zalost, stvar nagadanja.

ZAKLIUCNA RAZMATRANIJA O EGZISTENCII VUCEDOLSKE KULTURE
U SIEVEROZAPADNOJ HRVATSKOIJ

Kao 3to je naprijed izneseno, na podru¢ju SZH danas je utvrdeno devet pouzdanih
vucedolskih lokaliteta, te dva nedovoljno pouzdana. Bududi da je poloZaj vucedolske
kulture u Slavoniji i Srijemu relativno ¢vrsto kronoloski definiran, kao i prema
usporedbama vremenskog polozaja badenske i lasinjske kulture, te zajednickoga
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pojavljivanja lasinjske i vucedolske keramike na istim lokalitetima, zaklju&ili smo
da egzistiranju vucedolske kulture u SZH prethodi egzistiranje lasinjske kulture,
s kojom je donekle istovremen i tip ViSnjica Retz-Gajary kulture. Bududéi da lasinjski
nalazi nigdje nisu pronadeni s pouzdanim nalazima C stupnja vucedolske kulture,
zakljucili smo da lasinjska kultura prestaje egzistirati u vrijeme B-2 stupnja vucedolske
kulture. Vucedolska populacija seli iz mati¢noga prostora na zapad posavskim
putem, ali nije iskljuceno da je postojala i migracija podravskim putem. Jedan dio
toga stanovniStva se zadrZzava u Moslavini, drugi dio se vjerojatno dolinom Une i
Sane spusta na Baniju i u zapadnu Bosnu, a treéi dio produZava putem uz Savu do
Ljubljanskog barja. Grupama koje su se zadrZzale u Moslavini vrSeno je daljnje
naseljavanje prostora SZH u drugoj polovici B-2 stupnja, te u starijemu dijelu
C stupnja. O egzistiranju vucedolskog stanovniStva u SZH mozemo zakljuciti slijedece:

SI. 9 Vudedolska nalaziSta u sjeverozapadnoj Hrvatskoj — Vucedol localities in north-west-
ern Croatia: 1 Velika Barna, 2 Babinac, 3 Veliko Trojstvo, 4 Martinac, 5 Leti¢ani, 6 Mikleu-
$ka, 7 Prnjarovac, 8 Rudina I, 9 Apatovac, 10 Veliki Kalnik

Na onome dijelu SZH, koji je kasnije naseljen vucedolskim stanovniStvom, egzisti-
rala je lasinjska kultura. Na svim podrucjima gdje nalazimo vucedolsku kulturu
nalazimo i III. (zavr$ni) stupanj lasinjske kulture. U Moslavini su to Voloderski
bregi i Kutina-Cretes, u bjelovarskom kraju Grginac i Drljanovac, oko Krizevaca
Beketinec-Imbralovec. Prvo naselje vucedolske kulture na ovome podrucju, Maric-
-gradina kod Mikleuske, datirano je u (mladi) B-2 stupanj, $to znaci da je istovremeno
s kasnim lasinjskim maseljima. Ne znamo kako je tekao proces nakon toga, ali je
samostalnoga lasinjskog stanovni§tva u SZH nestalo. Ili je odselilo drugdje, ili je bilo
asimilirano od nadmoénije vucedolske populacije. Nacin stanovanja vucedolskoga
stanovni§tva u SZH govorio bi u prilog drugoj mogucnosti. O Retz-Gajary kulturi
u ovome razdoblju takoder nemamo pouzdanih podataka. U okviru egzistencije
vucedolskoga stanovniStva ovo bi bila faza I, a vremenski bi je trebalo smjestiti izmedu
1950. i 1900. godine p. n. e.
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U SZH ne postoje istovremeno dva razliita tipa kasne vucedolske kulture,
nego se mijeSaju elementi slavonsko-srijemskog tipa i Ljubljanskog barja I. Stoga smo
kasnu vudedolsku kulturu u SZH nazvali slavonsko-alpskim tipom kasne vucedolske
kulture. Ovaj regionalni tip moZe se podijeliti na dva razvojna stupnja. Starijemu
stupnju (A) odgovara faza II egzistencije u SZH, dok mlademu (B) stupnju odgovara
faza III.

Faza II vremenski bi odgovarala Etarijim razdobljima kasnih regionalnih tipova
vudedolske kulture, a zavrSetak bi joj bio oko pocetka vinkovacke kulture, Sto bi
odgovaralo godinama izmedu 1900. i 1850. p. n. e.

Faza III vremenski bi odgovarala kasnim razdobljima egzistencije regionalnih
tipova vudedolske kulture, ali nastavlja svoj Zivotni vijek i nesto dulje od njih (moZda
poput Debelog brda kod Sarajeva). Obuhvacala bi veéi dio A-1 stupnja, tj. razdoblje
izmedu godine 1850. i 1770. p. n. e. Jedini lokalitet ove faze je Rudina I kod Koprivni-
ke Rijeke, ali njega treba datirati u vrijeme oko 1800. god. i neSto kasnije. Stariji dio
te faze danas nam jo§ nije poznat.

Podetno mijenjanje kulta vidljivo je ve¢ u fazi II (Apatovac), dok je u fazi IIT
(Rudina I) sasvim oéito. Velika paZnja posvetuje se Zivotinjskim figuricama, a Zenske
figurice, koje su u fazi II jo§ prisutne, potpuno nestaju u fazi III. Umjesto njih
pojavljuju se falusi i rogovi. Vjerojatno zbog lovacke privrede, poloZaj Zene u drustvu
ocito pomalo postaje podredeniji. Uocljivo je i drustveno raslojavanje.
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Ne poznajemo direktnoga uzro¢nika propasti vudedolske kulture u SZH, no, sudeéi
prema nalazima s Rudine I, to je mogao biti dulji prirodni proces nestanka osnovnih
etni¢kih karakteristika, moZda zbog manjega broja domadeg stanovniitva i stalnoga
kontakta s jednim svijetom koji je imao drugadiji nafin Zivota, a samim time modu,
kult i sl. Jedan od uzrocnika nestanka vudedolske kulture u SZH svakako su stepski
nomadi sa vrp&astom keramikom, no oni nisu jedini. Ostale elemente jo§ ne moZemo
pouzdano uoditi. MoZda su to bili Csepel i Somogyvar-tip ili kasnija faza vinkovacke
kulture.

Nakon zavrsetka egzistencije vucedolske kulture u SZH postoji jedna kraéa pra-
znina u vremenu zavrietka A-1 i pofetka A-2 stupnja. U tome razdoblju moZemo
na krajnjem zapadu SZH odekivati pojavu ljubljanske kulture, a na ostalim dijelovi-
ma SZH pojavu kasnije vinkovacke kulture, premda ne treba iskljudivati ni moguénost
pojave vrpéaste keramike. U stupnju A-2 i A-3 na ovome podrucju nalazimo licensko-
kerami¢ku kulturu, a moZe se odekivati i pojava kradih naselja Hatvan kulture.

Prema gornjim podacima vidljivo je da vufedolska kultura na podrucju SZH
egzistira najmanje 150 godina, a moZda i neSto vise. Tri razvojne faze Zivota na ovome
podrudju daju se vrlo jasno odijeliti i prilino ¢vrsto komparirati sa suvremenim
kulturama. Uzevsi u obzir trajanje vucedolske kulture u maticnom prostoru (Slavo-
nija i Srijem), gdje je procijenjeno na oko 300 godina (oko 2150 — oko 1850. god.
p. n. €.),187 tada se prostor SZH i nalaziSta u njemu takoder iskazuju vrlo znaCajnima
za razumijevanje seoba vuledolskog stanovniStva i Zivota u novim sredinama.

Radi bolje preglednosti teksta, na kraju je dodana karta vuéedolskih nalaziSta u
SZH (sl. 9),188 te manja kronoloska tabela (sl. 10).
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ketinca, Muzejski vjesnik 3, Koprivnica 1980,
42—49; Z.Markovié, Pokusno iskapanje na
lokalitetu Sefe 1979. godine, Podravski zbor-
nik 79, Koprivnica 1979, 97—105; Z. Marko-
vié, AP 21, 1979, 35—37; Z. Homen, AP 21,
1979, 30—34. Podaci koji ukazuju na dubine
od oko 1 m prilikom nalaZenja predmeta kod
amatera u pravilu znace da je predmet isko-
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pan, a nije povrsinski slucajni nalaz: Lovren-
cevié 1968, 228—234.

7 Zahvaljujem direktorima tih muzeja R.
Prazi¢u, M. Makar i V. Srim$eku, kao i kusto-
sima M.Buli¢ u GMBj i Z.Homenu u
GMKr. Takoder zahvaljujem restauratoru
Muzeja grada Koprivnice Josipu Fluksiju,
koji je izradio dio fotografija u tekstu (sl. 2
do 6), crteZe i fotografije na T. 7—19, profile
na sl. 8, te horizontalni plan Rudine I.

8 Jugoslavija III, 306.

9 Lovrencevi¢ 1968, 233.

10 Dimitrijevi¢ 1961, 60, sl. 151—153; Di-
mitrijevi¢ 1967, 2—3; Jugoslavija III, 306.

11 Lovrencevié¢ 1961, 230.

12 P, i J. KoroSec 1969, T.13: 1, 4; T.17:
1; T.19: 4 itd.
13 Dimitrijevi¢ 1961, 60, sl. 154—157; Ju-

goslavija I11, 306.

14 Lovrendevi¢ 1968, 231.

15 Lokalitet pokazuje osobine prijelaza faze
I u fazu II, premda je uocljivo zavrSen pro-
ces napuStanja rovaSenja velikih povrSina.
To se prije svega ogleda u neSto drugacijem
repertoaru posuda, koji npr. vise gravitira
Ljubljanskom barju nego Apatovac.

16 Jvekovi¢ 1968, 359—361, sl. 36—46.

17 Npr. K. Vinski-Gasparini, Kultura polja
sa farama u sjevernoj Hrvatskoj, Monografije
1. sZadar<1973; Tri00: o7 E:105: 4555 (Titd.;
Ivekovic¢ 1968, sl. 47.

18 Jvekovic¢ 1968, 361.

19 0. ¢, sl 45 i 46.



20 0. c., sl.46: rozeta;
sl. 45: cikcak, trokuti.

21 Dimitrijevi¢ 1961, sl. 96; Jugoslavija III,
T. XX: 2, 5.

22 Dimitrijevi¢ 1978, 36.

23 Podaci o smijeStaju i okolnostima nala-
za: Markovi¢ 1979, 120.

2 7. Markovié, AP 20, 1978, 22—25, T.
VII—IX; Markovi¢ 1979, 120—138.

25 7. Markovié, AP 21, 1978, 37; Z.Marko-
vi¢, Arheoloska istraZivanja Muzeja grada
Koprivnice 1979. godine, Vijesti muzealaca i
konzervatora Hrvatske 29/1, Zagreb 1980, 33
do 35; Z. Markovi¢, Katalog izlozbe ... 1979,
1—8; Z. Markovié, Osobine Zivota vudedol-
skog stanovni$tva naselja Rudina I, Podrav-
ski zbornik 80, Koprivnica 1980, 331—338.

26 B. KoroSec, Uporaba statisti¢cnih metod
pri problemu kronologije za najdis¢e Starevo
in novi izsledki glede stratigrafije jame 5 A,
Arheoloski vestnik 24, 1973, 302, Pl 1/1.

27 Na Zalost, moramo konstatirati da se dva
vrlo kratka opisa osteoloSskoga materijala
koja smo do danas dobili, razlikuju u nekim
detaljima, te ne moZemo s potpunom sigur-
noscu upotrebljavati ni ostale podatke. Kon-
kretniji podaci bit ¢e nam dostavljeni nakon
kompletne analize materijala.

Mr. Vesna Malez-Bacié iz Studijskog ka-
bineta za arheologiju IstraZivackog centra
JAZU poslala je potetkom 12. mjeseca 1980.
godine Izvjestaj o analizi koStanog materijala,
koji se odnosi na veéi dio osteoloskoga ma-
terijala s lokaliteta Koprivnicka Rijeka—
Rudina I. Od materijala koji je bilo moguce
determinirati, prepoznatljive su slijedece vrsti
i rodovi: Putoris putoris — tvor (jama 2J;
Canis familiaris intermedius — prethistorijski
domesticirani pas (j. 1, j.3, j.19); Vulpes
vulpes — lisica (ognjiSte 10): Sus scrofa —
divlja svinja (.1, j. 3, j. 5, j. 7, j. 19); Cervus
elaphus — obiéni jelen (j. 7, 0.5); Bos primi-
genius — divlje govedo (j.4); Bos taurus
brachiceros — kratkorogo govedo (j.3, j. 4,
j. 5,j. 7, 0. 1, 0. 3, kuca 1); Capra hircus -—
balkanska koza (brez podatka o objektu);
Ovis aries — ovca (j. 10, 0. 10).

Puzevi i Skoljke: Helix pomatia (j.19);
Aegopis verticillus (j. 19); Monachoides vicina
(j. 19); Unio sp. (0. 5).

Kako je iz ovoga izvjestaja vidljivo, pri-
jasnji usmeni i pismeni »predizvjestaji« se u
nekim detaljima ne poklapaju s konacnim
podacima. Ovo se prije svega odnosi na
jamu 4 (Zivotinjski grob), u kojoj su (prema
konaénim podacima) pronadeni dijelovi ko-
stura divljega i kratkorogog goveda. Dijelovi
kostura kratkorogoga goveda, divlje svinje
i psa pronadeni su u otpadnoj jami 3, uz kucu
) £4

X-motiv, trokuti;

Institut Ruder Boskovi¢ (prof.dr. Adica
Sliepéevié) posiao je 16.10.1980. rezultat
C-14 analize drvenog ugljena iz jame 19
(dubina 100 cm) na lokalitetu Koprivnicka
Rijeka—Rudina I. Rezultat je godina 3860
+ 110 godina, tj. 1880 * 110 godina prije
nase ere, §to bi donekle odgovaralo rezultatu
dobivenom tipoloSkom analizom i upotrebi
umjereno niske kronologije. Rezultat se od-
nosi na mladi dio faze III vuéedolskog na-
seljavanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

28 Dimitrijevi¢ 1956, sl. 78—94.

2 J. KoroSec 1962, 7.

30 7. Markovié, AP 19, 1977, 143, T. LXX:
1—4.

31 J. Korofec 1962, T.1: 8; T.2: 4 Gilo),
T. 27: 1 (udica).

20 c. 21,

B O o, T 4; takoder, Til4:i43: dno
cilindri¢ne posudice, po J. Koroscu iz Be-
ketinca, ali vjerojatno treba stajati Apatovac;
na ostale netoCnosti u ovome djelu upozorio
je S.Dimitrijevi¢ u recenziji ove knjige: v.
Argo 3/1, Ljubljana 1965, 1—S5.

34 Z.Markovi¢, Nekoliko prethistorijskih
nalaza iz Podravskih Sesveta, Podravski zbor-
nik 79, 154—156.

35 Lovrencevi¢ 1968, 230.

38 S Kolar, Arheoloski lokaliteti u opcini
Koprivnica, Podravski zbornik 76, 104.

37 Jugoslavija III, T.XLIIL: 4 (Vucedol,
Gradac); P. i J.KoroSec 1969, T.105: 13
(Ljubljansko barje); Kalicz 1968, T. CXXVI:
14 (Maké-tip).

3 Jugoslavija III, T. XLIII: 5—7; Kalicz
1968, T. 1: 2.

# Jugoslavija III, 143—145 (Vis—Modran,
Ajdovska jama, Lasinja), 280 (Vucedol, Gor-
nja Bebrina, Vinkovci—Hotel); WVojvodina,
T. II (vertikalni profil).

40 Za kasniju dataciju v. Dimitrijevi¢ 1967,
7—8, kronoloska tabela na str. 17; za raniju
dataciju v. Jugoslavija III, 363.

41 S Dimitrijevi¢, Neolit u centralnom i
zapadnom dijelu sjeverne Jugoslavije, lugo-
slavija II, Sarajevo 1979, 252; iskapanje S.
Dimitrijevi¢éa u Kaniskoj Ivi: Jugoslavija 1I,
310.

42 S Dimitrijevié, Jugoslavija II, 310—311.

43 O.c., karta 4 i karta 5, te podaci na
str. 670; v. i Z. Markovi¢, Neolitsko naselje
Kr¢ kod Beketinca, Porocilo o raziskovanju
paleolita, neolita in enenolita v Sloveniji 8 (u
tisku).

4 S, Dimitrijevi¢, Jugoslavija III,
(nesto drugaciji pristup nego ranije).

4 Jugoslavija III, karta i podaci na str.
461.

4 Sir. Katalena: Podatak Z. Homena; Zvi-
jerci: materijal u GMBj; Voloderski bregi:
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Z. Markovié, Nekoliko neobjavljenih prethi-
storijskih nalaza iz Moslavine (u pripremi):
Sele: Z.Markovié, o.c. u bilj. 6; Gornji
Brezovljani II: materijal u GMKr; Lemes
Ravenski: Z. Markovi¢, Krizevei — rekognos-
ciranja u god. 1978, AP 20, 1978, 172—173.

47 Z.Markovi¢ 1977, 51—54; S. Dimitrije-
vié, Jugoslavija ITI, 142—147.

48 Usp. Z. Markovié 1977, 52—53 i Jugo-
slavija III, 146, 151—160.

49 Naroéito faza II-B: Jugoslavija III, 156
do 158.

® 0. c., 151

51 0. c., 152—156.

8308 e 1 1156:

53 0. c., 146, 158, 159.

54 7. Markovié, Podravski
1979, 97, T. 3: 14—15.

55 Z. Markovié, AP 20, 1978, 172—173.

5% 7. Homen, Beketinec — eneolitsko na-
selje, AP 21, 1979, 30—34; na dnu jedne zdje-
le na nozi stoji kriZz od bodljikavih Zica (uz
tekst Z. Homena T.19: 5), druga zdjela iz-
nutra ima dio zvjezdastog motiva (T. 19: 4b),
a tu su i girlande od po 4 linije (T. 19: 2)
itd. Zahvaljujem Z. Homenu na uvidu u novi
lasinjski materijal s iskapanja u Beketincu.

57 7. Markovié, rad u biljesci 46.

58 Dimitrijevié 1978, 66.

5 Jbid.; uz to i Dimitrijevic 1966, sL.3
(vertlkalm profil): po tim pokazate[pma bi to
najvjerojatnije bio kasni B-2 stupanj vucedol-
ske kulture, buduéi da na ovome profilu
vinkovadki sloj (!) poéinje niZe.

80 Jugoslavija I1I, 148.

i1 @¢e., 170.

6 0, ¢., 151—160, T. XVIIT—XXI.

3 Tbid.

6 0. c., 161.

85 Thid.

% e 162,

w0, 350.

% I ovrencevi¢ 1968, 231—232, citira lo-
kalitet kao KlokocCevac, no to nije ispravno.
Dio materijala u GMBj. Na jednome sme-
dem ulomku su vertikalni nizovi inkrustiranih
bijelih tockica i crta.

% Jugoslavija III, 353—354.

A c 33T

1 Q. ¢c., 358—359, takoder bilj. 23.

72 Jugoslavija III, 274—280; Dimitrijevic
1978, 7—11.

73 Dimitrijevi¢ 1978,
111, 286—288.

7 Schmidt (vufedolski materijal); Dimi-
trijevi¢ 1978, 28—30; Jugoslavija III, 288—
291.

75 Dimitrijevié 1978, 30—36; Jugoslavija
111, 291—294.

zbornik 79,

11—16; Jugoslavija
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7 Jugoslavija III, 294—295; T. TeZak,
Vucedoler Kultgerite aus Vinkovei — Markt-
platz — Hotel 1977, 1987, Archaeologia
Iugoslavica 16, 1975, Beograd 1979, 3—13.

7 Jugoslavija III, 304—317; A. Benac,
Studije o kamenom i bakarnom dobu u sjeve-
rozapadnom Balkanu, Sarajevo 1964, 136, i
d.; A. Benac,Zavrina istraZivanja u peéini
Hrustovali, Glasnik Zemaljskog muzeja n.s.
3, Sarajevo 1948, 5 i d.; Benac 1959; Kalicz
1968, 621 d.

78 Grginac: Dimitrijevic 1961, sl. 54—59;
Kutina: o. c., sl. 75; Beketinec — Imbralovec:
o.c., sl. 71, takoder Z. Homen, AP 21, 1979,
T. 19; Z. Homen, Muzejski vjesnik 3, 1980, 47,
sl. 3; Voloderski bregi: Z. Markovié, o.c. u
bilj. 46.

7 Jugoslavija IIT, 329—333; Dimitrijevi¢
1978, 49—52.

80 Jugoslavija III, 332.

81 Dimitrijevi¢ 1978, 50—52, 91.

82 Kalicz 1968, 53—56.

8 Jugoslavija I1I, 293.

& Tbid.

8 Ivekovié 1968, sl. 45—46.

8 0.c., sl 46.

87 Dimitrijevi¢ 1961, sl. 96 (Lasinja); Ju-
goslavija III, T.XX: 1 i 5 (Beketinec).

& Schmidt, T. 45: 3b; T. 36: 1; T. 37: 1
(B-1 stupanj); Dimitrijevié 1978, T.9: 9;
T.10: 7 (B-2 stupanj) itd.

8 Jugoslavija III, 306, T. XXXV: 1 i 2,

9 Dimitrijevié 1978, 36.

1 0. ¢, Abb. 11 — kronoloSka tabela.

92 Jugoslavija III, 306: kriZaste noge kupa
su narocito karakteristicne za C stupanj.

3 0.c,292.

% Dimitrijevi¢ 1978,T.13: 11 5.

%5 0. ¢, T.17: 1—3, 6; porijeklo takvim
zadebljanjima oboda autor trazi u kulturi
zvonastih pehara: Dimitrijevi¢ 1956, 24.

9% Dimitrijevi¢ 1978, 48.

%7 Q0. c., 43—44; Jugoslavija III, 292.

8 Analogije npr. Jugoslavija III, T. VII:
a, 5; Grginac i Vrlovka (u kasnoj lasinskoj
kulturi) imaju jake utjecaje Bodrogkeresztu-
ra II: o. c., 159, 174—176; za Retz-Gajary:
0.56:,353:

9% Dimitrijevié¢ 1978, 46—48.

100 Schmidt, T.33: 2—3 (B-1 stupanj); Ju-
goslavija 1, T. XXVIII: 5, B-2 stupanj; Ka-
licz 1968, T.IX: 1, 8, 34 (Maké), T.XVI:
11, 13 (Nyirség) itd. — autor porijeklo metli-
castom prevlaéenju (Cesto preko barbotina)
traZi kod stepskih nomada: o. c., 91.

101 Jugoslavija I1I, 287—292.

102 O, ¢., 308—309, 311—313.

103 0, ¢., 306—307.

104 Jugoslavija III, 306—307.

105 Usp. 0. ¢. T. XXXIII: 3—8 (Vinkovci).



106 0, ¢., 306—307.

107 0, c., 307.

108 Npr. o. ¢, T.XXXIV: 3—5 (Vinkov-
ci); pozna ih i Ljubljansko barje I: P. i I.
Korosec 1969, T.1: 11i 3; T.2/1.

100 U Kklasi¢noj vuledolskoj kulturi ih je
malo: Jugoslavija 111, 295; Dimitrijevié¢ 1961,
sl. 129.

110 7a vinkovaku kulturu v. Dimitrijevié
1966, 28 i d., T.10—16, T. 17: 1—7; takoder
Tasié¢ 1968,191id., T. I —IV.

11 P, Korofec 1975, T. 8—15.

112 Jugoslavija III, 307; Wien-Aspern i
Wien-Gemeindeberg: K. Willvonseder, Funde
des Kreises Vudedol-Laibach in Osterreich.
Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940, 16—17,
T. I: 1—2, 6 i T. II: 1—6; Deutschkreutz:
Ruttkay 1975, 44, T. 7: 1. Nema dovoljno
pouzdanih elemenata da bismo ove lokalite-
te mogli sa sigurno$éu pripisati alpskom tipu.

113 Ruttkay 1975, 50, T. 5—6.

114 Dimitrijevié 1978, Abb. 11.

115 Dimitrijevi¢ 1966, T. 10: 2—4, 6, 10—
12; Kalicz — Schreiber 1975, Abb. 5—6; Ka-
licz 1968, T. CXXVI; 6b, 7a; 7b i T. CXXVII;
3ai

us P, i J. Korofec 1969, T. 17: 1—6,
T.18: 1—4 itd.; Kalicz —Schreiber 1975,
Abb. 4/b i c; Schreiber 1973, Fig. 2; V. Bu-
dinsky-Kricka, Griberfeld der spiten schnur-
keramischen Kultur in Vesele, Slovenskd
archeoldgia XI1I-1, Bratislava 1965, T. X: 11,
12; M. Buchvaldek — D. Koutecky, Interpre-
tation des schnurkeramischen Griberfeldes
von Vikletice, Pdmatky archeologické LXIII-1,
Praha 1972, Abb. 5: Cd4a, C 6, N 3 i Abb.
6/I11; Garafanin 1973, T. 44—45 (Belotic tip);
brojni su i u Zecovima: Benac 1959, T.
VT3 el B2

117 Kalicz-Schreiber 1975, Abb. 4a-b;
Schreiber 1973, Fig. 5: 3—5; Buchvaldek
1967, Abb. 3: A25 f; P. i J. Korosec 1969,
T.8: 1, 2, 4, 8 itd.: vidljivo je, medutim, da su
trbusaste amfore Iga I preteZno ukraSene i
nesto drugadijega oblika.

18 P, i J. Korofec 1969, T.1: 7, T.2: 3
i 5; Kalicz - Schreiber 1975, Abb. 3, Abb.
5: a, b, c; Tasi¢é 1968, Abb. 14: 1, 7, 13;
Dimitrijevi¢ 1966, T.11: 9; Benac 1959,
T. XII: 1.

119 R, R. Schmidt, Textbild 83: 2 (kupa iz
Rume); K. Willvonseder, Serta Hoffilleriana,
Zagreb 1940, T.I: 6 (Melk).

120 Buchvaldek 1967, Abb. 6: G1, G2,
G3; Kalicz - Schreiber 1975, Abb. 5: a, b, ¢,
d; Pittioni 1954, Abb. 225; Kalicz 1968,
T. CXXVIIL: 2c¢2, 5al itd.

121 Kalicz 1968, T. CXXVIIL: 3a 4 i 5al,
T. CXXVI: 12, T. CXXVII: 4c; Pittioni 1954,

Abb. 182: 6; Schreiber 1973, Fig. 4: 2—5;
J. Machnik, Die Mierzanowice — Kost’any
— Kultur und das Karpatenbecken, Sloven-
skd archeolégia XX-1, Bratislava 1972,
T.I: 16; Garasanin 1973, T. 43: 2 (Beloti¢
tip).

122 P. Roman, Strukturinderungen des
Endineolithikums im Donau — Karpaten —
Raum, Dacia n. s. XV, Bucarest 1971, Abb.
6: 41; Vojvodina, v. 57, 59, 105, T. XX
b/6, sl. 128; Kalicz — Schreiber 1975, Abb.
5: b, ¢, d; Schreiber 1973, Fig. 6: 9, Fig. 7: 4
i6, Fig. 9: 1, 4 1 7; Kalicz 1968, T. CXXIX:
7c4 i 7dl; Pittioni 1954, Abb. 220: 8, Abb.
233: 18; 1. Bona, Cemeteries of the Nagyrev
culture, Alba Regia II-11I, Székesfehérvar
1963, PLHI:: 71 8, PN 1—3" Pl XVl
3, 9, 16; K. Tihelka, Moravsky vétetovsky
tip, Pamatky archeologické 1.1-1, Praha 1960,
Obr. 28: 8; B. Covi¢, Ornamentisana kera-
mika ranog bronzanog doba u tumulima za-
padne Srbije i istoéne Bosne, Clanci i gra-
da za kulturnu istoriju istoéne Bosne VIII,
Tuzla 1970, sl. 6 i str. 17.

123 A, Medunova-BeneSova, Eneolitické
vysinné sidliste Staré Zamky v Brne — Lisni,
Pamatky archeologické LV-1, Praha 1964,
Qbr: 21: 11 1 s 1a5.

124 T Machnik, o. c. u bilj. 121, T. I: 13.

125 Buchwaldek 1967, Abb. 5 i str. 42.

126 Dimitrijevic 1966, T 10: 2 (valoviti
obod), T. 16: 3 (plasti¢na traka ispod oboda).

127 Kalicz 1968, T. CXXVI; 3d; Schreiber
1973, Fig. 4: 6, 11 Fig. 9: 3, 6, 7; Dimitrijevié
1966, T.12: 6, 7, T.13: 1, 2, T.15: 7, 9 itd.

128 Pojavljuje se u B-1 i B-2 stupnju: Di-
mitrijevi¢ 1966, T.8: 6, T.9: 12, T.18: 6, 8;
u tome obliku poznate su i na Zecovima:
Benac 1559, T.1V: 3.

120 P, Roman, o. c¢. u bilj. 122, Abb. 35:
2, 19, 20; Abb. 37: 9; T. XXX: 7; Vojvodina,
v. 58; Schreiber 1973, Fig. 1: 1 (mala rebra-
sta dr§ka nasuprot vecoj); Covié 1965, T. VII:
6 i T.VI: 7 (polumjer ofito pretjeran, radi
se o vréu); A. Medunova-BeneSovai, 0. c. u
bilj. 123, Obr. 23: 4; Buchvaldek 1967, T. I: 1,
T.III: 2, T.IV: 2 (manje narebrene drike).

130 Markovi¢ 1977, 51: u Kodki je jama
A imala 11,9%b, a ognjiSte 14,49 ukrase-
nog posuda (Lasinja II-B).

131 Npr. Dimitrijevi¢ 1966, 34 (vinkova-
¢ka kultura).

132 Kalicz — Schreiber 1975, Abb. 5—6.

133 Covié 1965, T.VIL: 1, 2 (Pod A),
T.XIX: 2 (Debelo brdo), T.XXI: 18,
T. XXVI: 9 itd.; Medunova - BeneSova 1977,
TN = 2,930 TeNEE=1 20 e Schreiber 1973,
Fig. 5: 5, Fig. 6: 10; P. i J. KoroSec 1969,
B3 2, 3.6 T.6%: 4
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4 Kalicz 1968, T. V: 6, T. XXXI: 15;
S. Si¥ka, Graberfelder der LaZznany — Gruppe
in der Slowakei, Slovenskd archeolégia XX-1,
Bratislava 1972, Abb. 32: 6; Dimitrijevi¢ 1966,
T. 10: 2, 3, 11 itd.

135 Pittioni 1954, Abb. 174—175; Schrei-
ber 1973, Fig. 6: 3: Kalicz-Schreiber 1975,
Abb. 2:1.

136 Za M. Gimbutas: Kalicz 1968, 52; Di-
mitrijevi¢ 1978, 46, bilj. 100—101; Jugosla-
vija III, 338.

137 Kalicz 1968, 56.

18 0. ¢, 57.

19 [hid,

WO c., Al

11 0, ¢, 58—59.

142 Pittioni 1954, 244; Kalicz 1968, 45, 60.

143 Buchvaldek 1967, 126—127.

144 Prema Kalicz 1968, 102—103.

145 Prema Kalicz 1968, 103.

146 ) ¢, 103.

147 Slovensko, 284.

148 J, Machnik, o. c. u bilj. 121, str. 177—
I825 ek 15

149 Ruttkay 1975, 49.

150 Kalicz — Schreiber 1975, 295, Abb. 3.

151 Schreiber 1973, 155—156.

152 Majnari¢-Pandzi¢ 1977, 74—76, bilj. 39.

153 Dimitrijevi¢ 1978, Abb. 11.

154 To proizlazi iz slijeda kultura u zapa-
dnoj Madarskoj: Kalicz-Schreiber 1975, Abb.
1, str. 295—296 (prekid egzistencije prije
pojave Hatvan kulture); u Slavoniji vinko-
vacku kulturu smjenjuje Bebrina-tip Hatvan
kulture: Dimitrijevi¢ 1966, 35—36.

158 Dimitrijevi¢ 1978, Abb. 11; ovdje je
Dimitrijevic potpuno paralelizirao trajanje
Csepel-tipa i Nagyrév kulture, $to najvjero-
jatnije nece biti to€no: v. Schreiber 1973, 165
—166.

138 Jugoslavija 111, 306.

157 0. c., 450.

138 0, ., 447-448

150 0, c., 295.

180 O, ¢., 337—338; Dimitrijevi¢ 1966, 35—
36.

181 Jugoslavija II, 306.

162 To proizlazi iz produljenoga Zivota
Maké — tipa u pocetnom dijelu stupnja A-1
i zajedniCkog prostora ove dvije kulture, tj.
slijeda Mak6-Somogyvar na istom prostoru:
Kalicz-Schreiber 1975, Abb. 1, str. 295.

168 Dimitrijevi¢ 1967, 13—16 i d.; Jugosla-
vija III, 317 i d.

164 Jugoslavija III, 309—310; B. Covic,
o.c. u bilj. 122, str. 18—19; GaraSanin 1973,
2531 d.

165 Slovensko, 284; Kalicz-Schreiber 1975,
Abb. 1b, str. 295; Ruttkay 1975, 49; Jugosla-
vija I1I, 349.
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THE VUCEDOL CULTURE IN NORTH-WESTERN CROATIA

Summary

North-western Croatia (further: NWC) is the part of the S. R. Croatia limited by the
stream Ilova in the east, the border with S. R. Slovenia in the west, the border with P. R.
Hungary in the north, and by the river Sava in the south. The first excavation of a Vucedol
locality in this area was done by the amateur archaeologist V. Duki¢ in 1941 (Apatovac-Hum).
In 1964, D. Ivekovié¢ excavated in Marié-gradina near Mikleuska. In 1977, Z. Markovi¢ made
a smal exploratory dig at Hum near Apatovac, and in 1978—79, he excavated the settlement
Rudina I near Koprivni¢ka Rijeka (812 sq. metres, 30 objects: one house above the ground,
10 hearths ,17 pits for work and refuse, and 2 dwelling caves).

In NWC by now there are 10 certain Vuéedol localities (Velika Barna near Grubisno
Polje; Babinac; Veliko Trojstvo; Martinac and Leti¢ani near Bjelovar; Mikleuska and
Prnjarovac near Kutina; Rudina I and Apatovac between KriZevci and Koprivnica and Veliki
Kalnik near KriZevei two less certain (Rakovka near Djurdjevac and Orovacki vineyards near
Bjelovar), as well as two metal finds which may be attributed to the bearers of the Vucedol
culture (a flat trapezoid copper adze from Soderica near Koprivnica, and a copper adze with
a shaft for the handle from Jazavica near Kutina). All the localities contain only one stratum
and are situated on slopes with difficult access.

In NWC there is not enough evidence for a division of the Vucedol culture into two
regional types, the Slavonic-Srijem and the Alpine (Slovenian), because all the material has
characteristics which point to a fusion of both influences in this area, which is also a transi-
tional one from the geographical point of view. Therefore to all the Vufedol material
from NWC which gravitates towards the phase C of the Vuéedol culture (according to the
classification by S. Dimitrijevié¢) the term Slavonian-Alpine type of the Late Vucedol Culture
is applied. The entire material of the Vuéedol culture in NWC can be divided into three
phases.

PHASE 1 is represented by the locality Marié-gradina near Mikleuska (T. 1). This is the
phase of the arrival on the territory of NWC which was at that time settled by people of
the late Lasinja culture (Lasinja III) and by the Visnjica-tvpe of the Retz-Gajary culture.
Since the position of the phase III of the Lasinja culture, whose localities are found in this
area, is now well established (slightly before the beginning of phase B-2 and during the
phase B-2 of the Vuéedol culture) it is easy to pinpoint the time of arrival of the first Vucedol
population which does not show any characteristic older than those of the developed phase
B-2 of this culture (bold cuts and deep incisions, but also the transition to narrow, furrow-like
incisions). The Lasinja population did not leave any traces on the VucCedol population, with
the possible exception of habitation in dugouts and half-dugouts. It is not even clear whether
it moved away from the area or became assimilated. According to the moderately low
cronology by S. Dimitrijevi¢, we date this phase between 1950 and 1900 B. C.

PHASE II in NWC (T. 2-6) is represented by the localities: Babinac Severinski, Veliko Troj-
stvo, Martinac, Leti¢ani, Prnjarovac, Apatovac, Veliki Kalnik. Leti¢ani probably represents the
early part of this phase (T. 6) while the developed part of this phase can be observed in Apa-
tovac-Hum (T. 3—5). The most characteristic are the following shapes: cups (T. 3: fig. 1, 5; T.
4: fig. 1) and cups on feet with an incised cross (T. 5: fig. 12), small cylindrical bottles (T. 2:
fig. 7), elongated jugs with cylindrical necks (T. 2: fig. 1, 8, 11; T. 5: fig. 1; T. 6: fig. 11),
small Boodrogkeresztur-type pots with handles on the rim (T. 4: fig. 6), potbellied amphoras
with cylindrical necks (T. 4: fig. 3; T. 6: fig. 1, 5), pots with cylindrical necks and barbotine
ornamented bellies (T. 2: fig. 3; T. 5: fig. 11), and a number of biconical bowls (T. 2: fig. 2;
T. 4: fig. 5, 6, 8, 11; etc.). The most frequent among ornamenting techniques are ordinary
and furrow-like incisions while the application of deep incisions and cuts diminishes, al-
though they are still fairly frequent. By far the most frequent among the motifs are zig-zags,
negative and positive bands and triangles (e. g. T. 3: fig. 1, 2, 5, 6, 9, etc.), as well as occa-
sional crosses (T. 5: fig. 7, 9, 12), X-motifs (T. 4: fig. 2; T. 5: fig. 7; T. 6: fig. 6) and rosettes
(T. 5: fig. 8). Among the idols of the phase II female figurines are still present (T. 5: fig. 2) but
are strongly outnumbered by animal figurines (T. 5: fig. 2—4, 6). Weapons and tools are main-
ly made of stone. Since the essential characteristics of Vinkovci culture are largely absent,
phase II must be dated before the beginning of the Vinkovci culture, i.e. before Reinecke
Br A-1, or in absolute dates between 1900 and 1850 B.C.
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PHASE III is to date represented only by the locality Rudina I near Koprivniéka
Rijeka (T. 7—19). Among the rough ware, the majority are barbotine ornamented pots,
sometimes with polished necks (T. 7: fig. 7; T. 17: fig. 5), sometimes with brushmarks over
the barbotine. Among the fine ware, the majority consist of biconical bowls (T. 10: fig. 3, 4, 6,
8, 11; etc.) which make 30,5% of the total of the fine ware, as well as large and small
amphoras (T. 7: fig. 9; T. 8: fig. 1; etc.) which make 24,8%0. Then follow large and small
jugs with cylindrical necks (T. 7: fig. 10, 12; T. 8: fig. 3; etc.) comprising 15,9 % Cups
(T. 10: fig. 1; T. 15: fig. 3; etc.) make 3,6% of the total. In comparison to the earlier
phases, the number of cylindrical bottles increases: they make 29 (9 examples). Among
ornamentation techniques, there is a great predominance of normal incision (a whole 70,1 %
of all ornamented ware) while furrow incisions reach only half that number (37 /). The role
of deep cuts (19,49%) is still decreasing and marking virtually disappears (4,4 %o in all).
Fingerprints and nail prints are very frequent (44,7 %o of the fine ware), fairly frequent are
individual plastic appliqués (14,9 9/s) and barbotine is still in use (7.4 %/o) of the ornamented
fine ware). Among motifs, the most used are zig-zag lines and bands (50,6 %) and triangles
(25,2 %/5). The X-motif is relatively frequent (13,4 %), the cross is on the decrease (7,4 %)
while the chess-board motif, the classic Vucedol characteristics, has virtually disappeared (1
example). In Rudina I there are also some new forms: rough small pots with handles (T. 7:
fig. 1, 11), pots-cups (T. 17: fig. 7), articulated jugs with ribbed handles and button-like
attachments (T. 18: fig. 1), jugs with two knobs above the handle, i.e. with the pseudo-ansa
lunata (T. 15: fig. 1), deep biconical bowls with small ribbed handles (T. 18: fig. 5), twisted
rims (T. 13: fig. 1, 4; etc.), ribbed handles which are different from those in the classic
Vuéedol culture (T. 8: fig. 2; etc.). One can also observe a strong decrease in the quantity
of ornamented ware compared to previous periods: ornamented pottery is now only 11,83 %
of the total amount of fine ware.

Among the glyptic of the phase III, animal figurines and horns are predominant (T. 19:
fig. 1—6, 8—12). Female figurines are disappearing and are gradually replaced by the clay
(T. 19: fig. 7) or stone (T. 19: fig. 13) phallus which indicates that in the new methods of
food-production and new way of life the importance of women is decreased. Weapons are
mainly manufactured from deer horns, tools are made of bones and stone (T. 19). In Rudina I,
one animal pit was discovered (pit 4: bos primigenius, bos taurus brachiceros). Among animal
remains there are mainly wild ones (cattle, deer, wild boar, goat, fox, skunk) but also some
domesticated ones (sheep, dog). At the periphery of the settlement large quantities of snails
were found.

The central part of the settlement (see the groundplan) has one house above the
ground, with auxiliary objects (pits 3 and 5, hearth 3) and is the richest area of the village
(30,39, of pottery, nearly one half of the idols, over half of bone weapons, one quarter
of stone weapons and tools, remains of large animals). The social differentiation is apparent,
certainly as a result of a hunting economy and the rise of a class of hunters. Other villagers
lived only partly from hunting, they supplemented it with cattle raising, practised agriculture
and gathered fruit.

During the phase 1II faint influences of the cordzd-ware culture are detectable, whose
people together with those of the bell-beaker culture, were approaching the Carpathian
valley (they are also part of the substratum of the Mierzanowice-Kost’any culture of
Reinecke Br A-1 period, where button-like attachments similar to those on T. 18: fig. 1 are
known), and there came into contact with the Vuledol population. There are also some
similarities with the cultures of the Makd and Nyirség type, as well as with the Ljubljana
Marsh I, although they are by no means among the main characteristics of Rudina I. Closer
links exist with the material of the Somogyvar type of the Vinkovci culture and with the
Csepel type (early Nagyrév and bell-beaker culture). With the aid of these analogies, this
phase must be dated from the beginning of the Vinkovci culture to the end of the Csepel
type i.e. to Reinecke Br A-1 period, or in absolute dates between 1850 and 1770 B. C.
The settlement Rudina I should be dated from 1800 B. C. downwards. The Vucedol culture
lasted in NWC over 150 years, which means half the time of the duration in its homeland,
estimated to ca. 300 years. Therefore this area is very important for the understanding of the
migrations of the Vuedol population and its life in new areas. In summing up, the existence
of Vuéedol population in NWC can be divided as follows:
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PHASE I  (arrival to NWC and settling down) : 1950—1900 B.C.
PHASE II  (stabilisation in NWC) : 1900—1850 B.C.
PHASE IITI (final independent phase of NWC) : 1850—1770 B.C.

We do not know the population which settled in NWC between the end of the periods
Reinecke Br A-1 and the beginning of Br A-2. According to analogies, a late phase of the
Vinkovci culture can be surmised, in the western part also the late phase of the Ljubljana
culture. The existence of corded ware should not be excluded. During the periods Reinecke
Br A-2 and A-3 the area was inhabited by the bearers of the Litzen ware and localities of
Hatvan culture could also be expected.

Institute Ruder Boskovié, Zagreb (professor dr. Adica Sliepéevic) sent on Dec., 16, 1980 the
results of C-14 analysis of the wooden charcoal from cave 19 (depth of 100 cm), locality
Koprivni¢ka Rijeka—Rudina I. The year obtained by it is 3860 *+ 110, that is, 1880 £ 110 B. C.
is approximately in agreement with the result by typological analysis and the use of the

moderate low chronology which indicates phase III of the Vucedol settlement in the
northwestern Croatia.
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T. 1 Faza I: Mikleuska, Mari¢ gradina

2



1
T. 2 Faza II: 1—4 Prnjarovac, 5—8 Martinac, 9—11 Veliko Trojstvo-Stari brijeg



T. 3 Faza II: Apatovac, Hum



T. 4 Faza II: Apatovac, Hum



T.5 Faza II: Apatovac, Hum; 1—4 (J. Korogec), 7—9 (S. Dimitrijevi¢), 10—13 (in 1977)



T. 6 Faza IT: 1—11 Leti¢ani — Bukvik, 12, 13 Babinac Severinski



T.7 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I: 1, 7 — ognjiSte (hearth) 3; 2, 4, 6 — jama (pit) 5;
3 — jama (pit) 3; 5 — kuca (house) 1; 9 — jama (pit) 1; 8 — jama (pit) 18; 10, 11 — ognjiste
(hearth); 12 — jama (pit) 13



T. 8 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1 — ognjiSte 5; 2 — jama 17; 3 — jama 5; 4 —
jama 3; 5 — jama 7



10

16

T.9 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1, 2, 8, 9, 10 — jama 3; 4, 5, 11 — jama 5; 7 —
kuca1; 3, 13 — jama 7



T. 10 Faza III: Koprivniéka Rijeka, Rudina I; 1, 2 — jama 1; 4 — jama 2; 5—7 — jama 3;
8—11 — jama 5



T. 11 Faza I1I: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1 — jama 6; 2—8 — jama 5
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T.12 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1 — jama 1; 2 — jama 3; 3—5 — jama 4; 6 —
ognjiste 5; 7 — jama 19; 9 — ognjiste 8; 8, 10, 11 — jama 17; 12 — jama 13
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T.13 Faza I1I: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1 — jama 14; 2 — jama 15; 3 — jama 2;
4—7 — jama 10
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T.14 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1, 2 — ognjiste 2; 3 — ognjiste 3; 4 — ognjiste
4; 5 — jama 12; 6 — ognjiste 10; 7 — ognjiste 5; 8 — jama 16
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T. 15 Faza III: Koprivnitka Rijeka, Rudina I; 1—5 — jama 7



T. 16 Faza I1I: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1—7 — jama 10; 8 — jama 9



jama 13; 6 — jama

T.17 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1, 2 — ognjiste 3; 3—5
17; 7— jama 5



T.18 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1, 2, 5 — jama 8; 3 — povrSinski nalaz, 4 —
jama 10



12

T. 19 Faza III: Koprivni¢ka Rijeka, Rudina I; 1, 6—~9 — jama 3; 2—4 — ognjiste 10; 5, 13 —
jama 19; 10, 12 — jama 10; 11 — jama 12



