BRINJEVA GORA 1953

STANKO PAHIC

Pokrajinski muzej Maribor

Jugovzhodna obrobja Pohorja, sestavljena iz kopastih greberiov med veinoma
strmimi grapami, se izpod 1022 do 1515 m visokih vrhov nad Dravinjo, Oplotnico in
LoZnico mirno iztekajo v nizek svet do 350 m visokih Dravinjskih goric. Ta del pokra-
jine, ki ga od poreéja Savinje lo&i vrsta strmih apnencastih grebenov Stenice, Konjiske
gore in Bo&a, na vzhodu pa omejuje Dravsko polje, ima precej sledov prazgodovinske
in zlasti anti¢ne naselitve. Na pohorskih obronkih in pod njimi so nasli kamnite sekire,
ki skupno s seli¥¢énimi ostanki pri Zre¢ah pric¢ajo o najzgodnejsih, vecinoma eneolitskih
prebivalcih teh krajev. Sledove naselitve iz raznih obdobij od bronaste dobe do konca
antike je najti na Brinjevi gori. V rimski dobi je prek tega obmocja vodila ena glavnih
rimskih cest med Italijo in vzhodnonorisko-zapadnopanonskim ozemljem (sl.1). Iz
obcestnih postaj in bliznjih naselij pri Stranicah, Cadramu, Slovenskih Konjicah in
Spodnjem GruSovju se je vpliv anti¢ne civilizacije §iril precej visoko na Pohorje kot
kazejo ostanki mitreja pod Modri¢em ter imena noriskih domacinov na nagrobnikih iz
Skomarij, Kovaskega vrha, Koritnega in drugod. O novih prebivalcih v zgodnjesred-
njeveSkem obdobju nam govore doslej le grobovi v Brezju nad Zrecami.1

Najpomembnejse arheolosko najdisce te pokrajine, Brinjeva gora (sl. 2), geolosko
pripada vitanjsko-konjiskemu grebenu triadnih apnencev, od katerega pa jo lo¢i dolina
Dravinje. Zato je to osamel, proti vzhodu na pohorsko pogorje naslonjen vzporedni
hrbet, ki kmalu potone pod terciarnim gricevjem Dravinjskih goric. Celoten 3,5 km
dolg greben, ki ga — v Brezju — prekinja s terciarnim gradivom prekrito sedlo, dosega
na Brinjevi gori s 630 m najvi§jo tocko. Ta ima strmo severno steno in med dvema
vrhoma proti jugu obrnjeno precej polozno 4 ha obsegajoce vrhnje pobocje. Pod njim
je nato strmina spet izrazitejSa, dokler v viS§ini 500 m ne preide v pre¢ne odrastke
nekdanjega ravnika drugacnega geoloskega sestava. Iz triadnih apnencev sestavljen
greben je danes vedji del pokrit z gozdom in nekoliko izkrcen le pri vrhu, kjer so dve
baroéni cerkvi s tremi stanovanjskimi poslopji ter manjsa kmetija edina poselitev
danasnjega Casa.

Danes je skalna povrsina vrhnjega dela Brinjeve gore deloma Ze ogolela in prekrita
s tanko plastjo humozne zemlje, na poloznejsih mestih pa Se z rumenkasto rjavo in
rde¢o glino. Ta se je v debelejsi plasti nabrala v nekaterih kotanjah na spodnjem robu
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1 Arheoloska najdis¢a v okoliSu Zre¢. — Archiologische Fundorte in der Gegend von Zrece
Posami¢ne najdbe kamnitih sekir iz okolifa Zre¢, pod Brinjevo goro (1) in pri Malahorni (2);
eneolitska bivaliséa v Zgornjih Zrefah (3) in v Brezju pri Gorenjaku (4) in Sadeku (5);
bronastodobno bivalis¢e v Pavlakovi jami v Novi Dobravi (6); bronastodobna gomila v Brezju
(5): bronastodobna — Zarnogrobi$¢na — zgodnjeZeleznodobna — poznokeltska in poznoanti¢na
naselbina na Brinjevi gori (7); Zarno grobiiée pod Brinjevo goro (8); zgodnjeanti¢ne gomile
pri Zgornjih Zre¢ah (9); poznoantiéni grobovi v Brezju (4); zakladna najdba anti¢nih novcev
na Graciéu (10); antiéni nagrobnik AIJ 120 in posvetilni oltar ILJug 1189 iz Zgornjih Zreé (11);
domnevni potek zgodnjeanti¢ne ceste Celeia—Poetovio po Knablu in Pahi¢u (12); zgodnje-

srednjeveski grobovi v Brezju (4).

vrhnjega pobodja, koder so jo 7e v prazgodovini in antiki kopali in uporabljali za
izdelavo posodja ter pri gradnjah. Tod so se pozneje nakopicile debelejSe plasti z viSjih
leg spranih glin nekdanjih kulturnih tal, ki jih danes uporabljajo za njivice. Prvi izviri
vode se pojavljajo Sele niZje na pobodjih, zato je bilo na vrhu vselej mozno uporabljati
le deZevnico. Borne obdelane povriine morejo danes za silo preZiveti dve druzini, ki
sedaj Zivita na Brinjevi gori, a si pomagata z dodatnimi zasluzki. Zaselek pripada
dolinskemu naselju Spodnje ZreCe in meji na severozahodni strani na Brezje, na jugo-
zahodni pa na Gradié. Po severnem robu grebena poteka meja med katastrskima
obcinama Zrece in Brezje, ki je hkrati tudi meja med ob¢inama Slovenske Konjice in
Slovenska Bistrica (sl. 3).

Kot marsikdaj v arheoloskem delu je tudi odkritju davne naselbine na Brinjevi gori
botrovalo sreéno naklju¢je. Ceprav je namre¢ prve starine pobiral in najbrz celo brskal
za njimi zreSki Zupnik M. Karba Ze od leta 1892 dalje, ni vest o tem nikoli prodrla do
zgodovinopisja izven zreSkega kraja pa tudi njegove najdbe se niso ohranile.2 Od tujih
je o Brinjevi gori poizvedoval le F. Ferk, ki pa je sliSal pripovedovati le o skeletnih
grobovih.3 Celo A. StegenSek, ki je podrobneje opisoval cerkvene in grajske stavbe v
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2 Brinjeva gora z juZne strani. — Brinjeva gora vom Siiden
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3 Parcelna razdelitev Brinjeve gore (skica po naértu 1:2880). — Parzellenverteilung auf der
Brinjeva gora (Skizze nach Plan 1:2880)
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4 Izkopni prostor 1953 od vzhoda. — Grabungsplatz 1953 vom Osten

zgornji Dravinjski dolini, ni vedel niCesar o davnini Brinjeve gore, ceprav je skusal
kaj poizvedeti tudi iz ljudskega izro€ila.* To ni o Brinjevi gori nicesar ohranilo Ze zato,
ker je bil tu do zadetka 18. stoletja komaj obljuden gozdni greben, pa tudi pri gradnji
obeh zidanih cerkvd med leti 1717 in 1830 najbrz niso naleteli na take najdbe, ki bi
v tistem c¢asu vzbudile posebno pozornost.> Mozno je, da so za ti stavbi poleg posebej
nalomljenega domacega kamna uporabili tudi kaj od rusevin anti¢nih stavb in obzidja,
vendar o ¢em takem ni znanih nobenih poro¢il. Na mestih teh stavb najbrz tudi ni
bilo posebnih starin. Cerkev sv. NeZe stoji na izravnanem koni¢astem in vetrovnem
vrhu Golika, kjer je sicer bil vzhodni zakljuéek utrjene anti¢ne naselbine, ne pa kaj
ve¢ kot skromna bivali§¢a.8 Pri nekoliko poznejsi gradnji cerkve na zahodnem vrhu so
skalni greben tolikanj izravnali, da danes ob njej ni nobenih starin ve¢, novejsi gradnji
zavetiSCa in Zupni$éa pa sta to izravnavanje le Se razsirili.? Na spodnjem robu vrhnjega
poloZnejSega pobodja, — obmodcja naselitve, — so se nad najstarej§imi bivali$¢nimi
mesti venomer nabirale vrhnje plasti, sprva prazgodovinske, pozneje pa anticne, Se
zlasti, ko je obzidje omejilo njihov obseg. Po ¢&rti obzidja sta se pozneje oblikovali
vozna pot in lastniSka meja.® Med izravnavo tal za pot pod obzidjem in sedanjo gornjo
cesto so prvi kmetovalei na dana$nji Falnogovi posesti brzkone nekoliko naceli zunanji
rob najstarejsih plasti, a prvo stanovanjsko poslopje — dimnico so postavili ped njim
in ga zato niso bistveno poskodovali. Obe drugi stavbi pod vzhodnim vrhom, — spodnja
lesena in gornja polzidana meZnarija, — sta prislonjeni ob dokaj strmo pobocje, kjer
je skromna prvotna kulturna plast Ze zaradi naravnega spiranja tal precej oguljena.
Na nekdanji njivi med njima je obdelovanje na vrhnjem delu Ze odkrilo skalno podlago,
njen spodnji rob ob anti¢nem obzidju pa je prekrit s preneseno prstjo. Dve drugi
njivici nad skalnima kotanjama leZita s sedanjo povrSino naplavljenih plasti do 1,4 m
visoko nad nekdanjimi tli, zato pri obdelovanju tu ne prihaja do posebne Skode.?
Druge predele je zvecine varoval sklenjen gozd, v katerega so sicer posegali s secnjo
in urejanjem nekaterih poti, bistveno pa s tem kulturnih plasti niso poSkodovali. Tako
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5 Izkopis¢a in nekateri poskusni jarki 1953—1963. — Grabungsplitze und einige Versuch-
graben 1953—1963

je Sele gradnja nove Falnogove domadije leta 1952 ponovno krepkeje posegla v bogate
kulturne plasti spodnjega roba naselbine. Pri tem so domadi sicer opazili in nekoliko
tudi zbirali starinske najdbe, niso pa tega sporocili v Zrefe niti jih dovolj opazno
razglaSali med sosedi, da bi vest o njih po tej poti prodrla do najbliZje kulturne usta-
nove. Navzlic temu pa je ravno ta gradnja omogocila odkritje naselbine tudi zgodovinski
vedi.

Spomladi leta 1953 sta namreé pisec in A. Bolta iz celjskega muzeja v dolini pod
Krizevcem iskala sledove rimske ceste Celeia—Poetovio in med povprasevanjem pri
ljudeh spotoma nagovorila tudi mladega fanta. Ta o rimski cesti sicer ni vedel povedati
nidesar, a se je pozneje, — med ponovnim srefanjem, — nenadoma spomnil, kako je
leto poprej na Brinjevi gori pomagal svojemu sorodniku kopati temelje za novo hiso
in kako so pri tem naleteli na nenavadne predmete. Ta vest je oba arheologa pri prici
pognala po najbliZji poti k vrhovom ozkega gozdnega grebena, ki sam po sebi od dalec
ni vzbujal arheolo$kega zanimanja, in tako sta tam naSla Ze postavljene betonske
temelje, ki so v dolZini 13 m uniéili tla prvotnih bivali§¢. Domaci so izrocili nekaj
shranjenih predmetov, precej ostankov lon¢enine pa je bilo mogoce Se nabrati v kupih
odkopane zemlje.10 Kar takoj so tudi sklenili dogovor, da se prostor ob bodo¢i stavbi
razi§ée e pred nadaljevanjem gradnje, s &imer so priceli v zacetku junija (sl. 4). Stevilni
ogledi drugih obmo&ij Brinjeve gore in njene okolice so Ze med temi prvimi izkopa-
vanji pokazali nujnost, da se raziskovanje nadaljuje in razsiri, kar so v mariborskem
muzeju sprejeli kot trajnejSo delovno nalogo.

Prvo leto smo v ¢asu med 8. 6. in 25. 7. preiskali prostor neposredno ob severni
in vzhodni steni stavbe. V letih 1955, 1956 ter 1958—1960 je bila opravljena Se vrsta
izkopov zahodno in vzhodno od Falnogove domacije, da smo dobili nazornejsi vpogled
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na talne ploskve in profile ob juZnem robu naselbine. V letih 1954, 1955 ter 1961—1963
je bilo z razli¢nimi sondami preiskano celotno vrhnje pobocje, kar je dalo grobi obris
notranje sestave naselja (sl. 5). Med temi deli je v okolici Brinjeve gore prislo na dan
tudi troje grobis¢, ki so bila vedinoma preiskana (tabela 1).1! Po letu 1963 se izkopa-
vanje na Brinjevi gori ni veé nadaljevalo, ker si je bilo po Stevilnih izkopnih mestih in
ob obilici izkopanega gradiva Ze mogoce ustvariti jasnejSo podobo naselitve tega kraja.

Seveda je ostalo marsikaj zanimivega $e v zemlji, kar bo morebiti kdaj pozneje
pomagalo dopolniti sedanjo arheolo$ko podobo Brinjeve gore. Izkop preostalih 120 m
juznega roba naselbine bi dal Se ve¢ podatkov o najstarejsi naselitvi, povezan pa je ne
le z razkopavanjem sedanje ceste, temve¢ tudi z njeno zahtevno obnovo. Na prostoru
njive vzhodno od Falnogovih se v 5m debeli kulturni plasti skriva ¢ mnogo najdb,
a tudi popolna tlorisa obeh davno izkopanih jam za pridobivanje gline v prazgodovini
in antiki.’> Podobno velja tudi za njivico v kotanji pod meZnarjevo domacijo, medtem
ko mali vkopi v prostranej§i kotanji sadovnjaka nad njo niso pokazali izrazitejsih
kulturnih plasti.i3 Na velikem delu osrednjega in zahodnega pobocja danes gozd pre-
kriva nekdanja naseljena mesta, zato tam veéje izkopne povrSine niso mogoce in se
je bilo treba ze doslej zadovoljiti s skromnej§imi poskusnimi jarki.'* Vprasati pa se
je treba tudi, ali so bili odkriti Ze vsi pripadajoci grobovi, saj se zde dosedanje najdbe
za obseg naselbine preskromne. Iz bronaste dobe je bilo (v eni gomili) le pet grobov,
med 75-imi Zarnimi grobovi pa skoro ni tistih iz Ha A stopnje. Nobenih grobov Se ni
iz Ha C stopnje naselbine, prav tako pa ne takih iz poznokeltskega obdobja. Premajhno
Stevilo anti¢nih grobov iz 3. in 4. stoletja se morebiti da razloziti z unienim delom
grobisca v Brezju, kjer bi bilo upraviceno pri¢akovati se kak poznejsi grob. Za zgodnje-
srednjeveske grobove prav tam pa na Brinjevi gori kljub nekaterim ostankom pozne
loncenine $e niso bile podane zadovoljive povezave.15

Kljub takim odprtim vprasanjem je v tem obdobju najvaZnejse, da se Ze pridobljeno
gradivo v muzeju dokonéno uredi in preuci. Ker je bilo pri tem v zadnjih 15 letih Ze
mnogo zamujenega, zaradi gmotnih razmer pa nagla in obseZna obdelava najdb ni
mogoca, se moramo pripravljanju drage celovite objave odreci oziroma jo omejiti le
na predvideni kataloSki prikaz predmetov. Ob zaporednem preucevanju najdis¢a in
najdb po letih izkopavanj je zato smotrnejse, da tudi ugotovitve in ocene objavljamo
sproti po enakem casovnem zaporedju oziroma po zakljucenih obmo¢jih izkopov.
Poleg tega naj bi te sprotne obravnave zajele tudi malostevilne kovinske in druge
predmete, za loncenino pa bi bile podane le pregledne ocene. Tole porocilo o izkopa-
vanjih leta 1953 je zato prvo od vrste prikazov dosedanjega raziskovalnega dela na
Brinjevi gori, spremlja pa ga tipoloski prikaz in ocena prazgodovinske loncenine v
obravnavi D. Omana.

Leto Naselbina Grobisca

Zas¢itno izkopavanje ob temeljih nove Falnogove
hise (parc. 360/1, k. o. Zrece). Izkop 22-ih iskalnih
1953 jamic na raznih mestih osrednjega dela naselbine
(parc. 357/1—3, 358, 360/2).

8.6—25.7.| : Vecler 1953 (3. 8.), §t. 180, 2;

Ljudska pravica 1953 (6. 8.), §t. 198, 9 (1 sl.);
Arheoloski vestnik 32 (1981) 71—143

(30 s, 5 T., 3 tab., 3 priloge).
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Leto

Naselbina

Grobisca

1954

18.5—15.7.
13.9—
16.11.

Iskalna kopanja v zahodnem predelu — na vrhu
in na policah A, B (zidani temelji anti¢ne stavbe),
C, D, E in F (parc. 366). Iskalni jarki na juZnem
robu (parc. 355, 359) in pod vzhodnim vrhom Go-
like (parc. 411, k. 0. Radana vas).

Iskanje grobis¢a — 15 jarkov na juZnem pobocju
Golike (parc. 353).

: Veéer 1955 (19. 1.), §t. 15, 3 (1 sl.).

Izkop prvih stirih okost-
nih grobov v Brezju
(parc. 531/1, k. o. Brez-
je).
: Veéer 1955 (19. 1.),
Std 535 (Towlifs
Arheoloski vestnik 6
(1955) 324—337 (7
sl., 1 T.,1 priloga).

1955
11.8—8.10.

Dopolnilno izkopavanje s. v. pri Falnogovi doma-
&iji (parc. 357/3); iskalni jarki na polici G (parc.
357/1), nad Falnogovimi (parc. 366) in na juznem
poboéju Golike (parc. 353).

: Veler 1955 (14. 10.), §t. 242, 2.

1956
5.8—6.9.

Zastitni izkop jarka ob zahodni steni Falnogove
hiSe (parc. 360/1); iskalni jarek severno od Falno-
govih (parc. 357/3, 366).

: Varstvo spomenikov 7 (1960) 278.

Izkop prvih petih Zar-
nih grobov na jugo-
vzhodnem pobocju
(parc. 406, k. 0. Radana
vas).
: Veéer 1955 (14. 10.),
Nt 2422,
Izkopavanje 39 okost-
nih grobov v Brezju
(parc. 531/1).
: Veder 1955 (14. 10.),
§t. 242, 2.
Slovenski poroceva-
lec 1955 (13. 11.), §t.
20557,
Razprave 1. razreda
SAZU 6 (1969), 217
do 297 (19 sl., 11 T.).

Izkop petih okostnih

grobov v gomili v Brez-

jirofpaxct 516, k. o.

Brezje).

: Veéer 1956 (l6. 8.),
3t 191, 2;
Ljudska pravica 1956
(25. 8.), 3t. 199, 5;
Varstvo spomenikov
7 (1960) 278 (1 sl.);
Arheoloski vestnik
13—14 (1963) 349—
S T s L T
pril.).

izkop 5 Zarnih grobov

(parc. 406).

1957
6.8.—14. 8.

Izkop 30 Zarnih grobov

(parc. 406).

: Vecer 1957 (21. 8.),
5t 194, 2;
Slovenski poroceva-
lec 1957 (25. 8.), st
997
Varstvo spomenikov
7 (1960) 289.
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Leto Waselbina Grobisca

1958 Na&rtno izkopavanje njive pri Falnogovih (parc.
359).
30.6.—5. 8. | : Varstvo spomenikov 7 (1960) 296—297, 299. -

Naértno izkopavanje cestiséa zahodno od Falno-| Izkop 6 Zarnih grobov
1959 govih (parc. 360/1); iskalni jarki med obema kolo-| (parc. 406).
vozoma na zahodnem vrhu: zidani temelji antiéne
1.7.—6. 8. | stavbe (parc. 360).
: Varstvo spomenikov 7 (1960) 317—319, 392
(2 sl);
Arhecio¥ki pregled 1 (1960) 145—146.

Naértno izkopavanje na njivi vzhodno od Falno-
1960 govih (parc. 359).

: Varstvo spomenikov 8 (1962) 190—1I191 (1 sl.);
15.8.—23.9.]  Arheoloiki pregled 2 (1961) 68—69.

Kopanje 43 iskalnih jarkov po zahodnem, juZnem
1961 in vzhodnem obrobju: zasledovanje anti¢nega ob-
zidja (pare. 357/1, 3, 360/1—2, 364, 366).
1.8.—13.9. | : Varstvo spomenikov 8 (1962) 227, 237-238 (1 sl.);
Arheoloski pregled 3 (1962) 49—350.

Naértno izkopavanje ob cerkvi na Goliki (parc.| Izkop 19 Zarnih grobov
1962 357/1); izkop 37 iskalnih jarkov v gozdu pod za-| (parc. 406).

hodnim vrhom (parc. 357/1, 3, 358, 366). : Varstvo spomenikov
16.7.—14. 8.| : Varstvo spomenikov 9 (1965) 134, 141; 9 (1965) 134;
Arheoloski pregled 4 (1963) 85—86. Arheoloski pregled 4
(1963) 87.
Nacrtno izkopavanje na njivi pod Hrenovimi Izkop 10 Zarnih grobov
1663 (parc. 355). (parc. 406).
: Varstvo spomenikov 9 (1965) 169, 175—177 : Varstvo spomenikov
1.7—31.7. (1 sl.); 9 (1965) 169;
Arheoloski pregled 5 (1964) 108—109. Arheoloski pregled 5
(1964) 109.

Tabela 1 Pregled izkopavanj na Brinjevi gori v letih 1953—1963. -— Ubersicht der Grabungen
auf der Brinjeva gora in den Jahren 1953—1963

Izkopavanja na Brinjevi gori so potekala vsa leta v skromnih razmerah, ki niso dovolje-
vala obseznejsih posegov pa tudi ne Stevilneje skupine sodelavcev. Zato je vsa leta vodil dela
in izdeloval dokumentacijo (dnevnik, tlorise, profile, slikanje idr.) pisec sam,'8 pri sprotnem
urejanju najdb je ves Cas pomagala Zena Zlatka, pri nadzoru izkopov in zahtevnejSem
odkrivanju najdb pa vefino let uéitelj V. Lorber. Drugi strokovnjaki so prisko¢ili na pomo¢
le pri ob&asnih potrebah. Tako je M. Brodar leta 1954 izmeril obmoCje naselbine in izdelal
naért 1:500, podatki te izmere in zakoli¢ene poligonske tofke pa so rabili piscu za lastne
pomozne meritve Se v naslednjih letih.'? Nekaj pedoloskih vzorcev je leta 1960 zbral in
analiziral D. Srok iz Kmetijskega inStituta v Mariboru. Vecji del pobranih Zivalskih kosti
iz leta 1953 je pregledal in razvrstil I. Rakovec v Geolosko-palcontoloskem institutu univerze
v Ljubljani.

Naglo in uspeSno je pomagal tudi A. Jeloénik iz Narodnega muzeja v Ljubljani,
ko je leta 1963 odkupil zakladno najdbo rimskih novcev iz Gradia pod Brinjevo goro. Zal
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pa pri odkopavanju skeletnih grobov v Brezju ni mogel sodelovati antropolog in zato to
gradivo, z izjemo zobovja, e doslej ni pregledano.!® Za izkopanine sta sproti in v poznejsih
letih skrbela preparatorja M. Leskovéeva, ki je uredila in zrisala lonéene ¢repinje, in I. Mez-
nari¢, ki je na takrat mozen nacin zascitil Zelezne in bronaste predmete.

Od prvega leta dalje so izkopavanja obiskovali, nekoliko pomagali in svetovali Stevilni
arheoloki tovari§i, ki jim zato gre iskrena zahvala: A. Bolta, E. Boltinova, S. Gabrovec,
J. Kastelic, T. Knez, V. KolSkova, F. Leben, I. Miklova, B. Perleva, P. Petru, J. SaSel, V.
Sribar, M. Urlebova in S. Vukovié. Izmenjavi delovnih izkufenj so se ob takih prilikah
pridruzila Se posvetovanja o naselbinskih izkopavanjih na Brinjevi gori kot drugod (v OrmoZu,
na Rifniku).1?

Za seznanjanje javnosti z novimi odkritji je pisec porofal v dnevnem tisku, skupno z
7eno in muzejskimi sodelavci pa je pripravil in s predavanji spremljal troje razstav, in sicer
leta 1953 v Slovenskih Konjicah in Zretah in leta 1955 prav tam ter Se v Oplotnici in Slovenski
Bistrici, leta 1960 pa na Brinjevi gori.2® Ob razstavah sta bila na voljo ciklostilna prikaza
davne zgodovine Brinjeve gore, ki sta bila hkrati prvi obseinejsi, — a poljudni, — obvestili
o naselbini in njenih grobi$¢ih.2t Ker do kakrinekoli vrste zatasnega poro¢ila doslej ni prislo,
je bilo o Brinjevi gori na voljo le nekaj ob&asnih poro€il in preglednih obvestil.?® Izérpneje
so bili doslej obravnavani le grobovi v gomili in na planem grobis¢u v Brezju.® _

Gmotno je izkopavanje na Brinjevi gori oskrboval Pokrajinski muzej v Mariboru iz svojih
rednih letnih denarnih sredstev, ki so se gibala v viSini od 60.000 din v letu 1953 do 460.000
din v letu 1963. V skromnem obsegu sta pri tem delu spocetka sodelovali tudi Tovarna
kovanega orodja in Kmetijska zadruga v Zre¢ah.?* Kot pomo¢ moramo oceniti tudi to, da
nam je bilo vsa leta na voljo Zupnijsko stanovanjsko poslopje na Brinjevi gori, nepozabna
pa bo ostala stalna nesebi¢na pripravljenost meZnarjeve druZine Hrenovih, pomagati ob
kakrsnikoli potrebi.

Pri izkopavanjih so v vseh letih z redkimi izjemami sodelovala dekleta iz sosednjih vasi,
saj so bili moski v tem kraju vetinoma zaposleni v zreSki tovarni. Poleg samega kopanja
so obasno umivale lonéene ostaline, do kakSne zahtevnejSe oblike sodelovanja pa tudi pri
dalj &asa sodelujo¢ih ni prislo. Ljudje iz sosei¢ine in bliznje okolice so z dobrohotnim
zanimanjem sledili odkrivanju brinjegorskih starin, vendar pa ni bilo takih najdb, ki bi jih
tolikanj pritegnile, da bi na Brinjevo goro gledali s posebnim ponosom. V Brinjevi gori
moramo zato gledati strokovno ne do kraja izkoriS¢eno najdis¢e, spomeniskovarstveno ne

dovolj razglafen spomenik prve stopnje ter v zavesti domacih ljudi premalo zasidrano
zgodovinsko zanimivost.2

Izkopavanja leta 1953

Izkopni prostor tega leta, razdeljen na kvadrate 2 X 2m (sk 6), lezi na prelomu
pobodja, ki je navzgor do severnega prepadnega roba grebena s sklonom 18° omogocilo
naselitev na naravnih in ponekod tudi umetno prirejenih ozkih policah, medtem ko jo
navzdol s sklonom 30° Ze izkljuCuje (sl. 7). Prelom je geoloskega porekla in se mna
zahodni strani Falnogove domacije po 200 m izgubi v enoviti strmini zahodnega vrha.
Proti vzhodu se nadaljuje Se 100 m dalec¢, ko je sprva nad njim do 30 m Siroka kotanja,
nato se v loku ovije okrog druge oZje kotanje pod njim in spet poenoti pod vzhodnim
vrthom. Na prostoru izkopa je bilo opaziti znizanje skalne podlage, ki je bila v kvadratu
1 §e 70—80 cm pod sedanjo povrsino, proti vzhodu, kjer je bila v kvadratih 21—24 Ze
vsaj enkrat globja in je 20 m dalje lezala do 2,4 m, v sredini kotanje pa celo do 6,5 m
globoko. Rdeco talno glino je na prostoru kvadratov 15—24 pokrivala do 60 cm debela
plast sivkasto rumene gline kot nekdanja povrhnjica. Pobo¢je je na tem mestu imelo
140 enakomernega sklona, v vrhnjih legah gline pa so lezale najglobije érepinje. Na tem
pobocju, ki je bilo na juznem robu v kvadratih 20 in 24 nekoliko odkopano, smo nasli
ostanke najniZjega in najstarejSega bivaliséa A (pril. 1: 5). Tla nekdanje povriine je tod
prekrivala tanka plast oglenine, deloma strnjena v obliki brun, po veini pa raztresena
na povrsini 1,7 ¥ 2,8 m (s 8). Na vzhodni strani se je nadaljevala pod oreh izven
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7 Profili Brinjeve gore. — Profilschnitte der Brinjeva gora

izkopnega prostora, na jugu pa je bila odkopana Ze poprej. V tlorisu je bilo v zahodnem
delu videti pravokotni vogal, a brez posebne podlage. Na severnem koncu je bilo ob
raztreseni oglenini v priblizno isti globini tudi nekaj kamnov, po katerih bi se dalo
sklepati, da je bil tudi tam vogal ali vsaj del temeljev. MoZno je, da je k tlem tega
bivalis¢a sodil Se vecji kamen nekoliko visje na pobocju, ker je do njega segala plast
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rdede pelene zemlje oziroma stopljenega lepa. Ta je bil na enem mestu bolj strnjen,
vecinoma pa raztresen $e malo naokrog.

Oglenino je v spodnjem delu prekrivalo drobno apnencasto kamenje v 10—15 cm
debeli plasti. Blizu mesta s strnjeno oglenino je bilo kamenje mocno raztaljeno, verjetno
od vrodine v po¥aru, zato se je spremenilo v peifeno plast apnenega videza. Pod njo
in v njej je bilo okrog 500 ¢repinj grobega posodja, ki so deloma pripadale ostenju in
ustju vedjih posod (T.2: 1—4), deloma pa drugim podobnim oblikam.26 Tudi Crepinje
so kazale sledove velike vroéine, saj je bil vrhnji del vecje posode zvit. Nekaj drugih
repinj je bilo moéno skrepenelih, na treh ko$¢kih pa je bilo videti, kako so se stalile in
trdno zlepile, Glinasta tla na tem mestu pa vendarle niti pod oglenino niso bila videti
zbita in izraziteje ope€ena. :

Nekateri vedji kamni na juZni strani, omejitev oglenine in kamenja v obliki pravo-
kotnega vogala na zahodu ter priblizno 30 cm $irok pas oglenine z nekaj kamni na
severu dajo slutiti priblizni obris nekdanje lesene koce, kolikor jo je bilo mogoce
odkopati. Zdi se, da gre za 2,5 m S$iroko stavbo brunarico, a tu brez sledov jam za
stojke. Ce sodijo k njej Stevilni drobci rdciega lepa, ki so Ze skoraj plastovito lezali
raztreseni v spodnjem delu nad nekdanjimi tlemi nastajajoCe sive prstene gline, potem
bi lahko tudi tu govorili o glinastem premazu sten, o katerem pa v plasti kamnitega
drobirja in loncenine ni bilo sledov. Ta drobir, ki se Siri po vsem prostoru dokaj
enakomerno, najbrz ni bil tlak, temve¢ rufevinska plast, Ceprav si njenega nastanka
ne vemo prav razloZiti. Tla na zahodni strani v kvadratih 19—20 do temeljev Falnogove
hife so bila preteZno prazna. Prav tako na vsem odkopanem prostoru ni bilo sledov
kak$nega tlakovanega ognjii¢a. To bi lahko bila 2—3 cm debela plast rdefe opecene
zemlje v obsegu 50 cm tik ob temeljih. Zraven je bilo nekaj drobcev oglja ter Crepinje
lonca in skodele, prav tako pa Se pokonéno zasajen 30 cm visok kamen iz pohorske
kamenine, na katerega se je opecena zemlja naslanjala.

Kot se je pokazalo pri nadaljnjih odkopih, vi§je na pobocju nad bivalis¢em A ni
bilo sledov drugih zgodnjih bivali$¢. VzdolZz pobodja pa so se na zahodni strani
Falnogove hiSe leta 1959 v isti relativni globini ob bolj strmi podlagi (sklon prvotnega
poboc¢ja 189) pokazala podobna seli¥¢na tla, le v mocno poSevni legi. Dalje proti
zahodu so bile ob podobni strmini v nekaterih profilih ugotovljene do 2,5m Siroke
poloZnejse police s podobnimi najdbami oglenine, lepa in ¢repinj. To pomeni, da je
bilo juZno obrobje poseljeno v prek 200 m dolgem pasu.?” Ceprav zaradi vrta ni bilo
mogoce prekopati obrobnega pasu od kvadratov 23—24 proti vzhodu, so se v profilnem
jarku ob vzhodnem koncu vrta, 16 m vstran, spet pokazala selis¢na tla, tokrat Ze v
globini 2m in iz starejSe stopnje.28 Tu se juZno ob njih Ze prifenja nasip, ki zapira
kotanjo pod sedanjo njivo, ob kateri so se pozneje prav tako pokazali sledovi starejSe
naselitve.2®

Poleg sledov bivaliS¢ na najniZji obrobni ¢rti vrhnjega poboé&ja jih je bilo nekaj Se
v neposredni blizini v nekoliko vi§ji legi. V kvadratih 6, 8, 11 in 14 smo naleteli na
severno steno pribliZzno 7,5 m dolge lesene stavbe B, ki je lezala veCinoma na prostoru
Falnogove hiSe in je bila zato pri kopanju temeljev preteZzno unifena. Severno steno
je oznaCevala prema crta ostankov zoglenelega lesa, katerega nevezani kosi so bili do
4 cm debeli in do 20 cm Siroki (sl. 9)292 Ob oglenini so bili skoro povsod tudi apnencasti
lomljenci v manjsih kosih, ki so o¢itno sodili k temeljem. V osrednjem delu je bilo Se
dobro vidno, kako se zogleneli les pravokotno stika eden nad drugim, podobno pa je
bilo Se na dveh drugih mestih. Na vzhodni strani je bila v kvadratu 14 odkrita 60 cm
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9 Tloris dela bivaliiéa B. — Grundriss der Teilwohnstitte B

Siroka in 25 cm globoka okrogla jama. V njej so leZali kamni razli¢ne velikosti, ki so
vzbujali vtis nekakega podstavka ali temelja, vendar pa so bili pod njimi in na vrhu
§tevilni kosci oglenine, leZe€i v vseh smereh. Nad kamni je bilo v jugozahodnem delu
jame tudi precej ¢repinj vedjega lonca grobe izdelave v preveznjeni legi. Odtod dalje
proti vzhodu je bilo do kvadrata 18 le 3e nekaj drobcev oglenine v ozkem pasu, vendar
v vzdolZni in navpi¢ni legi.

Na zahodni strani leZe zadnji ostanki oglenine v kvadratu 5 tik ob velikem kamnu
— skali. Nadaljevanja ni, paé pa se je v kvadratu 6 ohranila skupina manjSih kamnov
z oglenino v pravokotni smeri na dosedanji potek, kar bi govorilo za zahodno precno
steno stavbe. Oglenina vzdolZzne stene je leZala nekoliko poSev, s poprecnim sklonoin
50, kar je bilo zlasti oéitno pri preénih kosih in je tu ustrezalo padcu pobo&ja. Na veé
mestih je bila talna glina rdede opedena, ni pa bilo ocitnejsih najdb lepa. Vse to govori
za leseno stavbo, prislonjeno v poSevno pobocje, ki je izginila v poZaru. Ploski kosi
oglenine, predvsem preénih kosov, govore za pod iz neke vrste kalanega lesa. Ce
imamo o tlorisu vsaj neko pribliZzno predstavo, pa nam uni¢ene plasti na mestu sedanje
hiSe ne omogo¢ajo pregleda celotnega profila (pril. 1: 3). Najbrz gre spet za polico v
pobodju, kjer so spodnje plasti gline $e dokaj debele in je zato bilo mogoCe zadostno
izravnati tla. Nad talno rdeco glino je bilo tod celo ve¢ (do 50 ecm) sivkasto rumene
oziroma na nekdanji povrSini Ze izrazito sive gline. Temelji severne stene te stavbe so
bili 80 cm visji od tal bivaliS¢a A, ker so pac lezali visje na pobocju.

Podobni najstarej$i bivalni prostor nad sterilno podlago je bil Se zahodno od
kvadratov 1—2, Ze izven sedanjega izkopisca, tako da ga je bilo mogoce zajeti Sele v
poznejii izkopni jami leta 1956 (pril. 1: 1).30 Zaradi viSje skalne podlage na tem pre-
delu so bila tudi tla tega bivalis¢a za 1,4 m viSja od tistih v bivalis¢u A. S tem se je
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pokazalo, da juZni rob vrhnjega pobo&ja ni bil naseljen samo v enoviti ¢rti na isti ravni,
temveC v oZjem pobo¢nem pasu na raznih viSinah. Ker so se prvotna tla na prostoru
izkopi$€a proti vzhodu zniZevala v kotanjo, ki se je pozneje z nanaSanjem plasti z vi§jih
leg in z umetnim izravnavanjem zapolnila, so bila tla zahodnega bivalis¢a po nakljucju
na isti ravni kot hodna povriina prostora E v kvadratih 10 in 13. V prostor kvadratov
1—2 je segalo le obrobje bivalnega prostora: tanjsa plast zbite rjave ilovice z nekaj
oglenine in ostanki londenine. Tla prvotnega pobodja so bila tod izrazito pofevna in
od bivalic¢a navzdol prav tako prekrita s plastjo mehkejse sive gline.31

Na prostoru najstarejsih bivalis¢ A — B smo na$li ostanke glinastega posodja, ki
po svojih prvinah, — posode z znotraj fasetiranimi robovi ustij, rocaji trikotnega
preseka, nekatere znacilne oblike velikih posod in skodel, ostanki ploskovito vrezanega
okrasja, — sodijo v stopnjo Ha A.?2 Po koli¢ini ¢repinj, — po okrog tiso¢ kosov, —
gre za bogatejSo kulturno plast, v kateri so se ohranili tudi Stevilnejsi kosi posameznih
vecjih posod v obliki velikih amfor in loncev. Oboje poznamo doslej predvsem iz
grobov kot velike Zare, tu pa so bili uporabljeni za shranjevanje Zivil (T. 2). V rabi je
bila tudi vrsta manjSih posod, ki so v tem delu Slovenije glede na doslej komaj
odkrite Ha A najdbe novost, kolikor niso bile v deloma spremenjenih oblikah v rabi
e pozneje.’3

Po poZaru je bivalis¢i A in B najbrZ »prerasla trava«. Nad nekdanjimi poseljenimi
tlemi je v Sirini 4 m pricela nastajati plast dokaj enovite in deloma temnejse sive in
tudi zelenkasto sive prstene gline, ki je bila povsod mehka, ponekod celo mokasto
sipka in je mocno spominjala na neko¢ obdelano prst.3¢ Ta plast se je priCenjala nekje
vzhodno od bivali§¢a A, Se pred pri¢etkem velike skalne kotanje, in se je nato v raz-
licnih oblikah pojavljala do zahodnega konca naseljenega roba. Na gornji, severni
strani jo je na izkopiScu leta 1953 omejeval pas zloZenega kamenja, ki je potekal prek
kvadratov 2, 4, 6, 8, 11, 14, 18 in 22, kjer so bili ti kamni deloma celo temelji nekaterih
stavb. Na zahodni strani je ta lo¢nica prenehala, pa tudi plasti so bile bolj posevne ter
so imele drugacno obliko v vsakem profilu posebe;j.

Debelina te plasti je dosegla do 60 cm, zato je najbr nastajala dalj c¢asa. V njej
ni bilo opaziti izrazitih prog naplavinskih nanosov z vi§jega poboc¢ja in tako se zdi
¢udno, da je ob njeni rahli sestavi deZevje ni sproti odplavljalo navzdol po strmini.
Zaradi zasebne poti po vsej dolZini roba pobocja odkopan spodnji del te plasti sicer
dopus¢a moZnost, da je bila na spodnjem robu kaka kamnita pregrada, a opazili je
nismo nikjer. Na zahodnem koncu poseljenega pasu je bilo v tej plasti le malo ¢repinj,
pac pa povsod drobni kosci oglja in lepa.3s Tik zahodno od Falnogove domacije, kjer
je ta plast prav tako prekrivala najblizja bivaliS¢a, je bilo ¢repinj Ze obcutno veé, v
najvzhodnejSem profilu pa je bil viden Sibek pas oZganih tal tudi v njeni sredini.3®
Podobno je bilo v jarku ob zahodnih temeljih, kjer je prekrivala najnizja kulturna
tla s trdo rjavo ilovico, v kateri sta bila lep in kamniti drobir (pril. 1: 1).37 Na obmodju
kvadratov 19 — 20 in 23 — 24 v tej plasti ni bilo posebno mnogo ¢repinj, pa¢ pa so
se v njej skrivali slabo razpoznavni ostanki nekega poznejSega bivali§¢a. Da bi najniZji
kamni v globini okrog 1 m sodili k temeljem kake stavbe, ni mogoce zanesljivo reci.
Zanjo pa bi govorila Se do 5 cm debela plast rdece pecene gline, ki je bila deloma
strnjena, deloma pa nekako krhko drobljiva in grudasta (sl. 10). Ta plast se je Sirila
predvsem proti jugu dober meter daleC, nekoliko pa je segala tudi v kvadrat 18.
JuZneje od nje, v kvadratu 23, je bila v globini 0.9 do 1 m 3e druga, dokaj strnjena,
8 cm debela plast rdece opecene gline, ki je imela eno stran izglajeno in belo prebar-
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11 a Jama za stojko v kvadratu 24. — Pfostenloch im Quadrat 24

vano. Njene prvotne lege in nadina uporabe nismo mogli ugotoviti, saj so ostanki
lezali raztreseni naokrog, a tudi v vi§jih legah pod ognjiséem stavbe D ter med kamni
njenih temeljev. Belo poslikana povrsina glinastega premaza sten je dokaj redek pojav,
vendar ne vemo zagotovo, ¢e je tu sodil k bivalnemu prostoru C, ¢igar tlorisa, a niti
strnjene profilne podobe nismo mogli povsem zajeti (pril. 1: 4).3% Raztresene skupine
zloZzenih apnencastih lomljencev niso pokazale jasne smeri morebitnih sten. Po viSini
se Z njimi ujema $e jama za stojko v kvadratu 24 (sl. 11 a), ki je, s kamni obloZena,
znotraj 18 cm Siroka in 16 cm globoka, segala v globino sive prstene gline. Okrog
jame je bilo precej drobnih kos¢kov lepa, a ni¢ oglenine. Loncene €repinje v sivi glini
pod in nad ravnijo bivalis¢a C niso bile posebej izdvojene, ker ob izkopu niso bile
niti Stevilne niti v izraziti plasti, a tudi po obliki niso kazale posebnosti, ki bi jih na prvi
pogled razlocevale od drugih najdb na tem prostoru.

Zdi se, da se je po poZaru najniZjih bivaliS¢ kmalu izoblikovala locnica iz zloZenih
kamnov na sredini pobod&ja, saj louje mehko plast sive gline od gornje bolj trde in
rjave ilovice, ki se prav tako nadaljuje v obeh smereh vzdolZ tega pasu pobocja. Se
preden pa je ta pobocni »zid« postal tudi severna stena bivaliS¢a D, so nastala na
juZni strani na vrhu sive prstene gline do 6 cm debela tla rdece opecene gline. Njihovi
ostanki so se ohranili na zahodnem robu kvadrata 19, kjer so lezala nekoliko posev
(sklon 159). Siroka so bila do 2 m, njihov $e 0.5 m Sirok vzhodni rob pa je imel ne-
koliko izboceno obliko, medtem ko je bil pretezni del unien z gradnjo Falnogove
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11 b Strnjeno kamenje v kvadratih 1—4. — Geschlossene Steinlage in den Quadraten 1—4

hife. V juznem delu je bila ta opedena povriina gline le 2 cm debela in precej razrah-
ljana. Izrazite povezave s posameznimi kamni na obmoc¢ju kvadratov 19 in 23 v
ustrezni globini nismo mogli ugotoviti.

Ob vseh teh pojavih bi bivalis¢e C moglo zajemati 2,5 m Sirok in vsaj 4m dolg
prostor (ali dela dveh stavb?) $e med nastajanjem, a tudi Ze na povrSini sive prstene
gline, kar pa je dandanes mogode $¢ samo domnevati. V tem Casu so nastali najnizji
kamniti temelji v kvadratih 14, 18 in 22. Mo¢neje opecen del tal v kvadratu 19 bi, — kot
najbrZ tudi poprejinji starejii, — prej govoril za dolgotrajnejse kuris¢e kot sledove
pozara, tako da tudi o propadu te bivalne povriine nimamo dolo¢nejsih oprijemaliS¢.s

Po propadu bivali§¢a C so prebivalci razsirili naseljeni prostor na tem obmo¢ju po
pobo&ju navzgor in sicer, — kot se je pokazalo pri kopanjih leta 1955, — vsaj deset
metrov daleé (pril. 2: 3).40 V kolik3ni Sirini se je raztezal ta izkr¢eni prostor, v sedanjem
gozdu ni moglo biti zanesljivo ugotovljeno, vendar je moral biti tolikSen, da je deZevje
moglo prideti spirati prsteno povrhnjico in kamniti drobir. Ta se je ustalil v plitvi
kotanji na obmoéju kvadratov 18—23 in tako ustvaril podlago za novo bivalisce
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D (sl. 12). Tla zanj so najbrz tudi nekoliko izravnali in utrdili, kot je bilo mo¢ soditi
po tanjSi plasti gruscnatega drobirja in crepinj pod ognjiséem in na nekaj drugih
mestih (pril. 1: 4). V vsej tej talni plasti so lezale Crepinje, drobci oglenine in kosci lepa,
a v skromnem Stevilu, kar govori za krajsi ¢as nastajanja te talne plasti in morebiti tudi
za skromne seli$¢ne ostaline viSje na pobocju.
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Bivalis¢e D je imelo severno steno postavljeno na kamnite temelje, katerih zaetki
izvirajo iz poprejSnjega ¢asa in so bili dotlej tudi razmejitvena &rta dveh seliS¢nih
ravni na tem delu pobocja. Videti je bilo, da so jih za to priliko nadvignili vsaj 0.5 m
visoko. Skrbnega zlaganja kamnov pri tem ni bilo opaziti, ¢eprav smo pri odkopavanju
ruSevin naleteli na Sm dolg pas razmeroma ravne notranje stene (sl. 13). K ruSevin-
skemu gradivu so najbrZz sodili $e nekateri po prostoru raztreseni ve¢ji in manjsi
kamni. Na zahodni strani je bilo videti, kot da temeljni kamni zavijajo pravokotno proti
jugu, kar bi lahko pomenilo stransko steno. Na vzhodu Cesa takega ni bilo videti tako
izrazito, zato je mozZno, da so morebitni ostanki temeljev vzhodne stene ostali v
neodkopanih tleh. Tudi na juZni strani ni bilo strnjenih skupin kamnov, ki bi jih lahko
tolmacili v tem smislu. Tod so bila ilovnata tla kot hodna povriina na juZnem robu
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13 Kamniti temelji in ognjis¢e v bivalis¢éu D (po odkopu plasti s posodami ABC). — Stein-
grundmauer und Herd in der Wohnstiitte D (nach Abtragung der Schichte mit den Geféissen
ABC)

kvadratov 19 in 23 7e poprej odkopana, zato ni zanesljivo, ¢e nekateri kamni v ustrezni
globini res tudi sodijo semkaj.

Po teh opazovanjih sklepamo, da smo na tem mestu odkrili nepopolno ohranjen
in ne povsem odkopan bivalni prostor lesene stavbe z notranjo velikostjo priblizno
5 X 3.5 m. Sode¢ po kamnih in ker ni bilo jam za stojke, bi bila to brunarica, vendar
je morebiti juZna stena bila druga¢ne izdelave. Na tem prostoru nismo opazili izrazito
steptane hodne povrSine, zato jo moramo samo domnevati na ravni, kot jo nakazujejo na
tlak spominjajoéi do 7 cm debeli kamni v severovzhodnem ter ostanek podobnega
navideznega tlaka iz drobnega kamenja v jugozahodnem delu. Za ugotavljanje tal je
bila odlodilna tudi lega 50 X 80 cm velikega ognjis¢a, ki je bilo v vzhodni polovici
bivalis¢a (sl. 14). Ognjiiée je bilo zgrajeno iz zlozenih ploskih apnencastih lomljenceyv,
velikih vedinoma okrog 10 cm, ki so bili prekriti s 3—7 cm debelo plastjo sedaj trdo
pecene gline. Glinena povrSina ni bila ve¢ povsem izravnana in je zlasti v severovzhod-
nem delu bila izbo¢eno odebeljena. Na obrobju so bili kamni tlakovane podlage ve¢inoma
razkriti in so sestavljali ovalen venec. Na severovzhodni strani je ognjis¢e bilo videti
poskodovano, tam pa je precej globoko zasajen ti¢al nekoliko visji kamen, podobno kot
7e poprej pri kuri$¢u na ravni bivali§éa A. PovrSina ognjisca je lezala nekoliko posev
proti jugozahodu, na njej in v najblizji okolici pa ni bilo skoro ni¢ oglenine ali pepela,
prav tako pa ne strnjenih skupin érepinj ali ¢esa drugega. Raztreseni koscki oglenine so
lezali v tleh le na severovzhodni strani in nato $e dalje proti severni steni.

Na severozahodni strani je bilo v prostoru bivalif¢a D troje posod v prvotni legi
(sl. 15). NajbliZje, 0.5 m od ognjii¢a, so lezale strnjenc Crepinje Ze poprej razbite
sklede C (T.30: 2), okrog njih pa podolgovata skupina do 15 cm velikih kamnov. Pol
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14 Ognjisée v bivaliséu D. — Herd in der Wohnstiitte D

metra proti zahodu je, 10 cm globlje, tial v zemlji 13 cm visok spodnji del lonca B
(T.30: 16) grobe izdelave in iz slabo pefene gline. Pretezni del ostenja je bil po vsej
Sirini enakomerno odlomljen in je manjkal. Na zahodni strani se je lonca dotikala
20 X 24 cm velika plast rdeckasto pecene, rahle in lepu podobne gline. V posodi je
bila rjavkasta zemlja z nekaj ¢repinjami in drobci oglenine, kakrini so se nasli tudi
izven nje proti vzhodu. Le 30 cm stran proti severozahodu je ti¢al v zemlji priblizno
enako globoko spodnji del do 50 cm Siroke shrambene posode A grobe izdelave. Ohra-
njena je bila Se 18 cm visoko, nato so bile stene kot pri prejsnji enakomerno odlom-
ljene. Na dnu posode je bila tanka plast gline, vi§je pa rjavkasta zemlja s Crepinjami.
Ob posodi, v njej in ob njej je lezalo nekaj do 15 cm velikih kamnov ter glinasta uteZ.

Vse tri posode so imele dno okrog 10 cm visje od ravni ognjis¢a, odrezani vrhnji
rob obeh veéjih posod pa je bil Ze okrog ¢etrt metra visje. Ker sta bili namesceni
v jami v nekdanjih tleh in oitno razbiti le v tistem delu, ki je Strlel iz tal, se nam
kaZe nekak pridvignjen prostor med ognjis¢em in severno steno. Ce je segal do nje,
je moral biti do poldrug meter Sirok, vendar nismo, — morda zaradi neizkuSenosti?,
— opazili niti njegove povrSine niti morebitnega obrobja. V obeh posodah so najbrz
hranili Zivila ali vodo, pripravljeno za kuho na ognjis¢u.

Od drugih najdb je v tleh bivaliS¢a D in nad njimi, kar pa pri odkopu po plasteh
ni bilo posebej loceno, bilo pobranih prek 2000 kosov crepinj zvecine grobega kuhinj-
skega posodja z debelejSimi stenami in nazobCanimi rebri. Kovinskih predmetov se
ni naSlo nobenih, pa¢ pa nekaj glinastih vijékov in kosov uteZi. Med priblizno 200
kosi Zivalskih kosti jih je dobra polovica leZala v severnem delu bivalis¢a.
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15 Lega posod ABC v bivali§¢u D. — Lage der Gefisse ABC in der Wohnstitte D

Na obmoé&ju bivalif¢a D ni bilo Stevilnejsih najdb lepa niti ostankov oglenine ali
opedenih tal kot pri poprejs$njih najdbah. Iz tega bi lahko sklepali, da stavba D ni zgo-
rela, temved je bila opuséena ali podrta. O lesenih stenah ni nobenih ostankov, ker
so jih morebiti odstranili ali pa so strohnele na povriju. Kamniti temelji, ki so bili na
severni strani morebiti visoki do enega metra, so se razvalili, kot kaZejo rusevine, ali
pa so jih deloma uporabili (v antiki?) drugje. Najdbe v notranjosti kaZejo, da je og-
njis¢e bilo opusceno, posod v tleh pa ni nihce do kraja razbil in razmetal.

Po propadu stavbe D so njena tla in ruSevine temeljev polagoma prekrile napla-
vinske plasti z vi§jih leg pobo&ja. Dvoje prog drobnega gruica v profilu vzhodne
stene izkopis¢a (pril. 1: 5) bi govorilo tudi za hudourniSke nanose, ceprav je vrhnja
morebiti Ze odraz izravnave tal v antiki. Ti nanosi prekrivajo na obmocju kvadratov
21—22 tudi plast rjave gline severno nad kamnitimi temelji do 30 cm na debelo,
¢esar drugod ni bilo videti. Za stavbo D pa se je polagoma nadvignila do 0.5 m debela
plast temnejSe sive ilovice, ki je izven kvadrantov 16—17 nismo na$li. Pri vrhu je
bila bolj rjavkasta in kot taka je segala v kvadrate 13, 10 in deloma $e 7. V teh kvad-
ratih je bila dokaj zbita in je imela izrazito izravnano povrsino, ki se je na juZni strani
naslanjala na kamnito breZino. V tej plasti, ki je bila morebiti hodna povriina nad
stavbo D ali pa celo nov bivalni prostor E, ter tik nad njo je bilo izredno veliko, —
prek 4000 kosov, — &repinj grobe kuhinjske loncenine, prek 3000 crepinj pa je lezalo
v spodnji legi vrhnje gru$cnate crnice niZje na poboCju v kvadratih 11 in 14. Ta
izredna nakopicenost razbitega posodja v premeSanem stanju je ociten znak obilnejSe
rabe lonfenine na tem mestu, Ceprav tod nismo nasli niti kuhinjskih ostalin niti sledov
lonéarske dejavnosti.
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16 Tloris domnevnega bivalis¢a E. — Grundriss der vermuteten Wohnstitte E

Hodna povrsina E je bila na severni strani v kvadratih 9 in 12, kjer zbita ilovica
prencha, omejena s kamenjem, zloZenim v obliki 0,5 m Sirokih in do 20 cm visokih te-
meljev. Na zahodu je zadevala na skalno gmoto, ki prodira navzgor na meji kvad-
ratov 5 in 7, medtem ko na vzhodni strani prehaja v Ze omenjeno plast temno sive
ilovice na isti ravni (sl. 16). Ta priblizno 5 X 2,5 m velik prostor leZi 0,5m vi§je od
tal stavbe D in se najbrz veZe z jamama viSe na poboc¢ju, odkopanima leta 1955 (pril. 2:
3), ter z bivalno povrSino v odseku C iz leta 1958.41 Najdbe loncenine v njegovih tleh
niso tako izrazito mlajSe, da bi jih lahko prisodili v najmlajSo stopnjo, zato je moZno,
da so prisle v zemljo Ze v casu obstoja stavbe D.#? Trakast obrocek (T. 3: 2) je bil res
najden nekoliko globlje ob spodnjem znoZju kamnite brezine in tako opozarja na
zgodnje obdobje Zarnogrobiiéne naselitve. Lega tega predmeta pa je taka, da bi
morali istemu obdobju pripisati tudi stavbo D, saj gre za iste kamnite temelje, ki pa tu
omejujejo bivalni prostor z juzne strani (pril. 1: 3).

Po taki razlagi najdiscnih okolis¢in vidimo, da je bilo na prostoru izkopisca v letu
1953 odkritih ve¢ bivalnih povrsin, od katerih se nobena ni ohranila v celoti oziroma
ni mogla biti v celoti odkopana. Z delnim prekrivanjem je novo tudi uni¢evalo staro,
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zato nam ob razlagi ostaja vrsta nejasnosti, ki jih v ¢asu izkopavanj vefinoma Se
nismo niti zaslutili. Kljub ob$irnej§im dnevni¥kim zapiskom in odkopavanju po plasteh,
kakor so se nam kazale po sestavi zemlje in nekaterih izrazitih pojavih starin (npr. leg
kamenja, opedenih povr§in, navideznih tlakov, ravni ognjis¢a in posod ipd.) Se manjka
nadrobnejsih podatkov o tu nakazanih bivalis¢ih in predvsem natantna razclenitev
najdb po seli§énih ravneh. Nekoliko si je bilo mogoce pomagati s sestavo globinskega
profila v ustreznih kvadratih (sl 17), ki hkrati omogoca tudi preverjanje tu podanih
navedb. Prav tako zastavljen tloris izkopi$¢a prikazuje zaporednost oziroma sose$¢ino
bivalid¢ (sl. 18), pri ¢emer ima razvric¢anje najdb po plasteh trdnejso podlago za do-

lo¢anje oblik posod, kot pa je to videti samo po dokaj enovitih oblikovnih znacilnostih
brinjegorske lonéenine. 43
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17 Globinski profil bivalis¢ A—E.

Tiefenprofil der Wohnstitten A—FE

V oceni leta 1953 odkritih ostankov bivalis¢ se moramo zato omejiti le na najnujnej-
ge. Videti je, da gre v vseh ¢asovnih stopnjah za vrsto lesenih ko€, zasnovanih vecinoma
na kamnitih temeljih z vodoravnimi bruni in le redko na navpi¢nih stojkah. Jamo za
stojko smo nasli le eno, a tudi v bliZnji sose$¢ini jih pozneje ni bilo dosti, kar bi po-
menilo, da so imele v nadinu gradnje podrejeno vlogo.#

O velikostih stavb nimamo zanesljivih podatkov, vendar se zdi, da so bile to veci-
noma manjse, lahko bi rekli druZinske koce z enim prostorom, kar pa ne velja nujno
za vso Brinjevo goro. Posamezne mere,— A = 2,5 X 3,0; B = 6,5 X 7,5; C = 4,0 X
2,5; D =5,0X3,5; E=5,0x 2,5 povoreéno 5,5 X 2.7m — ceprav nepopolne, se
najbrz gibljejo v mejah kot so nam znane z drugih podobnih najdis¢.# Gre za koce,
prislonjene ob poboéje, na veéinoma prirejeni talni povrsini, medtem ko obe v bliZini
odkriti jami (nad izkopis¢em 1953) najbrz leZita izven bivalisc.

Podatke o naéinu gradnje nudijo tudi ostanki lepa, ki pa na prostoru, raziskanem
v letu 1953, niso bili posebno Stevilni in jih tudi nismo zbirali po posamicnih kvad-
ratih in plasteh. Zato lahko nekaj opazovanj navedemo le za Stiri poglavitne skupine:
najglobljo iz kvadratov 19—24 (25 kosov), vrhnjo iz kvadratov 15—23 (50 kosov),
tisto iz kvadratov 8—22 (100 kosov) ter ono iz celotnega obmocja kvadratov 1—S8
(35 kosov) oziroma 1—14 (80 kosov), prikazane koli¢insko po kvadratih (sl. 19: 1).

Najvedji del ostankov lepa je rdeCkasto rjave barve, medtem ko so sivi ali svetlo
sivi kosi zelo redki. Glina ni bila izrazito precisCena, a posebnih primesi ni videti.
Manjsi del lepa je iz moc¢no pescene gline, v kateri je tudi precej sljude. Zdi se, da sodi
ta vrsta lepa v antiéno obdobje, saj ga je bilo najve¢ v zahodnih kvadratih izkopisca,
kjer so ob tanjsih kulturnih plasteh prevladovale anti¢ne najdbe.
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18 Skupni tloris bivalis¢ A—E. — Gemeinsamer Grundriss der Wohnstitten A—FE

Velinoma imajo kosci lepo grudasto obliko s premerom 4—6 cm. Poleg drobcev
s pr. 3 cm so vmes tudi vedji kosi, veliki 10 < 10 cm in razli¢ne debeline. Le v najniZji
plasti kvadratov 19—20 ter 23—24 so bili tudi 13 X 14 cm veliki in do 5cm
debeli kosi. Po obliki je mogoce razlocditi nekaj razliic, ki se pogosteje pojavljajo — od
brezobli¢nih grud do takih z odtisi tesanega in okroglega lesa ter tanjSih kolov in vej.
Del ostankov lepa izvira od vmesne zapolnitve med bruni in vejami, drugi pa so
ostanki povrhnjice z bolj ali manj zglajeno zunanjo povriino. Tako velikih kosov,
da bi po njih lahko ugotavljali debelino brun, ni bilo (T. 5: 1—4).46 Po odtisih okroglih
brun se da soditi, da so bila debela od 1t do 20 cm (T.5: 5—6). Iz samih ostankov
lepa se ne da dolociti, ali gre za brunarice ali za stavbe s pokon¢nimi gredami, a druge
okolnosti govore prej za prvo moznost.47 Odtisi tanjSih kolov s pr. okrog 5 cm (T. 5: 7—
8) kazejo na uporabo razli¢nih vrst lesa in na razli¢ne vrste sten ali njihovih delov. To
velja tudi za odtise vej s pr. 1—2cm, ki so bile same ali v povezavi z debelej§im
lesom premazane od vseh strani (T. 5: 9—11) ali samo od zunaj (T. 5: 12—13), v¢asih
pa so verjetno rabile za povezavo (T.5: 14—15).48 Kako je bilo s tistimi kosi, ki so
imeli povriino belo pobarvano, ni povsem jasno, ker na njih ni odtisov lesa. To bi
pomenilo, da je bil glinasti premaz debelejsi od sedanjih 5 cm ali pa je bil nanesen na
posebne predele lesene stene.®® Bela barva o€itno izvira od apnene raztopine, je dobro
ohranjena in brez kaksnih drugobarvnih vzorcev, a se z vodo izpira, kot se je pokazalo
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19 Koli¢inska razdelitev lepa (1), rimske opeke (2) in Zelezne Zlindre (3) po kvadratih. —
Mengenverteilung des Hiittenlehms (1), Romerziegel (2) und Eisenschlacke (3) nach Quadraten
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20 Najdbe bronastih predmetov, rimskih novcev in steklenih ¢a$ (1), Zeleznih izdelkov (2) ter

koli¢inska razdelitev Zivalskih kosti (3) po kvadratih. — Bronzegegenstinde, Romermiinzen

und Glasfunde (1), Eisenerzeugnisse (2) sowie Mengenverteilung der Tierknochen (3) nach
Quadraten
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pri poskusih ¢id¢enja. Drugih izrazitejiih sledov nanaSanja dodatnih povrSinskih pre-
mazov na povrsino z glino prevleéenih sten doslej nismo opazili, Ceprav se to ugotavlja
ponekod drugod.50

Hodno povriino prostora E kot tudi druge doslej obravnavane plasti je prekrila
po vsem izkopi§¢u precej enovita do 0,5 m debela plast pri dnu deloma rjavkaste,
sicer pa vefinoma enotno ¢rnikaste humozne zemlje z obilico kamnitega drobirja.
Vanjo so segali v kvadratih 17—23 le redki kamni iz spodnjih plasti, medtem ko je
bilo v kvadratih 12—14 Ze ve¢ drobnejSega kamenja, ki je v kvadratih 1, 3, 5, 7 v
precej strnjenem obsegu leZalo Ze skoro tik pod povr§ino. Videti je bilo, da gre pri
tem vefinoma za raztreseno kamenje, ki je le v kvadratih 9 in 12 vzbujalo vtis 0,5 m
Sirokih nestrnjenih temeljev z vogalom proti severu, medtem ko je strnjen pas kamnov
na meji kvadratov 23—24 morebiti ostanek anti¢nega obzidja (pril. 1: 5).

Gruscnat sestav je ta vrhnja plast, ki ima na povr§ini okrog 20 cm vedinoma
CistejSe gozdne Crnice, dobila do neke mere od meSanja oziroma obdelovanja, saj
so Crepinje glinastega posodja v njej Siroko razmetane. Svoj delez je k temu gotovo
prispevalo nanasanje z visjih leg pobodja, saj so se v zahodnem delu izkopi§c¢a pod ruso
redno nasle poleg anti¢nih tudi redke prazgodovinske Crepinje pa tudi nekateri bro-
nasti predmeti, npr. noz (T. 3: 1).

V spodnjem delu te plasti smo redno naleteli tudi na prazgodovinske Crepinje, kar
pomeni, da je priela nastajati Ze pred antiko. Med njimi so se nasle tudi crepinje
poznokeltskih, z metli¢astimi vrezi okraSenih in celo grafitnih posod (T.58). Te so
med dosedanjo prazgodovinsko lonéenino povsem nova in ¢asovno od poprejsnjih najdb
za nekaj stoletij odmaknjena prvina. Vsega je bilo leta 1953 zbranih le 36 znacilnih
kosov, ki so bili osredotoceni na obmo¢ju kvadratov 12—19 ter v skromni meri Se na
zahodnem robu izkopiS¢a (sl. 21: 2). Podobne najdbe iz tega obdobja so prisle
na dan tudi na izkopnih mestih naslednjih let na obeh straneh Falnogove domacije, a
tudi drugod po Brinjevi gori, ne da bi bili ob njih mogli kjerkoli odkriti neposredne
sledove keltskih bivaliS¢.52

Vedja mnoZina anti¢nih ¢repinj, skupno blizu 5000 kosov, je bila osredotoena ob
severnem robu izkopanega prostora, a manjkale niso nikjer (sl. 21: 3). Prav tako so
povsod leZali raztreseni Zlindra in antiéni Zelezni izdelki, medtem ko so se novci in
steklo nasli predvsem na zahodni polovici (sl. 20: 1). Tudi pri anti¢nih predmetih gre
za izrazito premesano gradivo, ki ga na izkopisc¢u leta 1953 nismo mogli nikjer zasidrati
na kak ostanek seli¢nih tal.’3 Ceprav nekateri predmeti govore za zgodnejSo anti¢no
naselitev, jih vecina pripada v precej poznejSi ¢as.’# Medtem ko je bilo koli¢insko
srediS¢e prazgodovinskih Crepinj na obmoc¢ju bivalis¢a E v kvadratih 7, 10 in 13 (v
globini 50—80 cm) ter juZno od njih v kvadratih 8, 11 in 14 (v globini 60—140 cm;
sl. 21: 1), je bilo anti¢nih ¢érepinj najveé v severnih kvadratih 1, 3 — 7, 10 in 13, — ter
na severnem robu kvadrata 12. Obe mesti sami nimata sledov anti¢nih stavb, pove-
¢ana koli¢ina najdb pa kaZe, da je bil izvor teh ¢repinj v neposredni blizini na poboé&ju
v gozdu nad izkopis¢em. Zanje govore tudi najdbe ostankov streSne opeke, ki je je bilo
najve¢ v kvadratu 5. Kljub temu pa na vsem odkopanem prostoru nismo zasledili za
gradnjo posebej obdelanih kamnov niti malte, ki bi se prav tako morala najti med
nanesenim gradivom. Nekateri poznei$i poskusni kopi visje v gozdu niso dali nobenih
ostankov zidanih temeljev, ¢eprav so bile najdbe anti¢ne lonéenine in tudi Zeleznih
izdelkov ponekod dokaj Stevilne. Ti so bili raztreseni tudi v zahodnem in osrednjem
delu izkopis¢a (sl. 20: 2), le nekoliko vzhodneje pa je bilo teZiS¢e najdb kosov Zelezne
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Zlindre (sl 19: 3). Oboje opozarja na domacde kovastvo v antiki, vendar v vseh letih
dosedanjega raziskovanja nismo naleteli na ostanke kovaskih peci ali sploh mest ko-
vaskega delovanja.

Ce smo torej poleg Zarnogrobi§¢nih seli§¢nih povrsin oziroma prostorov A — E na
istem mestu v vrhnjih plasteh naleteli tudi na sledove naselitve v pozni keltski in
rimski dobi, smo pri iskanju njihovih bivali$¢ ostali praznih rok. Obmocje pred
Falnogovo domadijo se je do polpreteklih dni sicer zapolnilo z najmlajSo kulturno
plastjo rusevinskega znacaja, ki pa je bila skupno z najdbami nanesena z visjih leg
in zato sploh ni imela lon&enih in drugih predmetov v prvotni legi. Dosedanja povrSina
se je brzkone ustalila ¥e v poantiénem obdobju, saj je imela trdno oporo v temeljih
antiénega obzidja. To je postalo brzkone Ze v ¢asu gradnje cerkve na vzhodnem vrhu
opora kolovozne poti in tudi $e sedanje ceste. Tako se na tem mestu Brinjeve gore,
nad najstarejSimi bivali¥¢i na juZnem robu dolgotrajne naselbine in ob najmlajSem
arheoloskem pomniku — poznoantiénem obzidju, najkasneje od 18. stoletja dalje
neposredno soocata davnina in sedanjost.

Najdbe

Poglavitne najdbe na Brinjevi gori so bile raztresene &repinje prazgodovinske — in v
vrhnji plasti anticne — lonéenine, od katerih so le izjemno redke leZale v skupinah na mestu
razbitih posod. Celih posod z izjemo Ze poprej pobrane kroglaste posodice (T. 56: 3a) ni bilo.
Na prvotnem mestu smo nasli le spodnja dela dveh grobih posod in ¢repinje sklede (T.30: 2)
na prostoru stavbe D (sl 15) ter $e nekatere skupine ¢repinj povsem razbitih posod: posode
(T. 2: 1—4) v rusevinah bivalii¢a A, ¢repinje veéjega grobega lonca med kamni v jami ob
temeljih bivali¢a B, ¢repinje nepopolno ohranjene grobe posode 60cm globoko na vrhu
prazgodovinskih tal v kvadratu 6 ter Stevilne Erepinje ene ali ved posod iz rdece peCene gline
z grobo rdeckasto povriino na prostoru 1 m? na vrhu prazgodovinske hodne povriine bivali§¢a
E v kvadratu 13.

Take posamiéne najdbe naj bi pomagale osvetliti podobo nekdanjih bivalis¢, vendar
z njimi nismo prisli do veéjih razjasnitev. Edino posode v stavbi D morebiti, — skupno z
ognjis¢em, nekoliko prispevajo k ugotavljanju notranje opreme tega bivaliséa. V drugih pri-
primerih je Slo predvsem za odvrZene ali ob poZzaru uniene ostanke posod, ki niso k temu
vprasanju. prispevale skoro ni¢.

Na drug nadin lahko érepinje pojasnjujejo nekdanje razmere Se s svojo osredotofenostjo
na doloenih mestih ali Stevilénostjo po plasteh. Pri najdbah iz talne povriine bivaliiéa A
sicer nismo pridobili podrobnejsih tlorisnih podatkov, zato nam pa izrazitejSe predstavljajo
oblike posodja stopnje Ha A.3 lzredno kopicenje &repinj pa je bilo najbolj vidno v tleh
bivalii¢a E ter na pobodju pod njim. V kvadratu 13 je bila plast ¢repinj debela 10—15cm
ter tako najstevilnejsa (okrog 2900 kosov). Veé kot 4000 érepinj v tej plasti na 15 m? velikem
prostoru ter ne mnogo manj na enakem prostoru pobod¢ja pod kamnitimi zidom zavaja k
domnevi, da gre za osredotoCeno uporabo ali celo izdelavo posodja. Na nobeno od obeh
moznosti ni mogoc¢e dolo¢neje odgovoriti, saj niti na tem izkopiicu niti v podaljsku po
pobodju navzgor leta 1955 nismo naleteli na sledove takega delovanja. Najveéji del teh
Crepinj je pripadal grobim rde¢im posodam, medtem ko so bili ostanki ¢rnih posod boljse
izdelave zelo redki. Skled in skodel je bilo vmes za dobro petino, najtevilnejSe so bile v
najbolj zasi¢enem kvadratu 13 (tretjina), v kvadratih 8 m 14 pa je bila komaj katera. Ze
zato, ker gre ocitno za odvrzene in deloma tudi pohojene ¢repinje Ze poprej razbitega posodja,
nam ta razmerja na prostoru E ne povedo ni¢ odlo¢ilnega. Opuséena stavba D v neposredni
blizini, le da niZje pod pobo¢nim zidom, kjer je bilo ¢repinj bistveno manj, govori proti
temu, da bi do takega stanja samo na prostoru E prislo kdaj mnogo pozneje.

Gledano po plasteh (sl. 22), se je tudi po gostoti najdb dobro pokazal bivalni prostor A
v najnizjih plasteh 1 —2 kot tudi severno obrobje bivalis¢a B prav tam. Stanje ob koncu
prazgodovinskega obdobja dobro ponazarja plast 3: stavba D z ognjis¢em in posodami ter s
¢repinjami naphan prostor E. Kako je bilo v poznokeltskem in anti¢nem ¢asu, ko je bil osrednji
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22 Vse pobrane ¢repinje po kvadratih in plasteh. — Alle gesammelten Scherben nach Quadra-
ten und Schichtenlage

del izkopii¢a Se vedno poudarjen, je bilo Ze opisano. Morebiti je imelo povefano Stevilo
keltskih ¢repinj v vzhodnem delu kakSen pomen za iskanje sledov keltske stavbe viSje na
poboéju, vendar je pri poznejsih izkopih nismo zasledili. Zanimivo je, da so bili tudi kosi
Zelezne Zlindre osredotoceni na priblizno istem prostoru, kar pa nam zaradi izrazito anti¢nih
zeleznih izdelkov, razmetanih nekoliko drugace, ne dovoljuje prenagljenih sklepov.

Med izdelki prazgodovinskega lonarstva, ki so po obliki in ¢asovnem zaporedju obrav-
navani na drugem mestu, je prevladovalo grobo posodje za shrambeno in kuhinjsko rabo.
Druge zvrsti skrbneje izdelanih, bogatejie okraSenih in tudi manjsih posod, kakrine poznamo
iz Zarnih grobiS¢, so bile precej redkejSe (tabela 2).5%a Tak3no koli¢insko razmerje je najbrz
znatilno za mnoga podobna najdis¢a, Ceprav od tam ni statisticnih pregledov. Na Brinjevi
gori so 7e od leta 1953 prevladovale sklede in skodele, lonci raznih velikosti ter vedje, a ne
zelo velike posode — shranke. To paé odgovarja vsesplodni rabi pri prehranjevanju: shrambi
zivil in vode, kuhi in postrezbi.5®

Stanje ostankov loncenine je podobno tistemu z drugih seli$¢nih najdis¢: z izjemo
nekoliko bolje ohranjenih, a nikoli celih posod v prvotni legi, so v vseh globinah in kulturnih
plasteh leZale le raztresene Crepinje od najmanjsih drobcev do kosov sten velikosti 15 X 17cm.
Crepinj posameznih posod je bilo malo ali pa tega ni bilo mogoce zanesljivo ugotoviti. Se
najbolje so bila ohranjena dna, Ze zaradi svoje trdnosti in enovitosti, pri ¢emer je od prib-
lizno 150 kosov bilo najve¢ deset fakih s celo talno ploskvijo.

Crepinje so bile v najvetji meri dovolj trdne, krhkih ali drobljivih smo nasli izredno
malo. Prav tako neznaten del jih je bil preZgan v poZaru in sicer do razlicnih stopenj: od
povriinske luknjicavosti in razpokanosti do preZganosti in uvijanja sten ter spreminjanja
teze.5” Med preZganimi kosi so v velini sklede in skodele ter lonci, ni pa malih posod. Luk-
nji¢avo in razpokano povriino so imele predvsem sklede ter lonci. Od vrocine zvite stene
so poleg posode (T.2: 2) imele Se ¢repinje dveh drugih ve&jih posod in sklede. Najvel prez-
ganih ¢repinj, polovica, je bilo v osrednjem delu izkopis¢a na obmodju bivalis¢a E pod hodno
povrsino do sterilne plasti, prav tako, a globlje pa Se juzno ob njem. Tudi ve¢ takih &repinj,
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globine
vse /g
0—40/50| 40/50—60/70| 270 | 100140 0140

velike amfore 33 55 101 21 20 239 14,1
veliki lonci 49 85 105 14 28 281 i
lonci 31123 7249 111 20 5441 321 19,8
manj$e amfore 38 69 46 15 38 205 127
sklede, skodele 43+1 6442 116 22 41 28) | 177
skodelice 4 5 6 : 4 21 1,3
amforice — vr¢i 17 20 43 12 69 161 9,9
vaze 2 15 18 i 2 37 23
loncki 6 7 12 2 14 41 2,5
pekade 7 2 3 2, 5 19 W
neopredeljeno 2 3 4 8 5 22 4175

skupno 232424 397+11‘ 567 ‘ 116 ‘ 280+ 1‘ 1623
svitki 5 i 1 21 34
vijcki 4 12 1 . 7 24
utezi 6 7 1 . 4 18
okroglice 1 1 3 1 1+1 8
kozice 5 1 ; - 1 2
kipci 5 2 1 1 5 2

Tabela 2 Steviléni pregled zvrsti prazgodovinske lonéenine (po oceni znailnih repinj; +x =
keltske posode). — Anzahl der urgeschichtlichen Gefiissarten (nach Schiitzung der charak-
teristischen Scherben; +x = keltische G efiisse).

tretjina, v kvadratih 19—24 se ujema z najglobljimi seli§¢nimi tli na tem prostoru, medtem
ko so tiste v vseh globinah kvadrata 1 priSle na to mesto najbrz z visjih leg pobocja. Samo
preZgane in zvite érepinje v tleh bivaliséa A kaZejo neposredno posledico poZara, medtem
ko tega ni na prostoru mirno opuiiene stavbe D. Od Crepinj z okrasom so bili preZgani
nekateri kosi manjiih posod, a le trije kosci rocajev ter nobeno dno niti kos keltske posode.

Glina brinjegorskih prazgodovinskih posod, z izjemo keltskih, je v veliki veCini, do dveh
tretjin, dokaj ¢ista in le pri tretjini érepinj izraziteje (v neznatni meri mo¢no) pescena.’® To
popre¢je velja tudi za ¢repinje z robovi ustij, kjer prevliadujejo vecje posode, medtem ko je pri
koscih z okrasom, vedinoma delih manjsih posod, ¢iste gline do treh Cetrtin. Prav nasprotno
je pri poznokeltski loncenini, ki je skoro vsa iz peskane gline.

Pri podrobnejSem razélenjevanju je polovica liste gline po videzu nekoliko manj Cista,
pri ¢emer sodimo, da gre tu za primesi zdrobljene lonenine in morebiti $e za kakSne druge
organske pridatke, ki jih na oko ni mogoée doloéiti.?® Teh je za polovico manj pri ostankih
bolje izdelanih okraSenih posod in seveda komaj kaj pri keltski londenini. Take primesi se
pojavljajo tudi pri delu peskane gline, med njimi pa so sem in tja tudi do 10 mm veliki drob-
ci. Najve¢ takih drobcev je velikih 3—6 mm, pri ¢emer so prvi najpogostejsi, vsi pa se
pojavljajo predvsem pri loncih, velikih posodah in skledah. Pri loncih prevladujejo tudi
nekateri ve¢ji kos¢ki s pr. 8 mm, medtem ko so drugi izjemno redki.s®

PeSCene primesi so v najvecji meri iz drobljenega kremenca, ki je znadilen tudi za keltsko
(in pozneje anti¢no) posodje.’! Cetrtina take gline ima bodisi drobna zrnca, mnogo redkeje
pa je primesan bolj grob pesek. V njem so pogostni kosci zaobljenega kremenca, ki so
debeli 3—15 mm in v¢asih molé na povrSino posod. Po dosedanjem opazovanju jih je najveé
debelih 2 — 6 mm, najstevilnej$i so tisti s 3 in najredkeji tsti z 10 in ve¢ mm premera.s®
Ceprav se ti kamencki drugod povezujejo z grobim peskom v glini ve¢jih grobo izdelanih
posod, jih najdemo tu vefinoma v srednje pesceni ali celo neizrazito peseni (nelisti) glini.®
Res, da so v mocneje peskani glini laZe razumljiv pojav, zato je Se bolj zanimivo, da se
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pojavljajo tudi pri slabi desetini posod iz Ciste gline.* Te posode so raznih vrst: od velikih
trebusastih amfor prek stevilnejsih podobnih manjsih posod, skled in loncev do redkih amforic,
vréev in vaz.% Ker namerno pridajanje takih kamenckov v kakrsnokoli glino ni imelo pomena,
bi njihov pojav zlasti v Cisti glini govoril za to, da so bili Ze njen sestavni del.%® Loncarjev v
takem primeru niso bistveno motili, oziroma so pri ¢iS¢enju gline kakinsga tudi spregledali
ali pustili, saj so bili véasih, npr. pri skledah, vidni tudi na povriini.%?

Vse zvrsti posod, kolikor jih je bilo po érepinjah mogoce vsaj priblizno doloéiti, so bile
izdelane tudi iz iste gline. Izjema so le rocaji pekac (in pokrovov) ter veliki lonci — shranke.
Najveé, tretjina, je takih skled in skodel, petina je manj$ih posod s stoZfastim vratom,
poldruga desetina pa amforic in vréev. Iz takoimenovane neciste gline je najve¢, po Cetrtina,
loncev ter skled in skodel, a tudi velikih amfor. Iz peskane gline je bilo izdelanih najvec,
skoro tretjina, loncev, petina skled in skodel ter poldruga desetina velikih amfor. Samo iz
¢iste gline so bile izdelane nekatere male posodice ter okrasene polkroglaste skodelice, do
dveh tretjin e razne vaze ter polovica manjiih amforic in vréev ter skled in skodel. Samo iz
peskane gline so bili Ze omenjeni rocaji ter dobra polovica velikih loncev, slaba polovica lon-
cev ter nekoliko manj velikih amfor in celo lonckov.

vrsta gline
Cista, necista, peskana,
dobro Z raznimi s kamnitimi . skupno
prediséena primesmi zrnei
vrste posod:
velike amfore 30— 21°%, 54 —38%, 58— 41%, 142 — 147/,
veliki lonci 2— 3% 25— 38°%, 39 — 599, 66— 7%,
lonci 28 — 149, 78 — 380 98 — 487 204 —210/y
manje amfore 71— 56°% 25—20% 30— 249 126 — 13 %
sklede, skodele 123 — 479 65—25% 73— 28% 261 — 26/,
skodelice 16 — 100 /o 16—"1"%
amforice, vréi 52— 529/, 30 —30°%, 18 — 18% 100 — 10 %/o
vaze 24— 689 7—20% 4— 129, 35— 39,
lonéki 14 — 450/, T7—23% 10— 322, 3 — 30y
pekace (rocaji) 18 —100%/s 18— 29/,
skupno 360 — 36% 291 — 299, 348 — 35 999
23 Prazgodovinsko posodje po vrsti gline (izbor). — Urgeschichtliche Gefisse nach Tonarten
fAuswahl)

Iz tega sestava (sl. 23) izhaja, da skoraj nobena zvrst grobega posodja ni bila narejena
samo iz grobe, peitene gline, temve¢ véasih v presenetljivem odstotku tudi iz Ciste, npr. 21 %
velikih amfor ter 139y loncev. Kot izrazito groba vrsta posodja izstopajo tu le veliki lonci, a
tudi lonci popreénih velikosti, ki pa so jih vendar dobro desetino izdelali tudi iz ¢iste gline.
Pri skledah in skodelicah, ki pogosto dajejo grob videz, jih je Ze skoro polovica iz Ciste gline,
medtem ko je dobrien del lonékov izdelan v enaki meri iz Ciste in peskane gline. Premo
razmerje med velikimi (grobimi) posodami in moéneje peskano (grobo) glino je torej tudi
na Brinjevi gori, vendar ima vrsto odmikov, kakrini se morebiti pojavljajo tudi drugod.®

Dobra polovica posod je bila, — sode¢ po barvi preloma, — ¢&rno oziroma temno sivo
Zganih. Na Brinjevi gori je to skoro toliko kot pri poznejsi poznokeltski lonéenini in manj
kot pri poznoantiénih posodah.®® V primerjavi z drugimi podobnimi ter sofasnimi najdis¢i
je bilo tod tako Zganega posodja obCutno vel.™ Po nekaterih znamenjih (Se ne razpadle
karbonizirane organske snovi v glini, ohranjenost kamnitih zrnc) te posode niso bile Zgane
na visoki vrocini, kar pa¢ odgovarja skromnejS$im pripravam za Zganje v prazgodovini,®!
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Ce tako Zgano posodje pregledamo po zvrsteh, vidimo, da so bile ¢rno Zgane predvsem
sklede in skodele ter lonci, prve do polovice iz {iste, drugi pa skoro do polovice iz peskane
gline (sl. 24). PribliZno po desetina takih posod so bile velike in manjse amfore ter amforice
in vréi, manj$i deleZ drugih, manjdih posod pa izhaja Ze iz njihove sploine manje Ste-
vilnosti.

barva preloma
temno
. 3 3 svetlo % dvo- tro-
siva rjava siva s rdeca barvna| barvna skupno
érna
vrste posod:
velike amfore 77 22 12 5 2 15 9 | 142—14 "{o
veliki lonci 37 6 4 4 Ny 13 6 66— 79
lonci 122 38 7 1 6 23 7 | 204—21¢/
manj$e amfore 57 19 18 5 3 19 5 | 126—13 "{o
sklede, skodele 167 34 23 5 8 18 6 | 261—26¢,
skodelice 6 4 4 1 . - 1 16— 19,
amforice, vréi 59 17 17 5 2 3 4 100 — 102/
vaze 22 6 6 1 5 % £ 35— 30,
lon¢ki 16 9 5 ; : . : 3l — Tl
pekace (rocaji) ! 17 1 i 2 : : 18— 219
skupno 563 174 97 18 21 91 35 | 999
579%%| 17°%a| 109%e 20 20/, 99%q 30/

24 Prazgodovinsko posodje po barvi Zganja (izbor). — Urgeschichtliche Gefisse nach
Brandfarbe (Auswahl)

Prelomi rjave barve si slede po koli¢inskih razlificah od sivo rjave in rjave do svetlo
rjave, kar znese skoro desetino vsega posodja. Na prvem mestu so lonci, ki jim slede sklede
in skodele, nadaljnje zaporedje pa je enako poprejSnjemu. Nov pojav so tu driaji pekaé (in
pokrovov?), ki so skoro vsi rjavo Zgani in izdelani iz grobo peskane gline. Rjave prelome
navadno ocenjujejo kot posledico slabSega Zganja, ki naj bi Se ohranjalo naravno barvo
gline.? Ce primerjamo Steviléno zaporedje zvrsti tako Zganih posod s tistimi, ki imajo &rne
prelome, vidimo, da so na prvih petih mestih vedno iste vrste posodja, zato ta razlika v barvi
Zganja ofitno ni namerna, saj so bile iste vrste posod oitno v rabi za iste namene.

Med redkej$e enobarvne prelome sodijo tisti sive barve, vsega slaba desetina, ki so jih
imele v prvi vrsti vedinoma iz Ciste gline izdelane sklede in skodele, slede pa jim manjSe
amfore ter amforice in vréi. Sivo barvo preloma lahko presojamo kot vmesno stopnjo od
npr. sivo rjave do temno sive, kar naj bi pri Zganju pomenilo neko srednjo kakovost.™ Ze
izijemno redke so pri tem svetlo sivo Zgane posode: po pet velikih in manj$ih amfor ter
skled in skodel, posamié pa Se lonec in vaza. Svetlo siva barva preloma je pri anti¢ni lonéenini
Brinjeve gore 3e redkejSa, a tudi pri prazgodovinskem posodju se le redko omenja.™ Ker
ni omejena na posamezno zvrst posodja, jo tudi tu lahko ocenjujemo kot naklju¢no.™

Zelo majhen del (6%0) ima rdece ali pogosteje rdece rjave prelome. Pri teh previadujejo
sklede in skodele, lonci ter manjSe amfore. Ceprav rdefa barva govori za oksidacijske pro-
cese pri mo¢nejSem Zganju, to tudi tu ni omejeno na neko posebno vrsto posodja in zato
samo sebi namen.”™ V sklopu enakomernega, t. j. verjetno poc¢asnejSega Zganja pri ne posebno
veliki vrocini gre torej pri prelomih opisanih barv za bolj ali manj nehotene razli¢ice v
stopnjah Zganja, kar je za skoro petstoletno obdobje povsem razumljivo.

Desetina posodja je imela dvobarvne prelome, zvedine v cnaki debelini in sicer najveckrat,
v petini primerov, take s temno sivo notranjo ter rjavo ali rdece rjavo zunanjo polovico. Ce3&i
in zaradi obojestranskih razmerij zanimivi sta $e dve nadaljnji razlifici: rjavi — temno sivi
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in temno sivi — rjavi (po 6 %) ter rdeéi — temno sivi in temno sivi — rdeéi (po 5 %s). Drugih
35 razli¢ic se pojavlja vefinoma posami¢ ali po dvoje, pri ¢emer je zajetih skupno enajst
barvnih odtenkov.”™ Prelome dvojnih barv je imela Cetrtina loncev, petina manjsih amfor,
loncev ter skled in skodel. Z izjemno kaksne polkroglaste skodelice med njimi ni bilo malih
posodic. Vpliv vrofine pri Zganju je moral biti na notranjo in zunanjo stran teh posod raz-
licen, a vzroka za to e ne vemo zadovoljivo pojasniti.™ Ker je med njimi ve¢ manjsih kot
prav velikih posod, bi to lahko izviralo tudi od njihove lege v pe€i, kar pa je zlasti pri veéjih
posodah nejasno 8

Le skromno Stevilo (49/p) ima trobarvne prelome z veéinoma enakimi debelinami po-
rdefe rjavima ali rjavima obrobnima pasovoma (nad polovice), drugih 15 razlicic pa je ve-
¢inoma posamiénih. NajéeS¢e imajo take prelome velike in manjSe amfore, lonci, veliki lonci,
sklede in skodele. Po dosedanjih razlagah bi taki prelomi pomenili, da so posode Zgali hitreje
in pri veji vrocini, pri emer pa oksidacija ni segla skozi vso steno. 5 Pri tem je Se nekaj
nejasnosti, ki zahtevajo, da bi bilo treba vprasanju Zganja prazgodovinske loncenine posvetiti
Se vel pozornosti.’?

Pri malostevilnih prezganih ¢repinjah zaradi vedje vroline ob poZaru ali drugaCe v barvah
preloma ni bilo opaziti posebnih sprememb, saj so vetinoma ostale enake. Tako je tudi pri
barvi povriin, zato se preZganost izraZa predvsem v razpokanosti ene ali obeh povriin, dalje
v zelo redki luknji¢avosti povrhnjice, ki se drugace ne pojavlja, ter seveda v zvijanju sten, na
kar smo v izrazitej§ih primerih Ze opozorili.5®

Tretjina posod je imela v prelomih drugobarvna obrobja, vefinoma kot tanke proge po
obeh ali le po eni strani. Tudi ta pojav, ki ga poznamo Ze z brinjegorske poznoanti¢ne lon-
Cenine, bi bilo treba preuciti, da bi razlocili, kaj od tega je posledica Zganja v smislu tvorbe
trobarvnih prelomov in kaj so morebiti sledovi barvnih premazov.3t Z zelo redkimi izjemami
imajo stene posod v teh primerih €rno, temno sivo ali sivo sredico, obrobja pa so v rjavik
odtenkih ali tudi rdefe in izjemoma svetlo sive barve. Pri slabi tretjini posod sta obrobji enake
barve na obeh straneh, v petini primerov hkrati enake barve s povrsino sten, a tudi sicer so
razlike pogosto le v razli¢icah od sivo rjave do rdece. Prav tako v petini primerov se pojavlja
drugobarvno obrobje le na zunanji strani posod, pri desetini posod le znotraj, medtem ko se
pri Sestini posod barva teh obrobij ujema z ustrezno povrsino stene.®

Najvec takih obrobij so imele sklede in skodele, najveckrat enake in najmanjkrat razli¢ne
na obeh straneh. Ne mnogo manj je bilo takih loncev,.kjer so (kot tudi pri velikih loncih)
obrobja izjemna na notranji strani. Pri velikih amforah je videti ve¢inoma le enaka oboje-
stranska obrobja, pri manjsih amforah pa je vsega po malem. Tudi pri poznokeltski lonfenini
so taka obrobja pri tretjini posod, najveckrat le na zunanji strani ter tudi na obeh.%¢

Z omembo drugobarvnih obrobij v prelomih sten smo Ze pri barvi povriine posodja. Stiri
petine posod je imelo povrsino sten na zunanji in notranji strani iste ali le v odtenkih razli¢ne
barve, izrazitejSe razlike so le pri dobri desetini primerov. Skoro polovica posodja je bila pri
tem sivo rjave, svetlo rjave in rjave barve, pri ¢emer je prva razli¢ica odloéno prevladovala.
Najved je bilo takih skled in skodel ter loncev; zlasti pri prvih je priSla svetlo rjava barva
povriine Se posebej do izraza. Ceprav je najvedji del teh posod imel prelome ¢rne ali temno
sive barve, se vendar tudi pri prazgodovinski lonfenini na Brinjevi gori pojavlja obratno
sorazmer e med Stevil¢nostjo temnih prelomov in svetlejsih rjavih odtenkov povrsine.®

Cetrtina posod je bilo rdefe ali rdede rjave barve. Tudi tu so prevladovale sklede in
skodele, ki so imele ved rdelih, ter lonci, ki so imeli ve¢ rdee rjavih kosov. Rdeta barva
je prevliadovala Se pri velikih amforah, pri velikih loncih pa je bilo tega za polovico manj.
Temnih loncev od sive do &rne barve je bilo dobra Sestina, pri ¢emer so bile temno sive
najéesée, in sicer zlasti pri skledah in skodelah, v ve¢ji meri pa Se pri manjsih amforah in
loncih. Izjema so posode svetlo sive barve, kolikor ne gre za spremenjene barve posamicnih
Crepinj skoro vseh zvrsti posod razen velikih loncev ter skled in skodel.

Posode z razlicno barvo zunanje in notranje povriine je mogoce razdeliti na tri enako-
merne dele. Tiste z rdeo, rde¢e rjavo in rjavo notranjostjo, so bile v veini primerov zunaj
sive ali svetlo rjave barve, vefkrat tudi temno sive in poredko v kakSnem rdee rjavem
odtenku. Posode s temno sivo in ¢rno notranji¢ino pa so bile na zunaj najveckrat rdece,
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rdee rjave in rjave barve, a ne mnogo manj tudi v drugih rjavih barvnih odtenkih. Med
ti dve nasprotni skupini sodi $e tretjina posod s sivo, sivo rjavo ter svetlo rjavo notranjs¢ino,
ki so bile na zunaj pretezno rdece in rdece rjave, a tudi temno sive do ¢rne barve.®®
_ Kar zadeva odnose barv povrSin posod in prelomov njihovih sten, je treba poudariti, da
imajo posode s temno sivimi in ¢érnimi prelomi stene najveckrat svetlej§ih barv v odtenkih
od rdeée do sivo rjave. Posode s prelomi v odtenkih rdefe rjavih barv so nasprotno prav
redko na zunaj temne, pa¢ pa se njihova barva povriine navadno za kak odtenck razlikuje
od tiste v prelomu. Takih razlific je obilo, zato naj opozorimo le na najpogostejse. Hkrati
s tistimi, kjer gre za enako barvo, je najve¢ posod, dobra desetina, predvsem skled in skodel,
bilo temno sivih ali &rnih®® Ze mnogo manj (5?%) je bilo takih rdece rjave in rdee barve
ter onih (39/s) sivo in svetlorjavih.®* Ne vemo povedati, v koliki meri je temno sivo in €rno
barvo sten in preloma povzro¢ilo dimljenje ali kak drug postopek, npr. pri ¢rno Zganih
posodah, ki so bile le na notranji strani tudi po povriini take barve.®’ Druga ujemanja barv
bi morebiti govorila prej za doloene stopnje enakomernega Zganja, ki se je odrazilo tudi na
povrsini posod, kar pa bi bilo potrebno S$e temeljitejSega obravnavanja.?> O¢itno se zdi to
pri tistih svetlejSe rdecih posodah, kjer je ta barva segala do 2 mm globoko v glino, vecinoma
na obeh straneh, pri ¢emer je bila povr§ina pogosto prekrita z ostanki sive prevleke, ki je
verjetno posledica rabe posodja.® V redkih primerih je taka temno siva prevleka skoro v
celoti pokrivala prvotno, tokrat bolj vijolicasto rdeco barvo, ki je prav tako segala do 2 mm
globoko v steno posode.® Pri nekaterih vedjih loncih je bila zunanja, ali redko tudi notranja
stena Zivo rdele lo3¢asto gladke barve, pri tem pa je tudi segala do 2 mm globoko v sicer
¢rno Zgano steno. Da pri tem najbrz izdelovalcu ni $lo za poseben namen, kaZe Ze redek
pojav na velikih posodah z ne povsem skrbno izglajeno povriino, nekatere okolnosti pa
opozarjajo tudi na starej$i ¢as." Na namerno barvanje po Zganju posod jasneje opozarjajo
sicer redki sledovi &rne prevleke na nekaterih manjsih posodah. Te so seveda vefinoma
skrbno izglajene in izjemoma izglajene na sij, kar bi morebiti skupno z nekaterimi oblikami
skrbno izdelanih posod opozarjalo tudi na tuje lonéarske delavnice.?8

Skrbneje izglajene so bile predvsem skoro vse manjSe posode do vrfev, amforic ter
manjsih in velikih amfor. Bolj razli¢no je to pri skodelah in skledah, od katerih nekatere Ze
ofitno sodijo h grobemu posodju, podobno kot je to Se bolj ofitno pri loncih. Tudi med
njimi, celo velikimi lonci, se najdejo skrbneje izglajene posode, v glavnem pa je ravno pri
teh zvrsteh najznadilnejSa povr$no izglajena povrS§ina z mnogimi razliicami izvedbe. V
nekaterih primerih so deli sten pod robovi ustij oziroma na vratu in ramenu namenoma,
vedji del s prsti, nabrazdani v plitve vodoravne, posevne ali celo navpitne poteze?” Pravi
namen tega postopka na gornjem delu posod nad obi¢ajnim vodoravnim nazobanim
rebrom, ni povsem jasen, zlasti, ker ni dovolj dokazov, da je bila povriina posode tako
obdelana tudi po obodu ali niZje proti dnu.”s

Debelina sten prazgodovinskega posodja niha med 3 in 16 mm, vendar so bile skoro pri
polovici posod 5—7 mm debele. Sem sodi velina, dve tretjini, skodel in skled, del loncev
ter najve¢ manjsih dobro izdelanih posod, ki jih po bornih ostankih ne moremo vselej
zanesljivo razvrstiti, a sodijo k manj$im amforam, amforam, vréem in vazam. V tej skupini
je bilo tudi najve¢ posod s 3—5 mm debelimi stenami, take pa so imele Se polkroglaste
skodelice, lonéki in druge male posodice. V drugi smeri, z debelino sten 7—8 mm, je biio
najveé skled in skodel, loncev ter manjSih amfor. Te v naslednji skupini z 8—10 mm debelimi
stenami pojenjujejo, podobno kot sklede, pa¢ pa je bilo takih Se precej loncev. Take in
10—12 mm debele stene so imele predvsem skrbneje izdelane velike amfore ter veliki lonci.
Za prve je znalilno, da so imele nekajkrat tudi precej tanjSe stene (5—7 mm), redko pa tudi
debelejie (12—16 mm). Veéina velikih-loncev je imela 10—12 mm debele stene, tanjsih od
7—8 mm ni bilo, izjemni pa so bili taki z 12—15 mm. Zanimivo je, da so imeli nad 10 mm
debele stene tudi lonci, a le ena ve¢ja skleda.® Seveda gre tu le za popreéne vrednosti, ker
je tudi znotraj skupin ved razlik, stene posod pa tudi niso bile po vsem profilu enakomerno
debele.

Tudi pri poznokeltskih posodah prevladujejo lonci s 5—7 mm debelimi stenami, najtanjse
so bile debele 5, najdebelejSe pa 12 mm. Skled in skodel s tanjsimi ali debelejSimi stenami
kot 5—8 mm ni bilo.

105



Premer dnov se giblje med 6 in 28 cm, kar je odvisno od vrste in velikosti posod. V
profilu so bile pri mnogih posodah stene mnogokrat proti dnu vbokle, nekatere posode,
vefinoma lonci, pa so imeli navzven prstanasto poudarjeno dno. Posod z votlo nogo brikone
ni bilo. Vboklo dno s prstanastim robom ni bilo pogosto, imele so ga le amfore in druge
posodice, kot je to Ze obiCajno. Omfalos so imele zelo redke male skodelice. Razmerje med
debelino dna in stene je bilo v najveéji meri priblizno 1:1. V ve¢ primerih je bilo dno
obéutno debelejie od stene, najveckrat v razmerju 2:1, ali tudi 3:2 in 4:3. Najdebelejse dno je
pri tem imelo 20 mm. V nekaj primerih pa je bila debelejSa tudi stena (npr. 13:10—10:8 mm).
Pac¢ pa doslej niso zasledili posode, ki bi imela steno ob¢utno debelejso od dna.

Ostankov robov ustij s pricetki ali deli rodajev je bilo zelo malo, zato posodja z roéaji,
ki so se ohranili v odlomkih, ne moremo natanéneje dolo¢iti. Le v redkih primerih gre za
ozke rocaje skodel, ki so pravzaprav prevrtani navpi¢ni drZaji, dalje za skodelice s presega-
joéim ro¢ajem, za vréke z rofajem tik do roba ustja, za male ro¢aje amforic in, Ze manj
jasno, za lonce in vrée. Rodaje lahko loimo po skrbni ali grobi izdelavi, pa¢ glede na
posodo, ki so ji bili namenjeni. Siroki so od 10 do 60, najvedkrat pa 25—35 mm. Razli¢ni
so tudi v presekih: polkroglasti, ovalni, polovalni, trakasti, sedlasti, trikotni, na zunanji strani
narebreni. Najve&ji del jih gotovo pripada amforam in vréem, a tudi loncem, skupina zase
pa so tisti $irdi rocaji pekaé, ki imajo svojstvene poteze Ze v sestavi gline in Zganju. Pozornost
vzbuja nekaj ro¢ajev trikotnega preseka, Sirokih 28—40 mm, ki s svojim vefinoma iztegnjenim
lokom kaZejo, da so bili deli skodel ali vréem podobnih posod. Nekateri ro¢aji na obodu
Sirsih posod govore prej za Siroke dvoro€ajne lonce kot amfore. Po primerjavah z lonfenino
Zarnih grobis¢ lahko sklepamo, da so tudi tu imele grobo izdelane roaje nekatere skodele.

Lonci, zlasti veliki, pa tudi nekatere velike amfore so imeli po dvoje vodoravnih drzajev,
samih ali v érti nazob&anega rebra. Sirina teh drZajev niha, v skladu z velikostjo posod, med
20 in 70, a najveé jih je bilo Sirokih 45—50 mm. Po obliki so bili najveckrat nizko trapecasti,
a tudi (bolj ali manj oglato) ovalni. Redki so imeli po eno ali dvoje luknjic, izjemni pa so
taki z vboklima stranicama ter z nazobfanim robom ali trikotne oblike (T.1: 13, 16). Skoro
vsi so bili ravni in pritrjeni na posodo v vodoravni ali rahlo navzdol poSevni legi.

Tako pri roéajih kot pri drZajih je viden dvojni naéin pritrjevanja. Gornji konec rocajev
je bil skoro vselej prilepljen k steni, spodnji pa vcasih pri¢vri¢en s Cepastim zatiCem, ki
ga imajo tudi nekateri drzaji.

Od sledov prostoro¢ne izdelave posodja se da najéeSCe opaziti, predvsem pri skledah
in skodelah, kako so bili robovi ustij prilepljeni k ostenju. Kot za to obdobje obicajno so
tudi na Brinjevi gori posode, — razen najmanjsih, — izdelovali po delih, ki so jih potem
sestavljali, ne vemo pa, kako so v resnici oblikovali velike posode.’® Na kolovratu je bila
izdelana Sele poznokeltska lonCenina, pri kateri zato tudi ni bilo veéjih kamenckov v pesceni
primesi.1ot

Izrazitih sledov rabe npr. na ognjis¢ih ni bilo videti. Morebiti sodi sem kakSen kos
prezgane posode, Ceprav bi ta morala biti obstojna tudi za kuho. Le zelo redko so se nasli
sledovi sajaste skorje: dvakrat v notranjosti skled in enkrat na zunanji povrsini lonca.'”* Kako
je z ostanki navidezne bele prevleke na nekaterih posodah, bi pojasnil Sele posebni pregled,
a zdi se, da gre vsaj v nekaterih primerih za raztaljen apnenec od poZzara.!®

K prazgodovinskemu posodju sodi Se nekaj drugih izdelkov. Od redkih ostankov cedilk
je imela ena obliko skodelice (T. 45: 9).1% Ce so k posodam izdelovali posebne pokrove in
kaksni so to bili, si je na podlagi dvomljivih ostankov (T.32: 6; T.44: 13) in skromnih pri-
merjav komaj mogoe predstavljati.i®s Veé jasnosti, se zdi, je pri pekacah, od katerih pa
imamo razen enega odlomka (T. 51: 2) na voljo le kose ro¢ajev, ki po svoji velikosti in obliki
ne sodijo k nobeni zvrsti posod, a se v podobnih oblikah pojavljajo pri teh izdelkih (T. 25: 4,
20, 21; T. 32: 11; T. 34: 23; T. 42: 19; T. 49: 5; T. 55: 3).1% Kot podstavki pri kuhi na
ognjis¢u so bili verjetno v rabi tisti glinasti svitki s premerom 10—14 cm, od katerih so se
ohranili le redki razlomljeni kosi (T.1: 21; T.21: 7; T.30: 11, 12; T.42: 24; T.53: 16—18).
Vetina jih je Zivo rdefe barve brez prvotne ofitno izglajene povriine, kar izhaja najbrz od
rabe.!’” Le na enem izmed njih je bilo opaziti sicer obi¢ajen okras — vtisnjene jamice na
obodu.!™ V nasprotju z vejimi svitki pa so manjii s pr. do 7cm (npr. T.30: 14) bolje
ohranjeni ter imajo Se gladko sivo povrsino, ker so bili uporabljeni za druge namene.!%®
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UteZi piramidaste oblike so bile ve¢inoma okrog 10 cm visoke, le malo je bilo manjsih
(T.30: 6, 9, 10; T.53: 11) in od vefjih komaj katera ostala cela (T.42: 21). Glina je bila
razli¢no Zgana, od sive do rdefe barve, povriina pa je bila v€asih bolj ostra, redkeje pa
je imela voi¢eno gladki videz. Le troje kosov je bilo okraSenih: enkrat s pasom vodoravnih
vrezanih &rt na stranici (T. 53: 4), dvakrat pa z jamicasto vdolbino na dnu oziroma na vrhu
(T. 42: 15, 21). Ta puséobnost povriin je znalilna tudi za druga naSa najdis¢a in kaZe na
rabo, pri kateri se zunanji videz teh predmetov ni zdel tolikanj pomemben, da bi jih izdatneje
krasili.11® Tudi utezi so, — tako kot svitki in vijéki — lezale predvsem v vrhnjih plasteh z
bivalis¢ema D in E na treh predelih izkopi$¢a (sl 25), a nikjer nakopiceno in na doloé¢nih
mestih.111

R TR 4
(o]
|utezi& A el i ang ip
|svitkiO O O O O O O O | [
iz raznih kvadratov: o 0 o 0o O ©O /
vijgki C_ ) &oﬂ ?5 !
bot Bl o L oo v
' !
iy e e | |
(] | (o] |
A B ! el
3 5 7 10 3 7 2

S
D
o
D
D

261 LI 2 8 i

e ]

Qéd@@@ oo e B e
000O0O0GO6O WIS

4

ke R it B e i 24

iz odkopa za hiso:

25 Vijéki, svitki in uteZi po legi v kvadratih. — Spinnwirtel, Tonringe und Webgewichte nach
Quadratenlage

Glinastih vijékov je bilo najve¢ v vzhodnem delu izkopisca, kjer so lezali v skoro vseh
plasteh, preteZno pa v tistih stavbe D. Po obliki je mogoce razloziti vsaj deset razlidic,
kakrine se pojavljajo tudi drugod, a najstevilnejsi so bili tisti polkroglaste oblike (sl 25).112 V
premeru merijo od 2,3 do 4,9 cm, najve¢ pa je takih, ki so Siroki 3—4 cm. Le dvoje jih je
bilo okraSenih: eden s pasovi navpi¢no vrezanih értic in drugi s cikcakasto &rto in pasom
luknjic po obodu (T. 53: 12; T. 54: 9). Vijcki so vefinoma celi, precej enotno sive do sivo
rjave barve, z gladko povrsino in brez izrazitih sledov uporabe.!13

Pri glinastih ploi¢icah s pravokotnim vogalom na ohranjenih kosih (T.29: 16; T.31: 8) in
morebiti celo pri kosih z nizkim poSevnim robom (T.48: 6—7) bi bilo mogoée misliti na
dele kozic oziroma »prenosnih pedic«, kot so doslej znane ponekod pri nas in drugod.’* Naslo
pa se je tudi dvoje kosov kozic postelske vrste (T, 53: 1—2).114a

Neznanemu namenu so rabili glinasti stozci (T.53: 14, 15), nogi manjie posode podoben
kos (T. 31: 7) ter nepravilno oblo oblikovani kosi ¢repinj grobih posod, Sirokih vedinoma
4cm (T.9: 18—20; T.29: 11; T.45: 8).1'5 Okradena trapecasto oblikovana glinasta plo3¢ica
ter okrusen kipec ¢loveske postave v uviti drZi (sl. 26) sta ocitno imela kultni pomen in sta
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skupno z najdbami ¢loveskih kipcev iz naslednjih let dokaz o prvobitnem verovanju Zarno-
grobi§¢nih prebivalcev na Brinjevi gori.l13

Poznokeltska lonéenina obsega predvsem ostanke loncev najznaéilnejsih vrst z obiajnim
navpiénim, poSevnim ali v&asih tudi krizajo¢im se Zlebljenjem, ki prehaja v metliast okras.1t®
Tu gre vedinoma za posode srednjih velikosti s preteZno luknji¢avim ostenjem, jajCasto oblega
profila in s poSev izvihanim robom ustja (T. 58).117 Poleg takih posod domace izdelave so
iz leta 1953 znadilni Se redki kosi drugaéne keltske lonéenine, ki je na Brinjevo goro prispela
od drugod. To sta npr. lonec s trikotno oblikovanim robom ustja (T.58: 1) ter posoda
s svitkasto odebeljenim robom (T.58: 5a), obe iz prediS¢ene in poslednja Se z grafitom pre-
vleéene gline.!*® Tudi na Brinjevi gori so prisli na dan ostanki znacilnih grafitnih loncev
(T. 58: 3), ki sodijo med tipiéne keltske lonéene izdelke in se pojavljajo, — na juZnem robu
svoje razirjenosti, — tudi na slovenskih najdis¢ih.!1® Pa¢ pa med gradivom iz leta 1953
nismo uspeli izlo¢iti zanesljivih oblik skled ali skodel, ki so sicer nelo€ljivi del keltske
lonéenine. Nekatere izmed njih se morebiti »skrivajo« med poprejénjim prazgodovinskim in
luknji¢avim anticnim posodjem, saj se je kot prepri¢ljivo keltska izkazala le ena (T.58: 5).120

K zgostitvam antiéne lonéenine v osrednjem delu izkopisca, kar se je ujemalo z najdbami
Zeleznih izdelkov, manj pa z Zelezno Zlindro in opeko na vzhodni ter steklom in novci na
zahodni strani, bi bilo mogofe kaj dopolniti z opazovanjem zvrsti in oblik posod.’** Med
grobo his$no lonéenino so bili lonci ter sklede in skodele dokaj enakomerno razporejeni po
severnem obrobju izkopis€a do bolj praznega dela, pri pokrovih pa to ni bilo ve tako
izrazito. Vse to nas ponovno opozarja na moZnost antine stavbe v gozdu na poboéju nad
kvadrati 1—12. Po obliki je bilo najve¢ loncev z znacilnim odebeljenim.robom ustja (T. 2: 1)
na dveh mestih v kvadratih 5—7 ter 12—13 in 16, medtem ko so bili na vmesnem prostoru
najée$¢i lonci z izvihanim oglato zakljufenim robom (T. 2: 2).122 Sklede in skodele z naZleb-
lieno — narebreno zunanjo steno (T. 2: 5) so bile najéeSfe v zahodnem delu izkopisca.
Nekatere razli¢ice loncev (npr. T.2: 3—4) in skodel (T.2: 5—8) so bile osredotocene ob
severnem robu, kar prav tako jasno kaZe na njihovo poreklo. Sicer pa so bili poglavitni
tehnoloski in oblikovnj podatki o grobi hisni lonéenini iz leta 1953 objavljeni Ze poprej.!*?

Ob veliki veéini grobih hi$nih posod med antiéno lonéenino (79 %/0) so prebivalci Brinjeve
gore v rimski dobi preostalo petino posodja iz preéisfene gline nakupili drugod. V postev
prideta tako nekoliko bliZzja Celeia kot loncarsko dejavnejSsa Poetovio, o Cemer pa pri
splo$nosti nekaterih zvrsti posodja s tega vidika komajda lahko presojamo. Izredno skromna
mera nakupljenega posodja daje vtis, da v naselbini predvsem niso imeli moznosti za popestri-
tev loncenine, paé glede na njen gospodarski poloZaj, saj je bilo to razmerje na postojankah
ob rimski cesti pod Pohorjem precej drugaéno.**

Ob tako varéni uporabi boljSe lonéenine je videti zanimiva njena razélenitev po zvrsteh
in koli¢inah (tabela 3). Ce pregledamo te najdbe po namenu uporabe, vidimo, da jih je vsaj
polovica bila namenjena za postrezbo hrane. Pri tem mislimo na skodele in tod zlasti Stevilne
ploske kroZnike, do neke mere pa sodijo k namiznemu posodju Se lonéki in vréi. Sorazmerno
skromno in v popolnem nasprotju s stanjem pri grobi hiSni loncenini so bili v rabi lonci,
a Se ti najbrz ne za kuho, temve¢ za shranjevanje in postrezbo jedil. Posebnost Brinjeve gore
so krozniki z loiCeno notranjo povrsino, ki jih na najdis¢ih ob rimski cesti doslej sploh ni
bilo. Tam in tu so bile redke sklede z upognjenim robom, ki jih je na tej naselbini najbrz
nadomescalo domace posodje. Pal pa nas Ze opazen odstotek amfor najbrz opozarja na
shranjevanje olja, a za to vrsto posod so morebiti imeli tudi domace posnemke in nadomestila.
Kot drugod na antiénem podeZelju je bila tudi na Brinjevi gori sigilatna posoda Ze izjemno
redka, doslej pa ni bila odkrita tudi nobena oljenka. UvoZeno anti¢no posodje je bilo raztre-
seno po vsem izkopis¢u dokaj enakomerno, s poudarkom v osrednjem delu, kjer so se nasli
skoro vsi ostanki loncev in lonkov, medtem ko je bilo v zahodnem delu ve¢ skodel in
ploskih kroznikov.

Od petih kosov sigilatnih posod so bili trije ckraseni; dvoje med njimi (T.1: 1—2) pripada
skodelam Drag. 37 iz rheinzabernskih delavnic iz zaetka 3. stoletja.’>> Med StevilnejSim
boljsim, zvecine rdefe barvanim posodjem so ostanki globokih skodel ali lon¢kov z navzven
odebeljenim robom (T. 1: 7ab), katerih razli¢ice so se nasle tudi ob rimski cesti pod Pohor-
jem in kjer so najbrz tudi mlajSe, kot se je doslej domnevalo.'® Ploski krozniki (T.1: 8) so
tu zanimivi zaradi svoje nenavadne Stevilnosti, sicer pa so v dveh tretjinah primerov izdelani
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3 (1954) 4 (1955)

26 Kipci iz leta 1953 in poznej§i. — Statuetten aus dem Jahr 1953 und spiiter

iz sivo peéene (in &érno barvane) gline.’?” To je v nasprotju s stanjem ob rimski cesti v dolini,
sklada pa se s Casovno opredelitvijo temnih ploskih kroznikov v poznejsi ¢as.*®* Sem sodijo
kroZniki z ovratniSkim robom (T. 1: 9), ki so s sivo zelenim lo$¢em na notranji strani znacilni
predstavniki 4. stoletja.!2® Druge vrste skodel so redke: npr. skodela s pokon¢no uvihanim
robom (T. 1: 11), ¢asa s poSevnim robom (T. 1: 6) ali skleda z vodoravno izvihanim oblim
robom (T. 1: 12), ki se pojavljajo veinoma posami¢, podobno kot melnica manjsih izmer
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(T. 1: 15).130 O obstoju vréev imamo dokaze v nekaterih kosih sten in dnov ter dveh rocajih,
od katerih eden z ostankom roba ustja zastopa znalilno pozno obliko posode s Siroko
odprtino (T. 1: 13—14).13t Prav tako se je od amfor ohranilo le nekaj ostankov ustij (T. 1:
19—20), ki pripadajo rdefim posodam obi¢ajne oblike. Tudi od loncev poznamo le tri oblike
profilov robov ustij (T. 1: 16—18), ki nam kaZejo predvsem to, katere razliice takih posod
so v tem ¢asu dospele na Brinjevo goro.?* To velja tudi za jajéasto ovalne loncke s posev
izvihanim robom ustja (T. 1: 10). Dna loncev so bila vefinoma ravna, spodnji deli ostenja
najveckrat vbokli, dna na nizki prstanasti nogi pa verjetno pripadajo predvsem kroZnikom in
skodelam.

V okrasu posodja iz precis¢ene gline prevladuje na loncih in vréih plitvo vodoravno
Zlebljenje, véasih pa se pojavljajo tudi pasovi poSevnih in navpiénih zarez in vtisov. Take
zareze ali pasovi polkroZnih ért so tudi na robovih los€enih kroZnikov. Na kosu stene loSce-
nega loncka je vrezana strma valovnica (T. 1: 3). Nekatere posode imajo vrezane tanjSe ali
Zlebicaste vodoravne ¢rte. Na kosu rdeée posodice s tanko steno je reliefni okras stirih listov
(T. 1: 4). 1% Iz stene rdee amfore izoblikovana preluknjana érepinja (T. 1: 5) ima svoje
prednike Ze v prazgodovini.'®* Pokrovi iz prei§fene gline so bili — ob Stevilnejiih takih
pri grobi lonéenini — izredno redki.!3a

Poleg longenine so tudi kovinski predmeti nekoliko pomembni za Casovno opredeljevanje
naselitve na Brinjevi gori. Eden od pomembnejSih bronastih predmetov, noz (T. 3: 1), je sicer
lezal v vrhnji, anti¢ni plasti kvadrata 12, a na gornjem robu izkopi§fa, kar pomeni, da je
prisel na to mesto skupno z nekaj drugimi prazgodovinskimi predmeti (érepinjami, lepom,
utezjo) z visjih leg poboéja. Ceprav gre za redko obliko, ki v dosedanjih pregledih nima
zanesljive uvrstitve, pa nekatere primerjave povedo, da bi ga bilo mogoce uvrstiti najkasneje
na zafetek Ha B stopnje.'®> Tudi trakast obro¢ek s kavljem (T. 3: 2), okraSen s pasovi po-
Sevnih ¢rtic in v velikosti, ki jo nekateri pojasnjujejo z uhanom ali lasnim obrockom, je pri
nas redka najdba. Ceprav je na brinjegorskem Zarnem grobii¢u podobnih obroc¢kov kar nekaj,
pa jih na drugih slovenskih grobii¢ih iz tega ¢asa ni, a tudi drugod v $irSi soses¢ini so
razdirjeni predvsem proti Italiji in v juzni Nemdiji, kjer jih je najti v starejiih grobovih.136
NajbliZje in najpodobnejSe najdbe so iz Smihela in Trzis¢a in sodijo v tej obliki gotovo k
starej$im najdbam.!¥a Po svoji globlji legi nekako na vrhu Ha A plasti se zdi ta brinjegorski
obro¢ek Se starejdi in stoji tako na zafetku razvoja, katerega poznejSo stopnjo morebiti
oznacujejo redke zapestnice s kavlji iz Vaé, Ljubljane in Mosta na So€i.137

Prazgodovinskemu obdobju pripada Se del votlega gumba iz spodnje plasti jame v kvadratu
15 (T. 3: 3), manj zanesljivo pa je to za dvokrak kos plocevine, kos obrocka in kos ploscice
(T. 3: 4—35, 7), vse pobrano v vrhnji plasti kvadratov 3, 6 in 7.13% Poznemu anti¢nemu obdobju
pripada zapestnica s stilizirano kacjo glavico (T. 3: 9), kakrSne so se nasle tudi na bliZnjem
grobiséu v Brezju na zahodnem znoZju Brinjeve gore.!®® Za isto obdobje je znaCilna tudi
sploi¢eno ovalna pasna spona s kosom ploCevinaste obloge (T. 3: 8), ki je tudi lezala v vrhnji
rusevinski plasti (sl. 20: 1).1%2 V Casovni opreki z vecino anti¢nih najdb pa je izven izkopisca,
v prahu kolovoza priblizno sto metrov zahodno od tod pobrana noriSko-panonska fibula
z enovozlastim lokom (T. 3: 6).140

Medtem ko so bili prazgodovinski bronasti predmeti na obmocju naselbine redki in
ohranjeni ve¢inoma v skromnih kosckih (v ofitnem nasprotju z bogatimi bronastimi pridevki
na bliznjem Zarnem grobiscu), je bilo 7e prvo leto najdenih precej Zeleznih izdelkov. Ti so
zanesljiv dokaz domacega kovaStva, o katerem prifajo tudi Ze omenjene najdbe Zelezne
zlindre. Zeleznih predmetov, tudi nekaj poznokeltskih, je bilo obilo Se v poznejsih letih
izkopavanj, nikjer pa nismo naleteli na mesto izdelovanja — kovaénico ali vsaj kovaSko peé.

Med vec kot tridesetimi Zeleznimi predmeti iz leta 1953 je bila tretjina Zebljev (T. 4:
17—19, 24—30) in spon (T. 4: 20—22), oboje znalilno za spenjanje lesenih delov bodisi
sten bodisi hiSne opreme. Temu namenu so rabili najbrZ Se drugi manj doloéljivi kosi raz-
licnega, borno ohranjenega okovja. Poleg tega smo v kvadratih 4 in 7 nadli dvoje 21—22 ¢m
dolgih noZev s trnom za rocaj (T.4: 1—2), ki sta v antiki dokaj raziirjenih oblik, ter dele
rezil e dveh drugih podobnih noZev.'¥! Neznanemu namenu je rabila 14 cm dolga igla s
spiralno zvito glavo (T. 4: 3).142

Vsega Sest bronastih novcev iz prvega leta izkopavanj je P. Kos takole opredelil:

1. Aes: Gordianus 111, 240/241, Viminacium; Pick 75. V kvadratu 7. Inv, 5t. A 3041,
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2. Aes: Gordianus III — Valerianus, 239—253, Viminacium; Pick?. V kvadratu 5. Inv.
§t. A 3043.

3. Antoninijan: Gallienus (259—268), Rim; RIC 157 (K), B. V kvadratu 2. Inv. §t. A 3044.

4. Antoninijan: Gallienus (259—268), Rim; RIC 188 (K). V kvadratu 11. Inv. st. A 3040.

5. Antoninijan: Gallienus (259—268), Rim, RIC 226 (K). V kvadratu 6. Inv. §t. A 3042.

6. Sesterc: 2.—3. stol., Rim; RIC? V kvadratu 1. Inv. §t. A 3045.143

Naj ob teh prvih najdbah povemo, da se je na Brinjevi gori naslo vsega skupaj 53 novcev,
ki ve¢inoma pripadajo strnjenemu obdobju vladarjev od Severa Aleksandra (222—228) do
Valentinijana II. (383—388), med njimi najve¢ Galienu, posamic¢ pa sta najzgodnejsi novec
Marka Avrela (161—180) in najpoznejsi Honorijev (408—423).144

kvadrati
16 7—14 15—24 vse %o
zahod sredina vzhod
Sigillata:
skodele Drag 37 1 1 74 4 34
Posode iz Ciste gline:
amfore 3 2 3 8 6,8
vréi a 7 3 i5 12,8
melne sklede : | L T 1 1,0
sklede 5 1 1 2 1,7
skodele, skodelice 12 9 6 27 22
krozniki 3 7 4 14 11,1
ploski kroZniki 9 7 4 20 19,1
lonci 3 14 1 18 15,4
loncki 2 5 1 8 6,8
pokrovi » 1 5 1 1,9
skupno 39 54 25 118
Steklene case 10 E ) 10
Bronasti predmeti v 2 : 4
Zelezni izdelki 10 16 . 4 30
Novci 4 2 3 6

Tabela 3 Steviléni pregled anti¢nih najdb (razen grobe hiSne lonéenine) iz leta 1953. —
Anzahl der romerzeitlichen Funde (ohne grobe Hauskeramik) aus dem Jahr 1953

MaloStevilni kos¢ki rumenkastega stekla so ostanki za poznejSo antiko znalilnih cas z
upognjenim robom ustja (T. 3: 10—11).1%5 Take in podobne najdbe so priSle na dan Se na
drugih mestih Brinjeve gore, nikjer pa nismo naleteli na cele posodice, ki so se ohranile
edino v grobovih v Brezju.14® ;

Za antiéno obrtno dejavnost je zanimiv Se kos preluknjanega svinca (T.3: 12), v skromnem
obsegu pa smo svinfene kose za spajanje nasli Se pozneje. Medtem ko so bili svinec in
bronasti predmeti v antiki od drugod nabavljeno blago, pa je k domaci obrti poleg lonéarstva
in kovaStva verjetno sodilo tudi izdelovanje opeke. Zanesljivo bi to potrdila le analiza gline
predvsem za prekrivanje streh, nezahtevni postopek izdelovanja, v poznejsih letih odkrite jame
za odkop gline ter ne nazadnje sicer potrebno prevaZanje in prenaSanje opeke iz doline.
Med najdbami opeke odloéno prevladujejo kosi tegul povsem obicajnih oblik in izmer,
njihovo $tevilo pa je tudi dokaj skromno — priblizno sto manjsih kosov (do 10 % 22 cm).
Posebnih oblik ali mer domace izdelave ni bilo, prav tako ne Zigov ali kaksnih drugih
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znakov. Od drugih vrst se je nafel le kos Zlebnika (imbrex).!47 Sicer so ostanki opeke bili
raztreseni skoro po vsem izkopiS¢u; najmanj jih je bilo v vzhodnem obrobju, nekaj ve¢ v
sredini in najveé, 21 kosov, v kvadratu 5. Ker nimamo sledov antiéne stavbe, so zgostitve
po posameznih kvadratih najbrz le nakljucne (sl 19: 2).

Zelezna 7lindra doslej Se ni bila preiskana, zato jo lahko za sedaj ocenimo le kot dokazno
gradivo za domace Zelezarstvo oziroma kovadtvo v rimski dobi. Ceprav je bilo v kvadratih
13 in 17 dale¢ najveé kosov (26 oz. 28), nismo nasli tam nobenih drugih ostankov kaksnih pri-
prav v morebitni kovaéiji.1*8 Daleé stran pa brikone le ni mogla biti, saj nikjer drugje na Bri-
njevi gori ni bilo ve¢ tolikine koli¢ine Zlindre. Seveda tudi Se¢ ne vemo, odkod so dobivali
Zelezovo rudo, saj je domace kovastvo v tedanjem pohorskem svetu bilo najbrz zelo skromno.'#

Kamniti izdelki so bili leta 1953 zelo skromni: odlomljen kamnit stoZec, obrusen pescen
kamen s pr. 13 cm, dvoje brusnikov, marmorna krogla ter dvoje ostankov Zrmeljnih kamnov.15°
Cemu je rabila 2,5 cm debela kvadratno oblikovana plos¢a iz rdeCega peSCenca (pr. 8 cm), se
ne ve, po legi v zgornji plasti kvadrata 10 pa je lahko prazgodovinskega ali anti¢nega porekla.
Pa¢ pa na tem izkopiséu ni bilo nobenega glajenega kamnitega orodja, kakr$no je — od dlet
do kladiv — priSlo pozneje na dan na drugih predelih Brinjeve gore.

Ob tej priliki naj opozorimo $e na druge kamnine, ki so jih v apnencev svet Brinjeve gore
prinesli njeni prvi prebivalci. Navpifen kamen ob kuris¢u v najgloblji plasti kvadrata 20 —
pohorski skrilavec — smo Ze omenili. Ce so to kamenino izbrali zaradi ve¢je odpornosti
proti ognju, ne moremo zanesljivo odlo¢iti, saj so bili sicer kamni ob ognjis¢u stavbe D
izklju¢no iz apnenca. Prav tako ni pojasnjen namen dveh tujih kamnov med kamenjem suhega
zidu ali temeljev v kvadratih 7—8. Prvi je bil plos¢at prodnik s pr. 50 cm in je lezal posev
ob apnencastih lomljencih, drugi, moé¢no preperela manjsa plosca iz_tonalita, pa je lezal
navpik nad njim. Drobni prodniki iz kresilnika v ¢repinj polni rjavi zemlji kvadrata 13 so
morebiti bili Ze poprej tod, ¢eprav se rdefe prodnate plasti pricenjajo na niZjih pobo&jih
Brinjeve gore.!! Pohorske kamenine se sicer pri¢no $ele poldrug km stran na visjih pobo¢jih,
zato so posamezne kose morali namenoma prinesti v naselbino.

V vseh plasteh izkopi$€a so se nasle tudi Stevilne Zivalske kosti — pribliZzno 1400 kosov
(sL. 20: 3). Skoro polovica jih je lezalo v srednji, tretjina v najgloblji in Cetrtina v vrhnji
(anti¢ni) plasti. Tiste iz vrhnje, prenesene plasti so bile dokaj enakomerno razporejene zlasti
po osrednjem in zahodnem delu izkopii¢a. V osrednji plasti so bile kosti osredotofene na
dveh mestih: skoro &etrtina na prostoru bivaliséa E, zlasti v njegovem juZnem delu, ter vec
kot desetina na prostoru stavbe D. V najnizji plasti je bila ¢etrtina kosti zbranih v kvadratih
5—11, pri ¢emer jih del morebiti Se sodi k bivalis¢éu E, del pa zagotovo Se k bivalnemu
prostoru B. Na prostoru stavbe A je bilo kosti neznatno malo. V celoti odpade skoro polovica
vseh kostnih najdb na plasti bivalis¢ B in E.

Koli¢insko razélenjenega pregleda leta 1953 zbranih zivalskih kosti $e ni. V splosni opre-
delitvi vecine najdb se je pokazalo predvsem to, da se povsod pojavljajo iste glavne vrste
zivali.!32 Predvsem velja to za kosti ovac in koz (obeh vrst, kot obi¢ajno, ni mogoce zanesljivo
razloditi) ter goveda in svinj. V prazgodovinskih plasteh je bila nekajkrat posebej izloCena
»rogata ovcae, pri govedu je bilo teZiS¢e na mladih Zivalih in pri svinjah Se bolj izrazito na
mladi¢ih.’3® Prevladovanje teh Zivalskih vrst kaZe, da so se prazgodovinski prebivalci Brinjeve
gore v veliki meri preZivljali z Zivinorejo. Kako so te domace Zivali oskrbovali, si lahko le
zamiSljamo: v ugodnih letnih ¢asih predvsem s paso, za zimsko preskrbo pa je bila gotovo
Ze takrat potrebna vnaprej pripravljena krma.

Posami¢ in s pridrZkom nezanesljivosti so bile v obeh prazgodovinskih plasteh ugotovljene
kosti konja, prav tako pa tudi psa. V najniZji plasti kvadrata 24, na prostoru stavbe A, je bil
kos jelenjega roga, par do 25 cm dolgih (odvrZenih) jelenjih rogov pa je lezal tudi v jami na
severnem robu kvadrata 15, ki je bila v celoti odkopana Sele leta 1955. Morebiti se med Se
nepregledanimi kostmi iz poznejSih let skrivajo tudi drugi ostanki divjadi, vendar je Ze
otitno, da lov pri brinjegorskih prebivalcih ni imel posebnega pcmena.!34

O poznokeltskem obdobju v tej zvezi ne moremo reci niCesar. Pa¢ pa je videti, da po
Stevilu kosti v vrhnji plasti, kjer je v spodnjem delu zajet tudi del starejSih najdb, Zivinoreja
v anti¢nem obdobju ni imela ve¢ takega pomena, saj mu lahko pripiSemo najve¢ petino vseh
zivalskih kosti. Seveda te domneve po najdbah iz leta 1953 ni mogode dokazati, upostevati pa
je treba tudi, da je bilo obdobje prazgodovinske naselitve vsaj dvakrat daljSe od anti¢nega.!ss
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Zelo verjetno so tudi na Brinjevi gori kak$no Zivalsko kost ali rog uporabili za izdelavo
orodja, vendar bi od najdb iz prvega leta izkopavanj sodila sem le kot neizrazit klin obdelana
kost, najdena med preteZno antiénimi najdbami v srednji plasti kvadrata 3. Tudi poznejse
najdbe so bile tako redke, da Brinjeva gora dale¢ zaostaja za nekaterimi s koS¢enimi izdelki
bogatimi najdiséi, vendar pa v tem na Slovenskem ni edina.!56

Zakljucek

Z odkritjem Brinjeve gore smo v severovzhodni Sloveniji po Ptujskem gradu in
hkrati z OrmoZem pridobili novo naselbino iz obdobja kulture Zarnih grebisé, ki je bila
prav tako v precej$nji meri preiskana.’’? Vendar gre tu hkrati za bistveno razliko:
Brinjeva gora je pri nas doslej prva viSinska naselbina z zac¢etkom pred Ha B stopnjo,
ki je trajala $e vse mlajse obdobje in je nazadnje celo prezivela vecino niZinskih
naselbin.158 -Podobnih najdis¢ s tako zgodnjim pri¢etkom v Sloveniji in njeni okolici
ni znanih, ¢emur pa je najbrZ prej vzrok neraziskanost kot dejanska odsotnost.!?. Da
jih je veé na zahodnem MadZarskem, pa najbrZ vendarle izvira od gostejSe naselitve
tega obmocja, pogojene s posebnimi obrtnimi dejavnosimi in lego ob prometnih
smereh.’? Stevilnejfe so visinske naselbine Ha A stopnje tudi v Svici, kjer se na
nekaterih najdi¢ih nudijo za Brinjevo goro ustrezne primerjave tudi po legi in raz-
mestitvi stavb.16t Ugodno lego ob prastari trgovski poti iz Podravja v Celjsko kotlino
in dalje proti severni Italiji je imela tudi Brinjeva gora, eprav Se ne moremo trditi,
da je bila v obdobju kulture Zarnih grobis¢ ali ze poprej poseljena predvsem zaradi
tcga_ll32 f

Iz izkopavanj leta 1953 ter poznejsih je jasno, da je bil najpoprej naseljen juZni
rob poboéja, v mlajsem obdobju pa so postopoma izkré¢ili in naselili tudi primerne police
do samega vrha. V primeri z velikimi Se ohranjenimi naselbinskimi povrsinami v
OrmoZu smo bili pri odkrivanju prazgodovinskih bivaliS$¢ manj srecne roke.!%3 Tam,
kjer so bile plasti najbogatejSe, so bila kulturna tla deloma Ze uniCena, deloma pa
zaradi sedanjega stanja (cesta, vrt, drevje) ni bilo mogoce kopati v veCjem obsegu.
Zato leta 1953 ni bilo mogode odkriti nobenega popolnega tlorisa kakSne stavbe, na
drugih predelih Brinjeve gore pa v poznejsih letih ni bilo na voljo tako ohranjenih
bivalnih povr$in. V nasprotju npr. z OrmoZem so bile stavbe tu prislonjene ob pobocje
in so jih deloma obnavljali kar na istem mestu. Po delnih ostankih stavb se je pokazalo
le, da je vsaj na tem izkopis¢u prevladoval nadin gradnje z vodoravnimi bruni, pri
¢emer ne smemo izkljuéiti nekaterih sten drugadnega ustroja.!®* Po odtisih v lepu in
ostankih zoglenelega lesa se je dalo ugotoviti, da so uporabljali tudi kalano hlodovino.
Iz apnencastih lomljencev zloZen zid najbrZ ni bil samo podlaga leseni steni, temvec
tudi njen del bodisi na gornji strani (stavba D), bodisi kot podporni zid nad nizjim
poboéjem (bivalisce E?).165 Iz kamnov zloZeno in z glino prevleceno ognjisce v osredju
stavbe D je — kakor nekatera pozneje odkrita — znadilno tudi za to najdiSce, pri
¢emer se zdi, da je bil tudi tu prostor z ognjis¢em namenoma nizji.1% O obliki in nacinu
pokrivanja streh nimamo nobenih podatkov.

Ob pojasnjevanju gospodarske dejavnosti prebivalcev Brinjeve gore bi se morali
najprej vprasati, kaj jih je privedlo na sam strmi in brezvodni vrh tega grebena. Za
dejavnosti, ki bi presegale pokrivanju lastnih potreb namenjeno domaco obrt, tod ne
vidimo pogojev. Poljedelstvo, najbrz najznacilnejse v poznejsih nizinskih naselbinah,
se v tem gozdnem svetu ni moglo razviti prek skromnih njivic na ozkih krcevinah, saj
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v vsem d&asu izkopavanj nismo naleteli na ostanke Zitaric.167 Precej Stevilne kosti
domacih Zivali govore tako za pomemben delez Zivinoreje tako v prehrani kot morebiti
tudi za druge namene od obladenja do menjalnega blaga. Ce je torej vztrajanje na tem
mestu sililo prebivalce k odpovedovanju, pa je skopost tal najbrz odtehtala varna lega
ali celo kak nam Se neznan drug pomen te viSinske tocke nad prehodom proti jugu.188

Vrsta obiajnih prazgodovinskih obrtnih dejavnosti je bila del vsakdanje dejavnosti
tudi na Brinjevi gori. V poznejsih letih izkopavanj najdeno glajeno kamnito orodje
gotovo ni bilo izdelano prav tukaj, saj poznamo sledove eneolitskih bivalis¢ tik pod
naselbino v sosednjem Brezju.¥? Domace tkanje pa moramo predpostaviti Ze zaradi
njegove splosne razirjenosti kot tudi zaradi najdb kosti ovac ter glinastih uteZi in
vretenc. En sam odkrit peS¢en kalup opozarja, da so vsaj kaj malega iz (pretopljenega?)
brona vlivali tudi doma.17 Stevilnejsi ostanki Zelezne Zlindre in Zelezovih grud pa so
poleg obilnih Zeleznih izdelkov nedvomen dokaz za domace kovastvo v anticnem Casu.

NajobseZnejSa domaca obrtna dejavnost je bila tudi na Brinjevi gori loncarstvo,
ki je spremljalo Zivljenje brinjegorskih prebivalcev v vseh dobah. Poleg mnoZice cre-
pinj razbitega in zavrZenega posodja — ter glinastih posod v grobovih — pa o njem
razen skromne antiéne pecice na Goliki tudi tu nimamo drugih neposrednih dokazov,
niti o loncarskih prostorih niti o pripravah in orodju za izdelovanje.1”t Razen redkih
kosc¢enih predmetov tod niti prvo leto niti pozneje nismo nasli predmetov iz organskih
snovi (lesa, koz, tkanin), ki bi nam razsirili vednost o vsakdanjem ali tudi kultnem
Zivljenju prebivalcev.

27 Crepinja pramenaste posodice (izkopana)
leta 1958). — Gefiissrest der Litzenkeramik
(ausgegraben im Jahr 1958)

Nekateri prazgodovinski in anti¢ni lonceni izdelki, predvsem pa bronasti predmeti
ter v antiki tudi kovan denar povsem jasno izpricujejo, kako je bila tudi Brinjeva gora
brzcas od vsega pocetka vkljuena v trgovske tokove tistega Casa. Bronasti predmeti so
bili leta 1953 Se izredno skromni, a skupno s poznejsimi najdbami ter razmeroma
bogatimi grobnimi pridatki kaZejo, kako so zlasti v obdobju kulture Zarnih grobis¢ nasli
pot na Brinjevo goro najrazli¢nejsi predmeti iz vzhodnoalpskih proizvodnih sredis¢.172
Manj jasno je, s ¢im so jih v takratni menjavi odplacali, saj so mogli kot proizvodne
vike nuditi najbrz le blago domade Zivinoreje — koZe, volno, meso. Tudi za anti¢ni
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¢as nimamo nobenih zanesljivih dokazov, da so svoji sose§€ini ponujali bodisi kovane
7elezne izdelke bodisi nekatere zvrsti domace loncenine.173

V kulturno zgodovinskem oziru in za ¢asovno opredeljevanje naselitve nam med
najdbami iz leta 1953 najved nudijo ostanki lonéenine. Njeno jedro so — poleg
skromne poznokeltske in Stevilne poznoanti¢ne lon¢enine — ostanki posodja iz Ha
A — B obdobja, kot je to prikazano na drugem mestu.17¢ K temu naj nekaj dopolnitev
navedemo le za najstarejie najdbe, da bi utrdili ¢asovni okvir naselitve, pri cemer bomo
zagasno pritegnili tudi kak¥no pomembnejio najdbo ali podatek iz izkopavanj poznejsih
let. K temu velja pripomniti, da bo do temeljitejSe razjasnitve mogoce priti Sele po
podrobnejii obdelavi vsega doslej izkopanega gradiva. zaradi Cesar imajo tudi te
navedbe le zacasni pomen.

Ceprav niti leta 1953 niti pozneje ni prislo na dan Cesa izrazito podobnega eneolitski
lonéenini iz sosednjega Brezja, je z ozirom na najdbe kamnitih izdelkov iz poznejsih
let — sekir, kladiv, dlet in konic — mogole pri¢akovati, da se med Se nepreuceno
lon¢enino skrivajo tudi kaksni raztreseni kosi.'’#2 Prav tak tujek pa se zde na Brinjevi
gori ostanki ene ali ve€ posod s pramenastim okrasom (sl. 27), znacilnim za tako imeno-
vano »Litzenkeramike«, ki so leZali med drugimi ¢repinjami v najnizji kulturni plasti
le 7m vzhodno od prvega izkopi¥¢a.l’s Na to mesto niso mogli priti z naplavljanjem,
temve¢ so bili Ze poprej na tem mestu ali pa ofitno prineseni od drugod kot starejia
najdba, ki se morebiti navezuje na prvo naselitev okolifa Brinjeve gore od eneolitske
dobe dalje.17¢

Novost, ki jo prinasa Brinjeva gora v prazgodovinsko lonc¢enino na Slovenskem,
so zvrsti in oblike posod pred Ha B stopnjo, katere posodje je Ze dobro znano in
orisano tako z Zarnih grobi$¢ kot iz nekaterih naselbin. Sem sodijo med drugim vrcki
s trakastim roajem do roba ustja in oblimi vzboklinami, najveckrat obdanimi z vre-
zano ali Zlebi¢asto ¢rto (sl. 28).177 Ta vrsta polne vzbokline ima svoje poreklo v srednji
bronasti dobi in je v podobnih oblikah znana s Sirokega obmoc¢ja od Romunije do
juzne Nemcije, pri nas pa najbliZje v Podravini, ki morebiti tudi nakazuje smer
Sirjenja.17® Zanimivo je, da na izkopiscu leta 1953 takih kosov ni bilo med najdbami
iz prostora stavbe A in da so vsi, razen enega, lezali v srednjih in celo vi§jih plasteh
kjer so deloma videti kot tujek med mlaj§imi najdbami.l?® Bolj pristne najdis¢ne
okolis¢ine takih vzboklin so se pokazale Sele na izkopiscu leta 1958 tik vzhodno od
prvih izKopov: tu so skoro vse lezale v najdis¢énih plasteh, ¢asovno opredeljenih po
dveh iglah v stopnjo D.!8¢ Tu so bile tudi najstevilnejSe, saj jih je bilo vzhodno od
tod leta 1959 in zahodno od prvega izkopiSca leta 1960 le Se nekaj.18t Ceprav ne
moremo trditi, da vse pripadajo omenjenim vrékom, jih je dobrfen del vendarle njihov
sestavni del, zanje pa govore tudi Stevilnejsi rocaji podobne oblike.182 Zato bi najbrz
smeli trditi, da je ta oblika vréka ena izmed vodilnih posod skrbnejSe izdelave med
najstarejSo brinjegorsko loncenino, ¢eprav $e ne vemo dovolj o njegovem poreklu.188
Prav tako je zaradi neenovitih leg v plasteh nejasno tudi trajanje takih vzboklin v
Ha A stopnjo.!®* Zanjo so brZfas bolj znacilne od znotraj iztisnjene vzbokline, ki pa
so na Brinjevi gori mnogo redkejse (T. 29: 2—3).185

Iz oblikovnega zaklada bronastodobne kulture gomil izvirajo tudi sicer redki kosi
skled (sl. 29: 1), ki se Jo€ijo od druge loncenine tudi po ¢rno peceni drobno pesceni
glini z ve¢inoma temno sivo povriino.!8¢ Podobne sklede so znalilne za virovitisko
skupino, kar bi pomenilo, da je ta najstarejia stopnja kulture Zarnih grobi$¢ zastopana
tudi na Brinjevi gori.’¥? Ce to pomeni zacetek mocnejSe naselitve, bi med najstarejio
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lonéenino moralo biti e ved sti¢nih tock, ki pa jih po vecinoma bornih crepinjah
teZje ugotavljamo. Tako je viroviti§kim lon¢kom z vodoravnima drzajema na obodu
podoben ostanek posode (sl. 29: 2) in morebiti Se drugi skrbneje izdelani vodoravni
rofaji na obodih podobnih, a ve¢jih posod (T.30: 1; T.51: 1).188 Obetavni so v tem
smislu tudi redki cevasti rocaji (T. 29: 17), ki Ze s svojo lego v najnizjih plasteh govore
za posodje iz zgodnejSega Casa.18? Druge povezave se sicer nakazujejo, a ker gre za
posamezne dele posod, jih ne moremo uporabiti za zanesljiv dokaz, zlasti ker manj-
kajo tu posode na nogi.19° $

Med strnjenimi najdbami Stevilnejfega Ha A posodja so novost predvsem velike
amfore (T.2: 2 ipd.) s konicnim, cilindri¢nim ali tudi lijakastim vratom.1®* Te imajo
veCkrat zelo izrazito fasetiran notranji rob ustja, kakrSnega drugod na Slovenskem
komaj poznamo.!®2 Ta pojav je mlajsi od virovitiSke stopnje in nastopa tu brZkone
socasno kot drugod v Sirokem pasu Podonavja od Madzarske do juzne Nemdije.193

Druga izrazita znacilnost so rocaji trikotnega preseka (T. 15: 2 ipd.), ki smo jih
sicer nadli le v posamicnih kosih, a po njihovi obliki in po primerjavah od drugod
lahko sklepamo, da so bili predvsem deli skodel in amfor (sl. 30).1% Najve¢ jih je bilo
ravno v izkopiSc¢u leta 1953 in sicer zlasti v spodnjih plasteh kvadratov 18—24, s
¢imer dobro orisujejo Ha A plast pod tlemi stavbe D. Tudi ti rocaji so iznajdba Ha A
obdobja v okviru baierdorfsko-velatiske skupine, kjer se pojavijo na skodelah v nekaj
razli¢icah, a so izven tega obmocja le poredki.1?s

Poleg velikih loncev z nazobcanimi rebri pod vratom, ki so v Ha A plasti na
Brinjevi gori najstevilnejsi, po obliki pa zelo dolgotrajni,'?¢ sodi semkaj Se nekaj drugih
pojavov. To so npr. skodele z izvihanim robom ustja (T. 5: 3—4, T. 9: 3),1% skodele
s trikotno odebeljenim robom (T. 15: 1),1% lonec z izvihanim robom in rocajem (sl
29: 3),19 ter posodica z vboklim gornjim delom (T. 12: 5).200 Sem sodijo tudi veliki
grobi lonci s potezami prstov pod robom ustja — v vodoravni, poSevni in navpiéni
legi,21 nekatere posode z nazobCanim robom ustja (T.7: 2, 12: 1),202 v tej stopnji
kar najpogostejSe konicne sklede s preluknjanim navpi¢nim drZajem pod uvihanim
robom ustja (T.8: 9, 12; T.24: 10).203 Pri okrasju velja omeniti rogati izboklini na
ramenu posode (T.1: 14, 17)204 ter oblike ploskovitega okrasa: crtkane trikotnike s
pikéasto ¢rto ob robovih (T. 3: 16)205 in v navzkriznem pasu crtkane trikotnike (T. 15:
9).208 Podrobnejsi pregled zgodnjih Crepinj s tega in poznejsih izkopiS¢ bo ob poskusih
obnovitve posod poudaril Se kaksno znacilnost tukajSnje Ha A stopnje, zlasti med
manj$im posodjem.207 Povezano z grobo lonenino moremo za sedaj iskati predvsem
v Dobovi, ki pa ne nudi mnogo.208 -

Z Brinjevo goro se nam na Slovenskem odpirajo novi pogledi na prazgodovinsko
in anticno poselitev hribovskih krajev ob prometnih poteh. Privlacnost prevala na
severozahodnem pobo¢ju so za naselitev izkoristili prvi naseljenci Ze v eneolitskem
obdobju, poznejsi pa so tod v treh obdobjih — srednji bronasti dobi, pozni antiki in
zgodnjem srednjem veku — namestili svoja grobis¢a. Kot nam k eneolitskim seliS¢em
manjkajo grobovi, tako za prvo in zadnje prej naStetih grobiS¢ na vrhu Brinjeve gore
ne poznamo neposrednih ostankov bivalis¢. V naselbinskih plasteh juZnega obrobja
vrha se bronasta doba odraza predvsem v posameznih oblikah loncenine in Se redkejsih
bronastih izdelkih, odkritih Ze v drugotni legi. Zato ta hip Se ne moremo pojasniti, ali
so se na obrobju kotanje na juZznem robu vrhnjega pobodéja, odkoder so najstarejSe
najdbe, naselili Ze v gomili pokopani prebivalci ali pa Sele poznejsi prisleki v pozni
bronasti dobi, ki so iz starejSega ¢asa izvirajoCe prvine v lonéenini in bronu prinesli
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s seboj. Skromni obseg najstarej$ih najdb lahko potrjuje le skromno zacetno naselitev,
ki se ni posebno razvila niti v zaetnem Zarnogrobis¢nem obdobju, za katerega nam —
od Ptuja dalje — $e manjkajo ustrezni grobovi. Sele nagli vzpon naselbine v Ha A
stopnji, poudarjen s 3tevilénostjo londenih najdb v naselitvenem pasu ob juZnem
obrobju vrha, je povezan s Sirjenjem novih oblik posodja iz druge, tokrat severne smeri.
Ne vemo Se, fe je to posledica naselitvenega vala, kakr$ni so v tem casu dosegli
Slovenijo tudi ob Savi, ali pa le skrajni juzni prodor novih oblik v lon¢arskem sno-
vanju.2? Nadaljnji razvoj je nemoteno potekal Se skozi vse Ha B obdobje: naselbina
se je razsirila po vsem vrhu, na novo so izbrali (ali le razsirili staro?) Zarno grobisce
na juZnem poboé&ju, kjer smo doslej izkopali 75 grobov. Po nekaterih poznih najdbah
med lonéenino in kovinskimi izdelki je videti, da je Brinjeva gora preZivela niZinske
naselbine razen Ljubljane.210 V &asu, ko so se pricele razvijati deloma iz ZarnogrobiS¢nih
osnov nastale Zeleznodobne hribovske naselbine in gradi$ca, je Brinjeva gora nekje v
6. stoletju pred n. §t. opustela. Vzroki za to zakasnelo prenehanje naselbine ob stari
prometni smeri nam $e niso jasni, po skromnih poznih najdbah pa bi lahko sklepali,
da se je glavnina prebivalstva morebiti odselila Ze popre;j.

Po vsaj Stirih stoletjih praznine so se za kraj§i ¢as in v skromnem obsegu na
Brinjevi gori naselili Kelti, in sicer v obdobju podiranja na Ze opustele ali Se naseljene
hribovske naselbine v SirSem vzhodnoalpskem prostoru.2t Tudi konec tega naselitve-
nega obdobja Se ni povsem pojasnjen, gotovo pa je bil odvisen od ukrepov novih
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rimskih gospodarjev deZele in ga zato lahko razlozimo s podobnimi dogajanji drugod.212
V prvem in dobrSnem delu drugega stoletja je ostala — sode¢ po izredno skromnih
najdbah — Brinjeva gora nenaseljena.23 Ponovna zgostitev najdb iz 3. in 4. stoletja
dokazuje poslednjo obseZnejSo naselitev Brinjeve gore od obdobja neposredno po
markomanskih vpadih do prve polovice 5. stoletja, katere pomen bodo razjasnile Sele
prihodnje objave stavbnih ostalin in obzidja iz tega Casa. Kako je bilo pozneje, Se ni
razjasnjeno, a med dosedanjim gradivom ni najdb, ki bi se prepricljivo povezovale s
pridatki iz zgodnjesrednjeveskih grobov na poprejSnjem poznoantiCnem grobis¢u v
sosednjem Brezju.2!4 Poslej je bil dvoglavi vrh Brinjeve gore vse do zgraditve obeh
cerkva v 18. stoletju veé kot tiso¢ let prepuscen gozdu in njegovim priloZnostnim

obiskovalcem.

1 PodrobnejSega krajinskega orisa stare
zgodovine teh krajev Se ni. Podatke o naste-
tih in drugih najdis¢ih je najti pri B. Saria —
J. Klemenc, Archaeologische Karte von Ju-
goslavien: Blatt Rogatec (1939) in v Arheolo-
Ska najdis¢a Slovenije (1975), za rimsko cesto
Se pri S.Pahi¢, Razprave 1.razr. SAZU 6
(1969) 311 ss — povsod tudi zemljevidi naj-
disc.

2 Po Slovenskem biografskem leksikonu 1,
427, je sluzboval v Zredah od leta 1892 da-
lije. MoZno je, da je med dopisovanjem v
Slovenca, Slovenskega gospodarja in StraZo
kdaj omenil tudi starine na Brinjevi gori (kar
pa za arheolofko bibliografijo Se ni bilo pre-
gledano), vendar pa npr. ni vesti o tem v
njegovih poroéilih mariborskemu »Zgodovin-
skemu drustvue, figar ¢lan je bil.

3 F. Ferk, Ferien-Tagebuch 1891: »Brinova
gora, vor 30 Jahren 7 Skelette, Privatfried-
hof?«: morebiti gre za prve najdbe okostij v
Brezju?

4 A, Stegen$ek, Konjiska dekanija (1909) 12
ss (opis starin), 84 ss (opis obeh brinjegorskih
cerkvd), 291 ss (o ljudskem izro€ilu).

5 A, Stegen$ek (op. 4) 87, omenja na Go-
liki pred letom 1717 leseno kapelico, najbrz
prvo stavbo na Brinjevi gori. Od kdaj je bila
prvotna domacija (dimnica) Falnogovih, ni
Znano.

¢ Za nekoé povsem pogozdeno Brinjevo
goro je ime Golika znailno, saj govori za
staro poseko. Gradnja cerkve je uni¢ila prvot-
ne prazgodovinske in antine ostaline, ki so,
— po izkopavanjih leta 1962, — z juZne stra-
ni segale pod sam nekdanji skalni vrh, kjer
pa danes na 2—3 m $iroki ravnici ob juZni
steni cerkve ruda neposredno prekriva izrav-
nano skalno povriino. (Varstvo spomenikov
9, 1965, 134, 141).

7 Tudi tu so ostankj starih bivalis¢ takoj
izven gradbenega obmod¢ja: pod Zupnisem in

120

zavetis¢em (polici A in C po izkopavanjih
leta 1954).

8 V nasprotju s katastrskim narisom poteka
sedanja cesta tik ob meji med parcelama
360/1 in 364 vse do nove Falnogove hise
(sl 3).

9 O raziskavah na teh njivah glej Varstvo
spomenikov 8 (1962) 190 ss in 9 (1965) 169.

10 Pryve najdbe so bile: marmorna krogla,
majhen svitek in kosci treh vedjih svitkov,
Stiri vretenca, trije deli Zivalskih Eeljusti, kos
Zelezne Zlindre ter razli¢ni kosi glinastih po-
sod (inv. 8t. A 4751—4793).

11 Objava Zarnih grobov na pobodju med
Brinjevo goro in Gradifem bo sledila temu
poroéilu.

12 Varstvo spomenikov 8 (1962) 190.

13 Varstvo spomenikov 9 (1965) 169,

14 PomembnejSi uspehi teh iskanj so bili
predvsem odkritja zidanih temeljev antiénih
stavb juZzno pod Zupniifem (polica A) in za-
hodno cerkvijo (polica B) ter tiste ob gor-
njem kolovozu vzhodno od zavetii¢a (pri po-
lici C) — v letih 1954 in 1959.

15 . Mikl Curk, Arheoloski vesinik 24 (1973
[1975]) 887; S. Pahié, Arheoloski vestnik 30
(119;9) 414; T.11: 1—2 ter 31 (1980) 98, pril.

16 Objektivnemu ugotavljanju najdis¢nih
okolnosti to ni bilo v prid, zlasti ob neizku-
Senosti pri odkopavanju zamotanih plasti v
prvem letu, ko je bila tudi dokumentacija
premalo skrbna. Vse priloge je zato razumeti
kot skice, razlage pa kot domneve, saj se pi-
sec — sedaj po tridesetih letih — pridruZuje
mnenju znanega nemikega arheologa: Ce se
spomnim svojih prvih izkopavanj, mi gredo
lasje pokonci.

17 Osnova viSinske izmere, uporabljene v
tem in naslednjih porodilih, je bila racunana
po viSini s kotnim Zelezom okovanega praga
pri glavnem vhodu zahodne cerkve, ¢e se nanj



nanasa v topografskih kartah navedenih 623
metrov.

18 O novcih doslej le: Varstvo spomenikov
9 (1965) 178. Okostja iz gomile v Brezju je
ocenila V. Brodar, Arheoloiki vestnik 13—14
(1962—1963) 353, zobovje okostij iz gomile
in planih grobov v Brezju pa V. Kru$ié, Ar-
heolo$ki vestnik 21—22 (1970—1971) 225 ss.

18 Varstvo spomenikov 6 (1959) 137,

20 Prvi nazornejSi oris: S. Pahié, Ljudska
pravica 18, (6. 8. 1953), st. 198, 9.

2t §. Pahié, Brinjeva gora. Zalasen oris
njene preteklosti za ljubitelje domace zgo-
dovine (1955) in (1960); v drugi izdaji 5
tabel znacilnih predmetov iz naselbine in
grobisc.

22 Pregled dosedanjega pisanja do leta
1969 v Arheoloska najdiséa Slovenije (1975)
296. Krajsi pregledni zapis $e v Epoque pré-
historigue et protohistorique en Yougoslavie
— Recherches et résultats (1971) 206 ss.

23 §. Pahié, Arheoloski vestnik 13—14
(1962—1963) 349 ss ter Razprave 1. razr.
SAZU 6 (1969) 217 ss.

24 Prva s placilom delovne sile, druga pa
z materialnimi prispevki: obema ob tej za-
pozneli priliki ponovna zahvala.

25 Zal se ni uresniCil leta 1975 zastavijen
naért, da bi tovarna Unior in Zupnija v Zre-
¢ah v prostorih praznega zavetii¢a na Brin-
jevi gori pripravili pogoje za stalno razstavo
brinjegorske preteklcsti.

26 Navedbe risb prazgodovinske loncenine
se nanaSajo na table v prispevku D. Omana:
Brinjeva gora 1953 — (Obdelava prazgodovin-
ske keramike) v tem letniku Arheoloskega
vestnika (str. 144—216).

27 Poleg leta 1959 odkopanega prostora tik
Falnogovih sta to potrdila doslej izkopana
profilna jarka dalje proti zahodu: profil
sonde 9 (1956) in profil »krizisce« (1961).

28 Profilni jarek iz leta 1954 in odsek E iz
leta 1958.

20 Kvadrati A—E: 3—5 iz
(Varstvo spomenikov 8 [1962] 190).

202 Prim. podobno najdbo na Kestenbergu:
R. Laur-Belart, Ur-Schweiz 15 (1952) 80, sl.
15

30 Ne povsem, ker je lezal pod cestis¢em:
do 2 m Sirok prostor nad skalno podlago se
je nadaljeval proti zahodu.

31 Ta tod ni prekrivala seli§¢nih tal, temve¢
je lezala ob njih, vendar pa nad enako rjavo
ilovico z redkimi cCrepinjami in nasutim
kamnitim drobirjem iz Casa prve naselitve.

leta 1960

32 D. Oman,
ss, T. 1—19.

3 Glej pril. 3!

34 Zal leta 1953 in $e nekaj let pozneje
$e nismo mislili na pedoloske analize, ki bi
to plast prepricljiveje razlozile.

35 Profilni jarek iz leta 1961:
spomenikov 8 (1962) 227.

% Profili odsekov A—D iz leta 1959:
Varstvo spomenikov 7 (1960) 319.

37 Profilni jarek iz leta 1956: Varstvo spo-
menikov 7 (1960) 278; tu pril. 1: 1.

38 Prim. podobne najdbe pobeljenega (in
poslikanega) lepa v Srbiji (Kalakaca): P.
Medovié, Naselja starijeg gvozdenog doba
u jugoslovensiom Podunavlju. Diss. et mon.
22 (1978) 18 in v Nemé&iji (Schadeck): E.
Gersbach, Fundberichte aus Hessen 1 (1961)
47, s podatki o drugih najdbah v op. 8.

3 RazloCevanje je moZno predvsem po
drugih najdis¢nih okolis¢inah: prim. od po-
Zara opeCena tla delovnih prostorov v hi§i F
na Posteli (W. Schmid, Mitteilungen der
Prihistorischen  Kommission 1I/3  [1915]
249) ali z ogljem prekrita opecena tla dom-
nevnega kuriséa v hisi III nad Starim trgom
pri Slovenjem Gradcu (W. Schmid, Mitteilun-
gen der Prihistorischen Kommission 11/4
[1924] 372).

40 Na deloma zravnanih, pretezno pa po-
Sevnih tleh tega predela je bilo tudi dvoje
vkopanih jam, od katerih sega prva Ze v
prostor izkopi§fa iz leta 1953 (severni rob
kvadrata 15: pril. 2: 1).

41 Vmesni, 4 m $iroki, pas ni bil raziskan,
a tla so bila v vzhodnem delu okrog 30 cm
visja (Varstvo spomenikov 7 [1960] 297).

42 Lega obeh ravnic prikazana na sl. 17.

43 Prim. profile robov ustij vedjih posod
ter skled in skodel na pril. 3.

4 Varstvo spomenikov 8 (1962) 191, slika
— na severnem obrobju kotanje z glino.

45 Popreéne velikosti postelskih ko€ se gib-
liejo okrog 7 > 5, na Vadah pa 6 X 4m (W.
Schmid [op. 39] 255 ss in Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo 20 [1939] 98 ss). Prim.
tlorise in velikosti ko¢ (poprecno 8 > 7m)
na Kestenbergu ali Hornu v Svici (R. Wyss,
Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der
Schweiz 3 [1971] 109 sl. 6).

4 J. KoroSec, Predzgodovinska naselbina
na Ptujskem gradu. Dela 1. razr. SAZU 6
(1951) 21 je nalel ostanke 30 cm &irokih in
18 cm debelih tesanih brun; W Schmid (op.
39) 248 pa je na Posteli ugotavljal le 11 do
17 cm debela (okrogla) bruna.

Arheoloski vestnik 32, 148

Varstvo
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47 Tako talni sledovi kamnitih temeljev in
izjemno redke jame za stojke — prim. pod-
robne opise s Postele pri W. Schmidu (op.
39, 248 ss), kjer je poleg prevladujoce »Block-
hausbau« ugotavljal tudi delno »Stinder-
bau«. Iz nevkopanih pokonénih brun zgrajeno
stavbo je ugotovil J. KoroSec (op. 46, 21)
na Ptujskem gradu (s tesanimi bruni), med-
tem ko imajo take stavbe navadno posa-
micne stojke, vmesni predeli pa so prepleteni
z vejevjem in premazani z glino (M. Hell,
Archaeologia Austriaca 1 [1948] 68 je na
Solnograskem ugotovil vmesne razdalje med
stojkami 1,4—2,0 m).

48 W. Schmid (op. 39, 248) — le pri tanj-
$ih brunih. Nekaj primerov razli¢nih povezav
iz starejSega obdobja, a tik pod Brinjevo
goro glej pri S. Pahic, Arheoloski vestnik 7
(1956) 236, T. 2.

49 Za to bi govorilo skromno 3tevilo takih
kosov v mnozini obifajnega lepa tudi pri
piscih v op. 38, feprav se zdi na Kalakadi
eno- do trikratno barvanje z apnom Ze
zaradi StevilnejSih kosov za to uporabljenega
apnenca izdatnejSe (P. Medovié, op. 38, 22).

50 W. Schmid (op. 39) 256 je na Posteli
opazil »z rdeckasto rjavo razmoceno Cdisto
glino opleskane in z metlico ometene« kose
stenskega premaza.

51 Temelji obzidja: Varstvo spomenikov 8
(1962) 238, sl.

52 Pojav poznokeltskih Crepinj brez sledov
bivaliS¢ je na najdis¢ih podobne vrste pri nas
precej splosen, npr.: Ptujski grad — J. Korodec
(op. 46) 17; Vafe — W. Schmid (op. 45) 108 ss;
Rifnik — A. Bolta, Arheoloski vestnik 17
(1966) 378 ss; Libna — M. Gustin, Libna
(1976) 16; S8entilj (Novine) — S. Pahié,
Arheoloski vestnik 17 (1966) 297 ss. Medtem
ko keltske najdbe na Posteli Se niso povsem
razjasnjene (S. Pahi¢, kot prej, 295 ss), jc
zanesljiva poznokeltska plast (s stavbo) do-
kazana v OrmoZu (B. Perc, Arheolodki vest-
nik 13—14 [1963] 378), dokaj StevilnejSe la-
tenske najdbe v Stiéni pa sedaj jasneje,
Ceprav trenutno le na obmodju nasipov, potr-
jujejo »neposredno kontinuiteto od starejSega
halstatskega obdobja pa do poznolaten-
skega Casa« (S. Gabrovec — O. H. Frey — S.
Foltiny, Arheoloski vestnik 20 [1969] 192 ss,
za grobove Se: Arheoloska najdis¢a Slovenije
[1975] 198).

38 Zidani temelji anti¢nih stavb so bili
doslej ugotovljeni le v gozdu viSje na po-
bocdju: leta 1954 na policah B (12 X 17 m) in
A ter leta 1959 pri polici C.
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3¢ Za grobo hisno lon¢enino glej: S. Pahié,
Arheoloski vestnik 31 (1980) 89 ss; za drugo
tu: str. 108 ss.

5 D. Oman, tu str. 148 ss.

352 Razélenitev zvrsti posod po &repinjah
robov ustij, okrasenih kosov, ro¢ajev in dnov
je seveda v mmnogih primerih, zlasti med
podobnimi zvrstmi, nezanesljiva, zato nudi
tabela 2 le priblizni pregled raznih vrst pra-
zgodovinskega posodja.

36 TakSna razmerja oéitno tudi drugod —
tako npr. P. Medovi¢ (op.38) 23 ss navaja
statisticne podatke za podobno stanje na
Kalaka¢i (z opozorilom, da statistika érepinj
zakriva pravo stanje pri skodelah).

57 0 tem v dosedanjih poro¢ilih malo
podatkov: zdi se, kot da na eneolitskih naj-
dis¢ih takih najdb sploh ni; z Zarnogrobis-
¢nih naselbin navaja nekaj splo$nih podatkov
le J. Korosec (op. 46) 80, z grobiiéa pri
Dobovi pa F.Stare, Razprave 1. razreda
SAZU 3 (1953) 134. :

58 [zrazito gosto peséeno glino je imelo —
po koscih robov ustij — le nekaj nad dvajset
posod — dve tretjini velikih in trejina na-
vadnih loncev grobe izdelave (ter po ena
velika amfora, skodela in ovalni rocaj).
Znacilno za glino teh posod je gosta primes
sljude, precej 6—8 mm velikih peiéenih zrn
in vefinoma c¢rno (v Cetrtini primerov tudi
rdeerjavo) Zgane stene. Take gline ni med
kosci (boljsih) posod z okrasom, rocaji (z
eno izjemo) in keltsko loncenino.

50 Neéista glina (= navadna zemlja —
polzarica) je pogosta pri posodju z Ljubljan-
skega barja: npr. T. Bregant, Porolilo o
raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji
3 (1974) 19, kjer pa je za to znafilna po-
sebna luknji¢avost. Za druge namerne or-
ganske primesi prim. o dodajanju npr. slame
kot strojila na Vacah (W. Schmid [op. 45]
109) ali podatek iz antiénih asov: P. Petru
— T. Knez — A. UrSi¢, Arheoloski vestnik
17 (1966) 490.

% Pri grobih in veéjih posodah tudi na
Ptujskem gradu: J. KoroSec (op. 46) 79.

81 S, Pahi&, Arheoloski vestnik 30 (1979)
391 ss. Navadni reéni pesek v glini posod s
Ptujskega gradu (J. Korosec [op. 46] 79) opo-
zarja na drugaCne Krajevne razmere; po-
dobno je bilo v Rusah (S. Pahi¢, Drugo
Zarno grobiice v Rusah. Razprave 1. razreda
SAZU 4/3 [1957] 37). V Dobovi je bil kot
primes najpogostej§i »drobni apnentev pesek«
(F. Stare [op.57] 134), podobno na KriZni
gori »zdrobljen apnenece (M. Urleb, Krifna



gora pri LoZu. Kat. in mon. 11 [1974] 19).
V Ljubljani je govora le o »drobnih zrncih
peska« (1. PuS§, Zarnogrobis¢éna nekropola na
dvori§¢éu SAZU v Ljubljani. Razprave 1. raz-
reda SAZU 7/1 [1971] 83 ss), prav tako je
bil »pesek« redno primeSan tudi blejskim
posodam (S. Gabrovec, Prazgodovinski Bled,
Dela 1. razr. SAZU 12/8 [1960] 49).

62 Na Ptujskem gradu omenja J. Korosec
(op. 46) 79 »celo do 1.4 cm dolge« kamencke.
F. Stare (op.57) sl. 37 prikazuje do 3.5 mm
velike koséke, S. Gabrovec (op.61) 49 pa
govori o »drobcih kamenjac. Podobno je
bilo najbrZ tudi drugod, éeprav ni podatkov.

8 VY tej poslednji skupini je takih najvec
loncev (tudi velikih), nato preteZno velikih
amfor, a tudi skled in skodel.

64 Debelina kamenékov najéesée 6—7 ter
3, redkeje 4—5, 8 in le enkrat 9 in 11 mm.

i Steviléno zaporedje: manjsie posode (am-
fore, vaze, vréi) — 15, sklede in skodele —
12, velike amfore —6, lonci— 6. Najveliji
kamendcki pri velikih amforah = 8—11 ter
skledah in skodelah = 7— 9 mm.

% O poreklu prodnega drobirja na Brinjevi
gori glej op. 151!

57 Na brinjegorskih posodah ni videti, da
bi bili kamen¢ke na povrSini prekrivali s
»plastjo v vodi razmocene, zelo dobro precis-
¢ene gline« (J. KoroSec [op. 46] 83). — Naj-
ve¢ kamenckov na povrSini so imeli lon-
ci, sklede in skodele ter wveliki lonci
in velike amfore. Najve¢ jih je bilo
velikih 3, nato pa Se 4—5, 6—7 ter 8 do
10 mm. Na velikih amforah najvec velikih
6, na velikih in manjsih loncih 6—8 in na
skledah in skodelah 3—5 mm.

% W Ljubljani so npr. velike Zare »navad-
no zelo skrbno izdelane« iz skoraj vedno pre-
¢is¢ene gline, medtem ko je pri loncih in
skodelah dvojnost izdelave bolj ocitna (I
Pus [op. 61] 83 ss).

% To je 56 " proti 50 %6 pri poznokeltski
in 72%/o pri poznoanti¢ni lonéenini.

70 Na Ptujskem gradu je bila le »boljsa
keramika sivkaste do ¢rne barve« (J. Korosec
[op. 46] 80), na Bledu pa so imele »enotno
¢rno Zgano glino« manjse posode (S. Gabro-
vec [op. 61] 49). V Rusah sta bili érno Zgani
le dve Zzari (S. Pahi¢ [op. 61] 38), v Dobovi
povsem ¢&rno (vsaj po prvih najdbah) najbrz
nobena posoda (F. Stare [op.57] 134), za
boljse posodje prvih ljubljanskih grobov pa se
navajata »najveckrat rjavofrna ali sivoérna«
barva (F. Stare, Ilirske najdbe Zelezne dobe
v Ljubljani. Dela 1. razr. SAZU 9/7 [1954]

93). Pa¢ pa je »po pravilu ¢rno ali temno
sivo do érno« Zgano posodje na Ljubljanskem
barju (T. Bregant, Poroéilo o raziskovanju
neolita in eneolita v Sloveniji 4 [1975] 35
ss), kar se razlaga z redukcijskim Zganjem
(= brez pristopa kisika) v zaprtih peceh
(T. Bregant [op.59] 50), izjema pa je bolje
7gana lonenina (sive, svetle barve) ob
Resnikovem prekopu (Z. Harej, Porocilo ...
4 [1975] 147); tudi v Slovenskih goricah
(Andrenci) je bilo med eneolitskimi ¢repin-
jami le 10%o temno sivo Zganih (S. Pahig,
Porodilo ... 5 [1976] 48).

71 Prim. o tem podatke za poznoanti¢no
grobo hi¥no lonéenino pri S. Pahi¢ (op. 61)
402 kot tudi razlage za podobno prazgo-
dovinsko posodje pri J. Szombathy, Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft zu
Wien 15, 1885 [45 ss], kjer je govora o Zganju
posod v pokritih kurilnih jamah ali na za-
prtih ognjis¢ih, ko ob izklju¢enem dotoku
zraka vrofa glina vsrka ¢rni dim od poseb-
nega kuriva — sveZega lesa, Sote, listja.

72 J. Szombathy, op. 71 [47]; G. Wurm-
brandt, Archiv fiir Anthropologie 11 (1879)
255; A. Schorgendorfer, Die romerzeitliche
Keramik der Ostalpenlinder (1942) 107; .
Korosec (op. 46) 80.

7 Y tej sestavi je bila tako Zgana petina
boljsega posodja, po desetina velikih amfor
in skodel ter po dvajsetina velikih in manj-
§ih loncev ter (roCajev) pekad.

" Crepinje belosive barve na Ptujskem
gradu omenja J. Korosec (op. 46) 81; za svet-
losive ¢repinje iz Dobove glej F. Stare (op.
57) 134.

75 Skupne znadilnosti: tricetrt jih je iz
najglobljih (Ha A) plasti, po povrsini so bile
skoro vse svetlo ali sivo rjave barve ter
neglede na zvrst posodja vefinoma izdelane
iz Ciste gline. Sledove preZganosti sta imeli
le dve posodi — amfora in skodela; keltskih
posod s svetlo sivim prelomom ni bilo.

7 Posode s povsem rdedimi prelomi so
lonci in skodele iz obeh gornjih plasti ( naj-
globlje je bila le ena skodela) ter dvoje vel-
kih amfor. Tudi povrsina je skoro vselej
rdeCe barve, noben kos pa ni bil prezgan.

77V HaA stopnji Brinjeve gore je ta
pojav Se skoro neznan. Rdeckasta barva
boljsih posod naj bi bila drugotnega nastanka
— od pozara (J. KoroSec [op. 46] 80). Sicer
so rdefe posode na Zarnih grobis¢ih Cesce,
a z neznanimj prelomi, le v Dobovi: (poleg
¢repinj) najveckrat lonci in sklede z luknjo
v steni (F. Stare, Dobova [1975] 27 ss), a le
ena (preZzgana?) skodelica v Rusah (S. Pahid
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[op. 61] 38), paé¢ pa ve¢ takih posod —
vetinoma velikih loncev — na mariborskem
Pobrezju (S. Pahié, PobreZje. Kat. in mon.
6 [1972] 22 ss). V Ljubljani med vedinoma
sivo ¢rno in ¢rno Zganim posodjem le redke
rdeckaste Crepinje grobih posod (I. Pus
[op. 61] 10 ss).

78 NaStevanje ne bi imelo smisla, tu upo-
rabljen razpon barvnih odtenkov pa je: rdeca,
svetlo rdeca, rdece rjava, rjava, temno rjava,
svetlo rjava, sivo rjava, siva, svetlo siva, tem-
no siva, érna.

7 Primerjalnih podatkov skoro ni; na Ptuj-
skem gradu so le redke posode imele rdeco
zunanjo in ¢rno notranjo stran ter obratno
(J. KoroSec [op.46] 81). Povsem naklju¢na
primerjava z brinjegorsko grobo hiSno lon-
cenino iz pozne antike, kjer je le 6 %o posod
imelo dvobarvne prelome, kaze da so bile ste-
ne pri dveh tretjinah primerov zunaj razli¢nih
rjavih barv, znotraj pa sive ali temno sive.

8 Pri tem je znadilno, da imajo najstevil-
nejSe posode s temno sivo notranjo stranjo
enake barve tudi prelom, zunanjo stran pa
vselej v drugih, rjavo rde¢ih barvnih odten-
kih, medtem ko je pri tistih s tako notranjo
stranjo, ki jih je skupno najve¢, Cisti temno
siv ali érn prelom zelo redek, a tudi zunanja
stran le izjemoma take barve. Le pri tretjini
vseh primerov se barva povrsine obeh strani
ujema z eno — ali veCbarvnim prelomom.

81 J. KoroSec, Razprave 1. razreda SAZU
3 (1953) 49. I. Szombathy, op. 71 [48] je
nastanek svetlejSih (rdecih) obrobij ob Crni
sredici razlagal z »oksidacijskim plamenome,
ko se ¢rna barva umika.

52 Posebne obravnave o tem pri nas Se
ni, z izjemo preucevanja mineralnih sestav
gline posodja z Ljubljanskega barja (V. Os-
terc, Porocilo o raziskovanju neolita in ene-
olita v Sloveniji 4 (1975) 123 ss). Nekaj opa-
zovanj tudi pri J. KoroScu (op. 81) 48 ss.

8 V nasprotju npr. z barjansko lonenino
(po Stevilnih podatkih v Poroéilih) in skladno
z redkimi pojavi drugod (S. Pahi¢ [op. 70]
49) je tudi tu bilo luknjicavih sten le 12
posod: 5 ve&jih amfor, 4 skodele in drugo.

84 S Pahic (op. 61) 401 ss.

8 Samo notranja obrobja imajo najvec-
krat sklede in skodele, ve¢je amfore in lonci,
samo zunanja pa najveckrat lonci, veCje am-
fore, sklede in skodele ter veliki lonci. Malih
posod je tu komaj kaj: ena pri prvi in pet
pri drugi skupini — gre za amforice ali vrée.

8 Kot pribliZzno primerjavo imamo na
voljo le poznokeltsko loncenino s Postele,
kjer pa so pri podobnih temno sivih pre-
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lomih obrobja komaj opazna (listasto tanka)
ali pa jih sploh ni, éeprav so posode sicer
svetlejsih rjavih barv.

87 8. Pahic (op. 61) 398, tabela 2: za pozno-
anti¢no grobo hisno lonéenino.

8 Pri brinjegorski grobi hiSni lon&enini
je razmerje podobno zastavljenih skupin pri-
kazano pri S.Pahi¢ (op.61) 398, tabela 3.

% Po sestavah povriina — prelom: temno
sivo — ¢rno (50), temno sivo — temno sivo
(29), le znotraj temno sivo — érno (24), &rno
— ¢&rno (6). Za skledami in skodelami so naj-
stevilnejSe manjSe in veCje amfore, lonci ter
manjie posode.

90 Sestava: rdee rjavo — rdede rjavo, rdede
— rdece, rdeCe — rdece rjavo in obratno;
sivo rjavo — sivo rjavo, svetlo rjavo — svetlo
rjavo.

91 Pri petih posodah — ve&jih amforah in
loncu sta se ujemali temno siva oz. &rna
zunanja stena in zunanja polovica preloma,
medtem ko je bilo oboje znotraj veCinoma
sivo rjave barve.

92 Poleg obojnih razli¢ic od rjave do rdede
barve se pojavlja Se vrsta dvobarvnih pre-
lomov, kjer temno siva oz. ¢rna barva na
povrsini ne pride do izraza.

93 Prim. enak pojav pri poznoanti¢ni grobi
hisni lon&enini: S. Pahié (op. 61) 407.

9 Vijoli¢asto rdefa barva je olitno zna-
¢ilna za del posodja Ha A stopnje (med 20
izloéenimi kosi je po ena tretjina velikih
amfor in skodel ter trije trikotni roéaji), saj je
osredotoenih na dveh mestih izkopisca: v
kvadratih 5 — 7 ter 19 — 24.

95 Gre za razli¢ico poprejsnje barve, ki pa
ni tolikanj CdistejSa, da bi jo smeli vselej
oceniti kot premaz; posode so prav tako
veCinoma iz najniZjih plasti.

9% Sem sodijo tudi polkroglaste skodelice
(D.Oman, tu 151), ki kaZejo presenetljivo
istovetne oblike znotraj mariborsko — rus-
kega prostora in ob katerih se zde brinje-
gorske posodice bolj povzeta kot izvirna obli-
ka. Kot primer takega »tujega« blaga Se npr.
¢repinja izvrstno izdelane amforaste posode
T. 40: 10 z vrezanimij Crtami ali ve¢je amfore
z navpiénimi rebri T. 44: 15, ki imata podob-
ne primere v Mariboru (po glini in podobnem
okrasu npr. posode s PobreZja (S. Pahic
[op.77] T.7: 12, 32: 8) in Rusah (S. Pahié
[op. 61] T. 22: 1)).

97 Ni posebej prikazano na T.1—58.

9 Kot npr. pri starejSih primerih: K. Will-
vonseder, Die mittlere Bronzezeit in Oster-
reich (1937) T.27: 2 ali J. Rihovsky, Sbor-
nik Ceskoslovenské spolecnosti archeologické
3, 1963, T.16: 16 (ali na loncih T.2: 10 id).
V Ha B stopnji je ta pojav Ze neznan.



9 Skleda T. 16: 10 = 11 — 13 mm.

100 J, Szombathy, op. 71 [46] je omenjal
»Blockscheibe« = plosto na navpicni osi, da
je izdelovalec lahko obracal posodo z istega
mesta.

101 Na Brinjevi gori najve¢ do 3 mm pre-
mera; pri neki €repinji grafitne posode (inv.
$t. A 4515) izjemoma 5mm. Na Posteli
podobno: tudi tam ima le en lonéek iz grobe
pef¢ene gline 7mm dolg kamenéek na no-
tranji strani.

102 Tonec T.5: 9 — od rabe na odprtem
ognjis¢u? Skodela T.44: 11 bi bila lahko
tudi pokrov (?). Pri skledah gre morebiti
tudi za ostanke »zaZgane hrane« (T. Bregant
[op. 59] 20; J. Korosec, Prazgodovinsko ko-
lisce pri Blatni Brezovici, Dela 1. razr. SAZU
14/10 [1963] 26).

103 Qpaziti jo je bilo na dveh velikih am-
forah in loncu v spodnjih plasteh kvadratov
7 — 14, a tudi na posodi T. 2: 2 na prostoru
stavbe A z raztaljenim apnencem. O beli
prevleki na Drulovki: J. Korosec, Drulovka,
Zbornik Fil. fakultete 3/4 (1960) 36.

14 Na Brinjevi gori $e nekaj koscev pre-
luknjanih sten, sicer med domadim Zarno-
grobisénim gradivom cedilne posodice izredno
redke: na Ptujskem gradu (J. Korosec, op.
46) jih ni, za Ormoz $e ne vemo. Kot sko-
delica v Velemszentvidu (K. Miske, Die
prihistorische Ansiedlung Velem St. Vid
[1908] T.60: 11), Visegradu (E. Patek, Die
Urnenfelderkultur in Transdanubien [1968]
T.39: 17) in drugod. Podobno posodico so
nasli na Veliki gradini v Varvari v plasti B-1-
»starejSa faza srednje bronaste dobe« (B. Co-
vi¢, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo n.s.
32 [1978] 63, T. 34: 11).

105 Podobnih kosov robov ustij, ki bi lahko
bili koni¢ne skodele ali pokrovi, je med
brinjegorskimi najdbami $e ve¢, a jih za-
¢asno — s pridrzkom — vodimo kot sko-
dele. Tudi J. KoroSec (op. 46) 118 ss je na
Ptujskem gradu ugotovil le dvoje ploskih in
en dvomljiv koni¢en pokrov, ki pa bi bili
lahko tudi starej$i (J. KoroSec, Porocilo o
raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji
2 [1965] 10). Brinjegorskim podoben kos v
Dobovi: F. Stare (op. 77) T. 11: 12.

106 Stirikrat na Ptujskem gradu (J. Koro-
ec [op. 46] 118, 120 — tam domnevani tudi
kot deli »velikih grobih posod, pitosov«),
veckrat v OrmoZu (neobjavljeno — v ptuj-
skem muzeju), ¢ei¢i na Posteli (neobjavljeno
v mariborskem in grafkem muzeju); enkrat v
Rusah (H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chro-
nologie der Urnenfelderzeit nordlich und
siidlich der Alpen. Rom.—Germ. Forsch. 22
[1959] 123, T.113: A 3). Prim. »idealno
rekonstrukcijo« pri B. Covi¢, Glasnik Zemalj-

skog muzeja 17, 1962, 51 ss, sl. 7 in podatke
o razdirjenosti pri K. Vinski-Gasparini, Peri-
stil 1, 1954, 119 ss; tudi Kultura polja sa
Zarama u sjevernoj Hrvatskoj (1973) 67. C.
Dobiat, Das hallstatizeitliche Griberfeld von
Kleinklein und seine Keramik. Schild von
Steier — Beiheft 1 (1980) 185, op. 341 jih
pristeva k posebni obliki pokrovov posod in
predlaga zanje bolj nevtralen naziv - Cepicast
pokrov (Haubendeckel).

107 J. Korosec (op. 46) 144 omenja pri »pr-
stanastih uteZih« le enega s pr. nad 9cm.
Ob stevilnih piramidastih uteZih jih je na Pos-
teli tudi nekaj (10 velikih in 18 malih, vse
le kosci, v mariborskem muzeju), eprav je
W. Schmid (op. 39) 265 omenil ostanke »Koch-
ringbruchstiicke« le v stavbi M, a na Va-
cah (op. 45) 98 ss ve¢ kosov »rdecih ilovnatih
okroglih podstavkov« v kovacnici B ter hifah
2 in 3 na Zgornji, hisah 14 — 15 pod njo
ter hisah 1, 7, 9 in 10 na Spodnji Kroni.
Povezal jih je z rabo v kovacnicah, kot Ze
na Ulaki (Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo 18 [1937] 22, sL. 10: 6), tako tudi F.
Stare, Prazgodovinske Vace (1954) 100 »za
livne kalupe«, poleg rabe kot »podstavki za
lonce in druge posode« pri kuhi. Tudi na
Brinjevi gori se vecinoma razbiti, zato naj-
brZz tudi drugod le redke objave: npr. F.
Stare, Vace. Arh. kat. 1 (1955) T.81: 4 —5
je objavil le dva, J. Dular, Podzemelj. Kat.
in mon. 16 (1978) 29, T.41: 8 —10 troje
s Kucarja, M. Urleb (op. 61) 68, T.36: 21—
22, 25— 26 §tiri »lonéene kolace« iz nasel-
bine na Krizni gori, M. Gustin, Notranjska.
Kat. in mon. 17 (1979) 34, T.11: 6 —8 tri
»kolobarje« iz naselbine v Storjah, paé¢ pa
omenja D. SvoljSak, Goriski letnik 1 (1974)
21 ss »izredno koli¢ino fragmentiranih gli-
nastih svitkove v ruSevinski plasti prve hal-
Statske hise (T. 11).

108 T,53: 16. Ob tako skromnih primerja-
vah seveda ni podatkov od drugod, le pri J.
KoroScu (op. 46) 144 je govora o »precnih
vrezih«. Podobne jamice tudi na dveh kosih s
Postele (v mariborskem muzeju) in drugod
(npr.: O.Burbick, Bdrnbach. Heiliger Berg
[1976] 23, sl. 17).

108 Morebiti pri tkanju, ¢e smemo tako ra-
zumeti grobni pridatek trinajstih svitkov v
grobu §t. 7 na mariborskem Pobrezju (S.
Pahi¢ [op. 96] T. 2). Na Ptujskem gradu (J.
KoroSec [op. 46] 144) je velina takih, drugod
so videti redkej8i; na naSih Zarnih grobiscih
so izjemno redki (F. Stare [op. 77] T. 11: 9,
17: 11).

110 Npr. na Ptujskem gradu (J. Korosec
[op. 46] 144), kjer vEasih ni niti ravne stojne
ploskve, so pa »izlizani robovi luknjice, Ce-
sar na Brinjevi gori ni bilo opaziti. Podobne
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utezi na PoSteli (neobjavljeno v mariborskem
in grakem muzeju), deloma z ve&jimi luknji-
cami na Libni (M. Gustin [op. 52] T. 44), v
Podzemlju (J. Dular [op. 107] T. 28), na
Vaé¢ah (F. Stare [op. 107] T. 80—81) in dva-
krat, — kot izjema na Zarnih grobisc¢ih, —
v Ljubljani (T. Pui. [op. 61] 90). O poznej-
Sem dajanju v grobove (do 19 kosov) v gomi-
lah ob Solbi prinaSa podatke C. Dobiat (op.
106) 107 ss. .

1t Na Ptujskem gradu (J. Korosec, [op.
46] 144) predvsem ob ognjis¢ih. Podobno (celo
v loncu) npr. v Donji Dolini (C. Truhelka, J.
N. Woldfich, K. Mali, Wissenschaftliche Mit-
teilungen aus Bosnien u. Herzegowina 9 [1904]
28), kar je bilo povod za razlago o segrevanju
tekoéin, s ¢imer J. KoroSec ni soglasal, vpra-
$anje pa je ostalo nereseno. O legi in domne-
vah o druga¢nih rabah utezi na Tdszegu: J.
Banner — I. Béna — L. Mirton, Acta Ar-
chaeologica Hung. 10 (1957) 81, sl. 4: 4.
Vedinoma razlomljene utezi v »plasti rdece
pecene zemlje« v stavbi F na Posteli je W.
Schmid (op. 39) 249ss tolmadil kot ostanke
pribora statev, podobne najdbe na Rifniku
pa A. Bolta (Varstvo spomenikov 7 [1960]
298) kot »uteZi za statve in ribiSke mreZe«.

12 T e polovica brinjegorskih razliCic se
uvrita med petnajst najbolj razsirjenih oblik
na Slovenskem. Te so po dosedanjih nepo-
polnih podatkih (ne poznamo jih Se dovolj
npr. iz OrmoZa, Sti¢ne, Mosta na So¢i, Tol-
mina id.) najfeie v Smarjeti, na Vacah, v
Podzemlju, na Libni, Posteli, Ptujskem gra-
du in na Bledu.

13 J, Korosec (op. 46) 147 je na njih videl
sledove vrvic od obeSanja (pri statvah), med-
tem ko so bila po drugih mnenjih uporablje-
na na preslicah (W. La Baume, Die Entwick-
lung des Textilhandwerks in Alteuropa [1955]
33 ss) ali celo pri ribiskih mreZah (C. Truhel-
ka id. [op. 111] 39).

114 Na Ptujskem gradu (J. KoroSec [op. 46]
T.sl. 252), v OrmoZu (B. Perc, Ptujski zbor-
nik 2 [1962] 208) in drugod (npr.B. Covié
[op. 106] 52, sl. 8; E.Ruttkay, Wissenschaft-
liche Arbeiten aus Burgenland 35 [1966] 229,
T. 3) ali drugaéni podstavki (npr. O. Burbick
[op. 108] 30, sl. 22).

14a D, Oman, 151.

115 StoZca z odlomljenim vrhom sta najbrz
utezi (K. Miske [op. 104] T. 68: 10, 19); kos
T. 31: 7 ni podoben brinjegorskim motkom (iz
najdb poznejsih let), a nekoliko spominja celo
na nogo kaki$ne skodelice (npr. H. Miiller-
Karpe [op. 106] T. 30: D 3); okroglaste plo-
§¢ice z luknjo (ali brez nje) so znacilne za
vsa obdobja — npr. pri nas od Drulovke (J.
KoroSec [op. 103] T. 31: 1) do keltske (tu T.
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58: 4) in rimske dobe (tu preluknjan kos
stene amfore T. 1: 5).

usa K trapecasti plo$¢ici prim. »prizma-
ti¢ki idol« pri B. Covi¢ (op. 106) 52, T. 3: 19
in podobno pri K. Miske (op. 104) T. 56:
19—20. Najpodobnejsi kipec za sedaj pri H.
Miiller-Karpe (op. 106) T. 22: C 5 — iz juine
Ttalije.

116 Nekaj o tem okrasu pri S. Pahi¢ (op.
61) 409, T.5; tudi O.-H. Frey — S. Gabro-
vec, Arheoloski vestnik 20 (1969) 14 ss, sl. 1:
3, 6, 2: 13—14 in T. 2: 3—4; podobno W.
Schmid (op. 45) 109, sl. 30.

17 Doslej le malokdaj podrobneje obrav-
navane, npr. na Vaéah (W. Schmid [op. 45]
109) in sedaj v Stiéni (O.-H. Frey — S. Ga-
brovec [op. 116] 14 ss). Podobne posode tudi
na PoSteli (neobjavljeno), Libni (M. Gustin
[op. 52] T. 89: 7) in Se marsikod med nasel-
]!'J;inskim gradivom (npr. v OrmoZu, na Rifni-

u).

118 1, Taki robovi ustij v Forminu (S. Pahi¢
[op. 52] T. 12: 3—4). Redki npr. v pozno-
keltski naselbini v Budimpesti (E. B. Bonis,
Die spiitkeltische Siedlung Gellérthegy-Taban
in Budapest. Arch. Hung. n. s. 47 [1969] sl.
51: 29, 57: 9, 89: 25 id.). Podobni lonci tudi
med &eSkimi najdbami (A. Rybova, Laténskd
sidlisté ve vychodnich Cechdch a pFilehlé ob-
lasti stfedoeské [1968] T. 11: 17, 12: 5 id.
— tudi z bolj ali manj trikotno izoblikovani-
mi profili robov ustij; — 2. Podobna posoda
v Sti¢ni (O. H. Frey — S. Gabrovec [op. 116]
sl. 3: 18), sicer najbrz redka razli¢ica med
podobno poznokeltsko loncenino (J. Filip,
Keltové ve stredni Evropé [1956] 327, sl. 98).

118 Poleg podravskih najdis¢ se v Celju (A.
Bolta [op. 52] 377 ss, T. 2: 5—8; 3: 3—9), na
Rifniku (F. Stare, Arheoloski vestnik 2 [1951]
189, T. 6: 4), Libni (M. Gustin [op. 52] 16,
T. 89: 12), Vadah (W. Schmid [op. 45] 109),
v Ljubljani (F. Stare [op. 70] 111, T. 43: 3),
Stiéni (O.-H. Frey — S. Gabrovec [op. 116]
14, sl. 1 in T. 2: 1—2), Smihelu (M. Gustin
[op. 107] 47, T. 71: 5) in gotovo e kod dru-
god.

120 Podobna, brez metliCastega okrasa, na
Forminu (S. Pahi¢ [op. 52] T. 12: 7), sicer
Cesta oblika v Stevilnih razli¢icah, npr. E.
B. Bbnis (op. 118) 55, sl. 15 id.; J. Filip
(op. 118) T. 65: 10, 101: 4, 120: 7, 11 in po-
dobne; A. Rybova (op. 118) T. 10: 8, 14:
5, 16: 12 id.

121 Za grobo hiSno lon¢enino glej tabelo 1
pri S. Pahi¢ (op. 54) 89 ss.

122 Oblikovni pregled teh posod pri S. Pa-
hié (op. 54) prilogi 1—2.

123 § Pahié (op. 61) 388 ss in (op. 54) 89 ss.

124 Prim. tabele 1—10 uvoZene in domace



lonéenine po najdi§éih pri S. Pahié, Arheolo-
$ki vestnik 29 (1978) 137 ss.

125 Po ocenitvi I. Mikl-Curkove, ki se ji za
ljubeznivo uslugo iskreno zahvaljujem. K T.
1: 1 podoben motiv iz Poetovione (I. Mikl-
Curk, Terra sigillata in sorodne vrste kera-
mike iz Poetovija. Diss. 10 (1969) 29, T. 18:
11 — »Rheinzabern, 1. pol. 3. stol.«).

126 S, Pahi¢ (op. 124) 136 ss, zlasti T. 5: 26.
9127 Prim. tabelo 11 pri S. Pahi¢ (op. 124)
199.

128 H, J. Kellner, Bayerische Vorgeschichts-
blitter 24 (1959) 161.

129 Pg 1. Mikl-Curk, Razprave 1. razreda
SAZU 6 (1969) 188 sodijo v skupino »plitvih
skled z ustjem« in so bili najbrZ izdelani v
Poetovioni. Primerov izven mest je malo zna-
nih, npr. v Vindiji (Z. Tomiéi¢, Godisnjak
Gradskog muzeja VaraZdin 5 [1975] 35 ss, si.
D 2 — konec 3. in zacetek 4. stoletja). Po-
dobni krozniki po E. Gose, Gefisstypen der
romischen Keramik im Rheinland (1950) 20,
T. 16: 235, sodijo v poznejie 4. stoletje.

130 NajbliZje primerjave Ze ob rimski cesti
pod Pohorjem: S. Pahi¢ (op. 124) T. 9: 10
(= ploski kroZnik?); T. 2: 12; T. 2: 26, 7: 21,
8: 17; za melnico T. 8: 1 in 9: 14 (tam brez
lo¥¢a, ki je na Brinjevi gori zelenkaste barve)
— po nakazanem rebru bi po Goseju (op.
130) 39, T. 43: 455 sodila v antoninijanski
¢as, a po los¢u in primerjavah s poetovion-
skimi najdbami (I. Mikl-Curk [op. 129] 190)
v njegovo konéno ali celo poznejse obdobje.

131 Podobni — s Sirokim ustjem — najbliz-
je v Slovenski Bistrici in Spodnji Novi vasi
(S. Pahi¢ [op. 124] 146 — T. 3: 28, 152 —
1.:11:,2).

122 Pod Pohorjem med posodjem iz Ciste
gline podoben profil le k T.1: 18; S.Pahic
(op. 124) T. 2: 6.

133 Neposrednih primerjav ni (?); navidez
se ponujajo vzorci listastih in grozdastih mo-
tivov na skodelicah tankih sten, ki pa so sta-
rejSe (npr. L. Plesni¢ar-Gec, Keramika emon-
skih nekropol. Diss. et mon. 20 [1977] T. 1:
43, 45).

134 Glej op. 114!

1a S Pahi¢ (op. 54) 109, pril. 3: 3 —
edini kos inv. §t. A 3305 a sodi k razli¢ici 1.

135 K nozu tudi v pregledu pri J. Rihovsky,
Die Messer in Mihren und dem Ostalpenge-
biet, Prahistorische Bronzefunde 7/1 (1972)
T. 46 ni najti istovetnih primerjav, ker so
taki s povsem ravnim hrbtom rezila izjemni,
prehodi jeziastega drZaja v rezilo pa veCino-
ma drugaéni (3¢ najpodobnejse po odlomlje-
nem drZaju npr. T. 9: 103, 105 — Ha A
stopnja). Podoben noz najblizje v Veliki Go-
rici (K. Vinski-Gasparini [op. 106] 186, T.
103: 10 — stopnja Ha B 1) in Podcrkaviju

(prav tam, 217, T. 67: 26 — stopnja Ha A 1).
Podoben kos drzaja Se v Velemszentvidu (K.
Miske [op. 104] T. 18: 24).

136 H. Miiller-Karpe (op. 106) 309 ss, T.
201: A 5—6 = Hofen, T. 200: E 8 = Lauin-
gen, T. 56: A 39 = Pianello, z druga¢nim
okrasom (tudi npr. v Peschieri: N. Aberg,
Bronzezeitliche und friitheisenzeitliche Chro-
nologie 1 (1935) 21, sl. 39, — po njem naj bi
bilo poreklo teh predmetov v severni Italiji
pozne bronaste dobe (23, sl. 48).

136a M. Guétin (op. 107) 46, T. 67: 15 =
»lasni obrodeke¢, 13 = »zapestnica« — iz
Smihela, T. 24: 9 = »uhan« — iz Trzisa.
Zlasti v Trzis¢u Se vel podobnih obrockov
hofenske vrste (T. 24: 1—8).

137 F, Stare (op. 107) 100 — »starejSi tip
ploscatih zapestnic« na Vacah in T. 66: 2, 10.
V Ljubljani (I. Pu$ [op. 61] 94, T. 40: 11 ab
— iz groba §t. 216, ki sodi po S. Gabrovcu,
Arheoloiki vestnik 24, 1973 [1975] 340, raz-
predelnica 1, v stopnjo Illa = 700 — 650).
V Mostu na Soéi (B.TerZan, N.Trampuz,
Arheoloski vestnik 24 [1975] 428, T. 11: 4—5
= priblizno sredina 6. stoletja) — wvsi ti
predmeti so velinoma iz masivnejse ploce-
vine.

138 K T. 3:'4 le nezanesljive primerjave
npr. K. Vinski-Gasparini (op. 106) T. 44: 19
= zakladna najdba v Velikem Nabrdju pri
Osijeku, stopnja Ha A 1; Velemszentvid (K.
Miske [op. 104] T. 53: 8).

139 S, Pahi¢, Razprave 1. razreda SAZU 6
(1969) 249, sl. 15 — ni istovetna z nobeno
tamosnjih razli¢ic kot tudi ne s poetovionski-
mi (I. Mikl-Curk, Casopis za zgodovino in
narodopisje n. v. 2 [1966] T. 6: 9—15) ali
neviodunskimi (P. Petru, Razprave 6 [1969]
211, T.1: 3—10), pal pa najpodobnejie v
Lauriaku: A. Kloiber, Die Griberfelder von
Lauriacum. Das Espelmayrfeld, Forschungen
in Lauriacum 8 (1962) T. 16: 2a, 17: 4a.

13%a Podobne spone v grobovih iz sredine
in druge polovice 4. stoletja na Zgornjem
Bregu v Ptuju (I. Mikl-Curk [op. 139] 57, T.
4: 7,9, 5: 1). Tudi drugod, npr. K. Sagi, Acta
Archaeologica Hung. 12 (1960) T. 26: 10.

140 W, Jobst, Die romischen Fibeln in
Lauriacum (1975) 33 ss jih uvr§éa kot
»kréaftig profilierte Fibeln mit Stiitzplatte« v
razli¢ico C (»mit schmalem Sehnenhacken
und geschlossenem Nadelhalter«), znacdilno za
2. in 3. Cetrtino 2. stoletja. V Sempetru le
ena podobna: V. KolSek, Vzhodni del anti¢ne
nekropole v Sempetru. Kat. in mon. 14 (1977)
T. 25: 7. Na obdonavskih gomilnih grobis¢ih
enkrat tudi z novecem Hadrijana: H. Kerchler,
Beitrige zur Kenntnis der norisch-pannoni-
schen Hiigelgriberkultur 2 (1967) T. 7: 5.



141 Casovni razpon Ze od zgodnje antike:
P. Petru, Arheoloiki vestnik 9—10 (1958—
1959) 26, T. 4: 3—4 = Bobovk, zgodnejie
oblike iz konca 1. stoletja; S. Pahié, Casopis
za zgodovino in narodopisie n. v. 1 (1965)
46, T. 5: 10 = Zgornja Voli¢ina, najbrz mlaj-
$i iz zaletka 2. stoletja; S. Petru, Razprave 1.
razreda SAZU 6 (1969) 91 ss, T. 6: 9, 11 =
Globodol, iz prve polovice 2. stoletja; A. Du-
lar, Arheoloski vestnik 27 (1976) 195, T. 11:
6 = Strekljevec, izven grobov, ki so preteZno
iz istega Casa. Podoben noZ iz Oresja (I. Mli-
nar, Casopis za zgodovino in narodopisje n.
v. 1 [1965] 72, sl. 10) in npr. v Neviodunu
(S.-P. Petru, Neviedunum [Drnovo pri Kr-
skem]. Kat. in mon. 15 [1978] T. 19), Celeji
(V. Kolek, Celjski zbornik 1960, 255, sl. 33)
in gotovo tudi v drugih mestih. Znacilni tudi
za pozno antiko, npr. K. Sigi (op. 139a) T.
18: 10 id.

142 Epnaka najdba na Vranju (P.Petru —
T. Ulbert, Vranje pri Sevnici. Kat. in mon.
12 [1975] 79, sl. 25: 10) oznacena kot »Zebelj
z zanko«. O neznani rabi tudi F. Fiala, Wis-
senschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und
Herzegowina 4 (1896) 68 ss, sl. 243. Kot
»Eisenahle« pri K. Sigi (op. 139a) 218, sl. 64:
10. Ce gre za rimskodobno nadaljevanje po-
dobnega poznokeltskega predmeta (J. Medu-
na, Stare Hradisko [1961] T. 40: 3, 11), ni do-
gnano.

143 P, Kosu se za ljubeznivo uslugo na tem
mestu iskreno zahvaljujem.

144 Ob celotnem ¢asovnem razponu novcev
iz naselbine (180—423) se uvrscajo novci z
grobii¢a v Brezju (z izjemo dvomljivega Tra-
jana iz groba §t. 36) pribliZzno v isti Cas:
180—392 (S. Pahic [op. 139] 258 ss).

145 Podobne polkroglaste ¢aSe v Ptuju v
grobovih iz druge polovice 4. stoletja in mo-
rebiti e kasneje (I. Mikl-Curk [op. 139] 58 ss,
T. 2: 3, 4). Ostanki podobnih posodic tudi v
Spodnjem GruSovju (I. Mikl-Curk, Casopis
za zgodovino in narodopisje n. v. 12 [1976]
20 ss) in verjetno $e na drugih poznoanti¢nih
postojankah.

148 S Pahi¢ (op. 139) 258, T. 7.

147 Kos 7lebnika v vrhnji plasti kvadrata 6;
v isti plasti kvadrata 1 dozdeven kos opeke
za tlak.

148 Npr. v obliki preprostih kamnitih og-
njis¢ kot na Vadah (W. Schmid [op. 45] 98 ss,
sl.).

149 Q pridobivanju Zelezne rude ali kova-
$tvu v rimski dobi na Pohorju nad Oplotnico
(F. Ferk, Mittheilungen des Historischen Ve-
reines fiir Steiermark 41 [1893] 230 ss) ni
drugih podatkov. Novejie fuZinarstvo (med
1805 in 1912) je znano ob potoku Oplotnici
(I. Gams, Pohorsko Podravje [1959] 124).

128

150 Predmeti so zveine ohranjeni le v od-
lomkih in brez posebnih znacilnosti. Cela je
le krogla za drobljenje s pr. 8,5cm (inv. $t.
A 4777), tokrat iz marmorja — sicer obicaj-
na najdba na vecini prazgodovinskih nasel-
bin; prim. o tem: 5. Pahi¢, Arheoloski vestnik
20 (1969) 160 in op. 21—22.

151 Po mnenju nekaterih naravoslovcev (B.
Belec, S. Vukovi€) gre za plast rdede ilnatega
proda s prodniki do premera 20 cm tik pod
najvi§jim grebenom, ki je priSel na to mesto
s Pohorja v ¢asu enotnega ravnika pred geo-
morfoloskim formiranjem Brinjeve gore, to
je z erozijo plasti ali tektonskim udorom tega
ravnika. Sem bi sodilo tudi nekaj drugih veé-
jih kamnov iz pohorskih kamenin?

152 Po »Seznamu ugotovljenih Zzivali, izko-
panih na Brinjevi gori«, ki ga je sestavil L
Rakovec (v mariborskem muzeju).

153 Podobno na bosanskih najdis¢ih v Rip-
¢u in Donji Dolini: A. Benac, Glasnik Ze-
maljskog muzeja 6 (1951) 275 za obdobje
bronaste dobe in kulture Zarnih grobis¢.

154 A, Benac (op. 153) 276 ocenjuje za Ri-
pa¢ in Donjo Dolino, a tudi za Glasinac
prevladovanje Zivinoreje, poljedelstvo na dru-
gem mestu, lov pa v povsem podrejeni vlogi,
kot jo je pri¢enjal imeti Ze v eneolitu.

155 Sele osteoloSka obdelava bo omogoéila
razlikovanje Zivali v prazgodovinskem in an-
ticnem obdobju, kot ga poznamo z nekaterih
avstrijskih (J. W. Amschler, Archaeologia
Austriaca 3 [1949] 3 ss) in madzarskih najdisc¢
(S. Bokonyi, Acta Archaeologica Hung. 11
[1959] 39 ss).

156 J. KoroSec (op. 46) 160 ss je sicer naStel
po kosteh ugotovljene Zivalske vrste na Ptuj-
skem gradu, ni pa doloé¢il koli¢in. Vendar je
tam koSCenih izdelkov veé: dlet, rofajev za
noze in drugega. Pa¢ pa W. Schmid na Po-
steli (op. 39) ne omenja niti najdb kosti niti
izdelkov iz njih, medtem ko je na Vacah (op.
45, 98ss) med koli¢insko neopredeljenimi
kostmi bilo tudi nekaj izdelkov: preluknjan
Cekan, obesek, preluknjan okov; narezan jele-
nov rog, prevrtan medvedov zob, obesek.

157 Poleg nekaterih Ze ugotovljenih ob Dra-
vi: v Sodincih, na raznih mestih v Ptuju, v
Rusah in poreéju Mure (KriZevci pri Ljuto-
meru, Biserjane, Gornja Radgona) — podatki
z literaturo v Arheoloska najdis¢a Slovenije
(1975); zaceta raziskovanja le v Gornji Rad-
goni (I. Horvat-Savel, Arheoloski vestnik 32
[1981] 291 ss).

158 Nekaj podobnih viSinskih naselbin pri
nas (npr. Rifnik, Vace, Libna, Postela id) je
bilo naseljenih Sele ob koncu kulture Zarnih
grobis¢ in sodijo zato v Zelezno dobo. Tudi
vrsta podobnih naselbin na avstrijskem Sta-
jerskem sodi v pozno Ha B stopnjo in nato
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vetinoma v mlajsi ¢as (D. Kramer, Bdrnbach.
Heiliger Berg. Schild von Steier — Kleine
Schriften 17 [1976] 31 ss, s karto).

158 Morebiti le utrjen greben na Strmcu pri
Strjancih, ki pa je premajhen za veé&jo na-
selbino (Varstvo spomenikov 9 [1965] 172).

1% E. Patek (op. 104) 17 ss — zaCetek na-
selitve »ob koncu bronaste dobe D in zacetku
stopnje Ha A« (karta 1).

161 J. Speck, Die Bronzezeit der Schweiz,
Repertorium der Ur- und Friihgeshichte der
Schweiz 2 (1956) 17ss: T. 8 — Kestenberg.
R. Wyss (op. 45) 107 ss: npr. e Wittnauer
Horn — sl. 6.

182 M, Gustin (op. 107) 29 nasteva taka naj-
dis¢a ob posavski smeri: Mokronog, Novo
mesto, Ljubljano in Skocjan.

163 Prim. odkopane povrSine pri B. Perc
(op. 114) 204 in novejse tlorise M. Tomanic-
Jevremov (neobjavljeno v ptujskem muzeju).

164 Po jami za stojko v bivaliséu C (sl. 11a)
in odtisih vej v nekaterih kosih lepa (T. 5:
7—13).

165 Morebiti podobno kot (v razvitejsi ob-
liki) v $vicarski naselbini Crestaulta (R. Wyss
[op. 45] 113, sl. 10: 2)?

186 Za 10—15 cm niZji predel z ognjiséem
ugotovljen npr. v Toszegu (J. Banner — L
Béna — L. Marton, op. 111, 52).

167 Podobno na Ptujskem gradu (J. Koro-
ec [op. 46] 163), a nasprotno npr. v Kalakaci
(P. Medovié [op. 38] 19) z Zitnimi jamami,
glinastimi shrankami, zoglenelim zrnjem in
plevami v lepu ali celo na Kestenbergu: R.
Laur-Belart, (op. 29a) 77 ss, sl. 51 — z vedjimi
koli¢inami zoglenelega Zitnega zrnja.

168 R. Wyss (op. 45) 111 domneva isto za
»iz maloStevilnih druZin sestavljene skupno-
sti« na viSinskih naselbinah v Svici in navaja
kot nujne pogoje za naselitev preskrbljenost
z vodo, ugodno prometno lego, moZnosti za
paso ter v skromnem obsegu tudi za ornice.

169 Na mestu poznejSe bronastodobne go-
mile ter na bliZznjem poznoantiénem — zgod-
njesrednjeveskem grobiscu v Brezju (S. Pahic,
Arheoloski vestnik 24, 1973 [1975] 14).

170 Za vlivanje 9 mm debelega in 7.5 cm
Sirokega obroda; najden leta 1955 le nekaj
metrov visje od izkopiica prvega leta.

171 O leta 1962 odkriti anticni
Varstvo spomenikov 9 (1965) 141.

172 Y postev prihaja predvsem Velemszent-
vid (K. Miske [op.104] in S. Foitiny, Velem-
szentvid, ein urzeitliches Kulturzentrum in
Mitteleuropa [1958] 2 ss).

173 Za domneve o domadci grobi hiSni lon-
Cenini prim.: S Pahié (op. 54) 104 ss.

17 D, Oman, 144 ss.

17142 Prim. podobne najdbe eneolitske lon-
¢enine na Rifniku (A. Bolta, Arheoloski vest-

pedici:

S Arheolodki vestnik

nik 13—I14 [1962—1963] 287 ss) ali podobno
na Sveti gori pri Koéflachu (O. Burbick [op.
158] 26), v Velemszentvidu (S. Foltiny [op.
172] 18 ss) in gotovo e kod drugod.

175 K delu posode sl 27 prim. podobne iz
Stirivrstnih  odtisov sestavljene pramene na
vratu skled iz Notranjih Goric (P. Korosec,
Arheoloski vestnik 8 [1957] 10, T.3: 1 —
»vrvic¢ast trak«) in Taborca pri Drassburgu
(H. Ulreich, Burgenlindische Heimatblitter
25 [1963] 80, T. 1: 1 — »Gewebestreifen«),
kjer se pojavljajo na trupu tudi v premocrtni
navpi¢ni izvedbi (H. Ulreich, kot prej, 80 ss,
T. 2: 2), medtem ko podoben vrhnji zavoj v
loku drugod ni bil opaZen (pa¢ pa valovnicast
potek npr. v Vindiji — S. Vukovié, Arheolo-
§ki vestnik 8 [1957] 42, T. 1: 3 in $e na drugih
najdis¢ih ali takoimenovani zavojkast okras
[Schnorkelverzierung] npr. Ze v Taborcu —
Z. Benkovsky — Pivovarova, Prihistorische
Zeitschrift 47 [1972] 208, ki je znadilen za
mlajso stopnjo ter tudi poznejSa najdisca).

176 Po N. Majnarié-Pandzi¢, Arheoloski
vestnik 27, 1976 [1977] 74 so najdbe posod s
pramenastim okrasom pri nas redke in pove-
zane z mlaj§imi najdbami, kakrinih pa na
Brinjevi gori nismo ugotovili. Ce bi tudi tu
upostevali trajanje pramenaste loncenine Se v
B stopnjo, kakor se to ugotavlja v Avstriji
(Z. Benkovsky-Pivovarova [op. 175] 208) in
pri nas (N. Majnarié-PandZ?ié, kot prej) potem
bi bili brinjegorski kosi blize prebivalcem,
pokopanim v gomili v Brezju, kot pa starejsi,
eneolitski naselitvi.

177 Iskanje neposrednih primerjav daje le
redke posami¢ne podobnosti iz raznih obdo-
bij, npr. vré iz Voslaua (K. Willvonseder [op.
98] T. 9: 1 — iz srednje bronaste dobe), vré
zahodnega tipa baierdorfsko-velatiske skupine
na Dunaju (R. Pittioni, Urgeschichte des
osterreichischen Raumes [1954] 440, s1. 311: 1)
ali skodelica Ha B stopnje v St. Georgnu v
GradiS¢u (A. Ohrenberger, Archaeologia Au-
striaca 2 [1949] 77, sl. 1: 4), zato se zdi, da
gre tu za krajevno obliko — glej tudi op.
183. Na Slovenskem se ta oblika na podoben
naéin, a z drugaénimi, bradavicastimi, izbok-
linamj pojavlja na skodelici in vréih v Ljub-
ljani (F. Stare [op. 70] T. 1: 7, 13: 1, 14: 2),
ki pa v svoji bikoniéni izvedbi spet spomi-
njata na podobne vrée v Pianellu (H. Miiller-
Karpe [op. 106] T. 54: 6).

178 O oblih in vefinoma z vrezanimi ali
#lebastimi kroZci obdanih izboklinah na splos-
no: M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte
2 (1925) 199 ss; o pojavu nalepljenih in iztis-
njenih vzboklin »v razviti kulturi gomil po-
donavsko-sudetske skupine« Se F. Holste, Die
Bronzezeit in Siid- und Waestdeutschland
(1953) 27; o luziSkih izboklinah M. Ebert,
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200 in C. Schuchardt, Vorgeschichte von
Deutschland (1939) 153 ss. Vzhodne oblike od
stopnje Toészeg C (Flizeszabony) dalje: A.
Mozsolics, Acta Archaeologica Hung. 2
(1952) 111 ss, T. 3—6; e v Pecici (D. Popes-
cu, Acta Archaeologica Hung. 7 [1957] 311,
T. 4: 3); »v zadnji fazi bronaste dobe precej
splosne« na MadZarskem (F. Koszegy, Acta
Archaeologica Hung. 20 [1968] 119). Pri nas
malo razsirjeno, npr. Ilanda (Bronzano doba
Srbije. Katalog [1972] 61, T. 59: 3), Sirova
Katalena (K. Vinski-Gasparini [op. 106] T.
14: 16). Po podobnih izboklinah severno od
Donave (npr. 1. Pleinerovad, Pamdtky archeo-
logické 49 [1958] 63ss, sl. 3: 2 — iz B 2
stopnje) in juZnonem$kega obmocja kulture
* gomil (npr. A. Hild, Préhistorische Zeitschrift
34/35 [1950] 111, sk 2: 40: 5) ni podobneza
vse do Pricice (K. Willvonseder [op. 98] 385
ss, T. 32: 5; H. Miiller-Karpe, Carinthia I 134
—135 [1947] 8 ss, ki opozarja Se na podobno
vzboklino iz Maisbirnbauma = pri K. Will-
vonsederju T. 17: 2), Turnis¢a (J.-P. Korosec,
Razprave 1. razreda SAZU 3 [1953] 190, r. 4)
in Morja (Varstvo spomenikov 9 [1965] 170).
Zlasti sl. 28: 1 pa sta po drugi strani mofno
podobni najdbi z iskih kolis€ (P.-J. Korosec,
Najdbe s koliiéarskih naselbin pri Igu na
Ljubljanskem barju, Arh. kat. 3 [1969] 80,
T. 36: 8) in naselbine na KriZzni gori (M.
Urleb [op. 61] 66, T.30: 24 — »gumbast iz-
rastek«).

170 Najgloblji (T.3: 3) v kvadratu 8 (gl
100—150 cm) v druZbi s skodelami z izviha-
nim robom (op. 197) in fasetiranimi robovi
velikih amfor. Podobno med Ha A gradivom
kos T. 25: 16 v srednji plasti kvadrata 10,
med manj izrazitimi najdbami kos T. 27: 5 v
srednji plasti kvadrata 7, drugi kosi (T. 29:
2—3, 7, 35: 20, 49: 13, 52: 18) v vi§jih legah
ali neopredeljeno.

180 Kot K. Vinski-Gasparini (op. 106) sl
1: 5 =faza L.

181 Ena v prazgodovinski jami severno ob
izkopi$éu (1955), dvoje izboenih ob za-
hodnem vogalu Falnogove hise (1956), §tj'ri
ob cesti zahodno od Falnogovih (1959) in
Stiri na njivi vzhodno od njih (1960).

182 Glej T. 6: 16, 25: 15, 57: 2 —3.

183 Pri iskanju podobnih izboklin pridemo
celo do vréem podobnih posod Wieselburske
skupine (R. Pittioni [op.177] 307 ss, npr.
sl.213: 1, 218: 10) ali v zgodnji bronasti
dobi &vice (C. Strahm, Ur- und friihge-
schichtliche Archiologie der Schweiz 3 [1971]
14, sl. 10: 8), vendar so fasovno bliZje najdbe
iz Madzarske prej verjetne kot pobudniki
te vrste okrasitve (npr. F. Koszegi [op. 178]
119, T. 15: 5 id — Pusztaszisz6; B. Hinsel,
Beitriige zur Chronologie der mittleren
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Bronzezeit im Karpatenbecken [1968] 131,
T.19: 22 — Koronco).

184 Na Zarnih grobis¢ih Ha A stopnje pri
nas in v sosednjih deZelah jih v tej obliki,
— razen v juznonemskem prostoru, — ocitno
ni, kar lahko razumemo kot dokaz, da so
na Brinjevi gori bile Ze poprej.

185 O zaletku in soCasnosti s polnimi iz-
boklinami glej op. 178. Obdane z Zlebom
so znadilnost Ha A stopnje v juZni Nemdéiji
(D. Oman, 151). K tem $e posamiéni pojavi
pri nas v Storjah (M. Gustin [op.107] T.7:
9) in v Peschieri (H. Miiller-Karpe [op. 106]
T. 103: 26). Brinjegorske oblike so prepros-
tejSe in morebiti le razli¢ica polnih izboklin,
od katerih se razlikujejo le po vetjem obsegu.

186 D. Oman, T. 5: 1 4 48: 17. Enake vrste
glina Se pri nekaterih posodah iz Pavlakove
jame v bliznji Novi Dobrovi (Varstve spo-
menikov 9 [1965] 170), med prazgodovin-
skimi ¢repinjami (s podobnim robom ustja)
na anti¢nem grobiséu v Zgornji Voli¢ini (S.
Pahi¢ [op. 141] 30, sl. 20) ter v gomili v
Morju, s podobno izboklino (Varstvo spome-
nikov 9 [1965] 170). Podobna skleda Se v
Preserju (J. KoroSec, Arheoloski vestnik 4
[1953] 260 ss, sl. 9), ki jo K. Vinski-Gasparini
(op. 106, 58) z drugimi kovinskimi predmeti
na Slovenskem uvrséa v virovitisko fazo I.

187 K. Vinski-Gasparini (op. 106) T.8: 2,
9, 9: 3, 10: 3 —4 (Virovitica), T. 14: 4 (Si-
rova Katalena), z navedbami o raz$irjenosti
in poreklu. Prim. $e podobno skledo z Gra-
dis¢anskega (E. Ruttkay [op. 114] 236, T. 4:
2) iz prve polovice stopnje D in iz Blucine
(J. Rihovsky, Slovenskd archeolégia 9 [1961]
136, sl. 20: 6) kot dedis¢ino kulture gomil v
zaletku velatiSke skupine. Nekatere virovi-
tiske sklede so oblikovno blizje »skledam s
S- profilome pri E. Ruttkay, 236, T. 4: 4, ki
so »stalne spremne oblike luZiSke izbokli-
naste lonCenine« in ki morebiti nakazujejo
prehod k Ha A oblikam npr. v Baricah (B.
Covié, Glasnik Zemaljskog muzeja n. s. 13
[1958] 89, T. 1—2) in Velemszentvidu (K.
Miske [op. 104] T. 61: 4, 6).

188 K Vinski-Gasparini (op.106) T.11: 6,
8,15: 6.

18 Y poltev bi pridli ro€aji na virovitiskih
Farah: K. Vinski-Gasparini (op.106) T.7: 2,
6 ipd. Pri nas na Bledu (S. Gabrovec [op. 61]
9, T.2 a: 2, 3: 1), tudi v Storjah (M. Gustin
[op.107] T.9) in Smihelu (prav tam, T.72:
1). Podobni npr. v Zecovih (A. Benac, Glas-
nik Zemaljskog muzeja n. s. 14 [1959] 31,
T. 13: 6 — v 5. slavonski ter 40, T. 16: 10 do
12 — v 4. poznejii plasti.

190 Npr. rofaji, ki vodoravno izhajajo iz
roba ustja (K. Vinski-Gasparini [op. 106]



T. 8 3, 7 = naSe T. 25: 19; vbokli gornji
deli posod (T. 11: 10 = nale T. 12: 5 ter
razli¢ni profili vratov z robovi ustij raznih
posod, ki bi jih bilo treba posebej razcleniti.

191 O pjihovem poreklu: J. Rihovsky, Pa-
mdtky archeologické 49 (1958) 80 ss, sl. 7;
v Avstriji kot Ha A lonec pri R. Pittioni
[op. 177] 426; o $irjenju na Madzarskem: E.
Patek [op. 104] 90 — tip 3; pri nas »preko
medrec¢ja v Liko in severno Bosno«: K.
Vinski-Gasparini (op. 106) 67 v okviru »eks-
panzije kulturne grupe Baierdorf — Vela-
ticex; v Donji Dolini — Z. Marié, Glasnik
Zemaljskog muzeja 19 (1964) T.2: 1—2, 9,
11—19; kot tuja oblika so se iz »prostora
med CeSko in obrobjem Alp« razdirile na
zahod do Porenja — W. Kimmig, Badische
Fundberichte 17 (1947) 163.

192 YV Dobovi le manj izrazito na neka-
terih Zarah: F. Stare (op.105) T.1: 2, 6: 11
—12,30: 9, 18, 33: 2, 48; 3, 50: 2, 54: 10,
57: 3, 59: 1; od teh je le ena (T. 30: 9) doslej
pripisana Ha A stopnjam (J. Dular, Arke-
oloski vestnik 29 [1978] 37). IzrazitejSe na
dveh zarah iz Metlike (J. Dular, Arheoloski
vestnik 24, 1973 [1975] 551) in Se na skledi
iz Metulj (M. Gudtin [op.107] T.16: 2).
Podobne skodele v najstarejSsih plasteh na-
selbine na Kekiéa glavici prisoja B. Covié
(op. 106, 56 ss, sl.2: 3a id) na konec Ha B
stopnje, Prisotne so tudi v 3. plasti na Zeco-
vih (A. Benac, Glasnik Zemaljskog muzeja
n. s. 14 [1959] 43, T.18: 5), ki pa zajema
§irse Casovno obdobje (46 = 1550 — 550).
Prav tako na Visu pri Derventi (Z. Marié,
Glasnik Zemaljskog muzeja n. s. 15—16
[1961] 159, sl.6—iz Ha A stopnje) in v
Hrustovali (A. Benac, Glasnik Zemaljskog
muzeja n. s. 2 [1948] T. 14: 14).

193 Znafilno za baierdorfsko-velatisko sku-
pino (J. Rihovsky [op.191], R. Pittioni [op.
177] 426), knovizko (J. Bouzek, D. Koutecky,
Pamdtky archeologické 63 [1972] 435 ss),
juznonemsko Ha A stopnjo (H. Miiller-Kar-
pe [op.106] 194 ss, sl. 29—31, 37 —39).
Tudi na MadZarskem: F. Koszegi, Acta
Archaeologica Hung. 12 (1960) 151 ss in E.
Patek (op.104) 90. Pri nas najizrazitejSe
v Donji Dolini (Z. Mari¢, Glasnik Zemaljskog
muzeja n. s. 19 [1964] 25, T.2—glej se
op. 192), poredkeje za sedaj v severni Hrvat-
ski (K. Vinski-Gasparini [op. 106] 65, 67,
73 za Ha A 1 stopnjo ter 133 ss za Ha A 2
stopnjo) in na japodskem obmod&ju (J. Dular
[op. 192] 551, op. 24) ter v Sloveniji (Dobova
= op.192, Ljubljana = F. Stare [op.70]
T. 17: 2 — osamljeno, I. Pu$ [op. 61] nima).
Dobovski primeri kaZejo, Ceprav je kateri
izmed njih $e starejii, — da je fasetiranje
trajalo ¢ v Ha B stopnjo (J. Rihovsky [op.

g*

191] 83, F. Koszegi, kot prej, 152), kot se
kaZze tudi na nekaterih posodah bosutske
skupine (D. Oman, 149). Pri nas S¢ npr. na
KriZzni gori (M. Urleb [op. 61] T. 32) in Po3-
teli (neobjavljeno), veckrat pa tudi na po-
sodah iz gomil v Obsolbju (C. Dobiat [op.
106] 113 88, ST 4010580 112920061 23k
24: 1 itd, kjer je znalilno za prehodno ob-
dobje med Zarnogrobii¢no in starejSo Zelezno
dobo.

1% Npr. T. 9: 2, 4 na amforicah kot npr.
v Dobovi (F.Stare [op.105] T.17: 6) in
T. 6: 1 — 16 na skodelicah kot npr. v Ma-
gyaralmisu (F. Koszegi [op. 193] T.82: 2,
5—9) ali drugih posodah kot npr. loncih
(J. Hralova-Adamczykovi, Sbhornik Ndrod-
ntho musea v Praze 11 A [1957] T. 4: 14)
ali vréih (K. -H. Wagner, Nordtiroler Urnen-
felder, Rom.-Germ. Forsch. 15 [1943] T.
12::21);

195 O npastanku: J. Rihovsky (op.191) 98,
spreminjanju (sofasnih) oblik: A. Berg, Ar-
chaeologia Austriaca 11 (1952) sl. 2, o §irjenju
na skodelicah: E. Petres, Acta Archaeologica
Hung. 9 (1959) 301, o trajanju na takih
skodelah: O. Trogmayer, Acta Archaeologica
Hung. 15 (1963) 109. V na$i sose§lini redke,
npr. v Bosni (B. Covié [op. 106] 47, tabela 2,
T.1:1, 8 —Kekiéa glavica; W. Radimsky,
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien
und Herzegowina 4 [1896] 82, sl. 39 — Cun-
gar), v Labotski dolini (R. Pittioni [op. 177]
476, sl. 343 — St. Paul). Posami¢ Se med
mlaj$imi najdbami, npr. P. Medovié¢ (op. 38)
T.14: 6 — Bosut, M. Urleb (op.61) T. 36:
3 — KriZzna gora. V Ljubljani (I. Pus [op.
61] T. 36: 3) se strehasto trikotni profil spre-
minja v rebro.

196 D, Oman, 148 naSteva za obe razliici
primere od bronaste dobe (e npr. H.-J.
Hundt, Bayerische Vorgeschichtsblitter 27
[1962] 50 ss. sl.2) do Ha C obdobja. Pri tej
obilici gradiva bo neko¢ pozneje s primerno
metodo in ob primerjavi s Stevilnimi najd-
bami te vrste na Ptujskem gradu (pri J.
KoroSec [op. 46] Se ni ustrezne predstavitve)
in v OrmoZu (neobjavljeno v ptujskem mu-
zeju) ter drugod moZno ugotoviti za posa-
mezna obdobja najznaéilnejie oblike. Casovni
razpon sega pri nas $e do Blatne Brezovice
(J. Koro$ec [op. 102] T. 30: 1), podobe posode
pa so npr. tudi na Posteli (neobjavljeno).
Najmlajse oblike segajo po E. Patek [op.
104] 111 Se v obdobje dacanske in tudi ger-
manske lonéenine.

197 D, Oman, 149 Posami¢ne podobne poso-
de Ze v zgodnji bronasti dobi, npr. R. Pitti-
oni (op.177) 328, sl. 231: 15 ali 348, sl. 246:
7. Pri 1. Rihovskem, Slovenskd archeoldgia
9 (1961) 136, sl.22: 2—3, 23: 5, 24: 2 pri-
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kazane skodele so ocenjene kot iz srednje
podonavske kulture gomil preZivele oblike
in na grobi$¢u iz Ha A 1—Ha B 1 stopnje v
Oblekovicah (J. Rihovsky, Das Urnengri-
berfeld in Oblekovice [1968] 57, T.1: 5)
pripisane najstarej$i stopnji. Na Madzarskem
redke (E. Patek, Acta Archaeologica Hung.
1835 1961 | Bal e 62515152 247 13 1802
ter [op.104] T.60: 11 — s fasetiranim not-
ranjim robom ustja), podobno v knovizki
(J. Bouzek, D. Koutecky [op.193] 449, sl
13, gr. 28: 3) in v juZni Nem¢iji (H. Miiller-
Karpe, Miinchener Urnenfelder [1975] T. 4:
B6 id k nasi T. 9: 3, sicer tam &eS¢e naSim
T. 5: 3 in 10: 10 podobne skodele T. 17: A 8
ipd). Pri nas najpodobnejsa skodela iz Mari-
bora (neobjavljeno v mariborskem muzeju,
inv. §t. A 215), v Dobovi najblizja le ena
(F. Stare [op. 105] T. 16: 1), ki po J. Rihov-
skem v Oblekovicah (kot prej, T. 1: 13) sodi
v nekoliko mlajSo stopnjo. K nasi T. 5: 3 po-
dobna, a bolj koni¢na npr. na KriZni gori
(M. Urleb [op.61] T. 32: 3). Zapoznele
oblike Se v Dalju (K. Vinski-Gasparini
[op. 106] T. 118: 2, 3).

198 D, Oman, 149. Podobnih posod v sred-
nje bronaste dobe je od CeSke (V. Spurny,
Pamdtky archeologické 63 [1972] 215, sl 11:
5, 219, sl. 13) do TrzaSkega krasa (F. Leben,
Arheoloski vestnik 18 [1967] T.13: 4) ver-
jetno Se kaj. Podobna skodelica Ze v And-
rencih (S. Pahié, Porodilo o raziskovanju
paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 5
[1976] T.5: 32). Iz zaletka srednje bronaste
dobe npr. v Bosni (B. Covié¢ [op. 104] T.29: 5,
35: 3).

199 Ceprav gre tu za grobo izdelano po-
sodo, je njene poteze (Siroko izvihan rob
ustja, rofaj) mogoce razloZiti iz bronasto-
dobne tradicije (J. Rihovsky [op. 197] sl. 20:
6), zasidrane S¢ v Ha A stopnji (npr. M.
Dusek, Slovenskd archeolégia 5 [1957] 112,
T. 18: 5; R. Pittioni [op. 177] 422, sl. 295).
Sorodnost se nakazuje tudi prek oblik ne-
katerih skled iz Virovitice (K. Vinski-Gas-
parini [op.106] T.10: 3—4). K T.18: 3
prim. Se podoben lonec iz srednje bronaste
dobe v Bosni (B. Covié [op. 104] T. 47: 1).

200 Podobni profili Ze v virovitiski skupini
(K. Vinski-Gasparini [op.106] T.10: 6 —7,
11: 10, 14: 8), eprav tu gotovo ne gre za
skodelico na nogi. Podobne skodelice (z
rofajem) so Ceste v baierdorfsko-velatiski
skupini, npr.: R. Pittioni (op. 177) 429, sl
301; J. Rihovsky (op. 197) sl. 23: 1, 4—7;
E. Patek (op. 104) T. 7: 6—12). Pri nas
najpodobnejse v Dobovi: F. Stare (op.105)
T. 18: 11. Na (srednjo) bronasto dobo opo-
zarjajo podobni profili v Bosni (npr. B. Covié
fop. 104] T..29:-4; 34:.1).
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201 Glej op. 97—98!

202 Npr. V. Saldova, Pamdtky archeologické
56 (1965) 44, sl 39; J. Rihovsky (op. 197 —
Oblekovice) T.4: C b id; J. Bouzek, D.
Koutecky (op. 193) 435, sl 2: 4 id; R. Pitti-
oni (op. 177) 463, sl. 329; E. Patek (op. 104)
T.37, 71; K. Vinski-Gasparini (op.106) T.
21: 18. Pri nas v Dobovi (F. Stare [op. 105]
T.23: 7, 37: 2, 47: 2) 8¢ v Ha B obdobju
kot npr. Se v Rusah (H. Miiller-Karpe [op.
106] T.108: C, 110: E 3). Tudi v Smihelu
(M. Gustin [op.107] T.69: 22, 70: 8, 71: 3)
in pozneje ob Solbi (C. Dobiat [op. 106]
122, T. 33: 8, 34: 1 — 6).

203 Pricetki Ze na podobnih skledah srednje
bronaste dobe (K. Willvonseder [op. 98] T.
20: 1, 33: 4), ki trajajo Se v Ha A stopnjo
(F. Eppel, Archaeologia Austriaca 2 [1949]
63, T. 5: 7—8; I. Rihovsky [op. 197] sl. 20:
4). V Dobovi jih ni (le enkrat podobno: F.
Stare [op. 57] T. 13: 2), v RuSah ena (H.
Miiller-Karpe [op. 106] T. 113: B 3), tudi v
Mariboru (S. Pahi¢ [op. 77] T. 24: 2), pa¢ pa
ve¢ v Ljubljani (I. Pus. [op. 61] T. 3: 2 id) in
tudi na Vacah (F. Stare [op. 107] T. 89),
posami¢ pa Se na Krizni gori (M. Urleb [op.
61] T. 34: 21).

204 7e v srednji bronasti dobi (K. Willvon-
seder [op. 98] T. 5: 2; B. Hinsel [op. 183] T.
1: 29, 3: 18, 43: 10, 44: 8, 45: 1 — iz Slova-
$ke) in pozneje (F. Eppel [op. 203] 60, T. 2:
13, 17, 20; M. Hell, Archaeologia Austriaca
55 [1974] 110, sl. 4: 13). Dvakrat v Dobovi (F.
Stare [op. 105] T. 14: 14, 31: 12), kjer je Ze
nakazan prehod k mlajsim oblikam (npr.
Vade: F. Stare [op. 107] T. 85: 4—6 id ali
Podzemelj: J. Dular [op. 107] T. 34: 3—4 in
drugod).

205 Podobni Ze v badenski kulturi (K. Vin-
ski-Gasparini, Osjecki zbornik 5 [1956] 23,
T. 17: 77) ter v zgodnji (E. Vogt, Die Ur- und
friihgeschichtliche Archaeologie der Schweiz
3 [1971] 18, sl. 16) in srednji bronasti dobi
(M. Hell, Archaeologia Austriaca 30 [1961]
31, sl. 8: 5), z drugace izrisanimi trikotniki v
Ha A stopnji v juzni Nemdciji (H. Miiller-
Karpe [op. 197] T. 23: A 3), sicer je ta motiv
ob pogostejSih trikotniskih zdruzbah mnogo
redkejsi.

206 Motiv je Ze zelo star (npr. T. Bregant,
Ornamentika na neolitski keramiki v Jugo-
slaviji [1968] pril. 1: 95, 116 (kraske ja-
me) in sega od bronaste dobe (npr. E. Spajic,
Osjecki zbornik 5 [1956] 39, T. 1: 1) v Ha A
stopnjo na Sirokem prostoru srednje Evrope
(npr. J. Hralova-Adamczykova [op. 194] 21,
sl. 10: 13—17; R. Pittioni [op. 177] 469, sl
336; H. Miiller-Karpe [op. 106] 193, sl. 28: 8;
celo Se v Ha B stopnjo (V. Podborsky, Mih-
ren in der Spithronzezeit und an der Schwel-



le bder Eisenzeit [1970] T. 17 — 24), a bliZnjih
primerjav ni.

207 Poleg Ze opisanih nudi najve¢ moznosti
T. 15: 5, npr. za R. Pittioni (op. 177, 434, sl.
306, E. Patek (op. 104) T. 15: 15 ali J. Rihov-
sky (op. 197 — Oblekovice) T. 15: D a.

208 Tzrazitih sorodnosti ali istovetnih oblik,
— kot se je pokazalo, — ni mnogo, kar je
posledica razli¢nih zemljepisnih leg in s tem
tudi naselitvenih in kulturnih tokov: vzhod-
noalpskega in podonavskega (S. Gabrovec,
Praistorija jugoslavenskih zemalja 4 [1982] v
tisku). -+l

209 Y tem primeru bi »prodor oblik tipa
Baierdorf-Velatice I« podobno kot v severo-
zahodni Hrvatski (K. Vinski-Gasparini, Vjes-
nik Arheolofkog muzeja u Zagrebu 3. s. 5
[1971] 6) tudi tu pripomogel do vzpona na-
selbine, kar je npr. v Dobovi podprto s Ha A
grobovi.

210 W lonéenini Se ni podrobnejse razmeji-
tve (D. Oman, 151), kovinske najdbe najmlaj-
e dobe izvirajo iz poznejSih kopanj in so bile
doslej le omenjene (S. Pahié, Brinjeva gora
[1960] 8; tudi Epoque préhistorique et proto-
historique en Yougoslavie — Recherches et
résultats [1971] 206). Z bodoto objavo bo
tudi tu priSlo do veéje jasnosti, pri cemer se
s trirobno bronasto pusfiéno ostjo (iz leta
1963) nakazujejo tudi poznejse najdbe oz.
skitski vplivi (kot npr. v Velemszentvidu —
S. Foltiny [op. 172] 68 in juznoslovanskih
najdi¢ih — S. Foltiny, Archaeologia Austria-
ca 33 [1963] 22 ss in V. Stare, Arheoloski
vestnik 15—16 [1964—1965] 219 ss), SirSe o
tem T. Sulimirski, Bericht iiber den V. Inter-
nationalen Kongress fiir Vor- und Friihge-
schichte Hamburg 1958 [1961] 793 ss.

2t O tem $e ni zadosti znanega, saj se na
delu naselbin pojavljajo le raztreseni pozno-
keltski predmeti (glej op. 52 in 119). V Stiéni
npr. doslej niso nasli »kaksnih veéjih ruSevin-
skih plasti, ki bi loevale halstatsko in laten-
sko obdobje« (O.-H. Frey — S. Gabrovec
[op. 52] 14). O nasilni naselitvi Postele okrog
leta 113 pred n. 5t. je pisal W. Schmid (op.
39) 278 ss — o pomislekih: S. Pahi¢, Casopis
za zgodovino in narodopisje n. v. 4 (1968)
39. V obeh primerih gre za e obljudeni na-
selbini, medtem ko je bila Brinjeva gora v
casu keltske naselitve Ze opustela.

212 Prim. opaZanja o tem na drugih po-
vino in narodopisje n. v. 6 (1970) 163 in op.
22. Odsotnost rimskih najdb na gradis¢u v
Sticni in Stevilne anti¢ne ostaline okrog nje
za sedaj vzpodbujajo k sklepu, da je bila na-
selbina »takoj po izvedbi rimske oblasti« opu-
s¢ena (O.-H.Frey — S. Gabrovec [op.52]
26).

213 Npr. v nasprotju s Postelo, kjer anti¢ne
najdbe skupno z novci (W. Schmid [op. 39]
262; S. Pahié [op. 212] 161 ss, T. 1 — anticni
predmeti v graSkem muzeju se niso objavlje-
ni) potrjujejo naseljenost Postele v vsem 1.
stoletju (in porovno spet v pozni antiki), na
Brinjevi gori ni tako zgodnjih najdb (glej op.
140—144). Podobno na Rifniku (A. Bolta,
Arheoloika najdiséa Slovenije [1975] 292).

214 O lonéenini: S.Pahié (op. 54) 98. Ko-
vinskih in drugih predmetov, podobnih tistim
iz grobov §t. 3, 7, 13, 24, 29, 38 in 39 (S.
Pahié [op. 139] T. 9 — po P. Korosec, Ma-
terijali 9 [1972] 48, op. 22 sodita grobova &t.
24 in 38 v pozno antiko) doslej med nasel-
binskimi najdbami ni bilo.

BRINJEVA GORA 1953
Zusammenfassung

Im siiddstlichen Pohorje, zwischen den Gewiissern der Dravinja, Oplotnica und LoZnica
gibt es bekanntlich archiologische Fundstitten in Hiille und Fiille, insbesondere aus der
Romerzeit! Am bedeutendsten davon ist die Brinjeva gora nad Zrefami, ein 630 m hoher,
schmaler Bergriicken aus Triaskalk (Abb. 1—2), mit einer schroff abfallenden Wand and auf
der nordlichen Seite, an der siidlichen jedoch einem 4 ha breiten sanft abhiingigen Giirtel. Hier
gibt es heute auf zwei Gipfeln je eine Barockkirche aus dem 18. Jahrhundert, auf dem
gerodeten Waldland aber zwei Anwesen (Abb. 3). Die einstige Oberfliche ist aufgrund von
Erosionen michtig kahl geworden, dickere Erdschichten gibt es nur am Siidrand, wo auch
zwei Gruben mit rotem Lehm sind, der bereits in urgeschichtlicher Zeit aufgegraben und
zur Topferei gebraucht worden ist. Der ganze obere Teil des Hangs ist voller urgeschicht-
licher und romischer Funde, vor allem Scherben, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch
Pfarrer M. Karba als ersten gesammelt, in der einheimischen Geschichtsschreibung jedoch
nicht erwihnt wurden.>—?

Die dichtesten Kulturschichten gibt es am siidlichen Rand, der in der Spitantike durch
eine Mauer befestigt war, und wo man 1952 beim Bau eines neuen Wohnhauses auf zahlreiche
Funde stieB.®—* Zufillig Kunde davon erhielten im Frithjahr 1953 Archiologen, die in der
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Nihe Spuren einer romischen StraBe suchten, und sie entschlossen sich zur sofortigen
Erforschung der bedrohten Fliche (Abb. 4)1? Die Ausgrabungen dehnten sich dann iiber
das ganze Siedlungsgebiet aus (Abb. 5), dauerten an bis zum Jahre 1963 und erfaBten auch
drei dazugehorige Griiberfelder aus verschiedenen Zeiten (Tabelle 1).1* Wegen der Reichhaltig-
keit der Funde wurden die Ausgrabungen dann unterbrochen, es blieb jedoch ziemlich viel
Fliiche fiir weitere Forschungen iibrig, und auch die verschiedenen Siedlungsphasen der
dazugehorigen Griber sind noch nicht alle entdeckt.>—15 Um die Verdffentlichung der
gegenwiirtigen Funde zu beschleunigen, haben wir uns zu einer stufenweisen Verdffentlichung
von Berichten im Arheoloski vestnik entschlossen, vereint mit dem Verlauf der Aufzeichnung
des Materials, die gleichzeitic mit der Auswertung der urgeschichtlichen Keramik von
D. Oman iibernommen worden ist.1®

Die Ausgrabungsarbeiten in den Jahren 1953—1963 erfolgten unter den bescheidenen
finanziellen Bedingungen des Heimatmuseums Maribor und ferner unter teilweiser Hilfe
durch die Fabrik Unior und die Bauerngenossenschaft in Zrefe, unter interdisziplindrer Hilfe
durch einige Fachleute und Archiologen und unter der stindigen Information der einheimi-
schen Offentlichkeit in Form von Artikeln, Berichten und Ausstellungen.!™2 In diesem
Bericht sind die Forschungsergebnisse erfaft aus dem Jahre 1953, wo 100 m? unmittelbar an
dem neuen Gebiude auf der Grenze zwischen dem sanften oberen und dem steilen unteren
Hang gegraben wurde (Abb.6—7). Der Felsuntergrund war hier von rotem Lehm bedeckt
mit einer griulich-gelben Oberschicht, in der die tiefsten Scherben steckten. Auf dieser
Schicht waren die Reste der Wohnstitte A (Beilage 1:5), wo es eine auf einem Raum von
1.7 X 2,8 m verstreute diinne Holzkohleschicht gab (Abb. 8), teilweise bedeckt von einer
10—15cm dicken Schicht von durch Hitze stark geschmolzenem zerbroseltem Kalkstein.
Hier gab es auch zwei zerbrochene grifere GefidBe (T. 2: 1—2) und andere Scherben.2®
FEinige groBere Steine erinnerten an das Fundament eines hdlzernen Blockhauses von 2,5m
Breite, das noch iiber den aufgegrabenen Raum hinausgriff. Dazu gehdrten noch Stiicke stark
gebrannten Lehmbewurfes und Spuren einer Feuerstelle. Ahnliche Reste wurden spiter noch
an mehreren Stellen am Rand des 200 m langen nach Westen reihenden Hanges entdeckt,
wihrend sich der Felsboden an der ostlichen Seite in eine tiefe Grube senkte, die von einem
Wall eingefriedet war.2™—?

Die Reste der anderen, gleichzeitigen Wohnstitte B wurden an der Nordwand des jetzigen
Anwesens gefunden, unter welcher sie schon durch Bauarbeiten zerstért worden waren.
Erhalten ist ein 7.5 m langer Streifen der Nordwand aus verkohltem Holzboden mit Holz-
fuBboden und Steinen (Abb.9). Der Fund spricht fiir eine durch Brand vernichtete Wohn-
stiitte, die auf einer Hangterrasse erbaut war, etwa 80 cm hoher gelegen als die Wohnstitte A
(Beilage 1: 3).

Auf der sterilen Unterlage waren auch Reste noch einer Wohnstitte am Westrand der
Ausgrabungsstelle zu sehen, die aber nur angeschnitten worden war (Beilage 1: 1—2) und 1.4 m
hoher am Hang lag.® Auch hier lieferten Reste von Verkohltem den Beweis fiir einen
HolzfuBboden unmittelbar iiber der Felsfliiche.3t

Die Reste der Topferwaren in den Schichten der Gebiude A — B gehoren ihren Eigen-
schaften nach — z.B. innen facettierte Rdnder der Mundséume, Griffe mit dreieckigem Quer-
schnitt, wie auch die Form der GefiBe, von den groBen Amphoren bis zu groBen
Vorratstopfen und zahlreiches kleineres Geschirr (T.1 — 6) — in die Ha-A-Stufe 3232

Am ganzen Siidrand hat sich iiber dem untersten Siedlungsgrund eine 60 cm dicke Schicht,
mehliger feiner grauer Erde von einheitlichem Bestand gebildet.3* An der Nordseite der
Ausgrabungsstitte reichte sie bis zu einer Schicht von aufgesetzien Steinen, an der siidlichen,
unteren Seite aber war sie durch Wegbereitung schon abgetragen. Darin gab es neben Holz-
kohle, Lehmbewurf und Scherben auch Reste noch irgendeiner zerstorten Wohnstitte:
Steine eines vermuteten Fundaments, eine Schicht von rot gebranntem Ton, die teilweise weill
gefidrbt war.35—38

Die in die Mauer gesetzten Steine auf der Grenze zwischen der feinen unteren grauen
Erde und dem harten braunen Ton des oberen Hangteils stammen wahrscheinlich aus einer
Zeit, wo in der unteren Schicht eine neue Wohnstitte C errichtet wurde (Abb. 10). Dafiir
sprechen noch andere Gruppen in das Fundament gelegter Steine, die Schicht rot gebrann-
ten Tons und das einzige mit Steinen ausgelegte Pfostenloch (Abb. 11a). Der Wohnraum
diirfte 2,5 X 4m groB gewesen sein und ist wahrscheinlich auch durch Feuer vernichtet
worden.®®
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Im Laufe der Zeit haben die Bewohner den Siedlungsraum um mindestens 10 m hangauf-
wirts erweitert (Beilage 2: 3)4° Die von dort erodierte Erdschicht und der Steinschutt
wurden fiir den Untergrund der Wohnstiitte D verwendet (Abb. 12), die einen ziemlich ein-
geebneten Boden in zwei verschiedenen Hohen hatte und deren Nordwand teilweise aus
Trockenmauer bestand (Abb. 13). Der nicht vollig freigelegte 5 X 3,5m groBe Raum des
holzernen Blockhauses hatte in der ostlichen Hilfte einen mit Stein ausgelegten und mit Ton
bekleideten 50 X 80cm groBen Herd (Abb.14), in dessen Nihe waren noch in situ drei
GefiiBe: eine zerbrochene Schiissel (T. 30: 2) und zwei Unterteile grober Topfe (Abb. 15). Die
GefiBe lagen auf jenem Boden, der hoher als der Herd war, in der ganzen Siedlungsschicht
dieser Wohnstiitte gab es aber noch rund 2000 andere Scherben und 200 Stiicke von Tier-
knochen. Nach dem Fund der teilweise erhaltenen GeféBe an den urspriinglichen Stellen und
dem Fehlen vom Lehmbewurf sowie anderen Brandspuren zu schliefen ist das Gebiude D
offensichtlich nicht abgebrannt, sondern lediglich verlassen worden. Zu den Ruinen gehort
auch ein Teil auseinandergewiltzer Steine von der Nordwand, alles aber war verdeckt von
der Frosionsschicht aus den hdheren Hanglagen (Beilage 1: 4).

Uber dem steinernen Grund beziehungsweise der Hangmauer hat sich auf dem braunen,
festgestampften Ton, wahrscheinlich schon zur Zeit des Bestehens von Gebdude D eine
5 X 2,5m groBe Gehfliche gebildet — der Wohnraum E? (Abb. 16), mit iiber 4000 Scher-
ben grober Kiichentépferwaren. Auch unterhalb der Mauer lagen rund 3000 Scherben, in
vermischtem Zustand, aber ohne Spuren, die eine solche Anh#ufung erkliren wiirden. Der
Boden dieses Raums lag 50 cm hoher als der Boden in Gebidude D und war an der Nordseite
durch Steine begrenzt, die in Form des Fundaments verlegt waren. 41—

Auf der Ausgrabungsstitte wurden 1953 also mehr Wohnflichen entdeckt, die nicht in
Ginze erhalten waren oder freigelegt wurden und sich teilweise iiberlagerten (Abb. 17—18).43
Es handelt sich um Holzhiitten auf Steinfundament, im wesentlichen aus waagerechten
Balken erbaut und im Durchschnitt 6 3 2.5 m groB.#—% Lehmbewurf (T.5) weist auf die
Verwendung von gezimmerten und runden Balken bis zu 20 cm Durchmesser, aber auch
diinnerer Pfiahle und Aste hin4%—8 Es gab keine Spuren iiber die Verwendung weill ge-
firbten Lehmbewurfes.4—50

Der in situ erhaltene urgeschichtliche Siedlungsgrund der Ha-B-Stufe wurde dann iiber-
deckt von einer bis zu 50 cm dicken Schicht schwiirzlicher Erde, reichlich vermengt mit
Steinsplittern. In dieser Schicht gab es keine Gebdudereste mehr, jedoch spirliche einer
spiatantiken Ummauerung.5! Bis zur Grasnarbe war sie voller vornehmlich spatantiker
Scherben, dazwischen lagen auch solche aus spiitkeltischer Zeit, sowie auch reichlich iltere
und einige Bronzegegenstinde (Messer T. 3: 1). Spitkeltische Tapferware (T. 58) war spirlich
und iiber einige Abschnitte der Ausgrabungsstitte verstrent (Abb.21: 2), ohne dafl man
irgendwo auf unmittelbare Reste von Wohnstitten aus dieser Zeit gestoBen wire.5*

Zahlreiche spitantike Scherben. iiber 5000 Stiick, waren am nordlichen Rand der Aus-
grabungsstatte konzentriert (Abb. 21: 3). dazwischen auch Metallschlacken und antike Metall-
erzeugnisse, und in der westlichen Hilfte noch Miinzen (Abb. 20: 1). Auch antike Funde
waren daruntergemengt, sie sind durch Erosion an diese Stelle gelangt, darum sind auch
keine antiken Gebiudereste entdeckt worden.53—54 Die Stiicke von Eisenerzeugnissen (Abb. 20:
2) und von Schlacken (Abb.19: 3) waren an einigen Stellen konzentriert, Spuren von
Schmiedetitigkeit gab es hier aber nicht. Das Anhiufen der Erosionsschichten setzte sich
noch nach der Rémerzeit fort, diente doch das Ummauerungsfundament als Stiitze, an die
sich noch heute die FahrstraBe lehnt.

Unter den Keramikfunden gab es mit Ausnahme kleiner GefiiBle (T. 56: 3a) keine vollstin-
digen GefidBe in situ Lage. Die in den Schichten der Wohnstitte A angehiduften Scherben
stellen einige Ha-A-Formen anschaulicher dar, die ausnehmend hohe Zahl von Scherben
in der Schicht der Wohnfliche E und darunter weist aber auf intensiveren Gebrauch oder
sogar GefiBanfertigung hin. Die Konzentrierung der Scherben betonen die bisher festgestell-
ten Wohnrdume (Abb. 21: 1).

Innerhalb der Gattungen urgeschichtlicher Gefdlfie (Tabelle 2) iiberwogen die griBeren,
grob ausgearbeiteten GefiBe, und unter den kleineren waren die Schiisseln, Schalen und
Topfe am zahlreichsten.’® Die Scherben dieser Gefille waren hart genug, ein unbetrichtlicher
Teil war durchgebrannt, unter diesen hatte das GefdB (T. 2: 2) von der Hitze verbogene
Winde.5” Der Ton war zu gleichen Dritteln gereinigt, vermengt mit organischen Stoffen und
iiberwiegend mit Quarzkorn.*—51 Die Steinkorner sind manchmal auch bis zu 15 mm dick,
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zeigen sich aber auch bei Gefallen aus gereinigtem Ton.52—%7 Alle GefidBarten auBer den
groBen Vorratstopfen und den Backhauben waren sowohl aus grobem als auch aus feinem
Ton gefertigt, letzterer iiberwog freilich bei dem feineren Geschirr (Abb, 23).

Die Hilfte der GefiBe war dunkelgrau bis schwarz gebrannt, insbesondere die Schiisseln,
Schalen und Topfe (Abb. 24). Braungebrannt waren vor allem Topfe und allemal die Griffe
der Backhauben, grau hauptsichlich Schiisseln und Schalen, hellgrau und rot nur einige
Amphoren und andere GefdBe.5—77 Ein Zehntel der Gefilie hatte vom Brennen zweifarbige
Briiche in verschiedenen Kombinationen, meist innen dunkelgrau und auBen rotbraun,
hidufig war das bei Topfen, Amphoren und Schalen zu finden.”®—5" Bei seltenen Gefidllen —-
Vorratstopfen, Amphoren, Tépfen und Schiisseln — waren die Briiche dreifarbig, mit
dunkelroter Umrandung.8—%2 Pords waren nur die im Feuer verbrannten Scherben.®* Einige
Briiche mit diinnen andersfarbigen Rindern sind vielleicht Spuren des Einfarbens.84—5¢
Die Oberfliche der Gefifle war hiaufig von graubrauner Farbe, bei einem Viertel aber rot
und rotbraun.!” Die Farben der Innen- und AuBenfliche waren oftmals unterschiedlich
und oft heller als die dunklen Briiche der Winde.#8—% GefiBe mit ausgesprochen roter
Farbe oder schwarzem Uberzug sind seltener, diese letzteren mit Glanzpolierung stammen viel-
leicht von anderswoher.?—%

Kleinere GefiBe haben jedesmal eine gut polierte Oberfliche, groBere aber nur selten
und haben manchmal eine mit dem Finger kannelierte Oberfliche.—% Die GefiBwinde
sind hdufig 5—7 mm dick, bei dem Kkleineren Geschirr nicht weniger als 3 mm, bei dem
grofen nicht mehr als 16 mm.?® Die Boden sind hdufig eben, bei einigen kleineren Amphoren
eingebogen, hohle FiiBe gab es nicht, aber einige mit niedriger Umrandung. Henkel sind
meist erhalten nur noch in Stiicken oder in Teilen der Winde, mit unterschiedlichem Quer-
schnitt, und gehoren zu verschiedenen GefiiBen, von den Schiisseln bis zu den Amphoren
und Topfen. Insbesondere die groBeren Topfe hatten je 2—7 cm breite Griffe verschiedenster
Form. Beide waren an die Wand geklebt oder seltener durch einen Zapfen befestigt. Spuren
freier Handanfertigung waren bei der Verbindung gesondert ausgearbeiteter Teile am hiufig-
sten zu bemerken — das gilt fiir die Boden und Mundrinder. Die Topferdrehscheibe
war erst seit spitkeltischer Zeit in Gebrauch.'%—101 Ausdriickliche Spuren fiir den Gebrauch
der GefaBe gab es nicht — in drei Fillen war die Oberfliche verrufit, einige Scherben hatten
einen (von Kalk?) weiBen Uberzug.1%2—193 Es gab nur ein Seihgefil (T. 45: 9), 1% auf Deckel
bzw. Backhauben kann nur, vor allem aus Henkeln, geschlossen werden.105—106

Von den iibrigen Tonerzeugnissen waren die groBeren Tonringe alle zerbrochen und
rotfarbig, die kleineren grauen waren aber besser erhalten.l”—1% Von den meist 10cm
hohen pyramidenartigen Gewichten war eines ganz, drei waren leicht verziert, alle lagen
verstreut meist in den hoheren Schichten.!®™—'11 Die Spinnwirtel waren gleichfalls verstreut
und von unterschiedlicher Form (Abb. 25).112—113 Unter den iibrigen Tonerzeugnissen treten
eine trapezférmige Platte hervor und eine kleine Menschenfigur (Abb. 26: 1).114—115

Die spiitkeltische Topferware (T. 58) ist teilweise einheimisches Erzeugnis mit Besenstrich-
verzierung, teilweise handelt es sich um eingefiihrte (Graphit)-GefiBe.115—12" Dije antiken
GefiBe gehoren in die Spiitantike, waren in der Mitte der Ausgrabungsstiitte dichter gestreut
und bestehen meist aus grober einheimischer Hauskeramik, bei der Topfe und Schiisseln
iiberwiegen (T. 2), die bereits an anderer Stelle genauer beschrieben worden sind.12'—12% Nur
ein Drittel der verschiedencn GefiBarten (Tabelle 3) ist importiert — Schalen, flache Teller,
Topfchen und Kriige.!* Einige Teller haben schon glasierte Innenflichen, die seltenen
Sigillata-Scherben gehoren den Rheinzabern-Schiisseln (T.1, 1—2), zahlreiche sind Gefile
mit verstirktem oder nach auBen gebogenem Rand (T. 1: 7 ab), meist graue flache Teller
(T.1: 8), innen glasierte Teller (T.1: 9) und verschiedenerlei anderes Geschirr (T.1:
10—20).125—132 Bei der Verzierung herrschen flache, waagerechte Einkehlungen vor, andere
Motive, z.B. Wellenlinien (T. 1: 3) oder Reliefschmuck (T. 1: 4) und anderes sind selten.133—134

Urgeschichtliche Metallgegenstiinde waren selten: ein Bronzemesser mit zungenférmigem
Griff (T. 3: 1), ein bandférmiger Reif mit Haken (T. 3: 2) aus dem Beginn der Ha-B-Stu-
fe135—137 ynd einige unausgepriigte Gegenstinde (T.3: 3—5).1%8 Bronzeerzeugnisse der Spiit-
antike sind Armbiinder (T.3: 9), eine Giirtelschnalle (T.3: 8) und cine einknotige Fibel
(T. 3: 6), die die einzige schon aus dem 2. Jahrhundert stammt.138—1i0

Neben einer groBeren Anzahl verschiedener schmiedeeiserner Erzeugnisse (T. 4)t41—142
wurden auch sechs Bronzemiinzen Gordians III. und des Gallienus gefunden, wiihrend die
Zeitspanne aller Miinzen der Brinjeva gora von Severus Alexander bis Honorius reicht.143—14
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Unter den iibrigen antiken Erzeugnissen kamen Reste von Glasschalen zutage (T. 3:
10—11), ein Stiick Blei (T. 3: 12) und ziemlich viele Stiicke von Dachziegeln, die auf der
ganzen Ausgrabungsstitte verstreut waren (Abb. 19: 2)145—147 Ejsenschlacke zeugt fir die
heimische Schmiedekunst,148—149 ynd verschiedene Steingegenstinde fiir anderen heimischen
Gebrauch.!® Einige Gesteine vom Pohorje sind ein hierhergebrachter Fremdkorper, Geroll-
steine aus Feuerstein sind aber wahrscheinlich Reste uralter Schichten. 13

Von den annihernd 1400 Stiicken von Tierknochen aus den verschiedenen Schichten (Abb.
20: 3), von denen es noch keine der Menge nach aufgegliederte Ubersicht gibt, gehdren den
iiblichen Haustierarten an: Rind, Schwein und Schaf und Ziege mit Schwergewicht auf Jung-
tieren.152—153 Pferde- und Hundeknochen und Hirschgeweihe waren selten.!® Ein wie grofer
Anteil auf die Urgeschichte und auf die Antike entfillt, ist noch nicht gekldrt.!s> Es gab
bislang nur ein Knochenerzeugnis.156

Die Brinjeva gora ist neben dem Schlof von Ptuj und Ormoz die dritte grofere und
teilweise erforschte Ansiedlung aus der Urnefelderzeit in Slowenien, jedoch die erste Hohenan-
siedlung mit einem Beginn vor der Ha-B-Stufe!3—160 Man kann sie mit Ha-A-Hohenansied-
lungen in Ungarn und jenen in dhnlicher Lage in der Schweiz vergleichen.¥1—182 Die zusam-
menhiingende Kette von Ha-A-Wohnstitten war am siidlichen Rand entstanden, in der Ha-B-
Stufe erweiterte sich die Ansiedlung bis zum Scheitel des Bergriickens. Auf dem felsigen Boden
mit engen Terrassen war es nicht moglich, gréBere Flichen aufzudecken (wie z.B. in Ormoz),
in der Bauweise aber herrschte das System der waagerechten Balken mit Steinfundament und
Stiitzmauern vor.1%3—166 Der Zweck der Siedlung an dem steilen wasserlosen Bergriicken ist
nicht vollig klar, gleicht aber dem der #hnlichen Schweizer Fundstitten. Der Schwerpunkt
der Lebenserhaltung lag auf der Viehzucht, fiir den Ackerbau kamen die niederen Hiinge in
Betracht. Was einheimische Gewerbe betrifft, so 1dBt sich aus den Funden auf Topfereiwesen,
Weberei und (einem Sandsteinmodel nach) aus bescheidene Metalbearbitung schliefien, in kelti-
scher und antiker Zeit noch auf Schmiedehandwerk.l5%—-17t Der wurgeschichtliche Handel
umfaBte den Tausch einheimischer Erzeugnisse gegen einige bessere Gefille und Metallgegen-
stiinde, in der Antike dann Ankdufe einiger Arten von Topferwaren und anderer Glas- und
Metallerzeugnisse gegen Geld.172—173

Aus der urgeschichtlichen Ansiedlung haben wir neben einer Menge von Ha-A-B Ge-
fassen, noch einige iltere Erzeugnisse.!™ Die Scherben aus dem Aneolithikum, wie sie an
zwel Siedlungsriumen am Westhang der Brinjeva gora gefunden wurden, sind hier noch nicht
bestiitigt, aber die Reste von Litzenkeramik (Abb. 27) weisen noch auf die frithe Bronzezeit
hin.17—17 Fiir die Besiedlung im Zeitalter der Hiigelgriberkultur sprechen neben solchem
Grabhiigel am Hang der Brinjeva gora noch eine druchbohete Nadel mit bilkonischem Kopf-
chen und wahrscheinlich noch die Reste einiger Kriige mit Buckelverzierung der mittel-
bronzezeitlichen Tradition (Abb. 28).177—18 Nach der Lage in den verschiedenen Schichten zu
schlieBen reicht dieser Krug zusammen mit den Buckeln auf der Brinjeva gora noch
iiber Bronzezeit in die Ha-A-Stufe.!8%—1% Fiir die Stufen C — D sind die Reste einer
Schiissel kennzeichnend (Abb. 29: 1), die zusammen mit einigen anderen Gefdlien (Abb. 29:
2), rohrenférmigen Henkeln (T. 29: 17) und anderen noch nicht iiberpriiften Formen die
Besiedlung der Brinjeva gora auch in der frithesten Urnenfelderzeit bezeugen.188—1%

Fiir die Ha-A-Stufe sind die groBen Amphoren mit trichterférmigem, zylindrischem und
konischem Hals und einem hidufig innen facettierten Mundrand charakteristisch (T. 2: 2,
T.10: 2, T.15: 23 u.a)®—19 Henkel mit dreieckigem Querschnitt an verschiedenen
GefilBen (Abb. 30),12—195 die andernorts beschriebenen groflen Topfe (T.2: 1, 4), Schalen
mit nach auswirts gebogenem Rand (T. 5: 3—4), ein Topf mit Henkel (Abb. 29: 3), Schale mit
dreieckig profiliertem Rand ( T.15: 1), ein kleines Gefil mit konkaver Wand (T.12: 5), die
groBen groben Tépfe mit den durch Finger gefurchten Winden, Gefille mit getupftem Mund-
rand (T.7: 2; 12: 1), die jetzt hiufigsten konischen Schiisseln mit durchbohrten aufrechten
Griffen (T.8: 9, 12), unter dem Schmuck aber hornatige Buckel auf den Schultern (T.1: 14,
17), schraffierte Dreiecke mit eingekerbten Umrandung (T. 3: 16) und Giirtel aus schraffierten
gekreuzten Dreiecken (T. 15: 9).19%6—207 Fiir solche Funde gibt es in Slowenien wenig Vergleich-
bares, nicht einmal auf dem Graberfeld von Dobova (Beilage 3).2%

Die Brinjeva gora war demnach, wenn noch die Grabfunde vom Abhang beriicksichtigt
werden, vom Aneolithikum bis zur Spitantike (und dem Frithmittelalter?) — mit Unterbrech-
ungen — besiedelt. Wohnstiitten des Aneolithikums sind am Westhang in Brezje bekannt, fiir
die frithe Bronzezeit sprechen einige Scherben der Litzenkeramik, die mittlere Bronzezeit ist
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durch den Grabhiigel in Brezje belegt und durch verstreute Gegenstiinde auf dem Gipfel des
Berges, aus der spiten Bronzezeit gibt es im Siedlungsbereich mehrere verstreute Funde. Die
Ha-A-Stufe ist durch eine Reihe von Wohnstitten am Siidrand des Gipfels belegt, die Ha-B-
Stufe durch zahlreiche Funde iiberall im Gipfelbereich der Brinjeva gora und durch Brand-
griber am Siidhang, die Ha-C-Stufe durch verstreute Gegenstiinde, das spitkeltische Zeitalter
durch verschiedene Ton- und Metallfunde, die Spdtantike aber mit einigen gemauerten Fun-
damenten der Gebdude, durch eine Vielzahl verschiedenartiger Funde, die steinerne Ummauer-
ung und Skelettgriber in Brezje. Ohne bekannte Siedlungsboden ist die Zeit vom Aneolithikum
bis zur Ha-A-Stufe, ganz fundlos sind die Ha-D-Stufe, die friihe Keltenzeit und im wesentli-
chen die frilhe Romerzeit, aber auch die frithmittelalterlichen Griber in Brezje finden in der
Siedlung auf der Brinjeva gora keine Entsprechungen.20?—214
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T. 1. Primeri uvosene antiéne lonenine. — Beispiele der eingefiihrten romischen Keramik.
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T. 2. Primeri grobe hiSne lonéenine. — Beispiele der groben Hauskeramik
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T. 3. Bronasti, stekleni in svinéeni predmeti. — Bronze-, Glas- und Bleigegenstiinde






T. 5. Oblike glinastega premaza sten. — Formen der Hiittenlehmstiicke



