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Tema je usm erjena na  problem atiko etničnega opredeljevanja 
v  času velikega p reseljevanja  ljudstev

V svojih razm išljan jih  želim nam erno, zaradi sm iselnosti in  nenehno priso t­
nega problem a, preseči m ejo naslova in  se usm eriti predvsem  še v  poskus po­
jasn itve odnosa m ed k u ltu rn im  in etničnim  elem entom , ki ju  ponuja arheološka 
m etoda dela.

V geografskem  pogledu se bom pri dokazilih om ejil zgolj na  sedanje območje 
Slovenije zaradi tega, k e r je  na  tem  prostoru  obdobje, ki ga obravnavam o, raz­
m erom a pestro predstav ljeno  v  lite ra tu ri in zarad i dokaj bogato in  sistem atično 
podanega arheološkega g rad iva z najdišč — predvsem  grobišč, k a r  pač daje 
arheologu osnovo pri njegovi m etodi pronicanja v  čas velikega preseljevanja  
ljudstev. Da bi na  k ra tk o  čim bolj smiselno zaokrožil svoj nam en, bom  v iz­
va jan jih  sledil trem  osnovnim  pokazateljem , ki so neposredno m ed seboj vezani 
in  jih  prav  gotovo ni mogoče ali pa jih  je  težko m ed seboj ločevati :

1. Pregled prisotnosti zgodovinsko dokazanih oziroma dokazljivih ljudstev  
od konca 4. do konca 6. s to le tja ;

2. Arheološke prv ine za dokazovanje etničnega s tra tum a;
3. Elementi, p ridobljeni s pomočjo in terdiscip linarne m etode dela (pomoč 

pri dokazovanju etnosa).

1. Leta 408 beležimo pojav A larihovih Gotov pred  Emono. V sredini 5. sto­
le tja  sledimo prisotnosti A tilovih Hunov. T ik pred  vlado T eoderika Velikega 
ozirom a nastopom  V zhodnih Gotov je treba  upoštevati k ra tko  zadrževanje Odoa- 
k a r ja  iz rodu germ anskih  Skirov z delom svojih  privržencev. D ruga polovica
6. sto letja  pa odpira v ra ta  Langobardom . N adalje zasledimo v lite ra tu ri tud i 
zaznam bo o prisotnosti slovanskih enot že v 1. polovici 6. sto letja , vključenih  
v bizantinsko arm ado ali pa ko t udeležence razn ih  roparsk ih  pohodov na  italska 
tla. K  tem u na j dodamo še razna druga plemena,' ki jih  sledimo v  tekstih , do­



tika joč  se zgodovine našega prostora, k o t Herule, A lem ane itd. Ob vsem tem 
pestrem  etničnem  ra s tru  pa živi tod  še ljudstvo  (in to v večini), k i vleče svoje 
korenine iz s ta re jših  obdobij in  k i ga je tok  ž iv ljen ja  v antičnem  času v  poltisoč- 
letnem  tra ja n ju  še po svoje u tirja l in  prenavljal.

2. Poudarek : ne nam eravam  se spuščati v kakršnokoli razpravo z omenje­
nim i navedbam i o etn ični s tru k tu ri, m arveč želim nanizati in poskušati uskla­
d iti z njim i, v  kolikor je  to sploh mogoče, dosedanje arheološke rezu lta te  in 
pokazatelje.

P redvsem  pa bi ho te l s sam im i dejstv i iz trž iti iz arheoloških analiz oziroma 
raziskav grobišč pri nas tiste  silnice, ki nam  m orejo najbolj eksaktno razpreti 
m ožnosti za ustrezno in terp retacijo  etničnega elem enta v času velikega preselje­
van ja  ljudstev  v našem  prostoru. S čisto arheološko metodo se je  mogoče doslej 
p rikopati le do določenih pokazateljev, ki pridejo  v poštev za etnično opredelje­
van je  pokopanih, vsekakor pa ta  m etoda ne m ore zadovoljiti vseh izhodišč za 
kom pleksnejšo predstavo  tega ne lahko rešljivega problem a. Posebno je treba 
izpostaviti, da ni mogoče na  podlagi obsega oziroma kakovosti neizrazitega 
grobnega inven tarja , ki je  v pretežni m eri še vezan na globoko utem eljeno 
antično tradicijo, k ak o r tud i na podlagi skrom ne oprem e grobov (lesene deske, 
oblaganje s kam ni ipd.) vedno in povsod določati oziroma posploševati izhodišča 
za opredeljevanje p ripadnosti pokopanih določenemu etnosu. K tem u  bi dodal, 
da tud i po arheološki tipološki metodi ugotovljeno tu je  gradivo ne  zagotavlja 
vedno zadovoljivega odgovora oziroma ne dopušča enostavne rešitve : oprede­
litev  pokopanega tu jem u  ljudstvu.

Arheološka m etoda dela pa vendar dovoljuje oziroma nas vodi na  podlagi 
v  nadaljn jem  sicer ne  navedenih elem entov k temu, da opredelim o gradivo in 
ponekod v  zvezi z n jim  tud i nosilce-uporabnike določenih predm etov kot p ri­
padnike nekega etnosa.

Sicer bi m orda lahko  med ostaline hunskega, vsekakor pa nom adskega in­
v en ta rja  (razum ljivo tu d i v sekundarni uporabi) opredelili okroglo zrcalo z okra­
som zvezde na  h rb tn i strani, ki izvira iz K ran ja , kakor tud i triro b e  puščice, ki 
jih  uporablja jo  ta k ra tn a  preseljujoča se ljudstva.

Med predm ete vzhodnogotskega ku lturnega horizonta je  treba  vsekakor na­
vesti prvenstveno tip ične vzhodnogotske ločne fibule in  pasne spone, okrašene 
v  tehnik i žlebičenja ozirom a celičenja (največ iz italskih delavnic).

A lem ansko ku ltu rn o  kom ponento nam  predstav lja  npr. fibula z enakom erno 
široko nogo iz D ravelj kako r tud i pokop bojevnika iz istega grobišča. Če smemo 
v  vseh prim erih  istem u horizontu prip isati tudi pokopavanja v  izdolbenem 
deblu, k a r v  lite ra tu ri zasledimo, je  slej ko prej vprašljivo.

G epidskem u k u ltu rn em u  krogu pripadata  po Z. V inskem dve germ anski ločni 
fibuli iz K ran ja .

Iz germ ansko-langobardskega ku ltu rnega sloja je  treb a  izpostaviti predvsem  
tako  im enovane S-fibule. Sicer spadajo m ed germ ansko okrasje tedan jega  časa 
še nekateri drugi tip i fibul, ki jih  je  potrebno uvrstiti m ed predm ete, ki naj bi 
označevali germ anski, po arheoloških analizah pa opredeljeni langobardski etnos. 
To so fibule s ptičjim  motivom, z zarezam i okrašene fibule z enakom erno široko 
nogo, fibuli tirinškega izvora in  nekateri tipi okroglih ploščatih fibul. Tudi



stekleni pivski rog, n ekaj keram ičnega g rad iva  te r  vojaški grobovi nas prav  
tako usm erjajo  h  germ anski opredelitv i pokojnikov.

V grobovih iz tega časa ne m an jka  seveda tu d i predm etov, ki so ko t rečeno 
poznoantičnega porek la in  m ed k a te re  je  treb a  zlasti šteti uhane s poliedrom  
ozirom a košarico, ogrlice, prstane, igle, koščene glavnike, različne tipe pasnih 
spon (posebno m esto zavzem ajo spone zgodnjebizantinsko-m editeranskega tipa 
iz 2. polovice 6. stoletja), razne ploščate fibule, različno orodje itd., vendar so 
le-te lahko uporab lja li tako  dom ačini ko t tujci.

3. Med prvine, ki n am  jih  nudijo  raziskave d rug ih  ved, m oram o prvenstveno 
om eniti rezu lta te  antropoloških  analiz. Na posam eznih okostjih (Dravlje, Rifnik, 
K ran j, Levakova jam a) so bili zapaženi jasni znaki um etne deform acije lobanj, 
k a r  je  izrazit tu j in  nom adski pojav, vezan n a  vzhodna ljudstva, sicer pa je  ta  
običaj sredn ja  Evropa spoznala s prisotnostjo  H unov, Avarov, Sarm atov, A lanov 
in  germ anskih priseljencev. Žal druge analize doslej še niso bile opravljene.

Razum ljivo je, da je  treb a  pojav um etnega preoblikovanja glave in  grobne 
pridevke, k a r vse služi vsaj trenu tno  kot k ljučn i m otiv za reševanje  etničnih 
vprašan j na nekem  najd išču  iz tega časa, g ledati v  vsej celovitosti. Iz tega zor­
nega kota gledano, m oram o pač zaključiti, da arheološka m etoda sam a v današ­
n jem  času razvoja znanosti še zdaleč ne daje popolnega odgovora n a  eksaktno 
etnično opredeljevanje.

Z dokajšnjo gotovostjo smemo danes določenem u etnosu prip isati le tiste 
pokojnike in  grobove, ki im ajo bodisi antropološko, arheološko-tipološko ali 
kakšno drugo jasno dokazilo (tako je  npr. v  D rav ljah  in  na  Bledu te r  p ri po­
sam eznih pokopih v K ra n ju  in  na  Rifniku). Seveda je treba  pri tem  upoštevati, 
da natančnejša  opredelitev  ljudstva, katerem u določeni pokojnik p ripada, sloni 
še vedno predvsem  n a  tipoloških  ugotovitvah. Torej se postavlja  še posebno 
vprašan je  o no tran ji členitvi tako  domačega ko t tu jega  etnosa. Tako kvan tite ta  
ozirom a kvalite ta  pridevkov v  grobu — izpovedno šibkih za kakršnokoli etnično 
opredeljevanje, določneje rečeno, s široko, zaen k ra t neom ejeno značilnostjo, saj 
služijo tako tu jcu  k o t dom ačinu, pa  tud i sam  način  pokopa, ki je  v  glavnem  
enovit oz. podoben in  za posam ezno ku ltu ro  nespecifičen te r  izraz splošnega 
kultnega značaja — ne sm e in  ne m ore b iti p rim arna  prv ina ozirom a edino 
odločilno vodilo pri določanju etničnega porek la pokopanih na grobiščih tega 
časa. N jihov pom en se m ore v redno titi le v  sklopu dodatnih, p ri dosedanjih 
arheoloških analizah neupoštevajočih  — d rug ih  ugotovitev, ki jih  ponu ja  in te r­
d isciplinarna obravnava.

Iz celotnega razm išljan ja  je torej razvidno, da zaenkra t še ni moč povsem 
pritrd ilno  odgovoriti n a  etnične predstave tega časa, ki jih  sledimo v  zgodo­
vinski lite ra tu ri, saj nam , ko t smo videli, arheološki dokazi dovoljujejo zaenkrat 
le razm erom a ozko m ejo razčlen jevanja  in  ugo tav ljan ja  etnosa v  tem  obdobju. 
Z določeno gotovostjo lahko dokazujem o, da im am o na grobišču v  K ran ju  po­
kopane pretežno staroselce, sledijo jim  Langobardi in  O strogoti — m orda so 
vm es še Gepidi in A lem ani. V D ravljah  se odražajo predvsem  V zhodni Goti in 
posamezni grobovi A lem anov; v grobišču na  R ifniku pa zopet izstopajo staro­
selci, slede jim  posam ični grobovi s pokojniki vzhodnogotskega, langobardskega 
in  m orda tud i alem anskega porekla.
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CULTURAL ELEMENTS OF THE LONGOBARDS AND OTHER GERMANIC 
PEOPLES IN THE SOUTH-EAST PREALPINE AREA

Sum m ary

In the present a rtic le  exceeding its title  the author explains rela tion  between 
the cultural and ethnic elem ent w hich are offered by the archaeological working- 
method. From  the geographic point of view he restricts on the present Slovene te rr i­
tory. The base of his trea tise  is built on th ree factors: the presence of th e  historically 
prooved or provable peoples in the period betw een the end of the 4th and the end 
of the 6th century A. D., then the archaeological elements for proving the ethnic 
stra tum  and a t last th e  elem ents got by means of the interdisciplinary method of 
working.

A fter his deepened m editation the author concludes tha t it has not been possible 
so far to confirm  the ethnic notions from  th a t tim e coming from  the h istorical litera­
ture. Besides he shows th a t archaeological prooves allow only a narrow  lim it by 
analysing and ascertaining the ethnos in  th e  period m entioned above. A fter his 
opinion the only statem ent w hich can be expressed w ith some certainty is the follow­
ing: In the graveyard a t K ranj there are aboriginal people burried in m ajority, then 
follow the Longobards and the Ostrogoths and among them  a few Gepides and 
Allemanns. In the necropolis a t D ravlje th e  Ostrogoths are burried above all w ith 
single graves of the A lem anns. And in  the R ifnik cemetery the autochthonic inhabi­
tan ts are in greater part, and then follow a few  graves of the Ostrogoths, Longobards 
or maybe also of the  Alem anns.


