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V re fe ra tu  želim predstav iti odnose med G erm ani in  Romani na področju 
Spodnje  A vstrije  od propada hunske države do p rihoda Langobardov. K er je 
za to  obdobje arheoloških v irov  zelo m alo,1 je  toliko večji pom en Evgipijevega 
Ž iv ljen ja  svetega Severina. D rugi pisani v iri in m aloštevilni arheološki v iri le 
dopolnjujejo  tisto podobo, ki nam  jo v  živih in  ostrih  obrisih slika Evgipij.2

H unska država je  pod k ra ljem  Atilo (434—453) doživela silovit vzpon, po 
njegovi sm rti pa bliskovit padec, saj od ogrom nega kolosa v enem letu  ni ostalo 
n ičesar. Nesložni A tilovi sinovi so podlegli koaliciji germ anskih  ljudstev, ki jo 
je  vodil gepidski k ra lj A rdarih . Usodna b itka  se je  bila  ob reki Nedao, ki jo 
nek a te ri istovetijo s spodnjeavstrijsko Leitho, m islim  da povsem neupravičeno.3 
Po porazu  Hunov so na obm očju Spodnje A vstrije  ostali kot n jihovi dediči 
lju d stv a  Rugijcev, H erulov in  V zhodnih Gotov. Južno  od Donave in zahodno 
od W ien erw ald a 'pa je  še nap re j živel O brežni Norik, provinca zahodnega rim 
skega cesarstva, ki pa je  b ila  s centrom  države v  zelo rah lih  stikih.4 S svojo 
politično in  diplom atsko aktivnostjo  je v te  pokrajine občasno posegalo tud i 
vzhodno rim sko cesarstvo.

D a bi se lahko poglobili v  naravo odnosov med Rom ani in  Germ ani, m oram o 
n a jp re j v  nekaj potezah o risati splošne civilizacijske razm ere pri teh dveh so
sednjih  skupinah  ljudstev .5

Ž ivljenje Rom anov v D unajsk i kotlini (provinca Pannonia Prim a) v  tem  
obdobju  nam  je daleč slabše poznano kakor živ ljenje Romanov v O brežnem  
N oriku. Za to ozem lje razpolagam o samo z arheološkim i najdbam i. Raziskave 
po le tu  1963 so pokazale, da  je  treb a  opustiti teorijo  o uničenju  donavskega li
m esa in  m est v D unajski ko tlin i po Teodozijevi sm rti.6 A rheološke najd b e7 in  
novejše in terp re tacije  lite ra rn ih  v irov8 kažejo, da dom nevnega vpada germ an
sk ih  ljudstev , predvsem  M arkom anov, le ta  395 na  to področje ni bilo. Tudi po 
le tu  400 je  dokazan obstoj vojaškega tabora  in civilne naselbine v  K arn u n tu .9 
P ra v  tako  je še živelo rom ansko prebivalstvo v V indoboni.10 Poglavitni ku ltu rn i 
in  družbeni fenom en v ž iv ljen ju  tam kajšn jih  Rom anov je bilo krščanstvo. P re 



bivalstvo se je močno m ešalo z germ anskim i, pa tud i hunskim i in alanskim i 
prišleki, ki so bili tam kaj nastan jen i bodisi kot redni vojaki, bodisi kot federa ti.11

Plastično podobo živ ljen ja  Romanov v Obrežnem  Noriku nam  posreduje 
Evgipij.

N iti civilna državna u p rav a  n iti m estna sam ouprava nista več obstajali, n juno 
vlogo je  v celoti prevzela cerkvena organizacija. Različne pravne kategorije  
m est so izginile, m esta so se razlikovala samo še po velikosti in po gospodarskem  
pom enu. Vsa so bila obzidana, Evgipij uporab lja  zanje izraz oppidum  (za Fa- 
viano, ki je  bila največje mesto, tud i civitas). D ružbena stru k tu ra  je  doživela 
velike spremembe. Veleposestniški razred je skoraj v celoti izginil (v tem  se 
razm ere v Noriku razlikujejo  od onih v Španiji in  Galiji). Tudi sužnjev skorajda 
ni bilo več. Sloj trgovcev in  obrtnikov je  bil m aloštevilen in  v zatonu. Rom ani 
v Obrežnem  N oriku so bili predvsem  svobodni m ali in  srednjeveliki km etje. 
O kolonatu  ni sledu. Spričo zelo težkega položaja prebivalstva (stalna grožnja 
lakote, germ anski napadi, naravne nesreče) je  bil pravi blagor učinkovit sistem 
socialne podpore, nam reč pobiran je  cerkvene desetine v pridelkih in oblačilih, 
p rv ik ra t dokum entirano n a  Zahodu. Solidarnost in  m edsebojna pomoč ogro
ženega prebivalstva sta bili na  višini.

G ospodarstvo je  bilo pretežno naturalno, le s pridržkom  moremo dom nevati, 
da je  bil denar še v obtoku. Eksistenčna osnova prebivalstva m est in podeželja 
je  bilo poljedelstvo. Ž ivinoreja je im ela važno vlogo v prehran i in  transportu . 
Noriško govedo je bilo m ajhne rasti, a žilavo in  prim erno za delo. O m enja se 
tud i konjereja, ne pa tud i re ja  drobnice. Iz Evgipijevih poročil ne dobimo vtisa, 
da bi živinoreja po pom enu izpodrinila poljedelstvo, čeprav je za pozno antiko 
to prevladujoča dom neva. V prehran i je igralo najpom em bnejšo vlogo žito, 
poleg tega se še om enjata sadjereja in  vinogradništvo. V celoti je b ila  proiz
vodnja  h rane  nezadostna. Od obrti je v tej dobi še obstajalo izdelovanje oblačil, 
po katerem  je včasih slovel Norik. Trgovina je  tud i še obstajala: kot trgovina 
na  dolge razdalje z Ita lijo  in  kot trgovina s sosednjim  N otranjim  Norikom, 
Recijo (uvoz žita) te r germ anskim i sosedi. P rom etne poti so še opravljale svojo 
vlogo, čeprav so bile nevarne. Gospodarstvo dežele so pestili germ anski napadi, 
n a rav n e  nesreče in  surovo podnebje.

V ojaško obram bne razm ere province so bile slabe, a ne brezupne. Do pro
pada zahodnega rim skega cesarstva leta 476 je  ravenski dvor še vzdrževal vo
jaške  posadke n a  ostankih  nekdaj mogočnega lim esa. Odoakrov p rev ra t je  po
vzročil dokončen propad lim esa, tako da je bilo poslej prebivalstvo v  obram bi 
prepuščeno samo sebi. P ri obram bi je sodelovalo vse za boj sposobno p reb ival
stvo. O dpor proti germ anskim  zavojevalcem je bil organiziran in nekaj časa 
dokaj uspešen.

Dežela je  bila v  celoti pokristjan jena, katoliška. O kristoloških razp rtijah  med 
R om ani ni sledu. Cerkvenoorganizacijsko je bila  verjetno podrejena oglejskem u 
m etropolitu , čeprav to v  obravnavani dobi ni imelo nobenega praktičnega po
m ena. M orda je  bila škofija  v  Faviani. K ler je  b il številen, prebivalstvo v  svoji 
veri trd n o  in  goreče. K rščanstvo na ozemlju Spodnje A vstrije je  tud i arheološko 
dobro dokum entirano.

Izm ed germ anskih dedičev hunske države so v zgodovini Spodnje A vstrije  
odigrali največjo vlogo Rugijci.12



Rugijci so bili vzhodnogerm ansko ljudstvo in bližnji sorodniki Gotov. S po
dročja ob spodnji Visli, k je r  j ih  om enjata  Tacit in  P tolem aj, so se do p rv e  po
lovice petega sto letja  p rese lili v  Podonavje, postali hunsk i podložniki in  se po 
A tilovi sm rti skupaj z drugim i germ anskim i lju d stv i osvobodili hunskega ja rm a. 
G lavnina ljudstva  je  ustanovila  v tako im enovanem  »Rugilandu«, v današn ji 
spodnji A vstriji severno od D onave in  zahodno od D unajske kotline državo, ki 
je doživela v letih  454—487 k ra tk o tra je n  razcvet.

O civilizacijskih razm erah  m ed Rugijci vemo veliko m anj kakor o tis tih  
m ed Rom ani. Rugijci so bili po veri arijanci.13 N jihova država je  bila dedno 
k ra ljestvo  s precej močno k ra ljevo  oblastjo. Poleg poljedelstva in  živinoreje 
(tudi konjereje) sta  bili važni trgov ina  (omenjajo se sejm i na  rugijskem  ozem
lju , n a  k a te re  so zahajali tu d i Romani) in  o b rt (kralj je  im el na dvoru  zaprte  
z la ta rske  m ojstre, očitno vo jne  u jetn ike, ki so m u izdelovali okras in  nakit). 
D en arja  niso kovali.14

R ugijci so zelo verje tno  ob zadnjem  posegu zahodnorim skega cesarstva v 
Panonijo , ob pohodu cesarja A vita  jeseni le ta  455, stopili v  zavezništvo (foedus) 
z ravensko  vlado.16 K ot federa ti so se le ta  458 udeležili pohoda cesarja M ajori- 
ja n a  p ro ti V andalom  v Španijo , za katerega m orem o z veliko rezervo dom ne
vati, da so se ga v  množici germ anskih  ljudstev  sredn jega Podonavja udeležili 
tu d i slovanski oddelki.16 R ugijci so bili tud i m ed O doakrovim i vojaki, ki so 
le ta  476 pom agali sk irskem u princu  na  prestol.17

Odnosi Rugijcev do sosedov v Panonski nižini, V zhodnih Gotov, so bili so
vražni. Vzhodni Goti so se po propadu  hunske države, verjetno le ta  456, kot 
b izan tinsk i federati naselili v  Spodnji Panoniji m ed B latnim  jezerom , Donavo 
in  D ravo, od koder so širili oblast na  jug in  zahod. Leta 467 so vdrli v N otranji 
N orik, a niso želi večjih  uspehov.18

Sovraštvo m ed V zhodnim i Goti in  ostalim i germ anskim i ljudstv i v srednjem  
P odonav ju  je  v le tih  456—472 tem eljna politična stalnica. Rugijci so bili le ena 
od žrtev  gotske ekspanzivnosti. Goti so nam reč v d ira li na njihovo ozem lje in 
jim  le ta  468 preprečili n am erav an i pohod v Ita lijo .19 Zato so bile od druge 
polovice šestdesetih le t nove in  nove koalicije germ ansk ih  ljudstev  (Rugijcev, 
H erulov, Svebov in  Skirov) p ro ti Vzhodnim  Gotom, ki so se redno končale z 
gotskim i zmagami. Posebej odločilna je  bila zm aga Gotov v b itk i p ri Boliji 
le ta  469.20 Leta 472 (ali 473) so se osovraženi Goti odselili na Balkan, m an jši del 
pa  je  odšel v  Italijo  in  je n a  poti oblegal T iburnijo .21 Sele po njihovem  odhodu 
je  rug ijsk a  država svobodneje zaživela.

H eruli, vzhodnogerm ansko ljudstvo, so po propadu  hunske države prebivali 
n a  današn jem  M oravskem , s svojim  vplivom  pa so segli tu d i v D unajsko kotlino. 
Po odhodu Vzhodnih Gotov so postali najm očnejše ljudstvo v  srednjem  Po
donavju . Podredili so si sosednja germ anska ljudstva (Langobarde, Skire, Svebe, 
T urk ilinge  in  A sdinške V andale) te r  ogrožali Norik.22 O odnosih m ed R ugijci in 
H eru li m oram o sklepati, da so bili do le ta  472, v  času pro tigo tsk ih  koalicij, za
vezniški, po odselitvi V zhodnih Gotov pa  verje tno  hladni, če ne celo sovražni. 
H eru li so nam reč v  zaledju  Rugijcev vpadali v zahodni del Obrežnega N orika, 
do koder se je raztezalo rug ijsko  in teresno obm očje (uničili so loviacum , v e r
je tno  dan. Schlögen med Linzem  in Passavom ).23



Sedaj pa k jed ru  re fe ra ta , opredelitvi odnosov med Romani in G erm ani. 
Odnosi Vzhodnih Gotov in  H erulov do Romanov so bili vseskozi sovražni, tidve 
ljudstv i sta Romane plenili, odganjali v u jetn ištvo  in  pobijali.24

D rugače pa je  z odnosi m ed Rugijci in Romani. Ti so se razvili od začetnega 
sovraštva do neke vrste  zavezništva in pozneje do pokroviteljstva nad  Romani. 
R ugijsko rom anski odnosi so torej prešli več razvojnih  stopenj.25

Do leta 476 je  bil Obrežni Norik del zahodnega rim skega cesarstva, Rugijci 
pa  njegovi federati. Še vedno je  ravenski dvor vzdrževal vojaške posadke na 
ostank ih  rim skega lim esa.26 Rugijci so bili kot federati cesarstva v vojaških  po
sadkah  ob Donavi, vendar so se obnašali zelo sam ovoljno in so bili zaradi tega 
p ri Rom anih zasovraženi.27 Da bi se obnašali še bolj samovoljno, sta jim  p repre
čevala dva razloga: s trah  pred  Vzhodnimi Goti, k i so vzhodni del province sm a
tra li za svoje lovišče, in  pa velika Severinova avtorite ta .28 Ta resnični defensor 
rom anskega prebivalstva in  dejansko voditelj Obrežnega N orika si je  s svojim 
delom  pridobil tolikšen ugled, da so ga še za življenja častili ko t svetnika ne le 
Rom ani, tem več tudi Rugijci in  celo druga germ anska ljudstva (npr. Skir 
O doaker).29

Z aradi teh dveh razlogov je bilo za Rom ane objektivno gledano sosedstvo 
z Rugijci znosno. Rom ani in  Rugijci so med seboj trgovali, Donava je  do neke 
m ere prenehala biti m ejna  reka.30 Znosne sosedske odnose je slabšala različna 
verska pripadnost: fanatična arijanska rugijska kraljica Gizona, po rodu  skoraj 
gotovo Gotinja iz kraljevske rodbine Amalijcev, je  nam reč poskušala prekršče- 
vati katoliške Romane in  jih  celo deportirati preko Donave, da bi jih  uporabila 
za n a jtež ja  dela. Z aradi odločnega Severinovega posega je njen  poskus spod
letel.31

Rugijsko rom anski odnosi so se prem aknili v  perspektiv i v škodo Rom anov 
z odselitvijo Vzhodnih Gotov iz Panonije le ta  472 (ali 473). Po tej so Rugijci 
postali regionalna politična in  vojaška sila in so im eli bolj proste roke v  zunanji 
politik i.32

Z Odoakrovo uzurpacijo leta 476 so se odnosi med Romani in  Rugijci spre
m enili. Obrežni N orik je  postal del Odoakrovega romansko germ anskega k ra lje 
stva, ki se je še m anj brigalo za to oddaljeno provinco kakor pred tem  zadnji 
cesarji.33 Za O doakra je  bil Obrežni Norik neke v rste  Sibirija, kam or je  izganjal 
svoje politične naspro tn ike ali pa so tja  bežali pred njegovo m aščevalnostjo.34 
Z lasti pa je  važno to, da je  Odoaker zaustavil izplačevanje vojaških  plač za 
obram bo limesa, s čimer je postalo romansko prebivalstvo glede obram be prepu
ščeno samo sebi.35 Šele dokončni propad (ostankov) rimskega lim esa je  odprl na 
vsem  m ejnem  sektorju  germ anskim  zavojevalcem  pot v rimsko provinco Obrežni 
Norik, šele po tem  zlomu so bila m esta ob zgornji Donavi v zahodnem  delu pro
vince resnično ogrožena in  v  kratkem  času izpraznjena ali uničena. Odnosi med 
noriškim i Romani in O doakrom  so postajali vse slabši, na koncu so bili ver
je tno  že sovražni.36 Odnosi med Romani in Rugijci pa so dobili novo vsebino. 
Rugijci so rom ansko prebivalstvo skušali sprav iti v podložniški odnos, prejšnje 
razm erje  izsiljenega sožitja so skušali sprem eniti v pro tek torat nad Rom ani. To 
jim  je  dejansko uspelo, tudi zato, ker se jim  po letu  472 (473) ni bilo treb a  več 
ozirati na  Vzhodne Gote. P ri tem  je hotel rugijsk i k ralj zbuditi vtis, da rešuje 
rom ansko prebivalstvo pred  ropanjem  drugih germ anskih ljudstev, predvsem  
A lam anov in  Turingov.37 Po letu  476 se je ozemlje rugijske države dejansko raz-



širilo  n a  južni breg Donave. V zhodni del O brežnega N orika je sicer form alno 
ostal del O doakrovega kra ljestva , dejansko pa  je  b il vključen v rugijsko državo. 
To je  bila  v  danih razm erah  za Rom ane sprejem ljiva rešitev. Rom ani se v  tej 
dobi om enjajo kot podložniki (subiecti, subditi)33 rug ijskega kralja , ka terem u  so 
m orali plačevati davek (tr ibu tum ).39 Člani rug ijske kra ljeve  hiše so dobili neke 
v rs te  fevdno oblast nad  rom anskim i m esti,40 ki so jih  v njihovem  im enu u p rav 
lja li verje tno  rom anski o skrbn ik i (vilici).*1 O stanki rim ske vojske so stopili v 
službo germ anskem u k ra lju , k a r  v tisti dobi ni b il izjem en pojav.42 Odnos m ed 
n ig r s k im i velikaši in Rom ani m orem o označiti kot neke v rste  svobodnejšo obliko 
poznoantičnega kolonata, p r i  čem er osebna svoboda provincialov ni bila b istveno 
om ejena, gotovo m anj k ak o r osebna svoboda kolonov v  Italiji. Tukaj im am o 
op rav iti z zgodnjo obliko fevdalnega sistem a.45 Da se je  Romanom pod Rugijci 
godilo relativno dobro, kaže dejstvo, da so se Rom ani z zahodnega dela dežele, 
ki so bili na  udaru  A lam anov, postopno selili na rug ijsko  območje. Ta preselje
v a n ja  so potekala na  podlagi Severinove neom ajne av to rite te  na rugijskem  dvoru  
pod njegovim  osebnim  vodstvom  in ne v režiji rug ijskega k ralja , ki je  skušal 
z begunci ravnati kako r z u je tn ik i. Tu so Romani, razporejeni na podlagi »mi
ro lju b n ih  dogovorov«, živeli z Rugijci v »dobrohotnem  sožitju«.44

Č eprav  po obsegu m ajhna  je  b ila  rug ijska država  na  področju Spodnje A v
s trije  podobna rom ansko germ anskim  državam  v G aliji, Španiji in  A friki. Po 
zasnovi je  bila dualistična: država arijansk ih  Rugijcev, ki so bili vojaška kasta, 
in  kato lišk ih  Romanov, ki so k ljub  vsem u verjetno postali gospodarska h rb ten ica  
države.45 Rugijci niso posegli tako  daleč, da bi razlaščali Romane (kakor so delala 
d ru g a  ljudstva, ki so si p risvo jila  tre tjino  obdelovalne zemlje),46 saj so bili 
številčno prešibki, rom ansko ozem lje je bilo še vedno de iure del O doakrovega 
k ra lje s tv a , poleg tega  pa so m orda spričo nam eravanega pohoda v Ita lijo  sm a
tra li svoje b ivanje ob D onavi za začasno.47

R azm ere so se za R om ane poslabšale s Severinovo sm rtjo  le ta  482. Odtlej 
n ek a te ri rugijski velikaši niso čutili nobene p repreke  več, da ne bi nasilno po
stopali z Rom ani in jih  ropali.48 N asploh sta  na rug ijskem  dvoru prev ladovali 
dve različni stališči do rom ansk ih  podložnikov, tako  da je njihov sta tus v tej 
dobi težko določiti. Rom ani so resda ohranili osebno svobodo, a so bili izpostav
ljen i nasilju  n eka te rih  p ripadn ikov  k raljevske hiše. K raljica  Gizona in  k ra lje v  
b ra t F erd e ru h  sta  skušala R om ane čimbolj izkoristiti, jih  uporabiti kot suženjsko 
delovno silo na  kraljev ih  dom enah oz. jih  d irektno ropati, m edtem  ko s ta  kralj 
Feva in  princ F rederik  zastopala zm erno stališče, da nam reč ostanejo z Rom ani 
še n ap re j v patronatskem  odnosu.49 V tak ih  razm erah  je prišlo na rug ijskem  
dvoru  do krvavega obračuna. P rinc Frederik  je  ub il strica Ferderuha, ki je 
nasilno postopal z Rom ani.50 Ta obračun je bil eden od vzrokov, čeprav le se
k u ndaren , za izbruh vojne m ed O doakrom  in Rugijci. Ta vojna pa pom eni zadnje 
d e jan je  v zgodovini Rom anov v  Obrežnem  Noriku. O benem  je bil to prvi diplo
m atsk i poseg Bizanca na  ozem lje današnje Spodnje A vstrije .51

V elik spopad nekdaj zavezniških germ anskih držav  je  sprožil b izantinski ce
sa r Zenon s spretno diplom atsko potezo. O doaker je  podpiral uporn ika proti 
Zenonu, vojskovodja Ila v  M ali Aziji in  le ta  486 m orda celo p rip rav lja l vojni 
pohod p ro ti Bizancu. Zenon je preprečil O doakrov sunek  tako, da ga je p reusm e
ril; naščuval je Rugijce, da so sklenili napasti Italijo  in  se tam kaj naseliti, k a r je 
bil že dolgo njihov sen.52 O doaker je h itro  ukrepal. Z vojsko je p rih rum el nad
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Rugijce, jih  proti koncu le ta  487 (15. novem bra ali 18. decembra) v veliki b itk i 
ob D onavi porazil, u jel k raljevsk i par Fevo in  Gizono in  ju  odvedel v  Italijo, 
k je r ju  je  dal pozneje u sm rtiti.53 Princ Frederik  se je  z ostanki rugijske vojske 
rešil.

Uboj v  rugijski k raljevsk i hiši, k i ga om enja Evgipij, je povzročil politično 
d iferenciacijo  ljudstva, tak o  da  moremo ob zunanji vojni govoriti tud i o neke 
v rste  državljanski vojni m ed Rugijci. V O doakrovi vojski so se borili proti k ra lju  
Fevi tu d i tisti Rugijci, k i so šli le ta  470 z Odoalkrom v  Italijo  in  m u le ta  476 
pom agali na oblast.54 S previdnostjo  bi mogli celo govoriti o razcepitvi R u- 
gijcev n a  »proodoakrovo« in  »provzhodnogotsko« (oz. bizantinsko) stranko.55 Ne
enotnost je bila v  kritičnem  tren u tk u  za sam obstoj ljudstva usodnega pom ena.

P rv i vojni pohod ni prinesel odločilne zmage. P rinc Frederik se je z ostanki 
vojske vrnil v  domovino. O doaker je poslal nadenj svojega b ra ta  O noulfa (Hun- 
w ulfa) z veliko vojsko. Ta je  le ta  488 ponovno prem agal Rugijce.56 Frederik  se je 
ponovno rešil in se zatekel k  Vzhodnim Gotom v  Mezijo, bizantinskim  federatom . 
K ot sin kraljice Gizone, zelo verjetno sestrične k ra lja  Teoderika, je  bil v  krvnem  
sorodstvu s kraljevsko rodbino Amalijcev.57

O doakrova zmaga nad  Rugijci je povzročila dokončen prelom med Ravenno 
in  K onstantinoplom  in je  v  toliko svetovnozgodovinskega pomena, k er je  dala 
povod za pohod Vzhodnih Gotov v  Italijo, ki se je  končal z uničenjem  Odoakrove 
države.

D rugi pohod Odoakrove vojske se je končal z odselitvijo Romanov iz O brež
nega N orika v Italijo. K ako se je med vojno opredelilo provincialno prebivalstvo, 
ne vemo. V erjetno je  bilo pasivno. Odoakrovo stališče do Romanov je bilo najb rž  
sovražno, saj so rug ijskem u k ra lju  služili tud i rom anski vojaki in je  p o p re jšn je 
m u zbliževanju Rom anov z Rugijci sledila ohladitev v  odnosih z O doakrom .58 
To je  bil spopad med form aln im  in dejanskim  gospodarjem  Romanov v  O brež
nem  Noriku, v  katerem  so bile sim patije verjetno na  strani slednjega. Iz Evgipi- 
jeve pripovedi je jasno, da izselitev ni bila prostovoljna, tem več zapovedana. 
V erjetno so se nad njo navduševali samo m enihi, Severinovi učenci, ki so v njej 
videli izpolnitev prerokovanj svojega učitelja. Sam  potek izselitve je  vodil 
com es dom esticorum  P ierij, Roman, ki je  stopil v  Odoakrovo službo in  je  postal 
eden njegovih najboljših  sodelavcev. Evgipij poroča, da je  komes P ierij p reb i
valstvo silil k odhodu; Teoderik je bil nam reč z Vzhodnimi Goti in  ostanki Ru- 
gijcev že na poti v  Italijo  in  bi v prim eru prepočasnega um ika iz N orika lahko 
O doakrovi vojski in  beguncem  zaprl vse poti v  Italijo. Romani so izkopali Seve- 
rinovo truplo in  se v dolgi koloni, obenem z množico O doakrovih vo jakov in 
rug ijsk ih  vojnih u jetnikov, verjetno po cesti S avaria—Poetovio—Em ona—Aqui- 
leia, napotili v negotovost begunstva. To ni bil odhod v obljubljeno deželo, saj so 
bile perspektive za bodočnost vse prej ko t svetle. Ne le nevarnosti na poti, p red
vsem  nevarnost om ejitve osebne svobode je  m orala navdajati noriške begunce 
z veliko skrbjo. P reselitev  noriškega prebivalstva, povečini m alih svobodnih 
km etov, na področje z drugačno ekonomsko struk tu ro , k je r je  prevladoval ko- 
lonat, je  gotovo pom enila vsaj nevarnost za om ejitev osebne svobode.59

Seveda se niso izselili vsi prebivalci, kakor Evgipij na  več m estih izrecno 
poudarja .60 Dom nevati pa  moremo, da se jih  je  z območja današnje Spodnje 
A vstrije , k je r je  bilo težišče rugijske države, izselila ogrom na večina.



Z letom  488 se konča zgodovina Rom anov ob D onavi. Po tem  le tu  je  ostalo 
rom anskega prebivalstva v  S podn ji A vstriji malo. N jegova kon tinu ite ta  se kaže 
le v  obliki šibke naselitvene k o n tinu ite te , ki je arheološko dokazana za naslednje 
k ra je : Petronell (C arnuntum ), D unaj (Vindobona), K losterneuburg  (Asturis?), 
Zeiselm auer, Zw entendorf (Piro torto?), T ulln  (Comagenis), T raism auer (A ugu-  
stiana), M autern  (Favianis).61 A n tična  im ena so se oh ran ila  tu  le v neznatni m eri: 
nobeno k rajevno  ime se ni ohranilo , pač pa nekaj led insk ih  in  rečnih  im en.62 
Sklepam o lahko, da je  bila dežela po le tu  488 zelo redko  poseljena. V erjetno so ta  
p ro sto r po uničenju  ru g ijsk e  d ržav e  obvladali H eruli, ru g ijsk i vzhodni sosedje. 
Leta 505 so to ozem lje poselili Langobardi. Z njihovim  prihodom  se prične nova 
doba v  zgodovini spodn jeavstrijskega prostora.

1 N a to  izrecno opozarjajo av to rji ka
taloga Germanen, Aw aren, S law en in  
Niederösterreich, W ien 1977, 64. Na raz
stavi je  b ila  doba m ed hunsko nom ad
skim  obdobjem  (1. polovica 5. stol.) in 
langobardskim  obdobjem  (po le tu  505) 
slabo predstavljena.

2 Evgipijev življenjepis svetega Seve
rin a  je  zlasti v  zadnjem  času deležen ve
like pozornosti. Iz velikega števila knjig 
in  razp rav  naj izločim štiri dela, ki jih  
sm atram  za tem eljna: a) Eugippius, Das 
L eben  des heiligen Severin. Lateinisch 
und  deutsch. E inführung, Übersetzung 
und  E rläuterungen von Rudolf Noll, Ber
lin  1963. b) I. Bòna, Severiana, A cta  an
tiqua  academiae scientiarum  Hungaricae 
21, 1973, 281—338. c) F. Lotter, Severinus 
von  Noricum. Legende und historische 
W irklichkeit, S tu ttgart 1976. č) Ph. Ré- 
gerat, Recherches sur la fin  de la pre
m ière vague de christianisation dans le 
Norique romain, Paris-Sorbonne 1978 
(tipkopisna doktorska disertacija). K ratko 
poročilo o novejši lite ra tu ri o svetem  
Severinu podaja R. Bratož, A V  30, 1979, 
577—587.

3 Jordanes, Getica 260 (ed. Th. M omm
sen, MGH AA 5/1, Berlin 1882, p. 125). 
Od številn ih  del, ki obravnavajo  propad 
hunske države, naj om enim  naslednja: 
O. J. M aenchen-Helfen, Die W elt der 
H unnen, W ien-Köln-Graz 1978, 107 ss. ;
H. W olfram , Geschichte der Goten, M ün
chen 1979, 321 ss.; F. A ltheim , Geschichte 
der H unnen  IV, Berlin 1962, 336 ss.; L. Vä- 
rady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens 
(376—476), Budapest 1969, 324 ss.; E. A. 
Thom pson, A  history of A ttila  and the  
Huns, Oxford 1948, 152ss.; W. Pohl, Die 
G epiden und die gentes an der m ittleren 
D onau nach dem Zerfall des A ttilareiches, 
Die V ölker an der m ittleren  und  unteren  
Donau im  fü n ften  und  sechsten Jahrhun

dert, Herausgeg. v. H. W olfram  u. F. 
Daim, W ien 1980, 239 ss.

Identifikacijo  reke Nedao z Leitho je 
postavil H. M itscha-M ärheim, D unkler  
Jahrhunderte goldene Spuren, W ien 1963, 
61; u tem eljil jo  je  W. S teinhäuser, Der 
Nam e der L eitha und die H unnenschlacht 
am  Nedao, Jahrbuch für Landeskunde von  
Niederöstereich  36, 1964, 844 ss; prid ružil 
pa se ji je  tud i H. Vetters, Zum Problem  
der K ontinu ität im  niederösterreichischen 
Limesgebiet, Jahrbuch für Landeskunde  
von Niederösterreich, Neue Folge 38, 
1968/70, 74. A vtorji menijo, da gre pri 
im enu N edao za napačno rokopisno iz
ročilo antičnega im ena Ledao (od tod 
Leitha). Ta teo rija  se mi ne zdi verjetna, 
ker je  rokopisno izročilo ne podpira (Th. 
Mommsen v  tekstnokritičnem  aparatu  
navaja še v arian ti Netao in  Neteo) in ker 
gre verjetno za hunski napad na upor
niško koalicijo, katere središče je  bilo 
v Potisju (H. Wolfram, o. c., 321). O. J. 
M aenchen-Helfen, o. c., 111 meni, da gre 
za reko v južni Panoniji, verjetno neki 
p ritok  Save.

4 Obstoj zvez, resda precej ogroženih, 
m ed Obrežnim  Norikom in Italijo  v  drugi 
polovici petega stoletja dokazujejo na
slednja Evgipijeva poročila: Vita Severin i 
9,3 (pojav relikv ij iz M ediolana v Noriku),
20.1 (denar za vojaške plače iz I ta lije  je 
z Odoakrovo uzurpacijo nehal p rih a ja ti; 
poročilo je  drastičen prim er nevarnosti 
na prom etnih  poteh v Italijo), Eugippii, 
Epistula ad Paschasium  8 (prezbiter P ri- 
menij iz Orestovega k lana se je p red  Odo
akrovo m aščevalnostjo zatekel v Obrežni 
Norik); V ita  Severini 26,1 (obisk nekega 
gobavca iz M ediolana pri Severinu), 28,1 
(uvoz olja v težkih okoliščinah), 32,1 in
46.1 (pisemski prom et med Obrežnim  No
rikom  in Italijo).

ll«



5 P ri sum arnem  opisu splošnih civili
zacijskih razm er med Rom ani v Obrež
nem  Noriku se opiram  na rezultate svo
jega m agistrskega dela: Evgipij: Življenje  
svetega Severina. Uvod, prevod in komen
ta r  napisal Rajko Bratož, L jubljana 1979. 
Delo je  z istim  naslovom izšlo med publi
kacijam i Znanstvenega inštitu ta  Filozof
ske fakultete v L jub ljan i (L jubljana 1982). 
Celotna obravnavana problem atika je  z 
v iri in litera tu ro  predstav ljena v uvodni 
razpravi (str. 1—156).

6 To m nenje je  zastopal E. Swoboda, 
Carnuntum, G raz — K öln 1958,3 72 ss.

7 H. Vetters, Z um  Problem  der K onti
nuität, 48—75; Idem, Das Problem  der 
K ontinuität von der A ntike zum M ittel- 
a lte r  in Österreich, G ym nasium  76, 1969, 
490 ss. (z navedbo ostale literature).

8 L. Värady, o. c., 115 ss.
9 H. Vetters, Zum  Problem der K on

tinuität, 67 s.
10 H. Vetters, Z um  Problem; 68, Idem, 

Das Problem der K ontinuität, 492 s.
11 Zgodnjekrščanske najdbe so odkrili 

v K arnuntu, Vindoboni (vendar samo na
pis) in v Donnerskirchenu. Gl. Vetters, 
Das Problem der K ontinuität, 489 ss.; P. 
F. Barton, Frühzeit des Christentums in 
Österreich und  Südostm itteleuropa bis 
788, W ien-Köln-Graz 1975, 56 ss., 67 s., 72. 
O stikih rom anskega sveta z germansko 
hunskim  v luči arheoloških odkritij gl. 
Germanen, Awaren, Slawen, 62 ss. (z li
te ra tu ro  in seznamom najdišč).

12 Rappaport, Rugi, RE  I A 1, 1920, 1213 
ss.; L. Schmidt, Die Ostgermanen, Mün
chen 1969, 117 ss.; Ph. Régerat, o. c., 32 do 
43 in 466 ss.

13 Kdaj so Rugìjci postali arijanci, nam 
ni znano. J. Zeiller, Les origines chrétien- 
nes dans les provinces danubiennes de 
l’empire romain, P aris 1918, 540, domne
va, da so sprejeli arijanstvo  od Gepidov, 
v času hunske podložnosti obeh ljudstev. 
E. A. Thompson, C hristianity  and the 
northern  barbarians (v A. Momigliano, 
The Conflict between Paganism and Chri
stianity in  the fourth  century, Oxford 
1963), 56 ss. domneva, da so sprejeli ari- 
jantstvo s posredovanjem  Gotov, ko naj 
bi se skupina Rugijcev s knezom Va- 
lipsom med leti 434—441 m udila v oko
lici Nikopolis ob spodnji Donavi. L. 
Schmidt, o. c., 121 in Rappaport, o. c., 1222 
domnevata, da so sprejeli arijanstvo po 
osvoboditvi izpod hunskega jarm a. Prim . 
E. Stutz, Die germ anistische These vom 
»Donauweg« gotisch-arianischer Missio
nare im 5. und 6. Jah rhundert, Die Völ

ker an der m ittleren  und unteren Donau 
im  fü n ften  und sechsten Jahrhundert, 
W ien 1981, 207 ss.

14 Srebrniki iz H adersdorfa ob Kampi, 
ki so jih  nekdaj razlagali kot rugijski 
kov (F. Stefan, Münzen der Rugenkönige 
aus dem ehemaligen Rugilande Öster
reichs, Congr. intern, d. numismatique, 
P aris 1953, T. II (Actes), P aris 1957, 443 
do 451, katalog Germanen, Awaren, Sla
wen, 64) so se po analizi P. Kosa, Neue 
langobardische Viertelsiliquen, Germa
nia  59, 1981, 97 ss. (zlasti 101); Klefova 
novca?, A V  32, 1981, 584 izkazali za lan
gobardski kov iz 7. stoletja.

15 Sidonius Apollinaris, Carmina 7, 589 
ss. Gl. I. Bòna, o.c., 306; L. Värady, o. c., 
331.

16 Sidonius Apollinaris, Carmina 5, 
470 ss.:

llicet aggrederis quod nullus tempore 
nostro

Augustus potuit: rigidum septemplicis 
Histri

agmen in  arma rapis. N am  quidquid  
languidus axis

cardine Sithonio sub Parrhase parturit 
Ursa,

hoc totum  tua signa pavet; Bastarna, 
Suebus,

Pannonius, Neurus, Chunus, Geta, Da- 
cus, Halanus,

Bellonotus, Rugus, Burgundio, Vesus, 
Alites,

Bisalta, Ostrogothus, Procrustes, Sar
mata, Moschus

post aquilas venere tuas; tibi m ilitat 
omnis

Caucasus et Scythicae potor Tanaiticus 
undae.

Sidonijev katalog vsebuje osemnajst 
im en ljudstev. Vsekakor je  pesnik skušal 
s pretiravanjem  zbuditi vtis mogočnosti 
M ajorijanovega podjetja. V splošnem mo
rem o deliti om enjena ljudstva v tri sku
pine: v zgodovinsko stvarna (Pannonius, 
Suebus, Rugus, Ostrogothus), anahroni
stična (Bastarna, Geta, Dacus, Sarmata) 
in  ona, ki so zavita v meglo mitologije in 
pesniške fantazije (Bisalta, Procrustes, 
Moschus, Bellonotus, Vesus, Alites). Vse
kakor sestavljajo jedro kataloga imena, 
ki jih  zasledimo v pesnikovem katalogu 
ljudstev, ki so leta 451 pod Atilovim vod
stvom  vdrla v Galijo (Sidonius Apollina
ris, Carmina 7, 320 ss.: Rugus, Gelonus, 
Gepida, Scirus, Burgundio, Chunus, Bel
lonotus, Neurus, Bastarna, Toringus, Bru-



cterus, Francus; že na p rv i pogled deluje 
ta  katalog bolj realistično in prepričljivo 
kakor zgornji).

V splošnem zgodovinarji odrekajo Sido- 
nijevem u katalogu zgodovinsko pristnost, 
sm atrajo ga za plod njegove pesniške fan 
tazije. Gl. H. W olfram, o. c, 328 s. (w un
dersamer Völkerkatalog); O. J. M aenchen 
— Helfen, o. c.; 121, L. V ärady, o. e., 340 
ss. ; I. Bòna, 306 op. 87 ; L. C antarelli, L’im 
peratore M aioriano, Saggio critico, Archi
vio della società di storia patria  6, 1883, 
289 op. 1; G. W irth, A nm erkungen zur 
Vita des Severin von Noricum, Quaderni 
Catanesi di studi classici e m edievali 1, 
1979, 254 op. 51. Gotovo sestavljajo  jedro 
kataloga ljudstva, ki so tedaj nedvomno 
prebivala v srednjem  Podonavju  (Suebus, 
Rugus, Pannonius, Ostrogothus).

Domnevo o slovanski prisotnosti v ome
n jeni M ajorijanovi akciji gradim  na 
omembi Neurov, ki jih  srečam o v obeh 
katalogih. Neuri veljajo  za ljudstvo, ki je 
bilo soudeleženo pri etnogenezi Slovanov, 
katerih  ime se po jav lja  v p isanih v irih  
šele v šestem stoletju. Dom neva se, da so 
bili N euri v današnji severozahodni U kra
jin i neposredni predniki Slovanov (B. 
Grafenauer, Zgodovina slovenskega na
roda I, L jub ljana 19783, 247, Sovjetskaja  
istoričeskaja enciklopedija, 10, 1967, 92, 
A. H errm ann, Neuroi, RE  XVII, 1937, 
161). Da so Neuri, prv ič om enjeni p ri 
Herodotu (4, 17), obstajali še v drugi 
polovici četrtega stoletja, kaže notica 
pri A m ijanu M arcelinu (31, 2, 14), v ka
te ri se om enjajo kot alansk i podložniki. 
K ontinuiteta tega ljudstva se pojavlja v 
im enu »ziemia nurska« v K ijevski kro
n ik i (12. stol.) in  v današn jih  toponim ih 
in  hidronim ih (Nura, Nury, N ur itd.; gl. 
L. Niederle, M anuel de l’antiquité Slave I, 
P aris 1923, 174). Dom nevati moremo, da 
je  uporabljal Sidonij to  im e anahroni
stično v toliko, ker je  hotel z njim  iz
raziti Slovane, ki so se tedaj oblikovali 
kot etnična skupina. Na to je  prvi opo
zoril F. Lotter, Severinus von Noricum, 
243, ki je  videl v  Sidonijevi omembi Ne
urov v porečju D njestra in D njepra ži
veči »Urvolk der Slawen«. Z ozirom na 
to, da M ajorijanova organizacija vojnega 
pohoda gotovo ni segla preko m eja sred
njega Podonavja, se m i zdi verjetneje, 
da se omemba nanaša na slovanske drob
ce, ki so tedaj živeli v Panonski nižini. 
Prisotnost Slovanov v  A tilovi državi je  
zelo verje tna (gl. B. G rafenauer, o. c., 251 ; 
L. W aldmüller, Die ersten Begegnungen

der S law en m it dem  C hristentum  und  
den christlichen V ölkern vom  VI. bis 
VIII.  Jahrhundert, A m sterdam  1976, 17;
L. Niederle, o. c., 53; G. S tadtm üller, Ge
schichte Südosteuropas, M ünchen-W ien 
1976,2 89 s. Zelo izčrpno in  prodorno je 
obdelal ta  problem  F. Barišić, P risk  kao 
izvor za najsta riju  istoriju  Južn ih  Slo
vena, Zbornik radova SA N  XXI, 1952, 
52—61, ki pa gre v sklepih m orda pre
daleč).

Z rezervo moremo torej dom nevati, da 
je  S idonijeva omemba Neurov še eno po
trd ilo  za obstoj Slovanov v Panoniji v 
okviru hunske države in še nadalje  po 
propadu le te (naslednja om em ba Slova
nov v  Panonski nižini je iz srede šestega 
stoletja, vendar z rem iniscenco na dvaj
seta le ta  šestega stoletja, gl. J. Sašel, 
Om em ba Slovanov v pesmi M artina iz 
Brage na Portugalskem , K ronika  24, 1976, 
156). Ti Slovani naj bi se udeležili po
hoda A tilove kolosalne arm ade v Galijo 
leta 451 in  sedem let kasneje pohoda ce
sa rja  M ajorijana proti Vandalom  v Špa
nijo, skupaj z ostalim i predvsem  ger
m anskim i ljudstvi srednjega Podonavja. 
Seveda bo šele analiza Sidonij eve pesni
ške tehnike nagnila tehtnico v prid  ali v 
škodo te  domneve.

17 Teh Rugijcev je bilo gotovo precej, 
saj se Odoaker v nekaterih  v irih  ozna
čuje kot rugijski k ralj. Gl. Jordanes, Ro
m ana  344; Idem, Geti ca 291; L. Schmidt, 
o. c., 99 op. 4.

18 O naselitvi Vzhodnih Gotov v Pano
n iji gl. H. Wolfram, o. c., 321 ss; A. Al- 
földy, o. c., 100 ss; L. Värady, o. c., 336 ss; 
F. Lotter, o. c., 202; Ph. Régerat, o. c., 
336 ss.

O gotskem vpadu v N otranji Norik po
roča Sidonius Apollinaris, Carmina 2, 
377. E. Polaschek, Noricum, RE  XVII, 1, 
1937, 1013 in P. Väczy, Eugippiana, An- 
nales U niversitatis scientiarum  Budape- 
stinensis de Rolando Eövös nominatae, 
Sectio historica 3, 1961, 52 in  58 op. 66, 
povezujeta ta  vpad z neuspelim  oblega
n jem  T iburnije (gl. op. 21).

19 Da so Goti vd irali ne le na ozemlje 
Obrežnega Norika, tem več celo preko Do
nave na rugijsko ozemlje, moremo skle
pati iz Evgipija, V ita  Severini 5, 1—4. 
Evgipij poroča, da je  »četa razbojnikov« 
zajela nekaj Rugijcev in jih  odvedla 
preko »reke«. Skoraj z gotovostjo mo
rem o trd iti, da gre v našem  prim eru za 
Gote in  za reko Donavo. Gl. F. Lotter,



o. c., 202; I. Bòna, o. c., 299; L. Schmidt, 
o. c., 120.

N am eravani rug ijsk i pohod v Italijo  
m orem o datira ti v pom lad leta 468. Gl. 
P. Csendes, König F laccitheus und die 
Alpenpässe, Carinthia I 155, 1965, 289 do 
294.

20 Jordanes, Getica 273 ss. Gl. H. Wol
fram , o. c., 329 ss; F. Lotter, o. c., 202 ss; 
L. Varady, o. c., 339 s; G. W irth, A nm er
kungen zur V ita des Severin von Nori
cum, Quaderni Catanesi di studi classici 
e medievali 1, 1979, 234 ss. op. 29.

21 Eugippius, Vita Severini 17, 4; Jo r
danes, Getica 283 ss. V sekakor je  bil od
delek Gotov, ki je  pod k raljem  Vidime- 
rom  prodiral v  Italijo , številčno šibek 
(manj kakor 6000 mož), da ni mogel za
vzeti T iburnije, glavnega m esta N otra
njega Norika. Iz obeh v irov m orem o skle
pati, da so Goti tedaj trpeli pom anjka
n je  h rane in oblačil (Gl. H. Wolfram, 
o. c., 334 ss).

22 L. Schmidt, o. c., 548 ss; Ph. Régerat,
0. c., 427 ss.

23 Eugippius, Vita Severini 24, 3. U ni
čenje Jovijaka morem o datira ti v čas 
p red  480.

24 O d ivjanju  H erulov nad  rom anskim  
prebivalstvom  v  Noriku in  Panoniji po
ročata Evgipij, Vita Severini 24, 3 in Eno- 
dij Vita Antonii 13. O sovražnem  posto
p an ju  Vzhodnih Gotov z Rom ani poroča 
Evgipij na posreden način. Pisec je  pisal 
svetnikov življenjepis v dobi zenita Teo- 
derikove vzhodnogotske države v Italiji, 
zato ni mogel om enjati Vzhodnih Gotov 
kot pleniteljev in  ub ijalcev rom anskega 
prebivalstva. Za Gote je  uporabljal ne
določene izraze latrones in  barbari. Sko
ra j z gotovostjo m orem o sklepati, da so 
nasilja  nad Romani, opisana v prvih  po
g lav jih  spisa (1, 5: un ičen je  A sture; 2, 2: 
sovražniki v bližini K om agene; 4, 4: ple
n itve »razbojnikov« v  okolici Faviane) 
zagrešili Vzhodni Goti iz Panonije. Glej
1. Bòna, o. c., 290; F. Lotter, Severinus 
und  die Endzeit röm ischer H errschaft an 
der oberen Donau, Deutsches Archiv für 
Erforschung des Mittelalters 24, 1968, 325.

25 V naravo rugijsko rom anskih  odno
sov se je  najbolj poglobil Ph. Régerat, 
o. c., 32—43.

26 Eugippius, Vita Severini 20.
27 T rditev tem elji n a  predpostavki, da 

so bili federati v K om ageni (Vita Seve
rini 1, 4) Rugijci, kakor dom nevata H. 
Zeiss, Die D onaugerm anen und ih r Ver
hältn is zur röm ischen K ultu r nach der

V ita Severini, Die ostbairische Grenz
m arken  17, 1928, 11 in  I. Bòna, o. c., 310. 
N asprotno F. Lotter, Severinus von Nori
cum, 214 s. (in Severinus und  die Endzeit, 
325) domneva, da gre za Svebe. Prvo 
m nen je se mi zdi verjetnejše. Sklepati 
morem o, da je  bila poleg federatov v 
m estu tudi rom anska vojaška posadka, 
ki je  nadzorovala m estna v ra ta  (Vita Se
verin i 2, 1).

28 L ite ra tu re  o svetem Severinu je 
ogromno, saj je  večina interpretacij spisa 
posvečena prikazu Severinove osebnosti. 
O podobi Severina v novejši literaturi 
gl. k ra tko  R. Bratož, A V  30, 1979, 577—587.

29 M edtem ko nam  Evgipij poroča, kako 
si je  pridobil Severin neom ajno avtoriteto 
m ed rom anskim  prebivalstvom  (V ita  Se
verin i 1—4), pa nam  bo ostalo za zmeraj 
neznano, kako si je  pridobil tolikšen slo
ves n a  rugijskem  dvoru, da so se celo 
rug ijsk i k ralji obračali nanj po nasvet 
(V ita Severini 5, 1). Po čudežni ozdra
v itv i nekega Rugijca je začelo Severina 
častiti kot svetnika celotno ljudstvo Ru- 
gijcev, od katerih  se je njegov svetniški 
sloves razširil med druge obdonavske 
G erm ane (V ita Severini 6, 5). L eta 469/70 
ga je  na poti v Italijo  obiskal skirski 
princ Odoaker, da bi dobil njegov bla
goslov (Vita Severini 7).

Iz Evgipij evega spisa lahko z gotovost
jo  sklepamo, da so Severinu še živemu 
izkazovali svetniško čaščenje (zlasti Vita  
Severin i 4, 7). Stoletje po sm rti zadnjih 
m učencev se je na Vzhodu izoblikoval 
nov svetniški ideal: veliki asketi egip
tovske in  sirske puščave so postali še živi 
deležni svetniškega čaščenja (gl. M. Mi- 
klavčič-J. Dolenc, Leto svetn ikov  I, L jub
ljana  1968, 99). Na Zahod se je  novi svet
niški ideal razširil pozneje. B. Kötting, 
Peregrinano religiosa. W allfharten  in  
der A n tike  und das Pilgerwesen in  der 
alten Kirche, Regensburg-M ünster 1950, 
434 meni, da so bili na Zahodu grobovi 
mučencev do okrog leta 500 edini ro
m arski kraji. Iz nekaterih  m est Evgipi- 
jeve pripovedi (V ita Severini 4, 7; 4, 12; 
6, 5) moremo sklepati, da se je  novi svet
niški ideal razširil v Noriku ob čaščenju 
asketa Severina že pred letom  470.

30 Eugippius, Vita Severini 6, 4 (sejmi 
na rugijskem  ozemlju), 9, 1 (Romani so se 
brez težav udeleževali sejm ov na rugij
skem  ozemlju), 22, 2 (za trgovan je  z Ru
gijci so morali im eti posebno dovoljenje 
rugijskega kralja), 4, 10 (prom et z vozovi 
čez zaledenelo Donavo).



31 Eugippius, V ita  Severin i 8. O arijan 
skem prekrščevanju  katolikov gl. M. Me
sim, Les A riens d’Occident (335—430), P a
ris 1967, 388. Gizona je  b ila  zelo verjetno 
hči gotskega kneza V idim erà. Gl. A. Aign, 
Favianis und der heilige Severin, Ostbai
rische G renzm arken  6, 1962/63, 73 op. 187; 
F. Stefan, Die germ anische Landnahm e 
in O stalpenraum  bis zum  Ausgang der 
Völkerw anderung, Das Joanneum  6, 1943, 
72; L. Schmidt, o. c.; 122 op. 1; P. Csendes, 
o. c., 290.

32 Ph. Régerat, o. c., 35 m eni, da je  od
hod Vzhodnih Gotov iz P anonije  odloči
len mom ent v razvoju odnosov med Ru- 
gijci in  Rom ani iz zavezništva v protek
torat.

33 Gl. op. 4.
34 Eugippius, Epistula ad Paschasium  8 

(v N orik se je  po p rev ra tu  zatekel sicer 
neznani zaupnik patric ija  Oresta, prezbi
te r  P rim enij iz Italije); V ita  Severini 32,1 
(na Severinovo prošnjo je  Odoaker osvo
bodil izgnanstva nekega Am brozija, ki ga 
je  pred  tem  očitno pregnal v  Norik).

35 Eugippius, V ita  Severin i 20, 1.
36 Eugippius, V ita  Severin i 32, 2 (Seve

rin  napove konec O doakrove vlade). Glej 
tud i G. W irth, o. c., 258 op. 25.

37 Eugippius, V ita  Severin i 31, 4.
38 Eugippius, V ita  Severin i 31, 3; 31, 5; 

40, 2.
39 Eugippius, V ita  Severin i 31, 4.
40 Eugippius, V ita  Severin i 42, 1.
41 Eugippius, V ita  Severin i 44, 2. Da je  

bil om enjeni vilicus R om an sklepam  iz 
tega, da si ni upal zagrešiti svetoskrun
stva v katoliški cerkvi, k ar bi arijansk i 
Rugijec storil gotovo b rez zadržkov.

42 Ibidem. Tudi v drug ih  germ anskih 
državah z rom anskim  prebivalstvom  so 
Rom ani služili kot vo jak i germ anskim  
kraljem . Gl. F. Lotter, Severinus von  
Noricum, 166 op. 282; Idem , Antonius 
von Lérins und der U ntergang Uferno- 
rikum s, Historische Z eitschrift 212, 1971, 
290 op. 67.

43 F. Lotter, A ntonius von  Lérins, 313.
44 Eugippius, V ita Severin i 31.
45 Eugippius, V ita Severin i 44, 1. Ro

m ani pod rugijsko oblastjo  so še vedno 
vzdrževali stike z N otran jim  Norikom; 
po Severinovi sm rti je  bilo skladišče v 
sam ostanu v  Faviani polno oblačil in d ru 
gih stvari, nam enjenih  za reveže, ki so 
se nab ira le predvsem  n a  podlagi pošiljk 
iz N otranjega Norika.

46 Gl. A. H. M. Jones, The Latter Ro
m an Em pire  (284—602) I, Oxford 1973, 
249 ss.

47 Gl. op. 19.
48 Eugippius, Vita Severini 44, 1—3.
49 Ph. Régerat, o. c., 41.
50 Eugippius, Vita Severini 44, 3 s.
51 Od precej obsežne lite ra tu re  o Odoa- 

krovi vojni proti Rugijcem naj navedem  
naslednja dela: M. M cCorm ick, Odoacer, 
em peror Zeno and the  Rugian victory 
legation, Byzantion  47, 1977, 212—222; 
W. Ensslin, Theoderich der Grosse, Mün
chen 1947, 62 ss; L. Schm idt, o. c., 122 s;
E. Stein, Histoire du Bas-em pire  II, 1949, 
53 s; M. L. H artm ann, Geschichte Italiens 
im  M ittelalter  I, 60s; C. Cipolla, Consi
derazioni sul concetto di s ta to  nella mo
narch ia di Odoacre, Rendiconti della Re
ale Academ ia dei Lincei, Classe di scienze 
m orali, storiche e filologiche, Ser. V, 20, 
1911, 434 ss. Od dom ačih av torjev  sta  se 
teh  dogodkov dotaknila B. G rafenauer, 
Ustoličevanje koroških vojvod in  država 
karantanskih Slovencev, Dela 1. razr. 
SAZU 7, L jubljana 1952, 405 in  J. Kle
menc, P tu jsk i grad v  kasni antiki, Dela
1. razr. SAZU 4, L jub ljana 1950, 72 (z več 
napakam i; avtor upošteva kot v ir samo 
Evgipija, še tega napačno in terpretira , 
p rav  tako je  napačna letnica vojne 486).

52 Gl. op. 19.
53 Johannes Antiochenus, frg. 214,7 

(Fragmenta historicorum Graecorum  IV, 
1885, 621), A uctarium  Havniense, s. a. 487 
(=  Chronica minora  I, MGH AA IX, 1, 
313), Fasti Vindobonenses priores, s. a. 487 
(=  Chronica minora  I, 312) Cassiodorus, 
Chronica, s. a. 487 (=  Chronica m inora  II, 
159), Origo gentis Langobardorum  3 (MGH 
SR L  1878, 3).

54 Paulus Diaconus, Historia Langobar
dorum  1, 19.

55 F. Lotter, Antonius von Lérins, 288.
56 O drugem  pohodu poročata le  Evgi- 

pij, V ita  Severini 44, 4 in Anonymus Va- 
lesianus, pars posterior 48 (=  Chronica 
m inora  I, 315).

57 Izvor rugijske kraljice Gizone iz got
ske kraljevske rodbine A m alij cev se da 
iz virov skoraj z gotovostjo dokazati. Na 
to  m erijo  Johannes Antiochenus, frg. 214 
a in  Ennodius, Panegyricus 25. Gl. C. Ci
polla, o. c., 440; Rappaport, o. c., 1220; 
L. Schm idt, o. c., 122 op. 1.

58 Gl. op. 36.
59 Usodo beguncev v pozni an tik i lepo 

ilu s trira  Codex Theodosianus 10, 10, 25 
(408). Gl. tudi S. Mochi Onory, Vescovi



e Città, Rivista di storia del diritto ita 
liano, 5, 1932, 286 in 303.

60 Eugippius, Vita Severin i 31, 6; 40, 4; 
40, 6; 44, 5; 44, 7.

61 H. Vetters, Das Problem  der K onti
nuität, 493 ss y Idem, Z um  Problem der

K ontinuität, 48 ss ; H. Thaller, Die Städte 
der V ita s. Severini im Donauraum , Ca- 
rin th ia  I 143, 1953, 767 ss.

62 Npr. Arelape (Erlauf), Yvesis (Ybbs), 
A nisus (Enns). Gl. Thaller, o.c.; 768; H. 
V etters, Das Problem der Kontinuität, 497.

DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN GERMANEN UND ROMANEN IM GEBIET 
NIEDERÖSTERREICHS IN DER ZWEITEN HÄLFTE DES 5. JAHRHUNDERTS

Zusam m enfassung

Der Verfasser beleuchtet die politischen V erhältnisse im ostalpinen und panno- 
nischen Raum nach dem  Zerfall des H unnenreiches, kurz, er stellt die allgemeinen 
gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Rom anen in Noricum Ripense und den 
benachbarten  germ anischen Völkern, besonders den Rugiern dar. Dabei stü tzt er sich 
auf die Hauptquelle, das W erk Eugippii Vita Sancti Severini, dessen slowenische Über
setzung er besorgte, kom m entierte und für den Druck vorbereitete: Evgipij, Ž ivljenje 
svetega Severina. Uvod, prevod in kom entar napisal Rajko Bratož, L jubljana 1982. Der 
Leser findet die Zusam m enfassung der in diesem A rtikel behandelten Fragen in der 
deutschen Zusam m enfassung des erw ähnten Buches (S. 413—440, besonders 436 ff.).


