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V referatu Zelim predstaviti odnose med Germani in Romani na podroc¢ju
Spodnje Avstrije od propada hunske drzave do prihoda Langobardov. Ker je
za to obdobje arheologkih virov zelo malo,! je toliko veéji pomen Evgipijevega
Zivljenja svetega Severina. Drugi pisani viri in malostevilni arheoloski wviri le
dopolnjujejo tisto podobo, ki nam jo v Zivih in ostrih obrisih slika Evgipij.2

Hunska drZava je pod kraljem Atilo (434—453) dozivela silovit vzpon, po
njegovi smrti pa bliskovit padec, saj od ogromnega kolosa v enem letu ni ostalo
nic¢esar. Neslozni Atilovi sinovi so podlegli koaliciji germanskih ljudstev, ki jo
je vodil gepidski kralj Ardarih. Usodna bitka se je bila ob reki Nedao, ki jo
nekateri istovetijo s spodnjeavstrijsko Leitho, mislim da povsem neupraviceno.?
Po porazu Hunov so na obmoéju Spodnje Avstrije ostali kot njihovi dediéi
ljudstva Rugijcev, Herulov in Vzhodnih Gotov. JuZzno od Donave in zahodno
od Wienerwalda pa je Se naprej Zivel Obrezni Norik, provinca zahodnega rim-
skega cesarstva, ki pa je bila s centrom drZave v zelo rahlih stikih.* S svojo
politiéno in diplomatsko aktivnostjo je v te pokrajine obcéasno posegalo tudi
vzhodno rimsko cesarstvo.

Da bi se lahko poglobili v naravo odnosov med Romani in Germani, moramo
najprej v nekaj potezah orisati sploSne civilizacijske razmere pri teh dveh so-
sednjih skupinah ljudstev.?

Zivljenje Romanov v Dunajski kotlini (provinca Pannonia Prima) v tem
obdobju nam je daleé slabSe poznano kakor Zivljenje Romanov v Obreznem
Noriku. Za to ozemlje razpolagamo samo z arheolo$kimi najdbami. Raziskave
po letu 1963 so pokazale, da je treba opustiti teorijo o uni¢enju donavskega li-
mesa in mest v Dunajski kotlini po Teodozijevi smrti.® Arheoloske najdbe” in
novejse interpretacije literarnih virov® kazejo, da domnevnega vpada german-
skih ljudstev, predvsem Markomanov, leta 395 na to podroéje ni bilo. Tudi po
letu 400 je dokazan obstoj vojaskega tabora in civilne naselbine v Karnuntu.?
Prav tako je Se Zivelo romansko prebivalstvo v Vindoboni.® Poglavitni kulturni
in druZbeni fenomen v Zivljenju tamkaj$njih Romanov je bilo kricanstvo. Pre-
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bivalstvo se je mo¢no mesalo z germanskimi, pa tudi hunskimi in alanskimi
prisleki, ki so bili tamkaj nastanjeni bodisi kot redni vojaki, bodisi kot federati.!!

Plastiéno podobo Zivljenja Romanov v ObreZnem Noriku nam posreduje
Evgipij.

Niti civilna drzavna uprava niti mestna samouprava nista veé obstajali, njuno
vlogo je v celoti prevzela cerkvena organizacija. Razli¢ne pravne kategorije
mest so izginile, mesta so se razlikovala samo $e po velikosti in po gospodarskem
pomenu. Vsa so bila obzidana, Evgipij uporablja zanje izraz oppidum (za Fa-
viano, ki je bila najveéje mesto, tudi civitas). DruZbena struktura je doZivela
velike spremembe. Veleposestniki razred je skoraj v celoti izginil (v tem se
razmere v Noriku razlikujejo od onih v Spaniji in Galiji). Tudi suZnjev skorajda
ni bilo veé. Sloj trgoveev in obrtnikov je bil malostevilen in v zatonu. Romani
v ObreZznem Noriku so bili predvsem svobodni mali in srednjeveliki kmetje.
O kolonatu ni sledu. Sprico zelo teZkega poloZaja prebivalstva (stalna groZnja
lakote, germanski napadi, naravne nesreée) je bil pravi blagor u¢inkovit sistem
socialne podpore, namreé pobiranje cerkvene desetine v pridelkih in obladilih,
prvikrat dokumentirano na Zahodu. Solidarnost in medsebojna pomoé& ogro-
Zenega prebivalstva sta bili na vi$ini.

Gospodarstvo je bilo pretezno naturalno, le s pridrzkom moremo domnevati,
da je bil denar Se v obtoku. Eksisten¢na osnova prebivalstva mest in podeZelja
je bilo poljedelstvo. Zivinoreja je imela va?no vlogo v prehrani in transportu.
Norisko govedo je bilo majhne rasti, a Zilavo in primerno za delo. Omenja se
tudi konjereja, ne pa tudi reja drobnice. Iz Evgipijevih poroédil ne dobimo vtisa,
da bi Zivinoreja po pomenu izpodrinila poljedelstvo, ¢eprav je za pozno antiko
to prevladujota domneva. V prehrani je igralo najpomembnejSo vlogo Zito,
poleg tega se Se omenjata sadjereja in vinogradniStvo. V celoti je bila proiz-
vodnja hrane nezadostna. Od obrti je v tej dobi Se obstajalo izdelovanje oblaéil,
po katerem je véasih slovel Norik., Trgovina je tudi Se obstajala: kot trgovina
na dolge razdalje z Italijo in kot trgovina s sosednjim Notranjim Norikom,
Recijo (uvoz Zita) ter germanskimi sosedi. Prometne poti so e opravljale svojo
vlogo, ¢eprav so bile nevarne. Gospodarstvo deZele so pestili germanski napadi,
naravne nesrece in surovo podnebje.

VojaSko obrambne razmere province so bile slabe, a ne brezupne. Do pro-
pada zahodnega rimskega cesarstva leta 476 je ravenski dvor Se vzdrzeval vo-
jaSke posadke na ostankih nekdaj mogoénega limesa. Odoakrov prevrat je po-
vzroédil dokonéen propad limesa, tako da je bilo poslej prebivalstvo v obrambi
prepuséeno samo sebi. Pri obrambi je sodelovalo vse za boj sposobno prebival-
stvo. Odpor proti germanskim zavojevalcem je bil organiziran in nekaj ¢asa
dokaj uspesen.

DeZela je bila v celoti pokristjanjena, katoliSka. O kristoloSkih razprtijah med
Romani ni sledu. Cerkvenoorganizacijsko je bila verjetno podrejena oglejskemu
metropolitu, ¢eprav to v obravnavani dobi ni imelo nobenega prakti¢nega po-
mena. Morda je bila 3kofija v Faviani. Kler je bil §tevilen, prebivalstvo v svoji
veri trdno in gorefe. Kri¢anstvo na ozemlju Spodnje Avstrije je tudi arheolosko
dobro dokumentirano.

Izmed germanskih dedi¢ev hunske drZave so v zgodovini Spodnje Avstrije
odigrali najvedjo vlogo Rugijci.®
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Rugijci so bili vzhodnogermansko ljudstvo in bliZznji sorodniki Gotov. S po-
dro¢ja ob spodnji Visli, kjer jih omenjata Tacit in Ptolemaj, so se do prve po-
lovice petega stoletja preselili v Podonavje, postali hunski podloZniki in se po
Atilovi smrti skupaj z drugimi germanskimi ljudstvi osvobodili hunskega jarma.
Glavnina ljudstva je ustanovila v tako imenovanem »Rugilandu«, v dana$nji
spodnji Avstriji severno od Donave in zahodno od Dunajske kotline drzavo, ki
je doZivela v letih 454—487 kratkotrajen razevet.

O civilizacijskih razmerah med Rugijei vemo veliko manj kakor o tistih
med Romani. Rugijei so bili po veri arijanci.!® Njihova drZava je bila dedno
kraljestvo s precej moéno kraljevo oblastjo. Poleg poljedelstva in Zivinoreje
(tudi konjereje) sta bili vazni trgovina (omenjajo se sejmi na rugijskem ozem-
Iju, na katere so zahajali tudi Romani) in obrt (kralj je imel na dvoru zaprte
zlatarske mojstre, ofitno vojne ujetnike, ki so mu izdelovali okras in nakit).
Denarja niso kovali.l4

Rugijci so zelo verjetno ob zadnjem posegu zahodnorimskega cesarstva v
Panonijo, ob pohodu cesarja Avita jeseni leta 455, stopili v zavezni§tvo (foedus)
z ravensko vlado.!® Kot federati so se leta 458 udeleZili pohoda cesarja Majori-
jana proti Vandalom v Spanijo, za katerega moremo z veliko rezervo domne-
vati, da so se ga v mnozici germanskih ljudstev srednjega Podonavja udeleZili
tudi slovanski oddelki.’®* Rugijci so bili tudi med Odoakrovimi vojaki, ki so
leta 476 pomagali skirskemu princu na prestol.!?

Odnosi Rugijecev do sosedov v Panonski niZini, Vzhodnih Gotov, so bili so-
vrazni. Vzhodni Goti so se po propadu hunske drzave, verjetno leta 456, kot
bizantinski federati naselili v Spodnji Panoniji med Blatnim jezerom, Donavo
in Dravo, od koder so 8irili oblast na jug in zahod. Leta 467 so vdrli v Notranji
Norik, a niso Zeli ve&jih uspehov.1®

Sovrastvo med Vzhodnimi Goti in ostalimi germanskimi ljudstvi v srednjem
Podonaviju je v letih 456—472 temeljna politi¢na stalnica. Rugijci so bili le ena
od Zrtev gotske ekspanzivnosti. Goti so namre¢ vdirali na njihovo ozemlje in
jim leta 468 prepreéili nameravani pohod v Italijo.!? Zato so bile od druge
polovice Sestdesetih let nove in nove koalicije germanskih ljudstev (Rugijcev,
Herulov, Svebov in Skirov) proti Vzhodnim Gotom, ki so se redno koncale z
gotskimi zmagami. Posebej odloédilna je bila zmaga Gotov v bitki pri Boliji
leta 469.20 Leta 472 (ali 473) so se osovrazeni Goti odselili na Balkan, manj$i del
pa je odsel v Italijo in je na poti oblegal Tiburnijo.2! Sele po njihovem odhodu
je rugijska drzava svobodneje zaZivela.

Heruli, vzhodnogermansko ljudstvo, so po propadu hunske drZave prebivali
na dana$njem Moravskem, s svojim vplivom pa so segli tudi v Dunajsko kotlino.
Po odhodu Vzhodnih Gotov so postali najmoénejse ljudstvo v srednjem Po-
donavju. Podredili so si sosednja germanska ljudstva (Langobarde, Skire, Svebe,
Turkilinge in Asdingke Vandale) ter ogrozali Norik.?*> O odnosih med Rugijci in
Heruli moramo sklepati, da so bili do leta 472, v ¢asu protigotskih koalicij, za-
vezniski, po odselitvi Vzhodnih Gotov pa verjetno hladni, ée ne celo sovraZni.
Heruli so namreé¢ v zaledju Rugijcev vpadali v zahodni del ObreZnega Norika,
do koder se je raztezalo rugijsko interesno obmoéje (uni¢ili so Ioviacum, ver-
jetno dan. Schlégen med Linzem in Passavom).?
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Sedaj pa k jedru referata, opredelitvi odnosov med Romani in Germani.
Odnosi Vzhodnih Gotov in Herulov do Romanov so bili vseskozi sovrazni, tidve
ljudstvi sta Romane plenili, odganjali v ujetnistvo in pobijali.2*

Drugate pa je z odnosi med Rugijci in Romani. Ti so se razvili od zadetnega
sovrastva do neke vrste zavezni$tva in pozneje do pokroviteljstva nad Romani.
Rugijsko romanski odnosi so torej presli ve¢ razvojnih stopenj.?

Do leta 476 je bil Obrezni Norik del zahodnega rimskega cesarstva, Rugijci
pa njegovi federati. Se vedno je ravenski dvor vzdrZeval vojaske posadke na
ostankih rimskega limesa.?® Rugijci so bili kot federati cesarstva v vojaskih po-
sadkah ob Donavi, vendar so se obna3ali zelo samovoljno in so bili zaradi tega
pri Romanih zasovrazeni.?” Da bi se obnasali e bolj samovoljno, sta jim prepre-
¢evala dva razloga: strah pred Vzhodnimi Goti, ki so vzhodni del province sma-
trali za svoje lovisce, in pa velika Severinova avtoriteta.2® Ta resni¢ni defensor
romanskega prebivalstva in dejansko voditelj ObreZnega Norika si je s svojim
delom pridobil toliken ugled, da so ga Se za Zivljenja ¢astili kot svetnika ne le
Romani, temve¢ tudi Rugijci in celo druga germanska ljudstva (npr. Skir
Odoaker).2?

Zaradi teh dveh razlogov je bilo za Romane objektivno gledano sosedstvo
z Rugijci znosno. Romani in Rugijci so med seboj trgovali, Donava je do neke
mere prenehala biti mejna reka.’® Znosne sosedske odnose je slabSala razli¢na
verska pripadnost: fanatiéna arijanska rugijska kraljica Gizona, po rodu skoraj
gotovo Gotinja iz kraljevske rodbine Amalijcev, je namreé¢ posku$ala prekrice-
vati katoliSke Romane in jih celo deportirati preko Donave, da bi jih uporabila
za najte?ja dela. Zaradi odloénega Severinovega posega je njen poskus spod-
letel.?!

Rugijsko romanski odnosi so se premaknili v perspektivi v §kodo Romanov
z odselitvijo Vzhodnih Gotov iz Panonije leta 472 (ali 473). Po tej so Rugijci
postali regionalna politi¢na in vojaska sila in so imeli bolj proste roke v zunanji
politiki.3?

Z Odoakrovo uzurpacijo leta 476 so se odnosi med Romani in Rugijeci spre-
menili. Obrezni Norik je postal del Odoakrovega romansko germanskega kralje-
stva, ki se je $e manj brigalo za to oddaljeno provinco kakor pred tem zadnji
cesarji.? Za Odoakra je bil ObreZni Norik neke vrste Sibirija, kamor je izganjal
svoje politiéne nasprotnike ali pa so tja bezali pred njegovo mascéevalnostjo.?
Zlasti pa je vaZno to, da je Odoaker zaustavil izplacevanje vojaskih plaé¢ za
obrambo limesa, s éimer je postalo romansko prebivalstvo glede obrambe prepu-
§¢eno samo sebi.?® Sele dokonéni propad (ostankov) rimskega limesa je odprl na
vsem mejnem sektorju germanskim zavojevalcem pot v rimsko provinco Obrezni
Norik, Sele po tem zlomu so bila mesta ob zgornji Donavi v zahodnem delu pro-
vince resni¢no ogrozena in v kratkem ¢asu izpraznjena ali uni¢ena. Odnosi med
noriSkimi Romani in Odoakrom so postajali vse slabsi, na koncu so bili ver-
jetno Ze sovrazni.?® Odnosi med Romani in Rugijci pa so dobili novo vsebino.
Rugijci so romansko prebivalstvo skusali spraviti v podlozniski odnos, prejsnje
razmerje izsiljenega soZitja so skuSali spremeniti v protektorat nad Romani. To
jim je dejansko uspelo, tudi zato, ker se jim po letu 472 (473) ni bilo treba veé
ozirati na Vzhodne Gote. Pri tem je hotel rugijski kralj zbuditi vtis, da resuje
romansko prebivalstvo pred ropanjem drugih germanskih ljudstev, predvsem
Alamanov in Turingov.?? Po letu 476 se je ozemlje rugijske drzave dejansko raz-
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Sirilo na juzni breg Donave. Vzhodni del Obreinega Norika je sicer formalno
ostal del Odoakrovega kraljestva, dejansko pa je bil vkljuéen v rugijsko drzavo.
To je bila v danih razmerah za Romane sprejemljiva reditev. Romani se v tej
dobi omenjajo kot podlozniki (subiecti, subditi)®® rugijskega kralja, kateremu so
morali placevati davek (tributum).?® Clani rugijske kraljeve hise so dobili neke
vrste fevdno oblast nad romanskimi mesti,*® ki so jih v njihovem imenu uprav-
ljali verjetno romanski oskrbniki (wilici).®! Ostanki rimske vojske so stopili v
sluzbo germanskemu kralju, kar v tisti dobi ni bil izjemen pojav.*? Odnos med
rugijskimi velika$i in Romani moremo oznaéiti kot neke vrste svobodnej$o obliko
poznoantiénega kolonata, pri éemer osebna svoboda provincialov ni bila bistveno
omejena, gotovo manj kakor osebna svoboda kolonov v Italiji. Tukaj imamo
opraviti z zgodnjo obliko fevdalnega sistema.*® Da se je Romanom pod Rugijei
godilo relativno dobro, kaze dejstvo, da so se Romani z zahodnega dela dezele,
ki so bili na udaru Alamanov, postopno selili na rugijsko obmoé&je. Ta preselje-
vanja so potekala na podlagi Severinove neomajne avtoritete na rugijskem dvoru
pod njegovim osebnim vodstvom in ne v reZiji rugijskega kralja, ki je skusal
z begunci ravnati kakor z ujetniki. Tu so Romani, razporejeni na podlagi »mi-
roljubnih dogovorov, Ziveli z Rugijci v »dobrohotnem soZitju«.t4

Ceprav po obsegu majhna je bila rugijska drZava na podroc¢ju Spodnje Av-
strije podobna romansko germanskim drzavam v Galiji, Spaniji in Afriki. Po
zasnovi je bila dualisti¢na: drzava arijanskih Rugijcev, ki so bili vojaska kasta,
in katoliskih Romanov, ki so kljub vsemu verjetno postali gospodarska hrbtenica
drzave.*® Rugijci niso posegli tako daleé, da bi razla¢ali Romane (kakor so delala
druga ljudstva, ki so si prisvojila tretjino obdelovalne zemlje),*® saj so bili
steviléno presibki, romansko ozemlje je bilo Se vedno de iure del Odoakrovega
kraljestva, poleg tega pa so morda spri¢o nameravanega pohoda v Italijo sma-
trali svoje bivanje ob Donavi za zacasno.?

Razmere so se za Romane poslabsale s Severinovo smrtjo leta 482. Odtlej
nekateri rugijski velikasi niso ¢utili nobene prepreke veé, da ne bi nasilno po-
stopali z Romani in jih ropali.*® Nasploh sta na rugijskem dvoru prevladovali
dve razliéni stali$¢i do romanskih podloZnikov, tako da je njihov status v tej
dobi tezko doloé¢iti. Romani so resda ohranili osebno svobodo, a so bili izpostav-
ljeni nasilju nekaterih pripadnikov kraljevske hiSe. Kraljica Gizona in kraljev
brat Ferderuh sta skuSala Romane ¢imbolj izkoristiti, jih uporabiti kot suzenjsko
delovno silo na kraljevih domenah oz. jih direktno ropati, medtem ko sta kralj
Feva in princ Frederik zastopala zmerno stalis¢e, da namre¢ ostanejo z Romani
Se naprej v patronatskem odnosu.*® V takih razmerah je pri$lo na rugijskem
dvoru do krvavega obrac¢una. Princ Frederik je ubil strica Ferderuha, ki je
nasilno postopal z Romani.?® Ta obra¢un je bil eden od vzrokov, éeprav le se-
kundaren, za izbruh vojne med Odoakrom in Rugijci. Ta vojna pa pomeni zadnje
dejanje v zgodovini Romanov v Obreznem Noriku. Obenem je bil to prvi diplo-
matski poseg Bizanca na ozemlje danasnje Spodnje Avstrije.’!

Velik spopad nekdaj zavezniSkih germanskih drZav je sprozil bizantinski ce-
sar Zenon s spretno diplomatsko potezo. Odoaker je podpiral upornika proti
Zenonu, vojskovodja Ila v Mali Aziji in leta 486 morda celo pripravljal vojni
pohod proti Bizancu. Zenon je preprecil Odoakrov sunek tako, da ga je preusme-
ril; nas¢éuval je Rugijce, da so sklenili napasti Italijo in se tamkaj naseliti, kar je
bil Ze dolgo njihov sen.? Odoaker je hitro ukrepal. Z vojsko je prihrumel nad
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Rugijce, jih proti koncu leta 487 (15. novembra ali 18. decembra) v veliki bitki
ob Donavi porazil, ujel kraljevski par Fevo in Gizono in ju odvedel v Italijo,
kjer ju je dal pozneje usmrtiti.?® Princ Frederik se je z ostanki rugijske vojske
resil.

Uboj v rugijski kraljevski hisi, ki ga omenja Evgipij, je povzroéil politi¢no
diferenciacijo ljudstva, tako da moremo ob zunanji vojni govoriti tudi o neke
vrste drzavljanski vojni med Rugijci. V Odoakrovi vojski so se borili proti kralju
Fevi tudi tisti Rugijci, ki so §li leta 470 z Odoakrom v Italijo in mu leta 476
pomagali na oblast.® S previdnostjo bi mogli celo govoriti o razcepitvi Ru-
gijcev na »proodoakrovo« in »provzhodnogotsko« (oz. bizantinsko) stranko.5® Ne-
enotnost je bila v kritiénem trenutku za sam obstoj ljudstva usodnega pomena.

Prvi vojni pohod ni prinesel odloéilne zmage. Princ Frederik se je z ostanki
vojske vrnil v domovino. Odoaker je poslal nadenj svojega brata Onoulfa (Hun-
wulfa) z veliko vojsko. Ta je leta 488 ponovno premagal Rugijce.’® Frederik se je
ponovno refil in se zatekel k Vzhodnim Gotom v Mezijo, bizantinskim federatom.
Kot sin kraljice Gizone, zelo verjetno sestri¢ne kralja Teoderika, je bil v krvnem
sorodstvu s kraljevsko rodbino Amalijcev.57

Odoakrova zmaga nad Rugijci je povzrodila dokonéen prelom med Ravenno
in Konstantinoplom in je v toliko svetovnozgodovinskega pomena, ker je dala
povod za pohod Vzhodnih Gotov v Italijo, ki se je kon&al z uni¢enjem Odoakrove
drzave,

Drugi pohod Odoakrove vojske se je koné¢al z odselitvijo Romanov iz Obrez-
nega Norika v Italijo. Kako se je med vojno opredelilo provincialno prebivalstvo,
ne vemo. Verjetno je bilo pasivno. Odoakrovo stali§¢e do Romanov je bilo najbrz
sovraZzno, saj so rugijskemu kralju sluZili tudi romanski vojaki in je poprejSnje-
mu zbliZevanju Romanov z Rugijci sledila ohladitev v odnosih z Odoakrom.®®
To je bil spopad med formalnim in dejanskim gospodarjem Romanov v ObreZ-
nem Noriku, v katerem so bile simpatije verjetno na strani slednjega. Iz Evgipi-
jeve pripovedi je jasno, da izselitev ni bila prostovoljna, temveé zapovedana.
Verjetno so se nad njo navdu$evali samo menihi, Severinovi ucenci, ki so v njej
videli izpolnitev prerokovanj svojega utitelja. Sam potek izselitve je vodil
comes domesticorum Pierij, Roman, ki je stopil v Odoakrovo sluzbo in je postal
eden njegovih najbolj$ih sodelavcev. Evgipij porota, da je komes Pierij prebi-
valstvo silil k odhodu; Teoderik je bil namreé¢ z Vzhodnimi Goti in ostanki Ru-
gijcev Ze na poti v Italijo in bi v primeru prepoc¢asnega umika iz Norika lahko
Odoakrovi vojski in beguncem zaprl vse poti v Italijo. Romani so izkopali Seve-
rinovo truplo in se v dolgi koloni, obenem z mnozico Odoakrovih vojakov in
rugijskih vojnih ujetnikov, verjetno po cesti Savaria—Poetovio—Emona—Aqui-
leia, napotili v negotovost begunstva. To ni bil odhod v obljubljeno dezelo, saj so
bile perspektive za bodoénost vse prej kot svetle, Ne le nevarnosti na poti, pred-
vsem nevarnost omejitve osebne svobode je morala navdajati noriSke begunce
z veliko skrbjo. Preselitev noriSkega prebivalstva, povedini malih svobodnih
kmetov, na podroé&je z drugaéno ekonomsko strukturo, kjer je prevladoval ko-
lonat, je gotovo pomenila vsaj nevarnost za omejitev osebne svobode.

Seveda se niso izselili vsi prebivalei, kakor Evgipij na ve¢ mestih izrecno
poudarja.®® Domnevati pa moremo, da se jih je z obmoéja danasnje Spodnje
Avstrije, kjer je bilo tezis¢e rugijske drzave, izselila ogromna vecina.
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Z letom 488 se konca zgodovina Romanov ob Donavi. Po tem letu je ostalo
romanskega prebivalstva v Spodnji Avstriji malo. Njegova kontinuiteta se kaze
le v obliki Sibke naselitvene kontinuitete, ki je arheolosko dokazana za naslednje
kraje: Petronell (Carnuntum), Dunaj (Vindobona), Klosterneuburg (Asturis?),
Zeiselmauer, Zwentendorf (Piro torto?), Tulln (Comagenis), Traismauer (Augu-
stiana), Mautern (Favianis).% Anti¢na imena so se ohranila tu le v neznatni meri:
nobeno krajevno ime se ni ohranilo, pa¢ pa nekaj ledinskih in re¢nih imen.8
Sklepamo lahko, da je bila deZela po letu 488 zelo redko poseljena. Verjetno so ta
prostor po uni¢enju rugijske drzave obvladali Heruli, rugijski vzhodni sosedje.
Leta 505 so to ozemlje poselili Langobardi. Z njihovim prihodom se pri¢ne nova
doba v zgodovini spodnjeavstrijskega prostora.

1 Na to izrecno opozarjajo avtorji ka-
taloga Germanen, Awaren, Slawen in
Niederdsterreich, Wien 1977, 64. Na raz-
stavi je bila doba med hunsko nomad-
skim obdobjem (1. polovica 5. stol.) in
langobardskim obdobjem (po letu 505)
slabo predstavljena.

2 Evgipijev Zivljenjepis svetega Seve-
rina je zlasti v zadnjem ¢asu deleZen ve-
like pozornosti. 1z velikega Stevila knjig
in razprav naj izloéim S§tiri dela, ki jih
smatram za temeljna: a) Eugippius, Das
Leben des heiligen Severin. Lateinisch
und deutsch. Einfithrung, Ubersetzung
und Erliuterungen von Rudolf Noll, Ber-
lin 1963. b) I. Béna, Severiana, Acta an-
tiqua academiae scientiarum Hungaricae
21, 1973, 281—338. c) F. Lotter, Severinus
von Noricum. Legende und historische
Wirklichkeit, Stuttgart 1976. ¢) Ph. Ré-
gerat, Recherches sur la fin de la pre-
miére vague de christianisation dans le
Norigque romain, Paris-Sorbonne 1978
(tipkopisna doktorska disertacija). Kratko
poro¢ilo o novejsi literaturi o svetem
Severinu podaja R. Bratoz, AV 30, 1979,
577—5817.

3 Jordanes, Getica 260 (ed. Th. Momm-
sen, MGH AA 5/1, Berlin 1882, p. 125).
Od stevilnih del, ki obravnavajo propad
hunske drZave, naj omenim naslednja:
0. J. Maenchen-Helfen, Die Welt der
Hunnen, Wien-Koln-Graz 1978, 107 ss.;
H. Wolfram, Geschichte der Goten, Miin-
chen 1979, 321 ss.; F. Altheim, Geschichte
der Hunnen IV, Berlin 1962, 336 ss.; L. Va-
rady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens
(376—476), Budapest 1969, 324ss.; E. A.
Thompson, A history of Attila and the
Huns, Oxford 1948, 152ss.; W. Pohl, Die
Gepiden und die gentes an der mittleren
Donau nach dem Zerfall des Attilareiches,
Die Viélker an der mittleren und unteren
Donau im fiinften und sechsten Jahrhun-

11*

dert, Herausgeg. v. H. Wolfram u. F.
Daim, Wien 1980, 239 ss.

Identifikacijo reke Nedao z Leitho je
postavil H. Mitscha-Méarheim, Dunkler
Jahrhunderte goldene Spuren, Wien 1963,
61; utemeljil jo je W. Steinhauser, Der
Name der Leitha und die Hunnenschlacht
am Nedao, Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdstereich 36, 1964, 844 ss; pridruzil
pa se ji je tudi H. Vetters, Zum Problem
der Kontinuitét im niederdsterreichischen
Limesgebiet, Jahrbuch fiir Landeskunde
von Niederdsterreich, Neue Folge 38,
1968/70, 74. Avtorji menijo, da gre pri
imenu Nedao za napa¢no rokopisno iz-
ro¢ilo antiénega imena Ledao (od tod
Leitha). Ta teorija se mi ne zdi verjetna,
ker je rokopisno izroéilo ne podpira (Th.
Mommsen Vv tekstnokritiénem aparatu
navaja 8e varianti Netao in Neteo) in ker
gre verjetno za hunski napad na upor-
nisko koalicijo, kalere sredii¢e je bilo
v Potisju (H. Wolfram. o.c., 321). O. J.
Maenchen-Helfen, o.c., 111 meni, da gre
za reko v juzni Panoniji, verjetno neki
pritok Save.

4 Obstoj zvez, resda precej ogroZenih,
med Obreznim Norikom in Italijo v drugi
polovici petega stoletja dokazujejo na-
slednja Evgipijeva poroéila: Vita Severini
9,3 (pojav relikvij iz Mediolana v Noriku),
20,1 (denar za vojasSke place iz Italije je
z Odoakrovo uzurpacijo nehal prihajati;
porodilo je drastiden primer nevarnosti
na prometnih poteh v Italijo), Eugippii,
Epistula ad Paschasium 8 (prezbiter Pri-
menij iz Orestovega klana se je pred Odo-
akrovo maséevalnostjo zatekel v ObreZni
Norik); Vita Severini 26,1 (obisk nekega
gobavea iz Mediolana pri Severinu), 28,1
(uvoz olja v tezkih okoli&¢inah), 32,1 in
46,1 (pisemski promet med ObreZnim No-
rikom in Italijo).
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5 Pri sumarnem opisu splodnih civili-
zacijskih razmer med Romani v Obrez-
nem Noriku se opiram na rezultate svo-
jega magistrskega dela: Evgipij: Zivljenje
svetega Severina. Uvod, prevod in komen-
tar napisal Rajko Bratoz, Ljubljana 1979.
Delo je z istim naslovom iz&lo med publi-
kacijami Znanstvenega instituta Filozof-
ske fakultete v Ljubljani (Ljubljana 1982).
Celotna obravnavana problematika je z
viri in literaturo predstavljena v uvodni
razpravi (str. 1—156).

8 To mnenje je zastopal E. Swoboda,
Carnuntum, Graz — Koln 19583 72 ss.

7 H. Vetters, Zum Problem der Konti-
nuitdt, 48—175; Idem, Das Problem der
Kontinuitit von der Antike zum DMittel-
alter in Osterreich, Gymnasium 76, 1969,
490 ss. (z navedbo ostale literature).

8 1. Varady, o.c., 115ss.

9 H. Vetters, Zum Problem der Kon-
tinuwitdt, 67 s.

10 H, Vetters, Zum Problem; 68, Idem,
Das Problem der Kontinuitdt, 492 s.

11 Zgodnjekri¢anske najdbe so odkrili
v Karnuntu, Vindoboni (vendar samo na-
pis) in v Donnerskirchenu. Gl. Vetters,
Das Problem der Kontinuitdt, 489 ss.; P.
F. Barton, Friihzeit des Christentums in
Osterreich und Siidostmitteleuropa bis
788, Wien-Koln-Graz 1975, 56 ss., 67s., T2.
O stikih romanskega sveta z germansko
hunskim v luéi arheoloskih odkritij gl.
Germanen, Awaren, Slawen, 62 ss. (z li-
teraturo in seznamom najdisé).

12 Rappaport, Rugi, RE I A 1, 1920, 1213
ss.; L. Schmidt, Die Ostgermanen, Miin-
chen 1969, 117 ss.; Ph. Régerat, o.c., 32 do
43 in 466 ss.

13 Kdaj so Rugijei postali arijanci, nam
ni znano. J. Zeiller, Les origines chrétien-
nes dans les provinces danubiennes de
I'empire romain, Paris 1918, 540, domne-
va, da so sprejeli arijanstvo od Gepidov,
v ¢asu hunske podloZnosti obeh ljudstev.
E. A. Thompson, Christianity and the
northern barbarians (v A. Momigliano,
The Conflict between Paganism and Chri-
stianity in the fourth century, Oxford
1963), 56 ss. domneva, da so sprejeli ari-
jantstvo s posredovanjem Gotov, ko naj
bi se skupina Rugijcev s knezom Va-
lipsom med leti 434—441 mudila v oko-
lici Nikopolis ob spodnji Donavi. L.
Schmidt, o. ¢, 121 in Rappaport, o. c., 1222
domnevata, da so sprejeli arijanstvo po
osvoboditvi izpod hunskega jarma. Prim.
E. Stutz, Die germanistische These vom
»Donauweg« gotisch-arianischer Missio-
nare im 5. und 6. Jahrhundert, Die Vél-
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ker an der mittleren und unteren Donau
im fiinften und sechsten Jahrhundert,
Wien 1981, 207 ss.

14 Srebrniki iz Hadersdorfa ob Kampi,
ki so jih nekdaj razlagali kot rugijski
kov (F. Stefan, Miinzen der Rugenkonige
aus dem ehemaligen Rugilande Oster-
reichs, Congr. intern. d. numismatique,
Paris 1953, T. II (Actes), Paris 1957, 443
do 451, katalog Germanen, Awaren, Sla-
wen, 64) so se po analizi P. Kosa, Neue
langobardische Viertelsiliquen, Germa-
nia 59, 1981, 97ss. (zlasti 101); Klefova
novea?, AV 32, 1981, 584 izkazali za lan-
gobardski kov iz 7. stoletja.

15 Sidonius Apollinaris, Carmina 7, 589
ss. Gl. I. Bona, o.c., 306; L. Varady, o.c.,
331.

16 Sidonius
470 ss.:

Ilicet aggrederis quod nullus tempore
nostro

Augustus potuit: rigidum septemplicis
Histri

agmen in arma tapis. Nam quidquid
languidus axis g

cardine Sithonio sub Parrhase parturit
Ursa,

hoc totum tua signa pavet; Bastarna,
Suebus,

Pannonius, Neurus, Chunus, Geta, Da-
cus, Halanus,

Bellonotus,
Alites,

Bisalta, Ostrogothus, Procrustes, Sar-
mata, Moschus

post aquilas venere tuas; tibi militat
omnis

Caucasus et Scythicae potor Tanaiticus
undae.

Apollinaris, Carmina 5,

Rugus, Burgundio, Vesus,

Sidonijev katalog wvsebuje osemnajst
imen ljudstev. Vsekakor je pesnik skusal
s pretiravanjem zbuditi vtis mogoc¢nosti
Majorijanovega podjetja. V splodnem mo-
remo deliti omenjena ljudstva v tri sku-
pine: v zgodovinsko stvarna (Pannonius,
Suebus, Rugus, Ostrogothus), anahroni-
stiéna (Bastarna, Geta, Dacus, Sarmata)
in ona, ki so zavita v meglo mitologije in
pesniske fantazije (Bisalta, Procrustes,
Moschus, Bellonotus, Vesus, Alites). Vse-
kakor sestavljajo jedro kataloga imena,
ki jih zasledimo v pesnikovem katalogu
ljudstev, ki so leta 451 pod Atilovim vod-
stvom vdrla v Galijo (Sidonius Apollina-
ris, Carmina 7, 320ss.: Rugus, Gelonus,
Gepida, Scirus, Burgundio, Chunus, Bel-
lonotus, Neurus, Bastarna, Toringus, Bru-



cterus, Francus; Ze na prvi pogled deluje
ta katalog bolj realisti¢no in prepriéljivo
kakor zgornji).

V splo$nem zgodovinarji odrekajo Sido-
nijevemu katalogu zgodovinsko pristnost,
smatrajo ga za plod njegove pesniske fan-
tazije. Gl. H. Wolfram, o.c, 328s. (wun-
dersamer Vilkerkatalog); O. J. Maenchen
— Helfen, o.c.; 121, L. Varady, o.c., 340
ss.; I. Bona, 306 op. 87; L. Cantarelli, L'im-
peratore Maioriano, Saggio critico, Archi-
vio della societd di storia patria 6, 1883,
289 op. 1; G. Wirth, Anmerkungen zur
Vita des Severin von Noricum, Quaderni
Catanesi di studi classici e medievali 1,
1979, 254 op. 51. Gotovo sestavljajo jedro
kataloga ljudstva, ki so tedaj nedvomno
prebivala v srednjem Podonavju (Suebus,
Rugus, Pannonius, Ostrogothus).

Domnevo o slovanski prisotnosti v ome-
njeni Majorijanovi akeiji gradim na
omembi Neurov, ki jih sreéamo v obeh
katalogih. Neuri veljajo za ljudstvo, ki je
bilo soudelezeno pri etnogenezi Slovanov,
katerih ime se pojavlja v pisanih virih
Sele v Sestem stoletju. Domneva se, da so
bili Neuri v danasnji severozahodni Ukra-
jini neposredni predniki Slovanov (B.
Grafenauer, Zgodovina slovenskega na-
roda I, Ljubljana 1978% 247, Sovjetskaja
istori¢eskaja enciklopedija, 10, 1967, 92,
A. Herrmann, Neuroi, RE XVII, 1937,
161). Da so Neuri, prvié¢ omenjeni pri
Herodotu (4, 17), obstajali e v drugi
polovici cdetrtega stoletja, kaZe notica
pri Amijanu Marcelinu (31, 2, 14), v ka-
teri se omenjajo kot alanski podlozniki.
Kontinuiteta tega ljudstva se pojavlja v
imenu »ziemia nurska« v Kijevski kro-
niki (12. stol.) in v danasnjih toponimih
in hidronimih (Nura, Nury, Nur itd.; gl
L. Niederle, Manuel de Uantiquité Slave I,
Paris 1923, 174). Domnevati moremo, da
je uporabljal Sidonij to ime anahroni-
stiéno v toliko, ker je hotel z njim iz-
raziti Slovane, ki so se tedaj oblikovali
kot etniéna skupina. Na to je prvi opo-
zoril F. Lotter, Severinus von Noricum,
243, ki je videl v Sidonijevi omembi Ne-
urov v pore¢ju Dnjestra in Dnjepra zi-
veéi »Urvolk der Slawen«. Z ozirom na
to, da Majorijanova organizacija vojnega
pohoda gotovo ni segla preko meja sred-
njega Podonavja, se mi zdi verjetneje,
da se omemba nana$a na slovanske drob-
ce, ki so tedaj Ziveli v Panonski niZini.
Prisotnost Slovanov v Atilovi drzavi je
zelo verjetna (gl. B. Grafenauer, o. c., 251;
L. Waldmiiller, Die ersten Begegnungen

der Slawen mit dem Christentum und
den christlichen Viélkern vom VI. bis
VIII. Jahrhundert, Amsterdam 1976, 17;
L. Niederle, o. c., 53; G. Stadtmiiller, Ge-
schichte Siidosteuropas, Miinchen-Wien
1976,2 89 s. Zelo izérpno in prodorno je
obdelal ta problem F. Bari§i¢, Prisk kao
izvor za najstariju istoriju Juznih Slo-
vena, Zbornik radova SAN XXI, 1952,
52—61, ki pa gre v sklepih morda pre-
daleé).

Z rezervo moremo torej domnevati, da
je Sidonijeva omemba Neurov Se eno po-
trdilo za obstoj Slovanov v Panoniji v
okviru hunske drzave in §e nadalje po
propadu le te (naslednja omemba Slova-
nov v Panonski niZzini je iz srede Sestega
stoletja, vendar z reminiscenco na dvaj-
seta leta Sestega stoletja, gl. J. Sasel,
Omemba Slovanov v pesmi Martina iz
Brage na Portugalskem, Kronika 24, 1976,
156). Ti Slovani naj bi se udelezili po-
hoda Atilove kolosalne armade v Galijo
leta 451 in sedem let kasneje pohoda ce-
sarja Majorijana proti Vandalom v Spa-
nijo, skupaj z ostalimi predvsem ger-
manskimi ljudstvi srednjega Podonavja.
Seveda bo Zele analiza Sidonijeve pesni-
ke tehnike nagnila tehtnico v prid ali v
Skodo te domneve,

17 Teh Rugijcev je bilo gotovo precej,
saj se Odoaker v nekaterih wvirih ozna-
¢uje kot rugijski kralj. Gl. Jordanes, Ro-
mana 344; Idem, Getica 291; L. Schmidt,
0. c., 99 op. 4.

18 O naselitvi Vzhodnih Gotov v Pano-
niji gl. H. Wolfram. o.c., 321ss; A. Al-
f6ldy, o.c., 100 ss; L. Varady, o.c., 336 ss;
F. Lotter, o.c., 202; Ph. Régerat, o.c.,
336 ss.

O gotskem vpadu v Notranji Norik po-
ro¢ta Sidonius Apollinaris, Carmina 2,
377. E. Polaschek, Noricum, RE XVII, 1,
1937, 1013 in P. Vaczy, Eugippiana, An-
nales Universitatis scientiarum Budape-
stinensis de Rolando Eovds mnominatae,
Sectio historica 3, 1961, 52 in 58 op. 66,
povezujeta ta vpad z neuspelim oblega-
njem Tiburnije (gl. op. 21).

19 Da so Goti vdirali ne le na ozemlje
Obreznega Norika, temveé celo preko Do-
nave na rugijsko ozemlje, moremo skle-
pati iz Evgipija, Vita Severini 5, 1—4.
Evgipij poro¢a, da je »feta razbojnikov«
zajela nekaj Rugijcev in jih odvedla
preko »reke«. Skoraj z gotovostjo mo-
remo trditi, da gre v nasem primeru za
Gote in za reko Donavo. Gl. F. Lotter,
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o.c., 202; I. Béna, o.c., 299; L. Schmidt,
0. c., 120.

Nameravani rugijski pohod v Italijo
moremo datirati v pomlad leta 468. Gl
P. Csendes, Kénig Flaccitheus und die
Alpenpisse, Cerinthia I 155, 1965, 289 do
294,

20 Jordanes, Getica 273ss. Gl. H. Wol-
fram, o.ec., 329ss; F. Lotter, o.c.,, 202ss;
L. Varady, o.c., 339s; G. Wirth, Anmer-
kungen zur Vita des Severin von Nori-
cum, Quaderni Catanesi di studi classici
e medievali 1, 1979, 234 ss. op. 29.

21 Fugippius, Vita Severini 17, 4; Jor-
danes, Getica 283 ss. Vsekakor je bil od-
delek Gotov, ki je pod kraljem Vidime-
rom prodiral v Italijo, 3teviléno Sibek
(manj kakor 6000 moZ), da ni mogel za-
vzeti Tiburnije, glavnega mesta Notra-
njega Norika. Iz obeh virov moremo skle-
pati, da so Goti tedaj trpeli pomanjka-
nje hrane in oblaéil (Gl. H. Wolfram,
0. ¢., 334 ss).

22 L. Schmidt, o.c., 548 ss; Ph. Régerat,
0. C., 427 ss.

23 Eugippius, Vita Severini 24, 3. Uni-
¢enje Jovijaka moremo datirati v céas
pred 480.

2 O divjanju Herulov nad romanskim
prebivalstvom v Noriku in Panoniji po-
rocata Evgipij, Vita Severini 24, 3 in Eno-
dij Vita Antonii 13. O sovraZnem posto-
panju Vzhodnih Gotov z Romani poroca
Evgipij na posreden nacin. Pisec je pisal
svetnikov Zivljenjepis v dobi zenita Teo-
derikove vzhodnogotske drzave v Italiji,
zato ni mogel omenjati Vzhodnih Gotov
kot pleniteljev in ubijalcev romanskega
prebivalstva. Za Gote je uporabljal ne-
doloc¢ene izraze latrones in barbari. Sko-
raj z gotovostjo moremo sklepati, da so
nasilja nad Romani, opisana v prvih po-
glavjih spisa (1, 5: uniéenje Asture; 2, 2:
sovrazniki v bliZini Komagene; 4, 4: ple-
nitve »razbojnikov« v okolici Faviane)
zagreS§ili Vzhodni Goti iz Panonije. Glej
I. Bona, o.c, 290; F. Lotter, Severinus
und die Endzeit rémischer Herrschaft an
der oberen Donau, Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 24, 1968, 325.

25 V naravo rugijsko romanskih odno-
sov se je najbolj poglobil Ph. Régerat,
0. C., 32—43.

26 Eugippius, Vita Severini 20.

27 Trditev temelji na predpostavki, da
so bili federati v Komageni (Vita Seve-
rini 1, 4) Rugijci, kakor domnevata H.
Zeiss, Die Donaugermanen und ihr Ver-
héltnis zur romischen Kultur nach der
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Vita Severini, Die ostbairische Grenz-
marken 17, 1928, 11 in I. Boéna, o.c., 310.
Nasprotno F. Lotter, Severinus von Nori-
cum, 214 s. (in Severinus und die Endzeit,
325) domneva, da gre za Svebe. Prvo
mnenje se mi zdi verjetnejSe. Sklepati
moremo, da je bila poleg federatov v
mestu tudi romanska vojaSka posadka,
ki je nadzorovala mestna vrata (Vita Se-
verini 2, 1).

28 Literature o svetem Severinu je
ogromno, saj je veéina interpretacij spisa
posvec¢ena prikazu Severinove osebnosti.
O podobi Severina v novejsi literaturi
gl. kraitko R. Bratoz, AV 30, 1979, 577—587.

2 Medtem ko nam Evgipij poroéa, kako
si je pridobil Severin neomajno avtoriteto
med romanskim prebivalstvom (Vita Se-
verini 1—4), pa nam bo ostalo za zmeraj
neznano, kako si je pridobil tolik$en slo-
ves na rugijskem dvoru, da so se celo
rugijski kralji obrac¢ali nanj po nasvet
(Vita Severini 5, 1). Po ¢udeZni ozdra-
vitvi nekega Rugijca je zacelo Severina
castiti kot svetnika celotno ljudstvo Ru-
gijcev, od katerih se je njegov svetniski
sloves razsiril med druge obdonavske
Germane (Vita Severini 6, 5). Leta 469/70
ga je na poti v Italijo obiskal skirski
prine Odoaker, da bi dobil njegov bla-
goslov (Vita Severini 7).

Iz Evgipijevega spisa lahko z gotovost-
jo sklepamo, da so Severinu $e Zivemu
izkazovali svetniSsko casCenje (zlasti Vita
Severini 4, T). Stoletje po smrti zadnjih
mucencev se je na Vzhodu izoblikoval
nov svetniS8ki ideal: wveliki asketi egip-
tovske in sirske pus¢ave so postali Se zivi
delezni svetniskega ¢aSéenja (gl. M. Mi-
klavéié-J. Dolene, Leto svetnikov I, Ljub-
ljana 1968, 99). Na Zahod se je novi svet-
niski ideal razSiril pozneje. B. Kotting,
Peregrinatio religiosa. Wallfharten in
der Antike und das Pilgerwesen in der
alten Kirche, Regensburg-Miinster 1950,
434 meni, da so bili na Zahodu grobovi
mudéencev do okrog leta 500 edini ro-
marski kraji. Iz nekaterih mest Evgipi-
jeve pripovedi (Vita Severini 4, T; 4, 12;
6, 5) moremo sklepati, da se je novi svet-
niski ideal raz8iril v Noriku ob ¢&aséenju
asketa Severina Ze pred letom 470.

3 Fugippius, Vita Severini 6, 4 (sejmi
na rugijskem ozemlju), 9, 1 (Romani so se
brez tezav udeleZevali sejmov na rugij-
skem ozemlju), 22, 2 (za trgovanje z Ru-
gijei so morali imeti posebno dovoljenje
rugijskega kralja), 4, 10 (promet z vozovi
¢ez zaledenelo Donavo).



3 Eugippius, Vita Severini 8. O arijan-
skem prekri¢evanju katolikov gl. M. Me-
slin, Les Ariens d’Occident (335—430), Pa-
ris 1967, 388. Gizona je bila zelo verjetno
héi gotskega kneza Vidimera. Gl. A. Aign,
Favianis und der heilige Severin, Ostbai-
rische Grenzmarken 6, 1962/63, 73 op. 187;
F. Stefan, Die germanische Landnahme
in Ostalpenraum bis zum Ausgang der
Volkerwanderung, Das Joanneum 6, 1943,
72; L. Schmidt, o. c.; 122 op. 1; P. Csendes,
0. c., 290.

32 Ph. Régerat, o.c., 35 meni, da je od-
hod Vzhodnih Gotov iz Panonije odloéi-
len moment v razvoju odnosov med Ru-
gijei in Romani iz zaveznistva v protek-
torat.

33 Gl op. 4.

3¢ Bugippius, Epistula ad Paschasium 8
(v Norik se je po prevratu zatekel sicer
neznani zaupnik patricija Oresta, prezbi-
ter Primenij iz Italije); Vita Severini 32,1
(na Severinovo proinjo je Odoaker osvo-
bodil izgnanstva nekega Ambrozija, ki ga
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DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN GERMANEN UND ROMANEN IM GEBIET
NIEDEROSTERREICHS IN DER ZWEITEN HALFTE DES 5. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Der Verfasser beleuchtet die politischen Verhiltnisse im ostalpinen und panno-
nischen Raum nach dem Zerfall des Hunnenreiches, kurz, er stellt die allgemeinen
gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Romanen in Noricum Ripense und den
benachbarten germanischen Vélkern, besonders den Rugiern dar. Dabei stiitzt er sich
auf die Hauptquelle, das Werk Eugippii Vita Sancti Severini, dessen slowenische Uber-
setzung er besorgte, kommentierte und fiir den Druck vorbereitete: Evgipij, Zivljenje
svetega Severina. Uvod, prevod in komentar napisal Rajko Bratoz, Ljubljana 1982, Der
Leser findet die Zusammenfassung der in diesem Artikel behandelten Fragen in der
deutschen Zusammenfassung des erwidhnten Buches (S. 413—440, besonders 436 ff.).
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