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Die politische und kulturelle Geschichte Pannoniens zur Dominatszeit ist
sowohl in ihrer Gesamtheit, als auch in der Mehrheit der Details unbearbeitet.
Die sich auf die Provinz beziehenden literarischen und archéologischen Quellen
sind ebenso nicht véllig erschlossen. Die meisten Autoren der monographischen
Arbeiten haben ihre Forschungen nur bis zur Herrschaft des Diocletian reichen
lassen. Die an vielen grundlegenden Untersuchungen festzustellenden Méngel
und die begrifflichen Ungeklartheiten bewirkten, daB fast jede neue — begriin-
dete oder problematischere — Studie zu einer kleineren oder gréferen Polemik
gefiihrt hat. Im weiteren méchten wir versuchen, fiir eine bereits umstrittene
Frage Losung zu finden. Es handelt sich dabei um die Interpretation einer be-
stimmten Stelle der Consularia Constantinopolitana aus dem Jahre 294,

Im Laufe der intensiven Geldndearbeiten der letzten 15 Jahre gelang es, die
Bedeutung der bereits seit 100 Jahren bekannten und vom Arbeitskollektiv des
Ungarischen Nationalmuseums begangenen und kartographierten Schanzen des
Alf6ld (Ungarische Tiefebene) zu erkennen und ihre Entstehungszeit zu bestim-
men. Das Ergebnis der diesbeziiglichen Arbeiten hat S. Soproni publiziert:! die
Schanzen wurden von ihm in das 4. Jh. datiert. Obwohl bisher nur aus der Zeit
des Valentinianus I. ein solches Bauwerk zum Vorschein gekommen ist, das die
romische militdrische Besetzung konkret beweist® (Militdrstation bei Hatvan),
kommt S. Soproni aufgrund der historischen und chronologischen Beobachtungen
zu folgendem SchluB3: Die Schanze miilte nach den wiederholten und schweren
Sarmatenkriegen der Tetrarchenzeit® sowie nach der Abrechnung mit den
Sarmaten durch Konstantin d. Gr. im Jahre 324 errichtet worden sein, nachdem
zwischen den Romern und den Sarmaten ein Biindnis zustande gekommen war.
Dieses Biindnis kam darin zum Ausdruck, da Rom im Jahre 332, von der
fritheren Praxis abweichend,* den Sarmaten gegen die sie und Valeria bedro-
henden Goten militdrische Hilfe leistete.

Der Datierung des Csorsz-Grabens in die Zeit Konstantins d. Gr. hat
A. Méesy widersprochen.’ Er hat den Bau der Schanze und die militdrische
Besetzung des Alféld mit dem an das Jahr 294 gekniipften Satz der Consularia
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Constantinopolitana (His coss. castra facta in Sarmatia contra Acinco et Bo-
nonia) verbunden. Der Datierung in die Tetrarchenzeit schloB sich auch
V. Lanyi® durch ihre Untersuchung der Daten des Geldumlaufes im Alfold an.
Demgegeniiber hielt Gy. Fiilop, ebenfalls aufgrund des Geldumlaufes, die Da-
tierung in die Zeit Konstantins d. Gr.” doch fiir méglich. S. Soproni,® Zs. Visy?
und der Verfasser!® haben gegen die Datierung in die Tetrarchiezeit und fiir die
konstantinische Datierung argumentiert. Im Jahre 1979 hat sich G. Brizzi in
seinem sich mit der Miinzenprigung von Licinius und Konstantin d. Gr. befas-
senden Aufsatz der Meinung von A. Mdcsy'! angeschlossen. Er nahm fiir die
Besetzung in der Tetrarchenzeit Stellung.!? Da jedoch in der Abhandlung von
G. Brizzi keine neueren Gesichtspunkte aufgetaucht sind, die die Revision der
Besetzung des Sarmatengebietes und der Entstehung des foedus nétig gemacht
hiitten, ist es unnétig, im weiteren dariiber zu sprechen. Es muB jedoch ausdriick-
lich noch einmal auf Folgendes hingewiesen werden: die schweren Sarmaten-
kriege nach 294 machten es bis 324 nicht moglich, im Jahre 294 ein Biindnisver-
hiltnis und die militidrische Besetzung des Sarmatengebietes zu erreichen.!?
Das AbschlieBen des romisch-sarmatischen foedus muf aber nicht notwen-
digerweise mit der militdrischen Besetzung des Gebietes oder mit dem sofortigen
Errichten des Schanzengrabens einhergegangen sein. Es wire ebenso denkbar,
daB, obwohl das foedus im Jahre 324 bereits zustande gekommen war, die
militdrische Besetzung des sarmatischen Barbaricums und die Aushebung des
Fossatums etwas spéter erfolgt waren.

In der vorliegenden Studie wollen wir uns aber nicht mit der Entstehung des
Csorsz-Grabens befassen, sondern die mit dieser Frage im Zusammenhang
stehenden beiden Quellenangaben ins Auge fassen. A. Mdesy hat zur Unterstiit-
zung einer Datierung in die Tetrarchenzeit Quellenangaben benutzt,* deren
Interpretation im Falle einer konstantinzeitlichen Datierung problematisch ist.
Diese Quellen sind je eine Angabe in den Consularia Constantinopolitana und in
der Notitia Dignitatum (ND).

Die ConsConst. erwihnen fiir das Jahr 294: His consulibus castra facta in
Sarmatia contra Acinco et Bononia.'s A. Mocsy ist auf Grund der Bezeichnung
in Sarmatia zu der Feststellung gekommen, daB diese Gegenfestungen nicht
am linken Donauufer, sondern tief im Inneren des Sarmatenlandes erbaut wor-
den sind.’® Wire diese Interpretation richtig, so wiirde dies die militdrische Be-
setzung des Sarmatenlandes tatsdchlich in das Jahr 294 datieren. Ohne »Pazifi-
zierung« der Sarmaten bzw. ohne das foedus im Barbaricum hétte es ja nicht zu
Bautitigkeiten kommen kénnen. Schon deshalb nicht, weil die Organisierung
des Nachschubes kaum durchfiihrbar gewesen wiére.

S. Soproni sah diese Autorenstelle jedoch von einer anderen Seite.!” Er ver-
kniipfte das Jahresdatum 294 der ConsConst. mit der Lage der zur selben Zeit
zum Kaisersitz erhobenen Stadt Sirmium. Nichts ist natiirlicher — meint S. So-
proni —, als den Grenzabschnitt in Syrmien auch schon wegen der dem
Limes naheliegenden Stadt Sirmium besonders zu befestigen. Dafiir sprechen die
Stationierung von zwei neu aufgestellten Legionen'® in Syrmien und der Bau
von neuen Lagern am rechten Donauufer. Diese wurden zur Wahrung der
Sicherheit der kaiserlichen Residenz und der zu einem wichtigen Verwaltungs-
zentrum heranwachsenden Stadt Sirmium auch benétigt. Die in der Umgebung

69



TRANS AQVINCVM
AQVINCVM
- .CONTRA AQVINCVM

CONTRA BONONIA
PCONTRA ACVMINCVM

N e BONONIAR
&
ACVMINCVM

SIRMIVM

0 50 100km

des Kaisersitzes, am linken Donauufer zu Kriegszeiten und letzten Endes doch
im Gebiet der Sarmaten — wenn auch innerhalb der engeren romischen
Machtsphidre — durchgefiihrten Bautitigkeiten hitten in der Tat den Anspruch
erheben kénnen, in der lediglich iiber einzelne Geschehnisse berichtenden Kon-
sulenliste verewigt zu werden. Demnach bezieht sich also die Eintragung der
ConsConst. auf die in Pannonia secunda liegenden Gegenfestungen Bononia
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(ND Oce. XXXII 41, 48) und Acumincum (ND Ocec. XXXII 26) und nicht auf
Aquincum,

Die Méglichkeit dieser Interpretation resultiert aus der sich in den antiken
Quellen verratenden Unsicherheit, die im Zusammenhang mit den zwei gleich-
namigen Siedlungen, Aquincum und Acumincum, zum Ausdruck kommt (s. wei-
ter unten).

Die Untersuchung und die Interpretation der Angabe der ConsConst. ist
nicht unnétig. In der insbesondere vor der Thronbesteigung Konstantins d. Gr.
auBler den Konsulennamen nur wenige Bemerkungen!® enthaltenden Quelle fillt
die Erwihnung der Festungsbauarbeiten auf, was einmalig im Text ist. Die mili-
tarischen Bautdtigkeiten innerhalb der Grenze oder als Gegenfestung auf dem
jenseitigen Ufer diirften wegen ihrer relativen Héufigkeit keinen Anspruch auf
eine besondere Aufmerksamkeit erhoben haben. Wenn also der Lagerbau ge-
geniiber Acincum und Bononia in den Consularia erwihnt wird, so erfolgte dies
aus einem besonderen Grund. Die Besetzung des sarmatischen Gebietes kann
als Erkldrung wohl wegfallen. In diesem Falle wire es sonderbar, dall die
Quelle statt iiber den Lagerbau nicht tiber die Besetzung des Sarmatenlandes
berichtet hitte. So bleibt nur die andere Moglichkeit: die Deklarierung der
Sicherheit der Umgebung von Sirmium.?®

J. Fitz?! nahm in einer kurzen Bemerkung gegen die Emendation Ac(um)inco
Stellung. Einersits erwdhnen die ConsConst. ad a. 375 Acinco: et levatus est
Valentinianus iunior Aug. filius Valentiniani ob exercitu in tribunali die X kal.
Dec. in civitate Acinco, das nur Aquincum sein kann. Andererseits verwies er
auf die #dhnlichen Namensformen von contra Acinco = Aquincum der ND
XXXIII 48: »La conformité des deux sources, ainsi que cette forme répétée du
nom d’Aquincum dans les Consularia Constantinopolitana exclut complétement
la correction proposée par Soproni«. J. Fitz blieb uns aber gerade den Beweis
dieser Feststellung schuldig. Zwei Ortsnamen mit iibereinstimmender Ortho-
graphie kénnen wir nicht einmal in einer viel einheitlicheren Quelle ohne
irgendwelche Erwigung miteinander identifizieren. Besonders gilt dies dann,
wenn es sich um einen derart heterogenen, allmihlich entstehenden und in
mehreren Exemplaren umlaufenden Text handelt, wie im Falle der ConsConst.**
Die zwei Acinco-Erwidhnungen kommen iibrigens auch in dem sich hinsichtlich
der Entstehung des Textes absondernden Teil vor: in dem frithen, nur sehr
wenige historische Daten enthaltenden Abschnitt des Jahres 294 und in dem
schon regelmiBig gefiihrten Text aus dem Jahr 375. Auf den verschiedenen
Ursprung der beiden Angaben weist ferner folgende Tatsache hin. Wihrend die
Bemerkung aus dem Jahre 294 nur in den Consularia vorkommt, wird die
Thronbesteigung des Valentinianus II. in Acinco auch von der in griechischer
Sprache verfaBten Variante des Chron. Paschale erwihnt. Es kann demnach
nicht behauptet werden, daBl die Stelle vom Jahre 375 der ConsConst. oder die
Namensform der ND die Emendation Aci(mi)nco »exclut complétement«! Siehe
weiter unten den Namensirrtum von Ammianus Marcellinus im Zusammenhang
mit denselben zwei Ortschaften.

Die Interpretation der Quellenangabe aus dem Jahre 294 mit der Erhebung
der Stadt Sirmium zum Verwaltungszentrum wird aber durch eine Angabe der
ND problematisch. Diese hat A. Mécsy aus verstédndlichen Griinden zum Beweis
seiner fritheren Meinung zu Hilfe gerufen. Erwéhnen die ConsConst. den
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Bau von neuen Lagern, so miissen diese mach spitrémischem militérischem
Schematismus in der die Militdrstationen und Truppen anfithrenden Notitia
Dignitatum vorkommen. So ist es auch! In der Liste der ND wird bei Pannonia
secunda contra Bononiam tatsdchlich das in barbarico liegende castellum (ca-
stellum Onagrinum, ND Oce. XXXII 41) erwihnt, das die Consularia als in Sar-
matia anflihrt. Jedoch wird in der ND nicht bei dem der Interpretation von
S. Soproni entsprechenden Acumincum von Pannonia secunda, sondern bei dem
in Valeria liegenden Aquincum bemerkt, daB die Festung contra Acinco in bar-
barico liegt (ND Oce.). Die ND hebt von den Gegenfestungen im Zusammenhang
mit contra Bononiam und contra Acincum ausschlieBlich die Lage in barbarico
hervor. Deshalb nahm A. Méesy an, daB der Grund hierfiir in der von den
librigen abweichenden topographischen Lage der beiden Gegenfestungen liegt.
Diese befinden sich demnach nicht am linken Donauufer, sondern tief im Sar-
matenland, in barbarico.

Bezieht sich das Lager Acincum der ConsConst. nicht auf Acumincum, son-
dern auf Aquincum, so 146t sich die Quellenangabe nicht zur Deklarierung der
Limes-Befestigung in Syrmien heranziehen.

Es kann kaum bezweifelt werden, daB die ND mit der Bezeichung in barba-
rico dieselben Gegenfestungen meint, wie die Consularia mit ihren in Sermatia
erbauten Lagern. Dies zeigen einerseits das in beiden Quellen gleichfalls
erwihnte, gegeniiber von Bononia erbaute Lager,?® andererseits die einander
nahestehenden bzw. iibereinstimmenden Namensformen der beiden anderen
Lager (s. weiter unten). Jedoch stellt auBler der Identitdt der Lager beider
Quellen ein wichtiges Argument auch noch das Hervorheben der Bezeichnung
ihrer geographischen Lage dar.

Laut S. Soproni erwihnt die Liste der ND zur Provinz Pannonia secunda die
Festung contra Acumincum deshalb nicht, weil einerseits nach dem Bau des
Fossatum Sarmatiae die Gegenfestung des innerhalb dieses Grabens liegenden
Limesabschnittes ihre Bedeutung verloren hatte und deshalb aufgegeben wor-
den war.** Der Bau der Schanze bedeutete auch fiir Sirmium eine Sicherheit.
Andererseits wurden um die Mitte des 4. Jh. von der Donaustrecke in Syrmien
tatséchlich Truppen abgezogen.?> Dieser Gedanke von S. Soproni ist also nicht
unmoglich. Jedoch auf die Frage, wie die Bemerkung der ND iiber die gegeniiber
von Aquincum in barbarico liegende Festung ausgelegt werden soll, erhalten
wir auch so keine Antwort.

Solange es also auBler Zweifel steht, da zwischen den betreffenden Lagern
der Consularia und der ND irgendeine Verbindung besteht, bildet die Inter-
pretation der Bezeichnung in barbarico = in Sarmatia, die Identifizierung von
Acinco mit den beiden Lagern sowie die Aufnahme der Bauarbeiten in die
Quelle eine noch zu losende Aufgabe.

Die erste zu beantwortende Frage ist, ob die Bezeichnung in barbarico das
Innere des Sarmatenlandes bezeichnet oder aber nicht. Kommt der Bezeichnung
in der ND also eine topographische Bedeutung zu? Untersuchen wir zuerst
die ND.

Zweifellos fiihrt die ND im Falle der Gegenfestungen (in Valeria: in burgo
contra Florentiam, ND Occ. XXXIII 44; Conradcuha = contra ad Herculem 27,
castellum contra Tautantum = castellum contra Constantiam, 55) an keiner
anderen Stelle an, ob diese Bauten, obwohl sie am linken Ufer der Donau erbaut
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worden sind, zugleich auch in barbarico liegen. Die ND hebt also einzelne aus
der Gruppe der Gegenfestungen hervor, die sie von den iibrigen mit der Be-
zeichnung in barbarico unterscheidet. Dies scheint darauf hinzuweisen, daB diese
Festungen tatséchlich nicht am linken Donauufer, sondern tiefer im Barbaricum
gelegen sind. Dieser Annahme widersprechen jedoch besonders zwei Umsténde.
Wie konnen wir in diesem Falle die Bezeichnung contra interpretieren? Hétten
diese Lager gegeniiber von Acumincum oder Aquincum und Bononia, von der
Donau etwa 20 oder 30 km o&stlich gelegen, so verliert die Bezeichnung contra
ihren Sinn. Die Bezeichnung contra castra ist die Benennung der jenseits der
ripa erbauten militirischen Anlagen. Und was noch wichtiger ist, die Rémer haben
um 378/80 das sarmatische Gebiet aufgegeben.?® Wiren die Lager contra Acin-
cum und contra Bononiam im sarmatischen Binnengebiet gelegen, warum hitte
die ND sie nach der R&umung dieses Gebietes dennoch erwihnen sollen? Dem-
nach ist also die Verkniipfung von in barbarico mit dem Inneren des sarma-
tischen Gebietes zumindest problematisch. Es scheint somit, dal} die Bezeichnung
der ND in barbarico nicht durch die sich von den anderen unterscheidende
topographische Lage der beiden Lager, sondern durch etwas anderes begriindet
ist. Was kann dieses andere nur sein?

Betrachten wir nun den Text der ConsConst. (His coss. castra facta in Sar-
matia contra Acinco et Bononia). Die Grundfrage ist auch hier, ob die Bezeich-
nung in Sarmatia das sarmatische Binnengebiet oder nur den Uferstreifen der
ripa bedeutet. Aufgrund des Textes alleine 148t sich dies nicht entscheiden. Das
Eine steht aber fest: was in der einen Quelle aufgrund des Textzusammenhanges
gesetzmiBig oder wahrscheinlich ist—in der ND scheint die Bezeichnung in
barbarico auf etwas zumindest von der iiblichen Bezeichnung der Gegenfestun-
gen Abweichendes zu verweisen — so kann das keinesfalls auch im Fall einer
anderen Quelle, z. B. fiir die ConsConst., fiir gesetzmifBig gehalten werden. Der
Wortgebrauch der ND, dieser spiteren Quelle, kann also nicht selbstverstindlich
fiir die Feststellung der topographischen Lage der im Text der ConsConst. ge-
nannten beiden Lager herangezogen werden. Im Text der Consularia findet
sich kein solcher inhaltlicher oder formeller Umstand, aufgrund dessen wir den
Ausdruck in Sarmatia »ausschlieBlich« in der Bedeutung »des Inneren des
Sarmatengebietes« verstehen miiiten. Die Textstelle 1Bt sich nur aufgrund der
zeitgendssischen Geschichte erkldren.

Diesbeziiglich machte S. Soproni einen beachtenswerten Vorschlag, als er den
Bau der Lager mit der Lage der Stadt Sirmium in Verbindung brachte. Die dem
Jahre 294 folgenden grofen Sarmatenkriege schliefen hingegen die Moglichkeit
aus, daB zu dieser Zeit im Sarmatengebiet noch Lager hétten entstehen kénnen.

Aus all dem folgt:

1. Die Eintragung der ConsConst. fiir das Jahr 294 kann sich nicht auf die
im Inneren des Sarmatengebietes erbauten Lager bezogen haben.

2. Die ND hebt mit der Bezeichnung in barbarico die Lager von Acincum
und Bononia gegeniiber den iibrigen Gegenfestungen hervor. Es kann nicht
bewiesen werden, ja, es ist sogar unwahrscheinlich, daB sich dies auf die topo-
graphische Lage der Befestigungen bezieht.

3. Es ist somit nicht zu bezweifeln, daBl die im Reichsschematismus aus-
schlieBlich im Falle von Aquincum und Bononia auftauchende Bezeichnung »in
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barbarico« in enger Beziehung mit den ConsConst. steht, in deren Text eine
dhnliche Feststellung vorkommt. In den beiden verschiedenen Quellen weist im
Falle derselben Lager die auffallende Ortsbezeichnung klar auf den Zusammen-
hang der ConsConst. mit der ND hin.

Meiner Meinung nach ist also die auffallende Bezeichnung »in barbarico« in
die ND nicht wegen der abweichenden, tatsdchlichen topographischen Lage der
Gegenfestungen von Aquincum und Bononia gekommen. Vielmehr schipfte die
ND ihre Information aus den Consularia oder aus damit verwandten anderen,
verlorengegangenen Quellen. Der Textzusammenhang ist umso wahrscheinli-
cher, weil die ConsConst. in Rom und nachher in Konstantinopel entstanden
sind und der Text, fiir den Privatgebrauch gefertigt, in zahlreichen Exemplaren
im Kreise der fiihrenden Schicht zirkulierte.?” Die Bezeichnung in Sarmatia
wurde in den ConsConst. wahrscheinlich deshalb mit in barbarico ersetzt, weil
sie nach der Rdumung des Gebietes fiir die ND keine militdrische oder ver-
waltungsmifige Bedeutung mehr hatte. Dies bedeutet, daB der Zusamensteller
der ND nicht nur die sich auf die zwei Befestigungen beziehende tatsdchliche
Angabe in den Schematismus aufgenommen hatte. Ja er machte aufgrund seiner
aus den ConsConst. oder anderen verwandten Quellen stammenden Kenntnisse
sogar iiberkluge Bemerkungen.

Zum AbschluB miissen wir noch feststellen, ob sich die Eintragung contra
Acinco der Consularia auf Acumincum oder aber — wie dies die ND besagt —
auf Aquincum bezieht. Wo wurden also die Lager von Diocletian erbaut?

Mit Hilfe des Textzusammenhanges lassen sich die Fragen in der Interpre-
tation von S. Soproni beantworten und die Gegensidtze auflisen. Die Bezeich-
nung in barbarico ist in der ND nicht zu der wirklich entsprechenden Stelle
hinzugetreten, sondern zu Aquincum. Dieser Irrtum kann in den dhnlich lauten-
den und geschriebenen und gerade deshalb leicht verwechselbaren Siedlungs-
namen auch selbstverstdndlich vorkommen. Diesen Irrtum hat das Vorhanden-
sein der gegeniiber von Aquincum, am linken Donauufer liegenden Gegenfestun-
gen?® noch gefordert. Zur Verwechslung der beiden Ortschaften diirfte es um
so leichter gekommen sein, da die Consularia — oder die abhanden gekommene
Quelle — im Falle der vom Ausgang des 3. Jh. stammenden Angabe noch nicht
aussagen konnte, daB Acimincum und Aquincum in zwei unterschiedlichen Pro-
vinzen, in Pannonia secunda und in Valeria, liegen. Ferner wurde die Gegen-
festung Acumincum im Laufe des 4. Jh. aufgegeben und hat bei der Zusammen-
stellung der ND gar nicht mehr existiert. In dieser Befestigung waren keine
Truppen stationiert. Dies hat gleichfalls dazu gefiihrt, dall die Bezeichnung in
barbarico an eine falsche Stelle, ndmlich zu der anderen, dhnlich lautenden
Gegenfestung Aquincum geraten ist. Bei den zwei verschiedentlich benannten,
gegeniiber Aquincum am linken Ufer liegenden Befestigungen — contra Aquin-
cum und Transaquincum — wurde neben den mit dem Text der Consularia
iibereinstimmenden Ortsnamen die Bezeichnung in barbarico geschrieben: auxi-
lia vigilum contra Acinco in barbarico (ND Occ. XXXIII 48).

Der Werdegang der Verwechslung der Namen diirfte verschiedenartig ge-
wesen sein. Der Irrtum der ND konnte davon herriihren, dall schon die Cons-
Const. nicht den genauen, entsprechenden Ortsnamen Acumincum, sondern
Acincum fiihrte. Natiirlich kann auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen wer-
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den, daB die Namensform der Consularia infolge der 6fteren Abschreibungen in
falscher Form weitergegeben wurde.

Die traditionellen Namensvarianten von Acumincum sind die folgenden:
Acimincum (Amm. Marc., XIX 11, 8, jedoch handelt es sich hier um Aguincum!);
Acimici: TtAnt 242, 2; Acunum (TabPeut IV 20); Aciminci (Acimirci, Acimici),
ND Oce. XXX 7, 16, 26. Von diesen kénnen Acumincum und Acimincum fiir die
richtigen und gebrauchten Formen gehalten werden.

Im Falle von Aquincum gibt es auller der von zahlreichen Inschriften be-
legten Form Aquincum noch folgende Varianten: Acuinci (CIL VIII 2826, Lam-
baesis); Aquing(um) durch Volksetymologie entstandene Form (CIL VI 1058,
III 3492); natione Acuicesem (CIL VI 3454) und Acinco (CIL VIII 25740 Theveste).
Im literarischen TextnachlaB: Aquinco (TabPeut); Aquinquo (ItAnt 245, T);
Acinquo (ItAnt 263, 9; 264, 1; 266, 8); Acinco (ND Oce. XXXIII 54, ConsConst.
ad. a. 375); Acicensis (ND Occ. IV 19); contra Acinco (ConsConst., ad. a. 294,
bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf Acumincum); Acincus (Sidon.
Apoll. carm. V 107). Von diesen waren Aquincum und Acincum in der Sprache
allgemein gebrauchte Namensformen. Die einander nahestehenden Formen der
beiden Siedlungsnamen waren also Acincum und Acimincum.

Die Namensverwechslung der ND stellt in den antiken Quellen keine Aus-
nahme dar. Ptolemaios schrieb in seiner Arbeit die in Pannonia inferior stationi-
erte legio Il Adiutriz nicht Aquincum zu, sondern dem auch ihm mit &hnlichem
Namen bekannten Ort Acimincum (Ptol. II 5, O. Cuntz). Noch wichtiger ist fir
uns die Stelle bei Ammianus Marcellinus, in der er in der Beschreibung des
Sarmateneinfalles in Pannonien im Jahre 359 (XIX 11, 8, W. Seyfarth) die vale-
rische Siedlung Acimincum nennt, obwohl er andernorts (XXX 5, 13) eindeutig die
richtige Namensform gebraucht. Daher ist es nicht iiberraschend, wenn der Bau
von Acumincum-Acimincum unter dem Namen der bekannteren Stadt Acincum
in den Text der ConsConst. Eingang gefunden hat. In Kenntnis dessen hat der
Zusammensteller der pannonischen Listen der ND das gleichfalls im sarmati-
schen Raum, also im Barbaricum erbaute Lager mit Recht mit der #hnlich
geschriebenen Namensform Acincum fiir identisch gehalten.

Wenn die Bezeichnung contra Acinco sich nicht auf Acimincum, sondern doch
auf Aquincum bezieht, kénnen wir meiner Meinung nach kaum erkliren,
weshalb der Bau der beiden Lager in den ConsConst. erwdhnt wurde. In der
Quelle also, die auBer den Namen der Konsuln, besonders in der Tetrarchenzeit,
nur ein bis zwei Ereignisse enthilt. Neben der Identifizierung von Acinco-Aci-
minco kann aber mit Sicherheit der Zusammenhang der angefiihrten Stellen
der ConsConst. und der ND festgestellt werden. Die Angabe der ND bezeugt
also nichts anderes, als ihre Abhéngigkeit vom Text der ConsConst.

Gegen die Interpretation der angefiihrten Angaben der ConsConst. und der
ND kann kaum Einwand erhoben werden. Die Bezeichnung in barbarico ist nicht
Ausdruck einer von den anderen Gegenfestungen abweichenden topographischen
Lage, sondern ein Beweis fiir die Abhéngigkeit dieser Quelle von der Angabe
der Consularia aus dem Jahre 294. Demgegeniiber stellt die Interpretation der
Consularia-Stelle (mit der Befestigung der Umgebung von Sirmium und mit
der Emendation Aci{mi)ncum) eine Hypothese dar. Das Problem lieBe sich
lediglich mit Hilfe der Archéologie entscheiden, jedoch kann man auf diesem
Gebiet heute noch keine klaren Ergebnisse liefern.
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Gegeniiber von Aquincum erwédhnt die ND zwei Gegenfestungen: Contra
Aquincum und Transaquincum (auxilia vigilum Contra Acinco und praefectus
legionis trans Acinco, ND Oce. XXXIII 48, 65). Die archéologische Forschung
hat dementsprechend tatsédchlich an der Pester Seite zwei groBere militdrische
Anlagen vorgefunden.?® Die eine liegt an der Donaumiindung des Rakos-
Baches,® die andere am Marcius-15-Platz.3! Die erste ist kleiner und wurde
wahrscheinlich vor der Tetrarchenzeit erbaut.®® Den Bau der zweiten hat L.
Nagy nicht aufgrund des Grabungsbefundes, sondern unrichtigerweise auf-
grund der ConsConst. in das Jahr 294 datiert und mit Contra Aquincum iden-
tifiziert.*® Und das, obwohl die Befestigung am Mércius-15-Platz dem Grundplan
nach nicht frither als zur Zeit Konstantins d. Gr. erbaut worden sein konnte.3
Vor allem L. Nagy hat aufgrund der auBerhalb der Lagermauern gelegenen
romischen Bauten und Grabungsergebnisse festgestellt,3® daB die hufeisenfor-
mige Befestigung mit Seitentiirmen und facherférmigen Ecktiirmen (ein uns
heute schon bekannter Typ aus dem 4. Jh.) nichts anderes als Einengung und
Umbau eines friiheren Baues darstellt. Dieses frithere Lager hat L. Nagy zwar
vor die Tetrarchenzeit datiert, jedoch vermutete er dies nur deshalb, weil die
erschlossenen Lagermauerreste (also die 2. Periode) im Jahre 294 erbaut worden
sind. Es ist aber mdglich, dal die am linken Ufer der Donau, am Rande des
feindlichen Gebietes, errichteten Gebdude schon frither von einer Lagermauer
umgeben waren. Daraus kann sich infolge der neuen, aus der Zeit Konstantins
d. Gr. oder kurz danach stammenden Datierung der zweiten Periode die Maglich-
keit ergeben, daB das friihere Lager doch in der Tetrarchenzeit entstanden war
und sich mit der Angabe des ConsConst. des Jahres 294 verkniipfen 1iBt. In
diesem Falle bezieht sich der Ortsname der Quellenangabe Acinco doch nicht
auf Acumincum, sondern auf Aquincum.

Leider liefert uns die Publikation der Grabungsergebnisse iiber die Befe-
stigung am Marcius-15-Platz (frither Eskii-Platz) nicht nur keine greifbaren
Beweise, sondern auch kaum irgendein Argument zur Feststellung des Baues
der ersten Befestigung. Bei den Bauarbeiten wurden zwar viele friihere in-
schriftliche und gemeiBelte romische Steindenkmiler sekundir verwendet, was
ein — wenn auch schwaches — Argument fiir die tetrarchiezeitliche Datierung
sein konnte. Die Steindenkmailer diirften — zumindest zum Teil — auch bei
den Bauarbeiten des 4. Jh. zur Verwendung gekommen sein.

Wichtig ist aber das zum Vorschein gekommene, 38 cm hohe Kopffragment
einer Kalksteinstatue des Marcus Aurelius. Dieses, zu Bauarbeiten kaum ge-
eignete Rohmaterial diirfte gewiB nicht sekundir in die Gegenfestung gekommen
sein, worauf L. Nagy hingewiesen hat.3” Aufgrund dieser Statue ldBt sich der
erste Bau der Gegenfestung am Maircius-15-Platz wahrscheinlich in das letzte
Drittel des 2. Jh. setzen. Vielleicht erfolgte die Errichtung der Gegenfestung
in Verbindung mit den sarmatischen Kriegen unter der Regierung von Marcus.
Zur genaueren Datierung wiren aber weitere archéologische Untersuchungen
notig. Besonders die fritheren Lagermauern miiliten gefunden werden.

Ahnlich den Aquincumer Angaben liefern auch die Daten von Pannonia
secunda keine Beweise. Sowohl gegeniiber Bononia® als auch Acumincum?® ist
je eine Gegenfestung zum Vorschein gekommen. Zur Interpretation der Angabe
der ConsConst. aus dem Jahre 294 durch S. Soproni ist es besonders wichtig,
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daB auch gegeniiber von Acumincum eine Befestigung gefunden wurde. Also
an einer Stelle, wo die ND {iiber keine militdrische Einheit spricht. Erweist sich
aber diese Gegenfestung als eine spitantike Anlage, so kann sie tatsdchlich mit
dem Acincum der Consularia verkniipft werden. Insbesondere dann, falls ihr
Grundplan mit der gegeniiber von Bononia liegenden, also bestimmt in das Jahr
294 datierbaren Befestigung iibereinstimmt. Zur Entscheidung dieser umstrit-
tenen Frage wird also die Erforschung der Lager contra Acinco und Bononia
und die Verdffentlichung des diesbeziiglichen Materials entscheidend beitragen.
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