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Die politische und  kulturelle  Geschichte Pannoniens zur D om inatszeit ist 
sowohl in ih re r G esam theit, als auch in  der M ehrheit der Details unbearbeitet. 
Die sich auf die P rovinz beziehenden literarischen  und archäologischen Quellen 
sind ebenso nicht völlig erschlossen. Die m eisten A utoren der m onographischen 
A rbeiten  haben ih re  Forschungen n u r bis zu r H errschaft des Diocletian reichen 
lassen. Die an vielen grundlegenden U ntersuchungen festzustellenden Mängel 
und  die begrifflichen U ngeklärtheiten  bew irk ten , daß fast jede neue — begrün­
dete oder problem atischere — Studie zu e iner kleineren oder größeren Polemik 
gefüh rt hat. Im w eiteren  m öchten w ir versuchen, fü r eine bereits um strittene 
F rage Lösung zu finden. Es handelt sich dabei um  die In te rp re ta tion  einer be­
stim m ten Stelle der Consularia Constantinopolitana  aus dem  Jah re  294.

Im Laufe der in tensiven  G eländearbeiten  der letzten 15 Jah re  gelang es, die 
B edeutung der bere its seit 100 Jah ren  bekann ten  und vom A rbeitskollektiv  des 
U ngarischen N ationalm useum s begangenen und  kartographierten  Schanzen des 
A lföld (Ungarische Tiefebene) zu erkennen  und  ihre Entstehungszeit zu bestim ­
men. Das Ergebnis der diesbezüglichen A rbeiten  h a t S. Soproni publiziert:1 die 
Schanzen w urden  von ihm  in  das 4. Jh. da tie rt. Obwohl bisher n u r  aus der Zeit 
des V alentinianus I. ein solches B auw erk  zum  Vorschein gekommen ist, das die 
röm ische m ilitärische Besetzung konkret bew eist2 (M ilitärstation bei Hatvan), 
kom m t S. Soproni au fg rund  der historischen und  chronologischen Beobachtungen 
zu folgendem  Schluß: Die Schanze m üßte nach den w iederholten und  schw eren 
Sarm atenkriegen  der T etrarchenzeit3 sowie nach der A brechnung m it den 
S arm aten  durch K onstan tin  d. Gr. im Ja h re  324 errichtet worden sein, nachdem  
zwischen den R öm ern und  den S arm aten  ein Bündnis zustande gekom m en war. 
Dieses Bündnis kam  darin  zum A usdruck, daß Rom im Jah re  332, von der 
frü h eren  P rax is abw eichend,4 den S arm aten  gegen die sie und V aleria  bedro­
henden G oten m ilitärische Hilfe leistete.

D er D atierung des Csörsz-Grabens in  die Zeit K onstan tins d. Gr. hat
A. Mócsy w idersprochen.5 E r h a t den B au der Schanze und die m ilitärische 
Besetzung des A lföld m it dem an das J a h r  294 geknüpften Satz der Consularia



Constantinopolitana (His coss. castra facta in  Sarm atia contra Acinco et Bo- 
nonia) verbunden. D er D atierung  in  die T etrarchenzeit schloß sich auch 
V. Länyi6 durch  ih re  U ntersuchung der D aten  des Geldum laufes im  Alföld an. 
Dem gegenüber h ielt Gy. Fülöp, ebenfalls au fg rund  des G eldum laufes, die D a­
tierung in die Zeit K onstan tin s d. G r.7 doch fü r  möglich. S. Soproni,8 Zs. Visy9 
und der V erfasser10 hab en  gegen die D atierung  in  die T etrarch iezeit und  fü r  die 
konstantinische D atierung  argum entiert. Im  Jah re  1979 h a t sich G. Brizzi in  
seinem sich m it der M ünzenprägung von L icinius und K onstan tin  d. Gr. befas­
senden A ufsatz der M einung von A. Mócsy11 angeschlossen. E r nahm  fü r die 
Besetzung in der T etrarchenzeit S tellung.12 D a jedoch in  der A bhandlung  von
G. Brizzi keine neueren  G esichtspunkte au fgetauch t sind, die die Revision der 
Besetzung des S arm atengebietes und  d e r E ntstehung  des foedus  nötig  gem acht 
hätten, ist es unnötig , im  w eiteren  d a rü b er zu  sprechen. Es m uß jedoch ausdrück­
lich noch einm al au f Folgendes h ingew iesen w erden: die schw eren  Sarm aten- 
kriege nach 294 m achten  es bis 324 n ich t m öglich, im Jah re  294 ein B ündnisver­
hältnis und die m ilitärische Besetzung des Sarm atengebietes zu erreichen.13 
Das A bschließen des röm isch-sarm atischen foedus  m uß aber n ich t notw en­
digerweise m it der m ilitärischen  Besetzung des Gebietes oder m it dem  sofortigen 
Errichten  des Schanzengrabens einhergegangen sein. Es w äre  ebenso denkbar, 
daß, obwohl das foedus  im Jah re  324 bere its  zustande gekom m en w ar, die 
m ilitärische B esetzung des sarm atischen B arbarieum s und  die A ushebung des 
Fossatum s etw as sp ä te r  erfo lg t w aren.

In der vorliegenden S tudie wollen w ir1 uns aber n icht m it der E n tstehung des 
Csörsz-Grabens befassen, sondern die m it dieser F rage im Zusam m enhang 
stehenden beiden Q uellenangaben ins Auge fassen. A. Mócsy h a t zu r U n ters tü t­
zung einer D atierung  in  die T etrarchenzeit Q uellenangaben ben u tz t,14 deren 
In te rp re ta tion  im F alle  einer konstantinzeitlichen D atierung  problem atisch  ist. 
Diese Q uellen sind je  eine Angabe in  den Consularia C onstantinopolitana  und in  
der N otitia  D ign ita tum  (ND).

Die ConsConst. e rw ähnen  fü r das J a h r  294: His consulibus castra facta in  
Sarm atia contra Acinco et Bononia ,15 A. Mócsy ist auf G rund d er Bezeichnung 
in  Sarm atia  zu der Feststellung gekom m en, daß diese G egenfestungen nicht 
am linken D onauufer, sondern tief im  Inneren  des Sarm atenlandes e rb au t w or­
den sind.16 W äre diese In te rp re ta tio n  richtig , so w ürde dies die m ilitärische Be­
setzung des Sarm aten landes tatsächlich  in  das J a h r  294 datieren . O hne »Pazifi­
zierung« der S arm aten  bzw. ohne das foedus  im  B arbaricum  h ä tte  es ja  n icht zu 
B au tätigkeiten  kom m en können. Schon deshalb nicht, w eil die O rganisierung 
des Nachschubes kaum  durch füh rbar gew esen w äre.

S. Soproni sah diese A utorenstelle jedoch von einer anderen  Seite.17 Er ver­
knüpfte  das Jah resd a tu m  294 der ConsConst. m it der Lage der zu r selben Zeit 
zum K aisersitz erhobenen S tad t Sirm ium . N ichts ist natü rlicher — m ein t S. So­
proni —, als den G renzabschnitt in Syrm ien  auch schon w egen der dem 
Limes naheliegenden S tad t Sirm ium  besonders zu befestigen. D afür sprechen die 
S tation ierung  von zwei neu  aufgestellten Legionen18 in Syrm ien und  der B au 
von neuen L agern  am rechten  D onauufer. Diese w urden  zu r W ahrung der 
S icherheit d er kaiserlichen  Residenz und d er zu einem w ichtigen V erw altungs­
zentrum  heranw achsenden  S tad t S irm ium  auch benötigt. Die in  der U m gebung



des Kaisersitzes, am linken  D onauufer zu Kriegszeiten und letzten  Endes doch 
im Gebiet der S arm aten  — w enn auch innerhalb  der engeren röm ischen 
M achtsphäre — durchgeführten  B autätigkeiten  hätten  in der Tat den  Anspruch 
erheben können, in  d er lediglich über einzelne Geschehnisse berich tenden  Kon- 
sulenliste verew igt zu  w erden. Demnach bezieht sich also die E in tragung der 
ConsConst. auf die in  Pannonia secunda  liegenden G egenfestungen Bononia



(ND Occ. X X X II 41, 48) und  A cum incum  (ND Occ. XXXII 26) und  n ich t auf 
Aquincum.

Die M öglichkeit d ieser In te rp re ta tio n  re su ltie r t aus der sich in  den antiken 
Quellen verra tenden  U nsicherheit, die im  Zusam m enhang m it den zwei gleich­
nam igen Siedlungen, A quincum  und Acum incum , zum A usdruck kom m t (s. wei­
te r unten).

Die U ntersuchung u n d  die In te rp re ta tio n  der Angabe der ConsConst. ist 
n icht unnötig. In  der insbesondere vor der Thronbesteigung K onstan tins d. Gr. 
außer den K onsulennam en n u r  w enige B em erkungen19 en thaltenden  Quelle fä llt 
die E rw ähnung der F estungsbauarbeiten  auf, w as einm alig im  T ex t ist. Die m ili­
tärischen B au tä tigkeiten  innerhalb  der G renze oder als G egenfestung auf dem 
jenseitigen U fer d ü rften  w egen ih re r re la tiven  H äufigkeit keinen A nspruch auf 
eine besondere A ufm erksam keit erhoben haben. W enn also der Lagerbau ge­
genüber Acincum und  Bononia in den Consularia erw ähn t w ird, so erfolgte dies 
aus einem  besonderen G rund. Die B esetzung des sarm atischen G ebietes kann 
als E rk lärung  wohl w egfallen. In  diesem F alle  w äre  es sonderbar, daß die 
Quelle s ta tt ü b e r den L agerbau  nicht ü b er die Besetzung des Sarm aten landes 
berichtet hä tte . So b le ib t n u r die andere M öglichkeit: die D eklarierung  der 
Sicherheit d er U m gebung von S irm ium .20

J. F itz21 nahm  in e iner kurzen  B em erkung gegen die Em endation Ac(um)inco  
Stellung. E inersits e rw ähnen  die ConsConst. ad a. 375 Acinco: et leva tus est 
Valentinianus iunior A ug . filiu s V alentin iani ob exercitu in  tribunali die X  kal. 
Dec. in  civita te Acinco, das n u r A quincum  sein kann. A ndererseits verw ies e r 
auf die ähnlichen N am ensform en von contra Acinco =  A quincum  der ND 
X X XIII 48: »La conform ità des deux sources, ainsi que cette form e répétée du 
nom d’A quincum  dans les Consularia Constantino polit ana exclut com plètem ent 
la  correction proposée p a r  Saproni«. J. F itz  blieb uns aber gerade den Beweis 
dieser Feststellung schuldig. Zwei O rtsnam en  m it übereinstim m ender O rtho­
graphie können w ir  n ich t einm al in  e iner viel einheitlicheren Quelle ohne 
irgendwelche E rw ägung m iteinander identifizieren. Besonders g ilt dies dann, 
w enn es sich um  einen  d e ra r t heterogenen, allm ählich  en tstehenden  und in 
m ehreren  E xem plaren  um laufenden T ext handelt, w ie im Falle d er C onsC onst22 
Die zwei A cinco-E rw ähnungen kom m en übrigens auch in dem sich hinsichtlich 
der E ntstehung des Textes absondernden Teil vor: in dem  frühen , n u r sehr 
wenige historische D aten  en thaltenden  A bschn itt des Jah re s  294 und  in dem 
schon regelm äßig gefü h rten  Text aus dem  J a h r  375. A uf den verschiedenen 
U rsprung der beiden A ngaben w eist fe rn er folgende Tatsache hin. W ährend die 
B em erkung aus dem  Ja h re  294 n u r  in den  Consularia vorkom m t, w ird  die 
Thronbesteigung des V alen tin ianus II. in Acinco  auch von der in  griechischer 
Sprache verfaß ten  V arian te  des Chron. Paschale erw ähnt. Es k an n  dem nach 
nicht behaup te t w erden, daß die S telle vom  Ja h re  375 der ConsConst. oder die 
N am ensform  der ND die Em endation Aci(mi)nco »exclut com plètem ent«! Siehe 
w eiter un ten  den N am ensirrtum  von A m m ianus M arcellinus im Zusam m enhang 
m it denselben zwei O rtschaften.

Die In te rp re ta tio n  der Q uellenangabe aus dem  Jah re  294 m it der E rhebung 
der S tad t S irm ium  zum  V erw altungszentrum  w ird  aber durch eine Angabe der 
ND problem atisch. Diese h a t A. Mócsy aus verständlichen G ründen  zum  Beweis 
seiner frü h eren  M einung zu H ilfe gerufen. E rw ähnen die ConsConst. den



B au von neuen L agern , so m üssen diese nach spätröm ischem  m ilitärischem  
Schem atism us in  d er die M ilitärstationen und  Truppen anführenden  Notitia  
D ignitatum  Vorkom m en. So ist es auch! In  der Liste der ND w ird bei Pannonia 
secunda contra Bononiam  tatsächlich das in  barbarico liegende castellum  (ca­
stellim i O nagrinum, ND Occ. XX X II 41) erw ähnt, das die Consularia als in Sar- 
m atia  an führt. Jedoch w ird  in d er ND n ich t bei dem der In te rp re ta tio n  von
S. Soproni entsprechenden Acumincum von Pannonia secunda, sondern  bei dem 
in V aleria liegenden A quincum  bem erkt, daß die Festung contra Acinco in  bar­
barico liegt (ND Occ.). Die ND hebt von den Gegenfestungen im Zusam m enhang 
m it contra Bononiam  und  contra A cincum  ausschließlich die Lage in  barbarico 
hervor. D eshalb nahm  A. Mócsy an, daß d e r  G rund h ie rfü r in  d e r von den 
übrigen  abw eichenden topographischen Lage der beiden G egenfestungen liegt. 
Diese befinden sich dem nach nicht am linken Donauufer, sondern tief im Sar- 
m atenland, in  barbarico.

Bezieht sich das L ager Acincum der ConsConst. n icht auf Acumincum, son­
dern  auf Aquincum , so läß t sich die Q uellenangabe nicht zur D eklarierung der 
Lim es-Befestigung in  Syrm ien heranziehen.

Es kann kaum  bezw eifelt w erden, daß die ND m it der Bezeichung in barba­
rico dieselben G egenfestungen m eint, w ie die Consularia m it ih ren  in Sarm atia  
e rbau ten  Lagern. Dies zeigen einerseits das in beiden Quellen gleichfalls 
erw ähnte, gegenüber von Bononia erbaute Lager,23 andererseits die einander 
nahestehenden bzw. übereinstim m enden N am ensform en der beiden anderen 
Lager (s. w eiter unten). Jedoch ste llt außer der Iden titä t der Lager beider 
Q uellen ein w ichtiges A rgum ent auch noch das H ervorheben der Bezeichnung 
ih re r geographischen Lage dar.

L au t S. Soproni e rw ähn t die L iste der ND zur Provinz Pannonia secunda die 
Festung  contra A cum incum  deshalb nicht, w eil einerseits nach dem  B au des 
Fossatum  Sarm atiae  die G egenfestung des innerhalb  dieses G rabens liegenden 
L im esabschnittes ih re  Bedeutung verloren  h a tte  und deshalb aufgegeben w or­
den w ar.24 D er B au der Schanze bedeutete auch fü r Sirm ium  eine Sicherheit. 
A ndererseits w urden  um  die M itte des 4. Jh . von der D onaustrecke in  Syrm ien 
tatsächlich T ruppen abgezogen.25 Dieser G edanke von S. Soproni is t also nicht 
unmöglich. Jedoch auf die Frage, w ie die B em erkung der ND über die gegenüber 
von A quincum  in barbarico liegende Festung  ausgelegt w erden soll, e rhalten  
w ir auch so keine A ntw ort.

Solange es also außer Zweifel steht, daß zwischen den betreffenden Lagern 
der Consularia und d er ND irgendeine V erbindung besteht, b ildet die In te r­
p re ta tion  der B ezeichnung in barbarico =  in  Sarmatia, die Identifizierung von 
Acinco m it den beiden Lagern sowie die A ufnahm e der B auarbeiten  in  die 
Q uelle eine noch zu lösende Aufgabe.

Die erste zu beantw ortende F rage ist, ob die Bezeichnung in  barbarico das 
Innere  des S arm aten landes bezeichnet oder aber nicht. Kommt der Bezeichnung 
in  der ND also eine topographische B edeutung zu? U ntersuchen w ir zuerst 
die ND.

Zweifellos fü h rt die ND im  Falle der Gegenfestungen (in V aleria: in  burgo 
contra Florentiam, ND Occ. X X X III 44; Conradcuha  =  contra ad Herculem  27, 
castellum  contra T au tan tum  =  castellum  contra Constantiam , 55) an keiner 
anderen Stelle an, ob diese Bauten, obwohl sie am linken U fer der D onau erbaut



worden sind, zugleich auch in barbarico liegen. Die ND heb t also einzelne aus 
der Gruppe der G egenfestungen hervor, die sie von den übrigen  m it der Be­
zeichnung in  barbarico unterscheidet. Dies scheint darauf hinzuw eisen, daß diese 
Festungen tatsächlich  n ich t am linken D onauufer, sondern tie fer im  B arbaricum  
gelegen sind. D ieser A nnahm e w idersprechen jedoch besonders zwei Um stände. 
Wie können w ir in diesem  Falle die B ezeichnung contra in te rp re tie ren?  H ätten  
diese Lager gegenüber von Acum incum  oder A quincum  und Bononia, von der 
Donau etw a 20 oder 30 km  östlich gelegen, so verlie rt die Bezeichnung contra 
ih ren  Sinn. D ie Bezeichnung contra castra is t die Benennung der jenseits der 
ripa erbauten  m ilitärischen Anlagen. U nd w as noch w ichtiger ist, die R öm er haben 
um  378/80 das sarm atische Gebiet aufgegeben.26 W ären die L ager contra Acin- 
cum und contra  Bononiam  im sarm atischen B innengebiet gelegen, w arum  hätte  
die ND sie nach der1 R äum ung dieses Gebietes dennoch erw ähnen  sollen? Dem­
nach ist also die V erknüpfung  von in  barbarico m it dem Inneren  des sarm a­
tischen Gebietes zum indest problem atisch. Es scheint somit, daß die Bezeichnung 
der ND in  barbarico n ich t durch die sich von den anderen unterscheidende 
topographische Lage der beiden Lager, sondern  durch etw as anderes begründet 
ist. Was kann  dieses andere n u r sein?

B etrach ten  w ir n u n  den  Text d er ConsConst. (His coss. castra facta in  Sar- 
m atia contra Acinco et Bononia). Die G rundfrage  ist auch hier, ob die Bezeich­
nung in  Sarm atia  das sarm atische B innengebiet oder n u r den U ferstre ifen  der 
ripa  bedeutet. A ufg rund  des Textes alleine läß t sich dies n ich t entscheiden. Das 
Eine steh t aber fest: w as in  der einen Quelle au fg rund  des Textzusam m enhanges 
gesetzm äßig oder1 w ahrschein lich  is t—in  d e r ND scheint die Bezeichnung in  
barbarico au f etw as zum indest von der üb lichen Bezeichnung der G egenfestun­
gen A bweichendes zu verw eisen — so kann  das keinesfalls auch im  Fall einer 
anderen Quelle, z. B. fü r  die ConsConst., fü r  gesetzm äßig gehalten  w erden. D er 
W ortgebrauch der ND, dieser späteren  Quelle, kann  also n ich t selbstverständlich 
fü r  die Feststellung der topographischen Lage der im T ext der ConsConst. ge­
nann ten  beiden L ager herangezogen w erden. Im  T ext der Consularia  findet 
sich kein solcher in h a ltlich e r oder form eller U m stand, aufgrund  dessen w ir den 
A usdruck in  Sarm atia  »ausschließlich« in  der B edeutung »des Inneren  des 
Sarm atengebietes« verstehen  m üßten. Die T extste lle  läß t sich n u r au fg rund  der 
zeitgenössischen G eschichte erklären.

Diesbezüglich m achte  S. Soproni einen beachtensw erten  Vorschlag, als er den 
B au der L ager m it d er Lage d er S tad t S irm ium  in  V erbindung b rach te . Die dem 
Jah re  294 folgenden großen  S arm atenkriege schließen hingegen die M öglichkeit 
aus, daß zu dieser Zeit im  Sarm atengebiet noch L ager h ä tten  en tstehen  können.

Aus all dem  folgt:
1. Die E in tragung  d er ConsConst. fü r das J a h r  294 kann  sich n ich t auf die 

im Inneren des Sarm atengebietes e rbau ten  L ager bezogen haben.
2. Die ND hebt m it der Bezeichnung in  barbarico die Lager von Acincum 

und Bononia gegenüber den  übrigen  G egenfestungen hervor. Es kann  nicht 
bewiesen w erden, ja , es ist sogar unw ahrscheinlich , daß sich dies auf die topo­
graphische Lage d er B efestigungen bezieht.

3. Es ist som it n ich t zu bezweifeln, daß die im Reichsschem atism us aus­
schließlich im  Falle von A quincum  und B ononia auftauchende Bezeichnung »in



barbarico« in  enger Beziehung m it den ConsConst. steht, in  deren  Text eine 
ähnliche Feststellung vorkom m t. In  den beiden verschiedenen Quellen w eist im 
F alle  derselben L ager die auffallende Ortsbezeichnung k la r auf den Zusam m en­
hang  der ConsConst. m it der ND hin.

M einer M einung nach ist also die auffallende Bezeichnung »in barbarico« in 
die ND nicht wegen d er abweichenden, tatsächlichen topographischen Lage der 
G egenfestungen von Aquincum  und Bononia gekommen. V ielm ehr schöpfte die 
ND ih re  Inform ation aus den Consularia oder aus dam it verw andten  anderen, 
verlorengegangenen Quellen. Der Textzusam m enhang ist umso w ahrscheinli­
cher, weil die ConsConst. in Rom und nachher in K onstantinopel entstanden 
sind und der Text, fü r  den Privatgebrauch  gefertigt, in  zahlreichen Exem plaren 
im  K reise der führenden  Schicht zirkulierte.27 Die Bezeichnung in  Sarmatia 
w urde  in den ConsConst. w ahrscheinlich deshalb m it in  barbarico ersetzt, weil 
sie nach der R äum ung des G ebietes fü r die ND keine m ilitärische oder ver­
w altungsm äßige B edeutung m ehr hatte. Dies bedeutet, daß der Zusam ensteller 
d er ND nicht n u r die sich auf die zwei Befestigungen beziehende tatsächliche 
A ngabe in den Schem atism us aufgenom m en hatte . Ja  er m achte au fgrund  seiner 
aus den ConsConst. oder anderen verw andten  Quellen stam m enden K enntnisse 
sogar überkluge B em erkungen.

Zum Abschluß m üssen w ir noch feststellen, ob sich die E intragung contra 
Acinco der Consularia au f Acumincum oder aber — wie dies die ND besagt — 
auf A quincum  bezieht. Wo w urden  also die Lager von Diocletian erbaut?

M it H ilfe des Textzusam m enhanges lassen sich die Fragen in der In te rp re ­
ta tio n  von S. Soproni beantw orten  und die Gegensätze auflösen. Die Bezeich­
nung in  barbarico is t in  der ND nicht zu der w irklich entsprechenden Stelle 
h inzugetreten, sondern zu Aquincum. D ieser Irrtu m  kann in  den ähnlich lau ten ­
den und geschriebenen und gerade deshalb leicht verw echselbaren Siedlungs­
nam en auch selbstverständlich  Vorkommen. Diesen Irrtu m  hat das V orhanden­
sein der gegenüber von Aquincum , am linken  D onauufer liegenden G egenfestun­
gen28 noch gefördert. Z ur Verwechslung der beiden O rtschaften d ü rfte  es um 
so leichter gekom m en sein, da die Consularia — oder die abhanden gekom m ene 
Quelle — im Falle d er vom Ausgang des 3. Jh . stam m enden Angabe noch nicht 
aussagen konnte, daß  Acim incum  und A quincum  in zwei unterschiedlichen P ro ­
vinzen, in Pannonia secunda und in  V aleria, liegen. F erner w urde die Gegen­
festung  Acumincum im  Laufe des 4. Jh. aufgegeben und h a t bei der Zusam m en­
stellung der ND gar n ich t m ehr existiert. In  dieser Befestigung w aren  keine 
T ruppen  stationiert. Dies hat gleichfalls dazu geführt, daß die Bezeichnung in  
barbarico an eine falsche Stelle, näm lich zu der anderen, ähnlich lau tenden  
G egenfestung A quincum  geraten  ist. Bei den zwei verschiedentlich benannten, 
gegenüber A quincum  am linken U fer liegenden Befestigungen — con tra  A quin­
cum  und T ransaquincum  — w urde neben den m it dem Text der Consularia 
übereinstim m enden O rtsnam en die Bezeichnung in barbarico geschrieben: auxi- 
lia vig ilum  contra Acinco in  barbarico (ND Occ. XXXIII 48).

D er W erdegang d er V erwechslung d er Nam en dürfte verschiedenartig  ge­
w esen sein. D er I r r tu m  der ND könnte davon herrühren , daß schon die Cons­
Const. n icht den genauen, entsprechenden Ortsnam en Acumincum, sondern 
Acincum führte . N atü rlich  kann auch die M öglichkeit n icht ausgeschlossen w er­



den, daß die N am ensform  der Consularia infolge der öfteren  A bschreibungen in 
falscher Form  w eitergegeben  w urde.

Die trad itionellen  N am ensvarian ten  von A cum incum  sind die folgenden: 
A cim incum  (Amm. M arc., X IX  11, 8, jedoch h an d e lt es sich h ie r um  Aquincum !); 
Acimici: ItA n t 242, 2; A cu n u m  (TabPeut IV  20); Acim inci (Acimirci, Acimici), 
ND Occ. XXX 7, 16, 26. Von diesen können A cum incum  und Acim incum  fü r die 
richtigen und gebrauchten  Form en gehalten  w erden.

Im  Falle von A quincum  gibt es außer d er von zahlreichen Inschriften  be­
legten Form  A qu incum  noch folgende V arian ten : Acuinci (CIL V III 2826, Lam - 
baesis); Aquinq(um ) d u rch  Volksetym ologie en tstandene Form  (CIL VI 1058, 
III 3492); natione Acuicesem  (CIL VI 3454) und  Acinco  (CIL VIII 25740 Theveste). 
Im literarischen Textnachlaß: Aquinco  (T abPeut); A quinquo (ItA nt 245, 7); 
Acinquo  (ItA nt 263, 9; 264, 1; 266, 8); Acinco  (ND Occ. X X X III 54, ConsConst.
ad. a. 375); Acicensis (ND Occ. IV 19); contra Acinco  (ConsConst., ad. a. 294, 
bezieht sich a ller W ahrscheinlichkeit nach au f Acum incum ); Acincus  (Sidon. 
Apoll, carm. V 107). V on diesen w aren  A quincum  und Acincum in  der Sprache 
allgem ein gebrauchte N am ensform en. Die e inander nahestehenden Form en der 
beiden S iedlungsnam en w aren  also Acincum und  Acimincum.

Die N am ensverw echslung der ND ste llt in  den antiken Q uellen keine Aus­
nahm e dar. P tolem aios schrieb in  seiner A rbeit die in  Pannonia in ferio r stationi­
erte legio II A d iu tr ix  n ich t Aquincum  zu, sondern  dem  auch ihm  m it ähnlichem  
Namen bekannten  O rt Acim incum  (Ptol. II 5, O. Cuntz). Noch w ichtiger ist fü r 
uns die Stelle bei A m m ianus M arcellinus, in  der er in  d e r B eschreibung des 
Sarm ateneinfalles in Pannonien  im Jah re  359 (XIX 11, 8, W. Seyfarth) die vale- 
rische Siedlung A cim incum  nennt, obwohl er andernorts  (XXX 5,13) eindeutig  die 
richtige N am ensform  gebraucht. D aher ist es n ich t überraschend, w enn  der Bau 
von A cum incum -A cim incum  un te r dem  N am en d e r bekannteren  S tad t Acincum 
in den Text d er ConsConst. E ingang gefunden hat. In K enntnis dessen h a t der 
Zusam m ensteller der pannonischen L isten d e r ND das gleichfalls im  sarm ati- 
schen Raum , also im  B arbaricum  erbaute  L ager m it R echt m it d er ähnlich 
geschriebenen N am ensform  Acincum  fü r  identisch  gehalten.

W enn die Bezeichnung contra Acinco sich n ich t auf Acimincum, sondern doch 
auf A quincum  bezieht, können w ir m einer M einung nach kaum  erklären, 
w eshalb der B au der beiden  L ager in  den ConsConst. e rw ähn t w urde. In  der 
Quelle also, die außer den N am en der K onsuln, besonders in der T etrarchenzeit, 
n u r  ein bis zwei E reignisse enthält. Neben d er Identifizierung von Acinco-Aci- 
minco kann  aber m it S icherheit der Zusam m enhang der angeführten  Stellen 
der ConsConst. und d er ND festgestellt w erden. Die A ngabe der ND bezeugt 
also nichts anderes, als ih re  A bhängigkeit vom  T ext der ConsConst.

Gegen die In te rp re ta tio n  d er angeführten  A ngaben der ConsConst. und der 
ND kann  kaum  E inw and erhoben w erden. D ie Bezeichnung in  barbarico ist n icht 
A usdruck einer von den  anderen  G egenfestungen abw eichenden topographischen 
Lage, sondern ein B ew eis fü r  die A bhängigkeit dieser Quelle von der Angabe 
der Consularia aus dem  Ja h re  294. D em gegenüber ste llt die In te rp re ta tio n  der 
Consularia-Stelle (m it der B efestigung der U m gebung von S irm ium  und  m it 
der E m endation A ci(m i)ncum ) eine H ypothese dar. Das Problem  ließe sich 
lediglich m it Hilfe der Archäologie entscheiden, jedoch kann  m an auf diesem 
Gebiet heute noch keine k laren  Ergebnisse liefern.



G egenüber von A quincum  erw ähnt die ND zwei Gegenfestungen: Contra 
A quincum  und  Transaquincum  (auxilia v ig ilum  Contra Acinco und  praefectus 
legionis trans Acinco, ND Occ. X XXIII 48, 65). Die archäologische Forschung 
h a t dem entsprechend tatsächlich an der P este r Seite zwei größere m ilitärische 
A nlagen vorgefunden.29 Die eine liegt an  der D onaum ündung des Räkos- 
Baches,30 die andere am M ärcius-15-Platz.31 Die erste is t kleiner und w urde 
w ahrscheinlich vor d er T etrarchenzeit e rb au t.32 Den B au der zw eiten ha t L. 
Nagy nicht aufgrund  des G rabungsbefundes, sondern unrichtigerw eise auf­
g rund  der ConsConst. in  das Ja h r  294 d a tie rt und m it Contra A quincum  iden­
tifiz iert.33 Und das, obwohl die Befestigung am M ärcius-15-Platz dem  G rundplan 
nach nicht frü h er als zu r Zeit K onstantins d. Gr. erbaut w orden sein konnte.34 
Vor allem L. Nagy h a t aufgrund der außerhalb  der L agerm auern gelegenen 
römischen Bauten und  G rabungsergebnisse festgestellt,36 daß die hufeisenför­
m ige Befestigung m it Seitentürm en und fächerförm igen E cktürm en (ein uns 
heute schon b ek an n te r Typ aus dem 4. Jh .) nichts anderes als E inengung und 
U m bau eines früheren  Baues darstellt. Dieses frühere Lager hat L. Nagy zw ar 
vor die T etrarchenzeit datiert, jedoch verm ute te  er dies n u r  deshalb, w eil die 
erschlossenen L agerm auerreste  (also die 2. Periode) im Jah re  294 e rb au t worden 
sind. Es ist aber m öglich, daß die am linken U fer der Donau, am Rande des 
feindlichen Gebietes, errich teten  Gebäude schon früher von einer L agerm auer 
um geben w aren. D araus kann sich infolge der neuen, aus der Zeit K onstantins 
d. Gr. oder kurz danach stam m enden D atierung der zweiten Periode die Möglich­
ke it ergeben, daß das frühere  Lager doch in  der Tetrarchenzeit en tstanden  w ar 
und  sich m it der A ngabe des ConsConst. des Jahres 294 verknüpfen läßt. In 
diesem Falle bezieht sich der O rtsnam e d e r Quellenangabe Acinco doch nicht 
auf Acumincum, sondern  auf Aquincum.

Leider liefert uns die Publikation der Grabungsergebnisse über die Befe­
stigung am M ärcius-15-Platz (früher Eskü-Platz) nicht n u r keine greifbaren  
Beweise, sondern auch kaum  irgendein A rgum ent zur Feststellung des Baues 
der ersten Befestigung. Bei den B auarbeiten  w urden zw ar viele frühere  in­
schriftliche und  gem eißelte röm ische S teindenkm äler sekundär verw endet, was 
ein — wenn auch schw aches — A rgum ent fü r  die tetrarchiezeitliche D atierung 
sein könnte. Die S teindenkm äler dürften  — zum indest zum  Teil — auch bei 
den B auarbeiten des 4. Jh . zur V erw endung gekommen sein.

Wichtig ist aber das zum Vorschein gekommene, 38 cm hohe K opffragm ent 
einer K alksteinstatue des M arcus Aurelius. Dieses, zu B auarbeiten kaum  ge­
eignete R ohm aterial d ü rfte  gewiß nicht sekundär in die Gegenfestung gekom m en 
sein, w orauf L. Nagy hingewiesen hat.37 A ufgrund dieser Statue läß t sich der 
erste Bau der G egenfestung am M ärcius-15-Platz wahrscheinlich in  das letzte 
D rittel des 2. Jh. setzen. V ielleicht erfolgte die E rrichtung der G egenfestung 
in  V erbindung m it den sarm atischen K riegen un te r der Regierung von Marcus. 
Z ur genaueren D atierung  w ären aber w eitere  archäologische U ntersuchungen 
nötig. Besonders die früheren  Lagerm auern  m üßten gefunden w erden.

Ähnlich den A quincum er A ngaben liefern  auch die Daten von Pannonia 
secunda keine Beweise. Sowohl gegenüber Bononia38 als auch Acum incum 39 ist 
je eine Gegenfestung zum  Vorschein gekommen. Zur In terpretation  der Angabe 
der ConsConst. aus dem  Jah re  294 durch S. Soproni ist es besonders wichtig,



daß auch gegenüber von Acum incum  eine B efestigung gefunden w urde. Also 
an einer Stelle, wo die ND über keine m ilitärische E inheit spricht. E rw eist sich 
aber diese G egenfestung als eine spätan tike Anlage, so kann  sie tatsächlich  m it 
dem Acincum d er Consularia  v e rknüpft w erden. Insbesondere dann, falls ih r 
G rundplan m it der gegenüber von Bononia liegenden, also bestim m t in  das Jah r 
294 datierbaren  Befestigung übereinstim m t. Z ur Entscheidung dieser um strit­
tenen F rage w ird  also die E rforschung der1 L ager contra Acinco und  Bononia 
und die V eröffentlichung des diesbezüglichen M aterials entscheidend beitragen.
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