
HARFASTE FIBULE Z LOKOM (TIP RUŠE) V SLOVENSKIH
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M estni m uzej, L jubljana

M ed elem ente povezav velikega k u ltu rn eg a  kom pleksa m lajše  stopnje ku l­
tu re  žarn ih  grobišč v  srednjem  P odonavju : Podol, Chotin, S tillfried , Val, Ruše, 
Dobova—V elika G orica in  Dalj kot ga  je  označila K. V inski-G asparin i,1 lahko 
prištejem o poleg osebnih uporabn ih  p redm etov  (britev  in nož)2 tud i predm ete 
nošnje (fibule očalarke  in  h arfaste  fibule).

H arf aste fibu le  tvo rijo  veliko skupino fibul, ki jim  je  M erh art določil izvorno 
področje n a  p ro s to ru  Podonavja in  B alkana .3 Novejše raziskave so pokazale, da 
so h arfaste  fibu le  v  svojem tipološkem  razvoju  tesno povezane z zgodnje- 
žarnogrobiščnim i fibu lam i z lokom  v  obliki ščita te r  osm icam i na  njem  in fibu­
lam i v  obliki v io linskega loka.4 P. B e tz le r je  harfaste  fibule tipološko razdelil 
v tr i  skupine. P rv o  u tem elju je  s fibu lam i iz slovenskih žarn ih  grobišč.5 K ljub 
natančn i defin iciji tipa , ki ga je  u tem eljil in  poim enoval že M üller-K arpe (tip 
Ruše/M aria R ast)6 pa  B etzler vanjo  p riš tev a  še vrsto  tipološko neustrezn ih  fibul 
iz M adžarske in  Češkoslovaške, ki jih  sicer označi za predhodne in  sorodne, 
a k ljub  tem u zam egli osnovne značilnosti fibu l te  v rste : dv ignjen , včasih ode­
beljen in  o rnam en tiran  lok z osm icam a n a  prehodu v  peresovino in  spiralno 
nogo. L ok in  ig la  s ta  vedno vzporedna, tako  da fibu le  nim ajo  značilne oblike 
harfe.

V časovnem  določanju h a rfas tih  fib u l z lokom  v jugovzhodnih  A lpah še 
vedno v e lja  M üller-K arpejeva  časovna oznaka stopnje  H aB 2 .7 K ljub  tem u pa 
lahko čas n jihove uporabe z grobovi iz L jub ljane  (grob 39 iz žarnega grobišča 
na dvorišču SAZU), H adersdorfa  (grob 75) in  Dolné K rskany  omejimo še za 
stopnjo m lajši čas.

Grob 39 iz L jub ljane  (T. 2: 15—36) je  eden izmed nosilcev stopnje L jubljana 
Ha, k a r pa  je  že H a B3 v  sm islu M üller-K arpe  j e ve delitve k u ltu re  žarn ih  gro­
bišč.8 V to  stopnjo postavljam o tud i grob 54 iz istega grobišča, ki im a m ed p ri­
datk i ločno enozankasto  fibulo.9 P rav  ta  dva tipa  fibu l — h a rfa s ta  in  ločna pa 
v tem  času označujeta  različna k u ltu rn a  prostora: panonskega z vzhodno Slo­
venijo n a  eni s tra n i in  zahodnoslovenskega z jad ransk im a obalam a in n junim



zaledjem  na  d rug i stran i. Srečanje obeh v  L jubljani n i naključno, saj je lega 
ob plovni vodni po ti na prehodu iz Panon ije  na Jad ran  te r v severno in srednjo 
Italijo  omogočala močne trgovske povezave teh področij; naselbini — em poriju 
ob njej pa dajala ekonomsko-politično prvenstvo na prostoru osrednje Slovenije.

Grob 75 iz H adersdorfa in Dolné K rskany  časovno om ejujeta igli z m alim a 
čašastim a glavicam a.10 Omenili smo že, da so ruški grobovi 78, 89 in  110 s h ar- 
fastim i fibulam i z lokom (T. 2: 1—14; 3: 1—7) nosilci stopnje Ha B2 v jugo­
vzhodnih Alpah. V isti čas d a tira  S. P ahič  tud i fibule te v rste  z žarnega gro­
bišča v  Pobrežju: grofa 7 in 9811 (T. 3: 8—24; 4: 1— 12). Ž ara iz groba 7 bi po 
p rim erjavah  s podobnim i in celo enakim i v grobovih ljub ljanskega grobišča 
sodila v m lajši čas.12 Grob 11/1910 iz V elike Gorice (T. 4: 13— 19) d atira  K. Vin- 
ski-G asparini v  stopnjo IV,13 ki označuje čas Ha BI in  del Ha B2 v smislu 
M üller-K arpejeve delitve. Grob pa lahko postavimo v 9. stol. p. n. št., saj p ri­
datk i: nož, b ritev  in  tudi fibula, ki ni ločna z diskom na nogi kot jo je avtorica 
označila, tej da tac iji ne oporekajo.14

Od h a rfastih  fibu l z lokom najden ih  v naselbinah, je b ila  edinole fibula 
s K alakače n ajdena  tako, da n jena d a tac ija  v 8. stol. p. n. št. n i vprašljiva.15

V grobovih nastopajo  h arf aste fibule z lokom skoraj vedno parom a s fibulo 
očalarko. Najdem o ju  v grobu 39 iz L jubljane, v grobu 78 iz Ruš, v grobu 7 iz 
Pobrežja in  v grobu  11/1910 iz Velike Gorice. P ar harfastih  fibul istega tipa pa



je del p rida tkov  groba 98 iz Pobrežja  in  groba 78 iz Ruš. Ob m nogih keram ičnih  
p ridatk ih  pa b ro n asti p redm eti — elem enti nošnje v teh  grobiščih niso pogost 
pridatek , še m anj običajen je  p a r fibul skupaj s predm eti, ki označujejo grob kot 
pokop m oža (grob 39 iz L jubljane, grob 7 iz Pobrežja in  grob 11/1910 iz Velike 
Gorice). V silju je  se nam  misel, da je  p a r  fibul pom enil nek s ta tu sn i simbol, 
p redstav ljen  bodisi s fibulam a sam im a a li pa  s plaščem  — ogrinjalom , ki ga je  
ena teh  fibu l spenjala. Torej n i nak ljučje , da so bili v  nek a te re  teh  grobov p r i­
loženi tud i p redm eti z religiozno sim boliko: obeska v obliki kolesa (Pobrežje: 
grob 98) in  peščene u re  (Ruše: grob 110) te r  del bronaste obloge paličastega 
predm eta s posebnim  pomenom (Pobrežje: grob 98).16

V n asp ro tju  s h arfastim i fibulam i tipov  Roggendorf in  H adersdorf,17 ki jih  
v slovenskih in severno  h rvašk ih  grobiščih ne  najdem o,18 pa  nastopajo  fibule 
tipa Ruše tud i v  skup inah  Podol-Chotin, S tillfried  — V al srednjega Podonavja 
(sl. 1).

H arfaste  fibu le  z lokom  se v  stopn ji L ju b ljan a  Ha pojavijo  poslednjič, za­
m enjajo jih  nam reč  ločne fibule zahodne mode. V srednjem  P odonavju  pa del 
harfastih  fibu l (tip R oggendorf in  H adersdorf) trdoživo o h ran ja  vlogo še v  že­
lezno dobo. Celo tehnologija  izdelave jim  je b ila  prilagojena, saj so bile mnoge 
narejene iz železa.19
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HARFENFIBELN MIT BÜGEL (TYP RUSE) IN DEN SLOWENISCHEN
URNENFELDERN
Zusammenfassung

Der A rtikel b ringt ein an Hand der erreichbaren L iteratur zusammengestelltes 
Verzeichnis der H arfenfibeln m it Bügel (Typ Ruše/Maria Rast nach M üller-Karpe9). 
Hervorgehoben w erden die fundam entalen typologischen C harakteristika dieser Fibel­
gattung: der gehobene, manchmal verdickte und ornam entierte Bügel m it zwei 
Achterschleifen am  Übergang zu Spiralkonstruktion und Spiralfuss. Bügel und Nadel 
sind fast parallel, so dass die Fibeln n icht die charakteristische H arfenform  aufweisen. 
P. Betzler hat beim  Definieren der ersten  Gruppe der H arfenfibeln auch einige 
Stücke aus den slowenischen U rnenfeldern hinzugezogen.5 In diese G ruppe hat er 
noch eine Reihe typologisch nicht entsprechender Fibeln aus U ngarn und der ČSSR 
eingeschaltet, die er zwar als Übergangs- und verw andte Typen bezeichnet, womit er 
aber dennoch die fundam entalen M erkm ale dieser Fibelgattung verw ischt hat.

Bei der chronologischen Bestimmung der Harfenfibeln mit Bügel in den Südost­
alpen gilt noch im m er M üller-Karpes n icht überzeugende Zeitbezeichnung der Stufe



Ha B2.7 Die Zeit ih re r Verwendung kann m it den G räbern aus L jubljana, Pobrežje 
(Grab 7), H adersdorf und  Dolné K rskany sowie aus der Siedlung K alakača noch auf 
eine zeitlich jüngere S tufe beschränkt werden.

Im  Gegensatz zu den H arfenfibeln der Typen Roggendorf und H adersdorf,15 die 
in slowenischen und  nordkroatischen Nekropolen n icht Vorkommen, tre ten  die Fibeln 
des Typs Ruše auch in  den G ruppen Podol-Chotin und Stillfried-V al auf (Abb. 1). In 
den G räbern des 8. Jh . der Urnen-Nekropole in L jubljana begegnet m an zwei Typen 
von Fibeln — dem H arfen- und den Bügeltyp — die in  dieser Zeitspanne zwei un ter­
schiedliche K u ltu rräum e kennzeichnen: die ersten  den pannonischen m it dem  östlichen 
Slowenien, die zw eiten hingegen den westslowenischen m it beiden A driaküsten und 
ihrem  H interland.



T. 1: 1 K alakača (po Međoviću); 2 Velika Gorica (po Staretu); 3—5 Pobrežje, 
6 Ljubljana. M 1—6 =  1 :2



T. 2: 1—8 grob 89, 9—14 grob 110, Ruše (po M üller-Karpeju); 15—36 grob 39, 
L jubljana (po Staretu). M 1, 9—10, 14 =  1: 10, 2—8, 11—13 =  2: 10.



T. 3: 1—7 grob 78, Ruše (po M üller-Karpeju); 8—24 grob 7, Pobrežje (po Pahiču).
M 1—6 =  2: 10, 7 =  1: 10, 8 =  1: 14, 9—14 =  1: 6, 15—19, 22—24 =  2: 6, 20—21 =  1: 2.



T. 4: 1—12 grob 98, Pobrežje (po Pahiču); 13—19 grob 11/1910 V elika Gorica 
(po Staretu). M 1—3 =  1: 8, 5—8, 11—12 =  2: 6, 9—10, 13—16, 18—19 =  1: 2.


