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I

Vor einem Jahrzehnt ist in Polen eine Monographie von Zenon Wozniak
tiber das ostliche Grenzgebiet der Laténekultur erschienen.2 Darin befalit sich
der Autor unter anderem ausfiihrlich mit den Hebelstangentrensen, die in seiner
Typologie der Trensen als Typ II bezeichnet werden.? Unter den jugoslawischen
Funden solcher Trensen fiithrt er auch eine »Trense aus Sotin-Zmajevac« an.*
Dabei beruft er sich auf J. Todorovié, der diese »Trense« nur beschrieben, aber
keine Abbildung davon verdffentlicht hat.? Wozniak bemerkt allerdings, dal die
Zuweisung der »Trense von Sotin-Zmajevac« zu seinem Typ II (Hebelstangen-
trensen), nicht vollig gesichert sei, weil er die genaue Form trotz der Beschrei-
bung von Todorovié nicht kannte und weil Todorovi¢ sie zu demselben Typ wie
die andersartige und dltere Trense aus Zemun-Gardos gezédhlt hat.®

Im Jahr 1976 ist in der Germania die deutsche Zusammenfassung der Mono-
graphie von Wozniak erschienen, und darin befindet sich unter den Fundorten
der Hebelstangentrensen wiederholt Sotin-Zmajevac, diesmal mit einem Frage-
zeichen versehen.?

Als letzte hat die merkwiirdige »Trense« aus Sotin-Zmajevac Margarita Ta-
¢eva-Hitova erwidhnt, ohne jedoch den Namen des Fundortes anzufiihren. In
einer Studie, die den keltischen Schwertern aus Bulgarien gewidmet ist, be-
schiftigt sie sich auch mit den Hebelstangentrensen, weil sie oft zusammen mit
den Schwertern gefunden wurden.® Aus Jugoslawien sind ihr drei Stiicke be-
kannt: eines aus »Slowenien«, eines aus Gardo$ und eines aus Karaburma. Das
Exemplar aus »Slowenien« soll verziert sowie mit einem runden Schildbuckel
zusammen entdeckt worden sein, und an das Ende des 1. Jahrhunderts v. u. Z.
datieren. Wie aus der Anmerkung ersichtlich, entstammen ihre Angaben liber
die »slowenische« Trense dem Buch von J. Todorovi¢ liber die Kelten in Stid-

* Nach unserer Uberzeugung ist eine kritische Wertung der Forschungsergeb-
nisse filir die Entwicklung jeder Wissenschaft von grélter Bedeutung. Kritische Aus-
einandersetzungen waren in der slowenischen archiologischen Forschung recht selten.
Wir haben vor, solche Auseinandersetzungen, die sich zwar streng an den vorgege-
benen Fakten und Tatsachen orientieren, zugleich aber unbeeinflufit von vorgege-
benen Meinungen und Interpretationen sind, auf den Seiten dieser Zeitschrift anzu-
regen. Sie werden unsere Kenntnisse erweitern und vertiefen, neue Losungen geben
sowie neue Fragen aufwerfen, und damit zum Fortschritt unserer Wissenschaft bei-
tragen.

Diesmal werden wir uns mit den von Jovan Todorovi¢ bzw. Vida Stare vor-
geschlagenen Deutungen zweier bedeutender vorgeschichtlicher Fund%tucke aus Jugo-
slawien auseinandersetzen.!
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osteuropa.? Auf der angegebenen Seite dieses Werkes wird jedoch keine Trense
aus »Slowenien« erwihnt, sondern neben den Trensen aus Karaburma und Gar-
do$ nur noch die »Trense« von Sotin-Zmajevac, das aber in Slawonien liegt.
Tateva-Hitova hat demnach Slawonien (franzgsisch Slavonie) mit Slowenien
(franzosisch Slovénie) verwechselt und meint mit der verzierten Trense aus
»Slowenien« in Wirklichkeit die »Trense« aus Sotin-Zmajevac (Slawonien).1®

J. Todorovié, auf dessen Angaben die Ausfiihrungen von Wozniak und Ta-
¢eva-Hitova beruhen, duBerte sich zweimal iliber die »Trense« aus Sotin-Zma-
jevac. Das erste Mal hat er in seinem oben angefiihrten Buch iiber die Kelten
eine ausfithrliche Beschreibung der »Trense« gegeben, die wir weiter unten an-
fithren werden. In seiner Monographie tiber die Skordisker schreibt er sechs
Jahre spiter, dall die »Trense« aus Sotin eine skythische Form aufweise, aber
mit Zieremail und Zutaten aus spiéteren Jahrhunderten versehen sei.!! Aulier-
dem gibt er an, daB das Stiick von N. Majnari¢-Pandzi¢ im Vjesnik Arheolo-
$kog muzeja u Zagrebu verdffentlicht werden wiirde.!? Tatséchlich ist im Jahre
1973 in dieser Zeitschrift ein Aufsatz von Majnari¢-Pandzi¢ iiber die Griber
aus Sotin-Zmajevac erschienen, wo sie aber keine Trense verdffentlicht hat.'?
Da sich auch unter den anderen Objekten desselben Fundortes, die von ihr
schon einige Jahre frither vorgelegt wurden, keine Trense befindet,'* bleibt die
Frage, ob Todorovi¢ nicht vielleicht einen anderen Gegenstand fiir eine Trense
hielt.

Die Lisung des Rétsels liegt in seiner Beschreibung der »Trense« aus Sotin-
Zmajevac, die wir aus dem Serbokroatischen ins Deutsche iibersetzt haben:'®

»Das dritte Stiick, aus Zmajevac bei Sotin, ist auBlerordentlich interes-
sant und sehr schin anzusehen. Die Seitenstangen sind mit Knopfen verziert,
deren kalottenformige Oberfliche gerillt ist, wobei die Rillen mit Paste aus-
gefiillt sind. Die Enden bilden sehr stilisierte Tierkipfe. Die Trense ent-
stammt einem unpublizierten Grab vom Ende des 1. Jahrhunderts v.u. Z.
Die Richtigkeit dieser Datierung wird durch einen runden Schildbuckel in
diesem Grabe bestitigt.«

Betrachten wir nun die Funde aus den Gribern von Sotin-Zmajevac, so wird
sofort deutlich, dal J. Todorovi¢ den Stabgiirtelhaken aus Grab 3,'® der mit
rotem Email verzierte Knopfe hat und dessen Funktion N. Majnari¢-Pandzié
vollig richtig erkannte, fiir die Seitenstange einer Trense hielt.

Der Stabgilirtelhaken von Sotin-Zmajevac steht bisher in Jugoslawien noch
vollig isoliert da. Hitte sich Todorovié groBrdumig nach Vergleichsstiicken um-
gesehen, wire er sicherlich zur richtigen Deutung von Funktion und Herkunft
gekommen.

IT

Vor einigen Jahren ist in dieser Zeitschrift ein kurzer Aufsatz unserer Kol-
legin Vida Stare iliber einen vorgeschichtlichen »Horngriff« von Vinji vrh er-
schienen.!” Darin wurde das betreffende Fundstiick von ihr zum zweiten Mal
vorgelegt.’® In beiden Arbeiten ist sie hinsichtlich der Funktion, der Vergleichs-
stiicke und der Zeitstellung des Objektes zu dhnlichen Feststellungen ge-
kommen:
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Sl 1: Vrini okov pivskega roga z Vinjega vrha pri Beli cerkvi. Bron.
Abb. 1: Trinkhornendbeschlag von Vinji vrh bei Bela cerkev. Bronze.

1. Es handelt sich um den Griff eines Kampfhornes.

2. Er stellt nicht nur im stiddstlichen Voralpenraum, sondern liberhaupt
ein singulédres Stiick dar.

3. Er ist zeitlich zwischen die vollentwickelte Stufe Ha C und die voll-
entwickelte Stufe Ha D einzuordnen.

Wenn wir diese drei Behauptungen einer kritischen Uberpriifung unter-
ziehen, dann zeigt sich, daB keine davon richtig ist.
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1. Es handelt sich nicht um den Griff eines Kampfhornes, sondern um
den Endbeschlag eines Trinkhornes.'?

2. Es stimmt zwar, daB dieses Stiick bisher in Jugoslawien einmalig ist,
in anderen Gebieten Europas gibt es aber genug Vergleichbares, darunter
auch sehr nahestehende Stiicke. :

Der Beschlag von Vinji vrh (Abb. 1) gehort zu dem Typ C der Trinkhorn-
endbeschlige (Endbeschlige mit Schlitztiille).? Zusammen mit seinen engsten
Verwandten stellt er eine Variante dieses Typs dar, die wir Variante Vinji vrh
des Typs C nennen mochten.

Die Beschlige dieser Variante haben einen hohlen, durch zwei oder drei
gleich grofie Wiilste profilierten Schaft. Die Wiilste sind von engen Rippen
umrahmt. Der Schaft ist unten glockenférmig ausgebildet und offen, und
oben lduft er in drei Arme aus, die am oberen und unteren Ende je ein
Nietloch aufweisen. Der untere Rand des Schaftes ist mit einer Rille verziert.
Die Wiilste kénnen mit einer Kreuzschraffierung versehen sein. Bei einigen
Beschligen ist in einem der unteren Nietlocher eine Niete mit Ose befe-
stigt, in der ein Ring steckt.

AuBer dem Stick von Vinji vrh konnen wir noch vier Exemplare dieser
Variante zuweisen:

1. Boé (Dép. Lot-et-Garonne), Grab (Abb. 2: 3).2

2. Goeblingen-Nospelt (Luxemburg), Grab D (Abb. 2: 4).22
3. GroBromstedt (Kr. Apolda), Grab 1926. (Abb. 2: 2).23

4. Schkopau (Kr. Merseburg), Grab 5 (Abb. 2: 1).*

C. Redlich bezweifelte, dall es sich beim Stiick aus Boé, das ebenso wie das
Stiick von Vinji vrh einen Ring trigt, um einen Trinkhornendbeschlag handelt.?
Als Argument fiihrt sie an, daBl in der Publikation nur von einem Bronzeful3
die Rede sei. Demgegeniiber schlieBen wir uns der Meinung Christleins an, der
im Stiick von Boé eine importierte Trinkhornspitze gesehen hat.?® Da dieser
Gegenstand dort in einem fremden Milieu auftritt und dem Ausgrdber offenbar
keine Analogien bekannt waren, wurde er falsch gedeutet. AuBerdem handelt
es sich bei dem Objekt, das allem Anschein nach zusammen mit dem Endbe-
schlag gefunden wurde,?” um ein Bruchstiick des Trinkhornrandbeschlages.*®
Wir sind tiberzeugt, dall C. Redlich anderer Meinung gewesen wire, wenn sie
den Endbeschlag von Vinji vrh gekannt hétte.

3. Obwohl Trinkhérner wihrend der Hallstattzeit in Europa keineswegs
unbekannt waren,?® hat der betreffende Endbeschlag mit der Hallstattzeit
nichts zu tun. Er stammt aus der Spitlaténezeit.

Der Endbeschlag von Goeblingen-Nospelt lag in einem Grab, das von A.
Haffner in den Horizont 5 der jiingeren Laténekultur des Trierer Landes datiert
wurde, der iiberregional der Stufe LT D 2 entspricht.®® Absolutchronologisch
wire das die Zeit zwischen 50 und 15 v.u.Z.3! In den gleichen Zeitraum sind
mit einiger Sicherheit auch das Grab von Boé und die Bestattung von Grof3-
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SL 2: Vrsni okovi pivskih rogov razli¢ice Vinji vrh vrste C: 1 Schkopau (po
Schmidtu in Nitzschkeju), 2 GroBiromstedt (po Eichhornu), 3 Boé (po Gallii),
4 Goeblingen-Nospelt (po Thillu). Vse bron.

Abb. 2: Trinkhornendbeschlige der Variante Vinji vrh des Typs C: 1 Schkopau (nach
Schmidt u. Nitzschke), 2 Groliromstedt (nach Eichhorn), 3 Boé (nach Gallia), 4 Goeb-
lingen-Nospelt (nach Thill). Alles Bronze.

romstedt 1926 zu setzen.’® Durch diese drei Beisetzungen werden die Endbe-
schldge der Variante Vinji vrh in die Spétlaténezeit datiert. Diese Variante
steht somit ganz am Beginn der Entwicklung der Trinkhornendbeschléige des
Typs C.

Wie bereits erwédhnt, hat V. Stare zum letzten Mal im Jahre 1979 ihre nicht
zutreffende Deutung des Beschlages von Vinji vrh wiederholt. Wenn das Stiick
einen Neufund oder einen noch unpublizierten Altfund darstellen wiirde, wére
der Grund fur eine solche Interpretation darin zu suchen, daBl die Autorin mit
der Literatur tiber die Trinkhérner nur schlecht vertraut war.?® Der Beschlag
von Vinji vrh wurde aber schon am Ende des vorigen Jahrhunderts entdeckt
und mehrmals in der Fachliteratur behandelt, ohne dall davon in V. Stares Ar-
beiten eine Erwidhnung zu finden wére!

Seine interessante Forschungsgeschichte wollen wir hier kurz darstellen.

Der Trinkhornendbeschlag fand sich im Jahre 1898 beim Rigolen von Wein-
gdrten auf Vinji vrh bei Bela cerkev zusammen mit »Fundstiicken des soge-
nannten La Téneformenkreises«.?* Das Stiick gelangte in die Sammlung des da-
maligen Landesmuseums Rudolfinum in Ljubljana und hat wegen seiner Ein-
maligkeit bei Museumskustos Alfons Miillner sofort groBes Interesse erregt. Er
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hat es schon im selben Jahr in seiner eigenen Zeitschrift Argo verdffentlicht.®
Miillner erkannte damals noch nicht die Funktion dieses merkwirdigen Ge-
genstandes. Im Zusammenhang mit der Deutung durch V. Stare scheint es uns
jedoch angebracht, seine eigenen Worte anzufiihren: »Der Gedanke, das Ganze
als Mundstiick eines Hornes, oder einer Trompete zu betrachten, ist nach dem
Urtheile Sachverstindiger ganz unzulissig.« Er nahm an, dal das Stiick ur-
spriinglich auf einem Holzschaft befestigt gewesen war, der als Feldzeichen ge-
dient haben konnte. Fiinf Jahre spiter, d. h. im Jahre 1903, hat er in der Argo
wiederum die Frage der Funktion dieses Fundstiickes erdrtert.?® Diesmal
deutet er den Beschlag richtig. Er schreibt, eine genauere Untersuchung habe
erwiesen, dal} wir den Beschlag eines Trinkhornes vor uns haben. Obwohl er
nichts davon erwidhnt, nehmen wir an, dal} diese Deutung nicht von ihm selbst
stammt.

Miillner hat nédmlich 1900, zwei Jahre nach der Entdeckung des Endbe-
schlages, sein beriihmtes Werk »Typische Formen. ..« vertffentlicht.?” Selbst-
verstidndlich bildete er dort auch den Beschlag von Vinji vrh ab." In seiner
umfangreichen Rezension dieses Werkes hat Paul Reinecke dann unseres Wis-
sens als erster den Beschlag richtig interpretiert und auch vollig richtig da-
tiert.?® Er bemerkte, dafl das Fundstiick in jenem Werk irrtlimlich auf der Tafel
XX, die nach Miillner die Materialien der Hallstattzeit zeigt, abgebildet war.
Als er seine Publikation »Typische Formen...« vorbereitete, war sich Miillner
offenbar iiber das genaue Alter des Beschlages noch nicht im klaren. Nach
Reineckes Worten handelt es sich um »ein Trinkhorn-Ende, das eine ganz her-
vorragende Arbeit des Spit-Laténekreises ist, wie aus seiner Decoration (Wiil-
ste mit gekreuzter Schraffierung) ersichtlich wird.«*!

Reineckes Rezension und seine Deutung unseres Fundstiickes hat bestimmt
auch Rajko LoZar gelesen, da er in dem Fiihrer durch die Sammlungen des
Nationalmuseums in Ljubljana den Endbeschlag von Vinji vrh, der sich damals
genau wie heute in der Dauerausstellung befand, als »einen Untersatz eines
Hornbechers, typische Arbeit des Spétlaténestils« beschrieben hat.*?

Darauf folgten nach dem zweiten Weltkrieg die Arbeiten der Vida Stare.
Als im Jahre 1971 im Narodni muzej in Ljubljana eine neue Ausstellung iliber
die Vorgeschichte Sloweniens erdffnet wurde, hat sie einen kleinen Ausstel-
lungskatalog verfalit. Darin schreibt sie:

»Ein einmaliger Gegenstand, nicht nur unter dem Material von Vinji vrh,
sondern unter allen vorgeschichtlichen Uberresten des Voralpenraumes, ist
der bronzene Horngriff mit Mundstiick, aller Wahrscheinlichkeit nach Rest
eines Kampfhornes, wie er im dritten Fries der Situla Benvenuti und im
zweiten der Situla Arnoaldi abgebildet ist. Zeitlich kénnen wir ihn zwischen
diese beiden Griber, das ist zwischen das 7. und 5. Jahrhundert v.u.Z.
stellen.*?

Wie oben bereits angefiihrt, hat sie im Jahre 1973 in ihrer Monographie
tiber den vorgeschichtlichen Komplex von Smarjeta'* die gleiche Meinung ver-
treten und iiberraschenderweise auch noch im Aufsatz aus dem Jahre 1979,
obwohl 1973 der deutsche Forscher Otto-Herman Frey in seiner Rezension zu
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ihrer Monographie meinte, »der Trinkhornbeschlag Bild 5 gehért ungefdhr in
den Objekten, die in einem Gebiet fremd sind, nach Vergleichsstiicken in ande-
ist in die Zeit kurz vor Chr. Geburt, wie P. Reinecke schon betonte«.

Wie wir oben geschildert haben, hat A. Miillner den Trinkhornendbeschlag
von Vinji vrh zuerst falsch gedeutet. Nachdem aber P. Reinecke in seiner Re-
zension von Miillners Werk »Typische Formen.. .« die richtige Interpretation
vorgelegt hat, wurde sie von Miillner berticksichtigt. Als V. Stare zum ersten
Mal den Beschlag behandelt hat, deutete sie ihn falsch, was recht verwunder-
lich ist. DaB sie aber dann die kritische Bemerkung von O.-H. Frey, die in sei-
ner Rezension zu ihrer Monographie zu lesen war, libersehen bzw. nicht beriick-
sichtigt hat, ist unverstdndlich.

e B |

Beide Fundstiicke, die wir hier behandelt haben, weisen einige Gemeinsam-
keiten auf. Sowohl der Stabgiirtelhaken von Sotin-Zmajevac als auch der Trink-
hornendbeschlag von Vinji vrh wurden von J. Todorovié bzw. V. Stare falsch
gedeutet, beide sind in Jugoslawien bisher einmalig und beide stammen aus der
Spétlatenezeit. Unser Ziel war es vor allem, eine kiinftige Fehlinterpretation die-
ser wichtigen Fundstiicke zu verhindern. Auflerdem wollten wir zeigen, dafi bei
den Objekten, die in einem Gebiet fremd sind, nach Vergleichsstiicken in ande-

ren, manchmal auch weit entfernten Gebieten zu suchen ist.

! Ich danke herzlich Mitja Gustin und
Stane Gabrovec fiir einige wertvolle Hin-
weise, Hermann Gerdsen und Wolfgang
Werner fiir die Durchsicht der deutschen
Fassung des Aufsatzes und meiner Frau
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2 Z. Wozniak, Wschodnie pogranicze
kultury latenskiej (1974).

3 Ebd., 112—116.

4 Ebd., 113 und 115.

5 J. Todorovié, Keltiu jugoistocnoj Ev-
Topi (1968) 78.

¢ Wozniak (wie Anm. 2) 113, Anm, 175..

7 Ders., Germania 54 (1976) 392.

8 M. Taceva-Hitova in: Studia in ho-
norem Veselini BeSevliev (1978) 329—330.

? Siehe Anm. 5.
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novci Slovenije, Slowenien mit Slawo-
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11 Todorovié, Skordisci (1974) 94, 251,

12 Fbd., 109, Anm. 112.

13 N. Majnari¢-PandZié, Vjesnilk Arheo-
loskog muzeja uw Zagrebu, 3. s, 6—T
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15 Siehe Anm. 5.
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11, 56, Abb. 5, Taf. 68.
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zeit in Gebrauch waren:

Urnenfelderzeit: G. Kossack, Studien
zum Symbolgut der Urnenfelder- und
Hallstattzeit Mitteleuropas (1954) 56—58,
Taf. 14, 1.7—8.12; W. Coblenz in: Fest-
schrift fiir Richard Pittioni 1 (1976)
349—361, Abb. 1—3; 4,5.12; 5,2. —

Hallstattzeit: J. Biel, Germania 60
(1982) 84—86, Abb. 17. —

Friihlaténezeit: A. Haffner, Die west-
liche Hunsriick-Eifel-Kultur (1976) 46 bis
50; Die Kelten in Mitteleuropa (1980) 215
his 218; L. Frey-Asche in: Tainia, Fest-
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Mittellaténezeit: Gy. Kaposvari, Ar-
chaeologiai Ertesité 96 (1969) 198, Abb. 5;
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in Ungarn (1976%) 57, 83, 92, Abb. 40; W.
Kridmer u. F. Schubert, Jahrbuch des
Deutschen Archdologischen Instituts 94
(1979) 387—388, Abb. 10—12. —

Spitlatenezeit: C. Redlich, Praehistori-
sche Zeitschrift 52 (1977) 66—67; G. Ja-
cobi, Die Metallfunde wvom Diinsberg
(1977) 17—18, Taf. 3, 2—4.

20 Redlich (wie Anm. 19) 62—63, Abb. 1.

21 Gallia 19 (1961) 385, Abb. 29; Redlich
(wie Anm. 19) 66, Anm. 19.

22 G. Thill, Hémecht 19 (1967) 93, Taf. 2,
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# B. Schmidt u. W. Nitzschke, Aus-
grabungen und Funde 21 (1976) 112, Taf.
12 d; Redlich (wie Anm. 19) 70, Anm. 25 a,
120, Nr. 111.

2 Siehe Anm. 21.

2% R, Christlein, Bayerische Vorge-
schichtsblitter 29 (1964) 247, Anm. 31.

2 Gallia 19 (1961) 386, Abb. 31, links
oben.
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Cser6halom (Kaposvari [wie Anm. 19])!
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kultur. Beziiglich der ostlichen ist die
Feststellung Kossacks von Interesse, dall
die Trinkhornsitte im Bildervorrat der
Situlenkunst vergeblich zu suchen ist
(Kossack [wie Anm. 19] 57).

1 Haffner (wie Anm. 22) 59, 68—69.

3L Ebd., 57.

32 Boé: Siehe Anm. 26 und A. Duval,
Archaeologia Atlantica 1 (1975) 154, 161.
— GroBromstedt: Christlein (wie Anm.
26) 243, 247, Anm. 31,

3 Uber die »wahre Funktion« des Be-
schlages wurde sie vom Prof. f Kunst-
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127—128.
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38 Ebd., Taf. 20,3.

3 P. Reinecke, Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie, Verhandlungen 32 (1900) [592] —
[600].

1 Ebd., [594].

1 Ebd., [595]

42 R. Lozar in: Vodnik po zbirkah Na-
rodnega muzeja v Ljubljani (1931) 53,
Rahmen 7, Nr. 4.

43 V. Stare,
(1971) 9.

4 Sjiehe Anm. 18,

45 Siehe Anm. 17.

46 O.-H. Frey, Mitteilungen der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien 103
(1973) 135.

47 In einem jiingst erschienenen Auf-
satz (Bayerische Vorgeschichtsbldtter 48
[1983] 94—95, Abb. 13,4) erwidhnt S. Rieck-
hoff-Pauli auch den hier besprochenen
Beschlag von Vinji vrh. Wihrend sie
seine Funktion und Datierung richtig er-
kannt hat, meint sie, er sei eine Imitation
eines germanischen Trinkhornendbeschla-
ges, entstanden im siidostalpinen oder
nordwestbalkanischen Raum. Diese Mein-
ung ist unhaltbar, weil die beiden nich-
sten Vergleichsstlicke (aus GrofBromstedt
und Schkopau), die ihr offensichtlich
nicht bekannt waren, dafiir sprechen, dai3
es sich um ein echtes Importstiick aus
germanischem Raum handelt.

Risbe je izdelala D. Knific Lunder, foto-
grafijo pa S. Habi¢ iz Narodnega muzeja
v Ljubljani.
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KRITICNO O »BRZDI« Z ZMAJEVCA PRI SOTINU (SLAVONIJA) in »DRZALU
BOJNEGA ROGA« Z VINJEGA VRHA PRI BELI CERKVI (SLOVENIJA)

Povzetek

S pri¢ujotim prispevkom Zelimo po eni strani prepreciti, da bi se zmotni razlagi
dveh izjemnih prazgodovinskih najdb iz Jugoslavije Se naprej pojavljali v literaturi,
po drugi strani pa spodbuditi kritiéno razpravljanje, ki je za razvoj vsake znanosti
velikega pomena in je bilo v arheoloski stroki doslej premalo prisotno.

I

Ko je Z. Wozniak pred leti obravnaval latenskodobno konjsko opremo, je med
brzde II. vrste (sestavljene brzde) na podlagi omembe v knjigi J. Todorovica uvrstil
tudi primerek »brzde« z Zmajevca pri Sotinu, vendar je hkrati opozoril, da opredelitev
te »brzde« ni ¢isto zanesljiva, ker je Todorovi¢ objavil samo njen opis, ne pa tudi
slike.

Podatke o tej »brzdi« povzema po Todoroviéu tudi M. Tateva-Hitova, ki pa ne
navaja imena najdi$¢a, ampak govori samo o slovenski (prav slavonski!) »brzdic.
Zmajevac lezi namre¢ v Slavoniji, ki jo je zamenjala s Slovenijo!

Todorovié, na katerega knjigo o Keltih v jugovzhodni Evropi se oba tadva pisca
sklicujeta, ponovno pise o »brzdi« z Zmajevca v knjigi o Skordiskih, kjer trdi, da je
v bistvu skitska, vendar z okrasnim emajlom in dopolnili iz poznejsih stoletij. Njene
slike tudi tokrat ne objavlja, pripominja pa, da jo bo objavila N. Majnari¢-Pandzi-
teva.

Ce pregledamo najdbe z Zmajevea, ki jih je potem res objavila Majnarié-PandZi-
¢eva, ne najdemo med njimi nobene konjske brzde. Ce pa natanéno preberemo Todo-
rovicev opis »brzde«, nam postane takoj jasno, da na Zmajevcu v resnici niso nasli
nobene brzde, ampak samo palic¢asto pasno spono, kiima z rdetim emajlom
okraSene gumbe in sprednji konec v obliki stilizirane Zivalske glavice. Todorovi¢ si
jo je napatno razlagal kot stranico sestavljene brzde, Majnari¢-Pandzi¢eva pa jo je
razlozila popolnoma pravilno.

1I

Ze v svoji knjigi o prazgodovini Smarjete, ¢ez nekaj let pa §e v Arheoloskem vest-
niku, je V. Stare objavila »drZalo bojnega roga« z Vinjega vrha pri Beli cerkvi (sL 1).
Obakrat je zapisala podobne ugotovitve: da gre za drzalo bojnega roga z ustnikom;
da je to edinstven primerek ne samo v jugovzhodnem predalpskem prostoru, ampak
tudi v SirSem teritorialnem smislu; da je nastal v éasu med razvito stopnjo Ha C in
razvito stopnjo Ha D.

Razlaga Staretove je zanesljivo napaéna. Gre namreé¢ za vrini okov pivskega
roga, ki pripada precej Stevilni vrsti C vrinih okovov. Za okove te vrste je zna-
¢ilno, da imajo razcepljen tulec. Najstarejsi primerki izvirajo iz poznolatenskega ob-
dobja, vetina pa je bila najdena v zgodnjerimskih grobovih v Porenju in na CeSkem.
V okviru vrste C vrinih okovov predstavlja primerek z Vinjega vrha skupaj s §ti-
rimi drugimi okovi posebno razli¢ico, ki jo imenujemo razlic¢ica Vinji vrh.
Dva od teh Stirih okovov sta iz Vzhodne Nemcije (Grofromstedt, grob 1926 — sk 2: 2
in Schkopau, grob 5 — sl 2: 1), po eden pa iz Luksemburga (Goeblingen-Nospelt, grob
D — sl 2: 4) in Francije (Boé, grob z vozom — sl 2: 3). Na podlagi grobov, v katerih
so bili okovi razlidice Vinji vrh najdeni, jih lahko zanesljivo postavimo v pozno -
latensko obdobje, najverjetneje v njegove mlajSo polovico, kar pomeni, da
sodi razli¢ica Vinji vrh na zatetek razvoja vrinih okovov z razcepljenim tulcem.

Staretova nikjer ne omenja, da bi bili o okovu z Vinjega vrha Ze pred njo kdaj
pisali. Njegova uporaba naj bi bila nepojasnjena in ugotovil naj bi jo bil (zal napacno,
kot smo videli) Sele umetnostni zgodovinar Stane Mikuz, ki ga je bila vprasala
za svet.

Dejansko pa je bil okov z Vinjega vrha prvi¢ objavljen Ze konec 19. stoletja in
pozneje v literaturi e vetkrat omenjen. Odkrit je bil leta 1898 pri rigolanju vino-
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gradov skupaj z drugimi predmeti iz latenske dobe in nato priSel v zbirko takrat-
nega DeZelnega muzeja v Ljubljani. Muzejski kustos A. Miillner je Se istega leta
v svojem ¢asopisu Argu objavil njegov opis in fotografijo. Takrat Se ni vedel, ¢emu
je bil v resnici namenjen. Domneval je, da je bil pritrjen na vrhu lesenega prapora,
da je nosil perjanico in da je bil na obrotek privezan konjski rep. Cez dve leti ga je
ponovno objavil v svojih znamenitih Typische Formen, v katerih je s kvalitetnimi
fotografijami in skopimi podatki predstavil arheoloske najdbe DeZelnega muzeja.

To delo so dobili v roke strokovnjaki Sirom Evrope. Sloviti nemski prazgodovinar
P. Reinecke je o njem napisal obseino oceno, v kateri je po nasem mnenju prvi pra-
vilno zapisal, da gre za okov pivskega roga iz poznolatenskega obdobja. To oceno je
Miillner seveda prebral. L. 1903 je v Argu Se enkrat napisal par vrstic o okovu. Po
natanénej$i preiskavi naj bi bil ugotovil, da gre za okov pivskega roga. Ceprav tega
ne pove, je jasno, da je to ugotovitev prevzel od Reineckeja.

Reineckejevo razlago okova je poznal tudi R. LoZar. To je razvidno iz njegovega
opisa okova v vodniku po stalni razstavi Narodnega muzeja v Ljubljani.

V oceni dela V. Staretove Prazgodovina Smarjete je O.-H. Frey zapisal, da okov
z Vinjega vrha v nasprotju z njenim mnenjem v resnici predstavlja okov pivskega
roga iz ¢asa tik pred zatetkom naSega Stetja, kar je ugotovil Ze Reinecke. Tudi to pri-
pombo je Staretova prezrla, zato je svoje napacne trditve, zapisane prvi¢ ze 1.1971 v
katalogu razstave Prazgodovina Slovenije in drugié v 1. 1973 izsli Prazgodovini Smar-
jete, ponovila Se tretji¢ 1. 1979 v ¢lanku v ArheoloSkem vestniku, v katerem obravnava
izkljuéno »drzalo za bojni rog« z Vinjega vrha pri Beli cerkvi.
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