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Uvod

Nozi¢i z zavojkoma spadajo med izjemne predmete staroslovanske tvarne
kulture. Ceprav jih je poznanih $e razmeroma malo, jim je bilo doslej v ar-
heoloski literaturi posvedeno Ze mnogo razmisljanj. Najdba dleskega noZica
nam je vzpodbuda, da se jim priklju¢imo tudi mi.

Razlaga pojma

Nozi¢ z zavojkoma. To je majhen noz, katerega drzaj se zavojkasto zaklju-
¢uje z dvema zavojkoma. Drzaj in rezilo, ki sta obiajno enako Siroka, sta
narejena iz enega kosa kovine. Glede na celotno dolzino nozi¢a sta ozka, v
medsebojnem razmerju pa je rezilo ponavadi krajSe od drzaja. Ta je mno-
gokrat okraSen.

Dosedanja razprava

Ker je bilo najveé noZi¢ev z zavojkoma najdenih na Poljskem, so o njih
najve¢ pisali Poljaki. — Prvi je posvetil pozornost nozi¢u z zavojkoma Z. A.
Rajewski, ki je obravnaval le v celoti ohranjeni primerek z Biskupina.! Ker
je zbiral dokaze za skitski napad na prazgodovinski Biskupin, je na podlagi
neprimernih primerjav dokazoval skitsko poreklo obravnavanega predmeta.
Kmalu za njim se je oglasil W. Szafranski.? Prepri¢ljivo je zanikal moznost
skitskega izvora. Opozoril je Se na drugi noZi¢ z Biskupina in zlasti na noZi¢
z grobi$c¢a Gledzianéwka, ki naj bi pripadalo prehodu iz poznolatenskega v rim-
sko obdobje. Nadalje je kot primerjavo prikazal model noZa z zavojkoma na
verizici iz zakladne najdbe v Simleul Silvaniei na Sedmograskem ter primere
srednjeveskega orodja in oroZja z zavojki. Glede na to je menil, da se zavoj-
kasti zakljuek pojavlja na prelomu poznolatenske in rimske dobe, nadaljuje
v pozni antiki in se iz okrasnih pa tudi prakti¢nih razlogov ohranja v srednji
vek. — Skoraj istoasno se je problemu posvetil tudi A. Gardawski.? Kot najd-
bo iz zakljuene grobne celote je objavil noZi¢ z Gledzianéwka. Vendar razlage
ne izvaja iz spremnih najdb, ampak kot Szafranski iS¢e primerjave v simleul-
skem depoju in dodaja anti¢ni relief iz Vatikana, ki upodablja prodajalno ko-
vagkih izdelkov. Na tej podlagi postavlja noZife z zavojkoma v 1. stoletje, nji-
hove vzore pa i%¢e na podrodju rimskega cesarstva. Kratko rezilo in okraSen
drzaj, obeSen na veriZici, so mu dokazi za okrasni pomen noza. Sluzil naj bi za
znak pomembnosti lastnikov. — Naslednji se je nozi¢ev z zavojki dotaknil
K. Jazdzewski v $tudiji o mesebojnih odnosih slovanskih in germanskih ele-
mentov v Srednji Evropi od vpada Hunov do naselitve Avarov.* Namen njego-
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vega dela je bil, dokazati prisotnost Slovanov na vzhodni meji strnjeno nase-
ljenega germanskega ozemlja Ze pred 7. stoletjem. Dokaz za to so mu tudi
poljski noZi¢i z zavojkastim zakljuckom. Pri tem je moral pomakniti njihovo
¢asovno opredelitev navzgor. Za noZi¢ iz Gledzian6wka meni, da ne spada v
objavljeni grob, ampak je priSel nadenj pozneje. Grobise ima namreé tudi
pokope iz obdobja preseljevanja, npr. gomilo iz 5. ali zafetka 6. stoletja. Nato
opozori na podobnost nozi¢ev z zavojkoma z zgodnjemerovin$kimi lasnicami —
nozi, ki imajo zavojkast zakljucek v podobi pti¢je glave. Strinja se z mislijo,
da je treba iskati izvor in pravzor na ozemlju zgodnjerimskega cesarstva. Odtod
naj bi oblika v pozni antiki in ¢éasu preseljevanja proniknila med sosednja
severna ljudstva, mdr. h Gepidom in Frankom, kjer so jo uporabili za okrasno-
uporabne predmete. Od teh naj bi jo nato sprejeli Zahodni Slovani v 6. sto-
letju, morda Ze v 1./2, najkasneje na zacetku 2./2.

Vse dotlej se je obravnavalo le poljske noZi¢e. Prvi je v posebno razpravo
vkljuéil tudi primerke od drugod S. Sigka.’ S tem se je prostor, kjer se pojav-
ljajo nozié¢i z zavojkoma, raz$iril na Slovasko, Avstrijo, Madzarsko, Moldavijo
in Ukrajino. Razdelil jih je na dve skupini. Tip A so mu poljski noziéi, ki so
lepSe izdelani in okraSeni, tip B pa ostali, ki so bolj grobi in naj bi bili bolj
za vsakodnevno uporabo. Prve ¢asovno opredeljuje po JazdZewskem v 6. st. in
prevzema njegovo razlago njihovega izvora, le doloéneje se opredeli za Srednje
Podonavje, druge pa postavlja v 7.—9. stoletje z v bistvu isto razlago izvora,
le da dopuséa veljo moznost neposrednega vpliva poznoanti¢nega izrocila. Gle-
de na obliko jih imenuje bodala. Ker se sicer na splosno redko pojavljajo,
vendar na podroc¢ju avaro-slovanskih grobi$¢ razmeroma pogosto, meni, da niso
domaci Slovanom.

Skoraj istocasno je tudi na Poljskem W. Szymanski skusal zajeti vse po-
znane primerke in na tej podlagi podati svojo oceno.® Ker je dosledno upo-
steval tudi najdiS¢ne podatke, je poljske noZi¢e postavil v precej poznejse ob-
dobje, do konca 10. stoletja. Za noZi¢ z Gledzianéwka meni, da je njegova
najdi¢na dokumentacija resni¢no dvopomenska, vendar se z dolodeno rezervo
odlo¢i za starejSo cCasovno opredelitev. Glede izvora nozi¢ev z zavojkoma
misli, da se o tem ne da reéi ni¢ trdnega. Podoba z vatikanskega nagrobnika
ga sploh ne spominja na obravnavane predmete. Za simleulsko upodobitev
poudari, da gre za ¢rtalo pri ralu. Zavojka sta lahko le sluéajen okras, saj
takih noZev Se niso nasli na rimskem in na temu obmejnem ozemlju. Prav
tako je na podlagi ene same Sibke primerjave tezko videti merovingki vpliv,
Se zlasti, ker se nozi¢i z zavojkoma pojavljajo na ozemlju, ki je bilo stoletja
pod vplivom vzhodnih nomadskih ljudstev. Karta razprostranjenosti se ujema
z razprostranjenostjo Slovanov. Tudi za primerke z avaroslovanskih etni¢no
neenotnih grobisé¢ dopu§éa moznost, da so bili njihovi nosilei Slovani. NoZi¢i so
prevec razliéni, da bi lahko govorili o sredi§¢u izdelave, od koder so se S§irili.
Na sploSno misli, da so zaradi Siroke razprostranjenosti in raznolikosti oblik
sestavni del kulture raznih skupin ljudstev, predvsem slovanskih, spadajo v
7.—10. stoletje, prisvojeni pa so Ze v prejsnjih stoletjih. Konéno poudarja, da
zavojkasti okras ni novost in da je posebna oblika noZiéev nastala zaradi
uporabe, ki je bila drugacéna kot pri vsakdanjih nozih. Grobni pridatki v gro-
bovih z noZi¢i z zavojkastim zakljuékom se ne lo¢ijo od pridatkov v ostalih
grobovih, zato misli, da obravnavani predmeti niso znamenje druZbenega raz-
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likovanja, ampak so bili verjetno znak posameznikov, tako mogkih kot Zensk,
ki so imeli opravila v zvezi s kultom, v katerem je imel noZi¢ posebno nalogo.
Lahko celo, da zato okras ni imel le estetskega pomena.

Ze naslednje leto je W. Szymanski, predvsem na podlagi SiZkinega pri-
spevka, objavil kratek dodatek k svojemu prejSnjemu razpravljanju.” Ne stri-
nja se s predlagano razdelitvijo nozi¢ev v dve skupini, ker je preve¢ poeno-
stavljena. Okras na drzaju je mogoce pri¢akovati tudi pri nepoljskih primerkih.
Ravno tako niso vsi poljski noziéi iz 6. stoletja. Celo nasprotno. Na podlagi
novejsih najdb je mogocée njihovo teZis¢e postaviti v 8.—10. stoletje. S tem
odpadeta tudi glavni merili namiSljene delitve. Enako se mu ne zdi preprié-
ljiva Si8kina razlaga izvora nozi¢ev. Tako kot Ze prej mu odita nekritiéno
povzemanje po poljskih avtorjih (misljen je predvsem K. JaZdzewski). — S
tem je bilo razpravljanje o noZi¢ih z zavojkoma za daljsi éas zakljuceno.

Sele po desetletju in pol jim je kratko poglavje namenil K. Wachowski.® V
ob8irni razpravi, ki je sicer posvecena stikom v tvarni kulturi med Poljsko
in Veliko Moravo, je s karto razprostranjenosti in seznamom literature zbral
tudi vse dotlej poznane primerke noZicev z zavojkoma. Na tej podlagi navede
le nekaj kratih opaZanj. Se vedno so nejasni izvor in razvoj ter €asovna raz-
delitev noZicev. Glede na dosedanje najdbe je mogoce loc¢iti tri glavna pod-
ro¢ja: severnoglezijsko-velikopoljsko, Moldavijo in podro¢je srednje Donave.
Nejasno se zarisuje tudi ¢etrto podro¢je ob spodnji Donavi. Zdi se, da sta
severno$lezijska in moldavska skupina nekoliko starejSi od srednjedonavske.
Najmlaj8a je spodnjedonavska skupina. Izvora noZi¢ev v posameznih skupinah
se Se ne da ugotavljati.*

Vse dosedanje kresanje mnenj ni bistveno premaknilo z mrtve tocke vede-
nja o noZi¢ih z zavojkoma. Neprepric¢ljive so razlage njihovega izvora. Spodle-
tel je poskus tipoloZke razdelitve. Nedvomno je postalo le to, da spadajo v
zgodnji srednji vek, njihovo naraSc¢ajote Stevilo pa daje samo od sebe prve
obrise prostorske razdelitve. Ce Zelimo povedati nekaj novega, moramo torej
spremeniti delovno izhodisce.

Katalog

1. Zukowice.! Naselbina. NoZi¢ je bil, sodeé¢ po zelo slabi fotografiji, verjetno
okragen s preénimi? vrezi in krizci?? (T.1: 1). Mer ni mogoce dolociti, ker fotografija
nima merila. Postavljen je med predmete starejSega dela naselbine, ki je opredeljen
v 6.—7. stoletje.

2. Czeladz Wielka.l? Naselbina. Nozi¢, dolg 17,2 cm, je bil najden v jami §t. 28
(T.1: 2). DrZaj je okraSen s pikami in pre¢nimi ¢rticami. Mere po risbi: dolZina
rezila 7,4 cm, Sirina rezila 0,9 cm, debelina rezila 0,2 cm, dolZzina drzaja 9,8 cm, Sirina
drzaja 0,9 cm, debelina drzaja 0,25 cm. Omenjena jama spada k majstarejsi stopnji
poselitve v 5 (?).—6. stoletju.

3. Gledzianowek.!! Grob 5t. 64. Zgan pokop. V zgornji plasti zasutja je lezal
Zelezen nozi¢ z zavojkoma (T.1: 3). Med njima majhen izrastek. Zakljucek je s ko-
vanjem stanjen na polovico debeline drzaja. Ta je na obeh straneh okraSen z vre-
zanimi é¢rticami, ki upodabljajo krize med preénimi linijami. Celotna dolZina noza
je 18,4 em. Mere: dolzina drzaja z zavojkoma 11,7 cm, Sirina drzaja 0,8 cm, debelina

* Ko je bil rokopis Ze v tiskarni, sem zvedel e za élanek: R, S. Minasjan, Zeleznye
nozi s voljutoobraznym naversiem, Problemy arheologii 11, Leningrad 1978, 148 ss.
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drzaja 0,4 em, dolzina rezila 6,7 cm, S$irina rezila 0,8 cm, debelina rezila 0,2 cm,
Casovna opredelitev je sporna, vendar nozi¢ ni mlajsi od 5.—6. stoletja.

4. TrebuZenji.’> Naselbina. Nozi¢ z le delno ohranjenima zavojkoma. (T.1: 4).
Dr?aj je okraSen s érticami, ki sestavljajo geometrijski vzorec (ki pa ga na rishi
ni mogote prepoznati). NoZ je postavljen v isti ¢as kot ostali moldavski, v 7.—9.
stoletje. Mere po risbi: celotna dolZina 13,6 cm, dolZina rezila 5,4 cm, Sirina rezila
0,8 em, debelina rezila 0,2 em, dolZzina drzaja 8,2cm?, Sirina drzaja 0,8 em, debelina
drzaja 0,25 cm.

5. Plisnesk.”* Naselbina. Brez najdi$énih podatkov. Zelezen nozi¢ z zavojkoma
(T.1: 5). Drzaj je okrasen le na eni strani z vrezanimi érticami v podobi smrekove
vejice. 'V enem zavojku je medeninast obrocek. Sode¢ po risbi sta zavojka, glede
na lice drZaja, izvihana naprej in nazaj. Mere po risbi: celotna dolZina 13 em, dolzina
drZzaja 11,4 cm, $irina drZaja 0,8 cm, debelina drZzaja 0,2 em?, dolZina rezila 1,6 cm,
Sirina rezila 0,5 cm, debelina rezila 0,1 cm? Gradi$ée Plisnesk je trajalo od 7. do
13. stoletja.l?

6. Bonikowo.”® Naselbina. Raztresena majdba iz plasti V v izkopu I. Zelezen
nozi¢ z zavojkoma (T.1: 6). Drzaj je okraSen z vrezanimi pikami in ¢rticami v obliki
smrekove vejice. Mere po risbi: celotna dolzina 18,7 em, dolzina drZaja 9,3 cm, Sirina
drzaja 1,1 cm, debelina drzaja 0,2cm, dolzina rezila 9,4 em, Sirina rezila 1,2 cm,
debelini 0,2 cm, Plast V pripada starej$i naselbini, ki je Zivela med 6. in 8. sto-
letjem.!

7. Branesti 1.7 Naselbina. Raztresena najdba iz izkopa III. Zelezen nozZi¢ z za-
vojkoma (T.1: 7). En zavojek je odlomljen. V drugem ti¢i Zelezen obrocek. Drzaj je
okrasen z vrezi, ki sestavljajo geometrijski vzorec (ki pa ga na risbi ni mogoce
prepoznati),’®* Mere po risbi: celotna dolzina 13,6 cm, Sirina rezila 0,9 cm, debelina
rezila 0,25 em, Sirina drzaja 0,9 cm, debelina drzaja 0,25 cm. Naselbina je bila osno-
vana pribliZzno na prelomu 6./7. stoletja in je prenehala obstajati v zacéetku 10, sto-
letja.1?

8. Aléedar IIL2® Naselbina. Raztresena najdba. Zelezen noZi¢ z zavojkoma. (T. 1: 8).
Rezilo je le delno ohranjeno. Drzaj je okrasen z vrezi, ki sestavljajo na risbi nespo-
znaven geometrijski okras? Mere po risbi: S§irina rezila 1,0 cm, debelina rezila
0,25 em, Sirina drZaja 1,0 em, debelina drzaja 0,25 cm. Vse stavbe v naselbini pripadajo
6.—8. stoletju.2*

9. Szob.»® Grobisce. Grob 5t. 6. Zelezen no#i¢ z zavojkoma (T.1: 9). Mere: celotna
dolZina 14 em, Sirina drzaja 1,9 cm, Sirina rezila 1,9 em. Grobisée je postavljeno v cas
8. do prve polovice 9. stoletja.

10. Alattyan.2* Grobisce. Grob 5t. 287. Zensko okostje. Med kostmi goleni je imelo
zivalsko kost, med stegnenicama glineno vretence, na desni kolénici Zelezno spono,
okoli vratu rumene in ¢rne jagode in pri lobanji par bronastih uhanov. Ob levi
kolénici je lezal Zelezen nozi¢ z zavojkoma (T.1: 10). Mere po rishi: celotna dolZina
15,6 cm, Sirina drzaja 1,4 em. Grob spada v tretjo ¢asovno skupino grobov na gro-
biséu., Pripadnike te skupine so zaceli pokopavati verjetno Ze konec 7., $tevilno pa
v zadetku 8. stoletja. Grobidde je zamrlo v prvi polovici 9. stoletja.?s

11. Romonya IL.2® Grobisée. Grob §t. 96. Zensko okostje. Na levi strani lobanje je
imelo bronasta uhana, njima nasproti pa bronast odlomek, okrog vratu pet preluk-
njanih rimskih novcev in rjave, rumene, modre steklene jagode. Imelo je okroglo
ploscato zaponko, narejeno iz posrebrene bronaste plocevine, pri kosteh desne roke
pa §e bronast prstan in del drzaja Zeleznega nozi¢a z zavojkoma (T.1: 11). Mere po
risbi: Sirina drzaja 1,4 cm. Raziskani del grobisfa pripada poznemu avarskemu ob-
dobju, 8. stoletju.*?

12. Zillingtal.®® Grobisée. Grob 5t. 202. Mosko okostje. V SZ vogalu groba je bil
kos Zeleza. Pri levi podlahti je lezal Zelezen obroé¢, pri desni pa Zelezno dleto (?).
V grobu sta bili Se Zelezni $tirioglati sponi, pri levem kolku dva odlomka noza (?),
pri kosteh desne noge lonc¢ena posodica, napolnjena s pepelom, ob njej ve¢ kosti
perutnine in triroba pusc¢iéna konica, pod kostmi leve noge golenica drobnice. Pri
levemn kolku je lezal tudi Zelezen noZi¢ z zavojkoma (T.1: 12), Mere: celotna dolzina
noza je 17 cm, §irina drZzaja je 1 cm, debelina drzaja je 0,4 cm, $irina rezila je 1 cm.
Grobis¢e je ¢asovno postavljeno enako kot ostala avaroslovanska grobiiéa.?® Torej je
trajale od 7. do prve polovice 9. stoletja.

13. Bnin?® Naselbina. Raztresena najdba iz plasti VII. Zelezen noZi¢ z zavoj-
koma (T.1: 13). Le delno ohranjen drzaj je okraSen s preé¢no vrezanimi értami. Mere
delno po risbi: celotna dolzina 14,3 em? dolzina drzaja 12,2 em?, Sirina drzaja 0,9 cm,
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debelina drzaja 0,15 em, dolZina rezila 2,1 cm?, §irina rezila 0,9 cm. Plast VII je
nastala v prvi polovici 11, stoletja.’t

14. Novotroickoe.’? Naselbina. Raztresena najdba. Zelezen noZi¢ z zavojkoma
(T.1: 14). Drzaj je peterokotnega preseka. Mere po risbi: celotna dolzina 13,2 cm,
dolzina drZaja 7,9 cm, §irina drzaja 1,3 cm, debelina drZaja 0,25 em, dolZina rezila
5,3 cm, Sirina rezila 1,5 cm, debelina rezila 0,25 cm, Novotroickoe je obstajalo kratek
¢as, od preloma 8./9. stoletja do konca 9. ali za¢etka 10. stoletja.®?

15. O§-Pando-Ner IL* Grob. Iztegnjeno zensko® okostje z glavo na SV. Pri levem
sencu je bil ovalen obsenénik, pri desnem cevast naniz? Ob desnem boku je bil
7elezen nozi¢ z zavojkastim zakljué¢kom. (T.2: 15). Od dveh se je ohranil le en
zavojek. Pokrit je z debelo rjasto skorjo. Mere po risbi: celotna dolzina 11,8 cm,
dolzina drzaja 8,2 cm, §irina drzaja 0,5 cm, debelina drZaja 0,3 cm, dolZina rezila
3,6 cm, Sirina rezila 0,35 em. Grob je postavljen v ¢as 8.—9. st.

16. Dlesc pri Bode5¢éah.?® Grobiste. Grob st. 42. Mosko okostje. Pod levo podlahtjo
je bil Zelezen noZi¢ z zavojkoma (T.2: 16). Rezilo je le delno ohranjeno. DrZaj je
pokrit s pleteninastim okrasom, ki je narejen s taufiranjem. Zavojka sta uvita
navznoter. Mere: §irina rezila 0,8 cm, debelina rezila 0,2 cm, dolZzina drZzaja 7,4 cm,
$irina drzaja 0,9 em, debelina drzaja 0,3 cm. Grob je nastal v 1./2 9. stoletja.

1%. Nitra.>” Naselbina. Bivalidde 42/62. Zelezen moZi¢ z zavojkoma (T.2: 17). Mere
po risbi: celotna dolZina nozZiéa 12,7 cm, dolZina rezila 5,1 cm, Sirina rezila 0,9 cm,
debelina rezila 0,3 em, dolzina drzaja 7,6 cm, §irina drzaja 1,0 cm, debelina drzaja
0,3 em. Predmet je postavljen v 9. stoletje.

18. Zelovee.’® Grobisée. Grob §t. 839. Otrosko okostje. Pri lobanji je bil uhan,
pri noZicah lon¢ena posodica, pri medenici pa Zelezen nozi¢ z zavojkoma (T.2: 18).
Mere po risbi: celotna dolZzina noZiéa 18,0 cm, dolZina rezila 7,5 cm, Sirina rezila
0,9 cm, debelina rezila 0,3 em, dolZina drZaja 10,5 cm, $irina drzaja 1,3 cm. Zacetek
grobiscéa je v 1./2 7. stoletja, konec pa okoli leta 800.%?

19. Mikuléice.’® Naselbina. Le delno ohranjen Zelezen noZi¢ z zavojkoma je bil
najden vzhodno od krstilnice troladijske bazilike v globini 50 em (T.2: 19). Verjetno
gre za raztreseno najdbo? Mere po risbi: Sirina rezila 0,6 cm, dolzina drzaja 8,2 cm,
Sirina drZaja 0,7 cm, debelina drZaja 0,2 cm. Glede na razmeroma majhno globino
nozi¢ morda pripada velikomoravskemu obdobju.

20. Hnojné."! Naselbina. Bivalii¢e 52/62. Zelezen nozi¢ z zavojkoma (T.2: 20). Na
drzaju so sledovi lesene obloge, ki sta jo pritrjevali zakovici. Konica rezila je od-
lomljena. Mere delno po rishi: rekonstruirana celotna dolZina 15,17 em, dolZina drzaja
7,8 cm, Sirina drZaja 1,1 em, debelina drzaja 0,35 cm, dolzina rezila 7,3? cm, Sirina
rezila 1,0 cm, debelina rezila 0,35 cm. Lonéene ¢repinje v hisi najdbo ¢asovno postav-
ljajo na prelom 9./10. stoletja.*

21. Nowa Huta — Mogila.** Naselbina. Raztresena majdba. Zelezen noZié z za-
vojkoma (T. 2: 21). Mere delno po risbi: celotna dolZzina 14,8 cm, dolZina rezila 4,9 cm,
Sirina rezila 1,0 cm, debelina rezila 0,2 em, dolZina drzaja 9,9 em, §irina drzaja 1,1 cm,
debelina drZaja 0,3 em. Naselbina je éasovno opredeljena v obdobje od konca 5. do
zacetka 11. stoletja.™4

22. Biskupin.’* Naselbina. Raztresena najdba iz zgodnjesrednjeveske plasti. V
globini 47 cm je bil najden Zelezen nozi¢ z zavojkoma (T.2: 22). V enem zavojku je
imel enega, v drugem pa dva veriZna ¢&lena, DrZaj je na obeh straneh okrasen z
vreznimi &rticami in pikami. Mere po risbi: celotna dolZina 16,6 cm, dolZina drzaja
10,4 cm, Sirina drzaja 1,0 cm, debelina drzaja 0,4 em, dolzina rezila 6,2 cm, Sirina
rezila 1,0 em, debelina rezila 0,3 cm. Zgodnjesrednjeveska naselbina je trajala od
6.—11, st.16

23. Biskupin.*” Naselbina. Raztresena najdba iz najvi§je plasti, na meji med
riavo Soto in ¢érno zemljo. Zelezen nozi¢ z zavojkoma (T.2: 23). Rezilo se ni ohranilo
v celoti. Drzaj je okraSen s preéno in vzdolzno vrezanimi ¢rtami ter érticami v
obliki smrekove vejice. Mere delno po risbi: celotna dolzina 12,5 em, dolZina drzaja
10 em, &irina 1 em, debelina 0,3 em, Sirina rezila 1,1 cm, debelina 0,3 cm? Zgodnje-
srednjeveska naselbina je trajala od 6.—11. st.*8

24. Milicz.® Naselbina. Raztresena najdba. Zelezen noZi¢ z zavojkoma (T.2: 24).
Del rezila je odlomljen. Po obeh straneh drzaja in rezila je nozi¢ okrasen s plitvimi
jamicami., V vsakem zavojku ti¢i kos Zice, ostanek veriznega élenka. Mere po risbi:
Sirina rezila 1,1 cm, Sirina drZaja 1,1 cm. Naselbina je opredeljena kot zgodnje-
srednjeveska.
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SI. 1: Steviléni opisi noZi¢ev z zavojkoma.
Fig. 1: Numerical descriptions of the knives with two volutes.

25. Bucov — Rotari,®® Naselbina. Zemljanka $t. 3. Zelezen noZi¢ z zavojkoma
(T.2: 25). Del rezila je odlomljen. Mere po risbi: Sirina rezila 1,5 cm, debelina rezila
0,3 em, dolzina drZaja 6,2 cm, Sirina drZzaja 0,75 cm, debelina drZaja 0,3 cm. Stavba
5t. 3 je ¢asovno opredeljena priblizno v sredino 10. stoletja.

26. Bisericuta — Garvan.® Naselbina. Zelezen noZi¢ z zavojkoma (T.2: 26).
Delno ohranjen. Mere: Sirina drzaja 1,0 cm. Naselbina spada v &as od 10. do 12.
stoletja.’®

Potek dela

Pozornost smo usmerili na osnovni vir — noZi¢ z zavojkoma in njegovi
najdi§éni podatki. Pri tem smo upostevali le slikovno objavljene primerke.
Zanimalo nas je, ali je med noZi¢i mogoce najti dolofene povezave in ali se
tako povezani druzijo v neke veé&je skupine. Odlo¢ili smo se za metodo stati-
stidnega ugotavljanja sorodnosti.

Vsak nozi¢ smo skuSali Steviléno opisati (S1.1). Pri tem smo loéili dve
skupini podatkov. Prva zajema osnovne mere predmeta, kar omogoca iskanje
enako velikih predmetov. Druga skupina podatkov zajema obliko, ki je izra-

sww

Zzena v razmerjih med posameznimi deli predmeta. Tako lahko poiS¢emo pred-
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SL 2: Stevilo podobnosti med posameznimi noZi¢i z zavojkoma.
Fig 2: The number of similarities between individual knives with two volutes.

mete podobnih oblik. Skupna uporaba vseh podatkov omogoca zdruzeno iska-
nje podobnih nozi¢ev tako po velikosti kot po obliki.

Doloéenih je bilo 15 razdelkov, ki pa so zaradi le delne ohranjenosti pred-
metov in §e veckrat zaradi slabe (ne)objave mnogokrat ostali precej prazni
ali pa nenatan¢éno izpolnjeni. Vse to zmanjsuje gotovost dobljenih izsledkov.

Ko je bila izpolnjena tabela s 15 razdelki za vse obravnavane nozice, jih je
bilo potrebno razdeliti na podobnostne skupine v vsakem razdelku posebej.
Stevilo podobnosti med posameznimi primerki v posameznih podobnostnih
skupinah v vseh razdelkih je bilo prikazano na posebni preglednici (Sl.2).
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V okviru enega razdelka si je namre¢ en predmet lahko podoben z enim
drugim predmetom le enkrat, v okviru ve¢ razdelkov pa veckrat. Stevilo
podobnosti doloéa njihovo stopnjo: veéje Stevilo — vedja podobnost.

Pokazalo se je, da si obi¢ajno med seboj nista podobna le po dva noZica,
ampak je enemu bolj ali manj podobnih veé, ki so si med seboj spet bolj ali
manj podobni. Tako so se izoblikovale tri razmeroma zakljucene skupine noZi-
¢ev. Za vsako je bila izdelana tudi karta razprostranjenosti s prikazom med-
sebojnih povezav (Sl. 3—5).

Razlaga razvoja

Prvo skupino (Sl 3) tvori 6 noziéev s Poljske (1 — Zukowice, 6.—T7. st.,
2 — Czeladz Wielka, 5.7—86. st., 3 — Gledzianéwek, 5./6.? st., 6 — Bonikowo,
6.—8. st.), Ukrajine (5 — Plisnesk 7.—13. st.) in Moldavije (4 — TrebuZenji,
konec 7.—9. st.). Poljski noZi¢i so nekoliko starejsi, moldavski in ukrajinski
pa malo mlajSa. Na podlagi sorodnosti in ¢asovne zaporednosti lahko izvor
zadnjih dveh povezujemo s prvimi. — Nozié¢i prve skupine so si delno sorodni
tudi z noZi¢i druge (7, 13, 14) in tretje skupine (20, 21).

Drugo skupino (Sl 4) tvorijo noZi¢i iz Moldavije (7 — Branesti I 7.—9. st.,
8 — Aléedar III 6.—8. st.), Srednjega Podonavja (9 — Szob 8.—1./2 9. st,
12 — Zillingtal 7.—8. st.), Poljske (13 — Bnin 1./2 11. st.) in Ukrajine (14 — No-
votroickoe 9. st.). Morda smemo tej skupini zaradi prostorske pripadnosti
pristeti Se tri noZide, za katere je sicer premalo podatkov, da bi jih zanesljivo
razvrstili (10 — Alatty4dn 8.—1./2 9, st., 11 — Romonya II 8. st.,, 15 — O3-
Pando-Ner II 8.—9. st.). Zdi se, da so v drugi skupini najstarej§i moldavski
no#i¢i, malo mlajsi pa so srednjepodonavski in ukrajinski. Najmlajsi je poljski.
Glede na sorodnost in ¢asovno zaporedje ima srednjepodonavska skupina izvor
v moldavski. Enako je z novotroickim noZi¢em (14), ¢eprav si je ta najbolj
podoben z nitranskim (17), vendar sta oba socasna in zato ni mogoce iskati

Sl 3: Prva podobnostna skupina noZi¢ev z zavojkoma.
Fig. 3: The first similarity group of the knives with two volutes.

Sl 4: Druga podobnostna skupina noZi¢ev z zavojkoma.
Fig. 4: The second similarity group of the knives with two volutes.

V primerek prve skupine Stevilo podobnosti smeri Sirjenja

——=> Prve skupine
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izvora enega pri drugem. Zanimive so tudi mo¢ne povezave med moldavskimi
no#i¢i in bninskim, ki je dale¢ najmlaj$i in ima manj$o sorodnost s poljskimi
nozi¢i. Povezave dajejo videz povratnega delovanja moldavske skupine na
poljsko. — NoZi& druge skupine imajo tudi moé¢ne povezave skoraj z vsemi
noZziéi prve skupine (2, 3, 4, 5, 6), s tistimi iz tretje pa komaj opazne (17, 22).

Tretja skupina noZicev (Sl 5) obsega podroé¢je Poljske (21 — Nowa Huta —
Mogita konec 5. — zaé. 11. st., 22 — Biskupin 6.—11. st., 23 — Biskupin 6.—11.
st.), Srednjega Podonavja (16 — Dlesc pri Bodes¢ah 1./2 9. st., 17 — Nitra 9. st,,
18 — Zelovce 1./2 7.—8. st., 20 — Hnojné prelom 9./10. st.) in Romunije
(26 — Bucov Rotari sreda 10. st.). Morda lahko zaradi prostorske pripadnosti
pripiSemo tej skupini tudi tri noZi¢e, za katere skoraj ni podatkov (19 — Mikul-
¢ice — 9.7 st., 24 — Milicz zgodnji srednji vek, 26 — Bisericuta — Garvan 10. do
12. st.). Casovnega zaporedja med poljsko in srednjepodonavsko skupino fre-
nutno ni mogoc¢e zanesljivo doloé¢iti. Ker pa se srednjepodonavska skupina
povezuje tudi z nekaterimi starej$imi nozi¢i s Poljske iz prve skupine (2, 3),
lahko tudi njen izvor iS¢emo na istem mestu. Romunska noZicka, ki sta naj-
mlaj8a, sta si najbolj sorodna s srednjepodonavsko skupino in zato lahko
domnevamo, da iz nje izvirata. — NoZi¢i tretje skupine imajo povezave tudi
s tistimi iz starejSe prve skupine (2, 3, 4), z drugo skupino pa ne.

Ce primerjamo vse tri skupine noZi¢ev med seboj, vidimo podobnosti med
mlaj§ima drugo in tretjo ter starej$o prvo, medtem ko sofasni druga in tretja
med seboj skoraj nimata povezav. To govori za loten razvoj druge in tretje
skupine iz prve.

Iz vsega povedanega je mogoce izlus¢iti nekako takle razvoj (Sl 6): noZici
z zavojkoma se pojavijo v 6. (morda Ze konec 5.) stoletju na Poljskem. Od
tu se njihova uporaba razsiri ze v 7. stoletju za Karpati preko Ukrajine do
Moldavije, kjer se oblikuje drugo sredi§¢e pogostnosti. V 8. st. prodrejo noziéi
z zavojkoma v Srednje Podonavje iz dveh smeri: s severa s Poljske in z vzhoda
iz Moldavije. Iz Zakarpatja se Sirijo noziéi tudi proti vzhodni Ukrajini (14)
in mogoce Srednjemu PovolZju (15). V 10. st. moldavska skupina morda vpliva
celo nazaj na poljsko (kar ni gotovo, ker Se niso poznani moldavski nozici
z zavojkoma iz 10. st.). Srednjepodonavska skupina, ki izvira s Poljske, pa je
v 9. in 10. st. vplivala na nastanek romunske skupine.

PoskuSajmo temu predmetnemu okostnjaku dodati vsaj kanéek zgodo-
vinskega mesa. — Kako si razlagati opisane premike? Najmanj verjetna raz-
laga je trgovina. Prvié, ni mogoce doloéditi nekega centra izdelave, iz katerega
bi se noZi¢i s prodajo §irili. Drugi¢, nizka stopnja sorodnosti (od 15 moZnih
podobnosti povpreéno najve¢ v 5—6) med obravnavanimi primerki in njihovo
¢asovno zaporedje kaZeta na izdelavo v razliénih krajih. Najbolj verjetno je,
da so se nozi¢i §irili z neposrednimi medsebojnimi stiki med tistimi, ki so jih

SL 5: Tretja podobnostna skupina nozi¢ev z zavojkoma.
Fig. 5: The third similarity group of the knives with two volutes.

Sl 6: Smeri in éas Sirjenja noZi¢ev z zavojkoma.
Fig. 6: The directions and the time of the spreading of the knives with two volutes.
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Ze imeli, in tistimi, ki jih $e niso poznali. Lahko predvidevamo, da so ti stiki
nastajali iz gospodarsko-politiénih razlogov.

Srednjepodonavski noziéi se delijo na dve skupini. Na eno, ki izvira s severa
(Poljska), in na drugo, ki izvira z vzhoda (Moldavija). Meja med obema se
ujema z mejo med Slovani in Avari (v politi¢tnem smislu). NoZié¢i druge skupine
so vedinoma le splo$no opredeljeni v ¢as trajanja avaroslovanske kulturne
skupine, tisti, ki pa le imajo natanénej$o €asovno omejitev, so postavljeni v
mlajSe obdobje te kulture (10 — Alattyan, 9 — Szob, 11 — Romonya II). Iz
vsega sledi, da je novi val nomadskih naseljencev, ki je prodrl v Panonijo
in okrepil avarsko drZzavo, spoznal nozi¢e z zavojkoma Ze na svoji poti ¢ez
Moldavijo, jih prevzel in odnesel s seboj v novo domovino. Nekateri nomadi
pa so se vracali nazaj proti Uralu in prav tako ponesli uporabnost noZi¢a
z zavojkoma na nova tla (15 — Os-Pando-Ner II). »Slovanska« skupina srednje-
podonavskih noZi¢ev se (z izjemo 16 — Dlesc pri BodeS¢ah) pokriva s po-
dro¢jem Velike Moravske. Njen razcvet je dozivel oddaljen odmev tudi v
Romuniji (25, 26). — Lastnik dleSkega noZi¢a, ki je tak, kakrSen je, lahko
nastal le na slovenskih tleh,® pa je nozZi¢e z zavojkoma videl najverjetneje
na poti, ki ga je vodila vsaj na Moravsko, ¢e ne 5e severneje &ez Tatre. —
Kaj je povzroédilo »selitev« nozi¢ev z zavojkoma s Poljske proti J in JV {ja
do Moldavije, pa ni mogoce rec¢i brez obseZne razdiritve raziskave.

Izvor

Iz prikaza dosedanjih razpravljanj o nozi¢ih z zavojkoma je razvidno, kako
neuspesna so bila ugibanja o izvoru. O¢itno je, da je razprava o tem Se pre-
zgodnja. Ker pa je slovenski prostor dal najdbo, ki bistveno zadeva dosedanje
dokazovanje izvora, naj jo na kratko omenimo. — Leta 1981 je bilo na naj-
di%¢u Tinje nad Loko pri Zusmu odkrito Zelezno rezilno orodje z zavojkastim
zakljufkom, ki je sluzil za pritrjevanje.’* Lezalo je v hi$i iz ¢asa preseljevanja
ljudstev. Po obliki se povsem ujema z modelom ¢rtala® na veriZici iz Simleul
Silvaniei., Tako je tinjski primerek prva tvarna najdba értala z zavojkastim
zakljuékom s podroé¢ja rimskega cesarstva. Dokazuje, da zavojka na simleulski
miniaturi nista izmisljena, hkrati pa s svojo obliko in velikostjos® potrjuje,
da ga ni mogoée primerjati z nozi¢i z zavojkoma in s tem tudi dokonc¢no odpade
primerjava le-teh s gimleulsko veriZico. Izvor noZi¢ev torej Se vedno pokriva
gosta tema. Ker pa so bili najdeni najstarej$i poznani primerki iz konca 5. in
6. stoletja le na Poljskem, je verjetno treba vpraSanje njihovega nastanka
obravnavati v sklopu raziskav slovanske etnogeneze.

Uporabnost

O uporabnosti noZi¢ev z zavojkoma se da bolj ugibati, kot pa reéi nekaj
trdnega. Jasna je le nodnja. Tisti, ki so bili najdeni v okostnih grobovih, so
leZali pri pasu pokojnika. Tako je mogoce reéi, da so jih nosili obeSene za pas.
O naé¢inu pritrjevanja namreé¢ pri¢ajo zavojki, Se bolj pa ostanki kovinskih
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verizic v njih (5, 7, 22, 24). — Stevilo najdb noZiéev z zavojkoma v grobovih
je Se premajhno, da bi na tej podlagi sklepali o njihovi uporabnosti. Trenutno
pa se vendarle nakazuje moznost, da so jih pri Slovanih uporabljali moski,
pri nomadih pa bolj Zenske. — Veéina grobov pri ostalih pridatkih ne kaZe
na vec¢jo premoznost pokojnikov. Izjemi sta grobova iz Romonye II (11) in
Dlesca pri Bodes¢ah (16), v katerem je bil sicer najden le noZzi¢ z zavojkoma,
ki pa zaradi srebrnega okrasa Ze sam po sebi pomeni predmet bogastva.

Nekatere noZide Se pokriva rjasta skorja, zato ni mogoce trditi, kateri so
okraSeni in kateri ne. Gotovo je le, da so vsi iz prve, starejie skupine (1—¥6)
okraSeni, od ostalih pa le nekateri. V grobem gledano, bi bilo mogoce redi,
da se je séasoma okras izgubil. Hnojnski noZi¢, ki spada med najmlajie (20),
je na drzaju dobil celo Ze oblogo. Tak razvoj je zanimiv tudi v primeru, ce
upoStevamo moznost, da okras ni bil le okras, ampak ¢arna znamenja.’” Potem
bi lahko rekli, da s prenehanjem »okraSevanja« preneha tudi ¢arni pomen
nozi¢ev z zavojkoma.

S krajevno in ¢asovno razdaljo pa se je spreminjala tudi oblika, ki je pri
nozi¢u iz Bucov Rotari (25) Ze tako izmali¢ena, da ga komaj Se lahko pri-
§tejemo k noZi¢em z zavojkoma. Pri tem se nehote porodi vprasanje, ali jih je
sploh upravi¢eno obravnavati kot celovito skupino, saj bi konec koncev lahko
Slo za povsem neodvisno nastale predmete. Mislimo, da najlep8i odgovor daje
ugotovljeni éasovni in prostorski redosled. Ni pa jasno, zakaj se, razen na
Poljskem in Slovaskem, pojavijo le za krajsi ¢as in nato izginejo.

Ali so bili nozi¢ znak oziroma posledica veéjega druZbenega ugleda, ki
so ga uzivali lastniki? Na to se ne da odgovoriti brez natan¢ne vsestranske
razélenitve vsakega posameznega mnajdiSéa noziéa z zavojkoma. Pri dleSkem
nozi¢u se je pokazalo, da je bil njegov lastnik pokopan na druzbeno uglednej-
Sem delu grobisc¢a.’® — In e vpraSanje, ¢emu zavojkasti zakljuéek? Nedvomno
ne le zaradi uporabnosti (pritrjevanje), saj je vsak noZ mogoce preprosto
vtakniti v noZnico. Torej sta bila zavojka tudi okras, prav mogoc¢e pa sta imela
tudi ¢arni pomen.

Konéno ne smemo pozabiti na splo$no obliko nozi¢ev: na dolg, ozek drzaj
in kratko, ozko rezilo. Primerjava z zdravni§kim orodjem — skalpelom se
namre¢ ponuja sama od sebe.

Nasuli smo prgis¢e drobtinic, kakSen pa je bil celi kos kruha? Lahko ugi-
bamo: noZé¢ z zavojkoma so bili sprva éarni predmeti, ki so jih uporabljali
pri verskih obredih (klavne daritve?) in kirurSkem zdravljenju. S¢asoma in
s spremembami okolja pa se je druzbeni ugled, ki so ga zaradi svojega dela
uzivali njihovi lastniki, v oéeh nedomacinov prenesel na same noZi¢e z zavoj-
koma. Zaradi tega in morda zaradi prodiranja kr3¢anstva so izgubili carni
pomen. Vse bolj so jih nosili le za okras in vcasih za dokazovanje svoje (pre-
mozenjske) veljave. Nekatere so verjetno uporabljali Ze tudi za vsakdanja
opravila. — Vse to so seveda le domneve, nedvomno pa je, da jih niso povsod
in ves ¢as uporabljali za enake namene.

Mnogo nedorecenega je e ostalo, a ¢e se je vendarle posreéilo pritegniti
droban soné¢ni Zarek na noZiée z zavojkoma, je bil na§ namen doseZen.
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THE EARLY MEDIAEVAL KNIVES WITH TWO VOLUTES

Summary

The Definition. The knife with two volutes. This is a small knife whose handle
ends in two volutes. The handle and the blade, which are usually equally broad,
are made of one piece of metal. In comparison with their total lengths are these
knives comparatively narrow; the blade is normally shorter than the handle. The
latter is frequently ornamented.

The author first gives a survey of the discussion that has so far been published
about the knives with two volutes.l—8 On this basis he comes to the conclusion that
all these different opinions have not essentially contributed to the advance of our
knowledge about these knives with two volutes. The interpretations of their origin
are not convincing. The attempt to make their typological classification has failed.
The only certainty that has been arrived at is that they belong into the early Middle
Ages. The increasing number of their findings makes now possible the first outline
of their geographic distribution. If we wish to say something new about them we
must change the starting point of our research.

Here follows a catalogue of findings.9—52

The Course of Research Work. We have concentrated our attention on the basie
sources: the knives with two volutes and the data about their finding places. We have
taken into consideration those specimens only for which pictures are available. We
have tried to find whether any possible connections can be established between
individual knives and whether in this way they can be grouped into larger units.
We have used the method of statistic determination of their relationship.
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We have tried to make a numerical description for each knife (Fig. 1). For this
purpose we have made the distinction between two groups of data. The first group
gives the basic measurements of each sample. This makes possible the search for
semples with same dimensions. The second group of data covers their forms. This
is expressed with proportions between individual parts of each sample. In this way
samples with similar forms can be found. The usage of all these data makes possible
a combined search for knives which resemble each other both with their dimensions
as well as with their forms. .

In this way fifteen rubrics have been set up; frequently these rubrics have
remained rather empty or are only unprecisely filled in because of the only partial
preservation of these samples and even more frequently because of the poor de-
sceription. All this diminishes the certainty of our results which we have reached
in this way.

When the data covering all the knives here discussed have been inserted into
the 15 rubries of our tabellar survey we proceeded to combine them into similarity
groups in each rubric separately. The number of similarities observed in individual
specimina belonging to a certain similarity group that covers all rubrics can be seen
in a special survey (Fig.2). Within one rubric one sample can resemble another in
one way only, within the frame of several rubrics, however, it can resembe in se-
veral ways. The number of resemblances determines the degree of similarity.

Qur survey has shown that usually there are not two knives only which resemble
each other: there are usually several knives which resemble more or less a certain
knife, and among these there is again a greater or smaller degree of similarity. On
the basis of these results we have come to three comparatively rounded off groups
of knives. For each group a map of its geographic distribution has been made which
shows also their mutual connections. (Figs. 3—5).

The Interpretation of Development. The first group (Fig.3) covers 6 knives from
Poland (1 — Zukowice, 6.—1. century; 2 — CzeladZz Wielka, 5.7—6. century; Gledziano-
wek, 5./6.? century; 6 — Bonikowo, 6.—8. century), Ukraine (5 — Plisnesk, 7.—13.
century) and Moldavia (4 — TrebuZenji, end of 7.—9. century). The knives from
Poland are somewhat older, while the two knives from Moldavia and Ukraine are
a little younger. On the basis of their similarities and the course of time we can
connect the origin of the latter knives with the former. — The knives belonging
to the first group are also partly related to the knives belonging to the second
(7, 13, 14) and third groups (20, 21).

The second group (Fig.4) is represented by the knives from Moldavia (7 — Bra-
nesti I, 7.—9. century; § — Aléedar III, 6.—8. century), the central Danubian region
(9 — Szob, 8.—1./2 9. century; Zillingtal 7.—8. century), Poland (13 — Bnin, 1./2 11.
century), and Ukraine (14 — Novotroickoe, 9. century). Because of their geographic
origin we may perhaps attribute to this group three more knives for which other
data are too scanty that their attribution can be made with full cerainty (10 —
Alattyan, 8.—1./2 9. century; 11 — Romonya II, 8. century; 15 — O35-Pando-Ner
II, 8.—9. century). In this second group the knives from Moldavia seem to be the
oldest; a little younger are those from the central Danubian region and from Ukraine.
The youngest are those from Poland. On the basis of their similarity and the course
of time we may consider the Moldavian form as the origin of the knives from the
central Danubian region. Similar is the situation with the knife from Novotroickoe
(14), even if it resembles most closely the knife from Nitra (17); still, both are
contemporaneous, and so it is not possible to search for the origin of the former
in the latter knife. Interesting are also close connections of the knives from Moldavia
with the knife from Bnin which is by far the youngest and which shows also a
small degree of similarity with the knives from Poland. These connections make the
impression of a retrograde influence of the group from Moldavia upon the group
from Poland. — The knives belonging to the second group show also close connec-
tions with almost all the knives of the first group (2, 3, 4, 5, 6), while the connections
with the third group are so small that they can hardly be noticed (17, 22).

The third group of knives (Fig.5) covers the area of Poland (21 — Nowa Huta —
Mogila, end of 5. — beginning of the 11. century; 22 — Biskupin, 6.—11. century;
23 — Biskupin, 6.—11. century), the central Danubian region (16 — Dlesc pri Bo-
deséah, 1./2 9. century; 17 — Nitra, 9. century; Zelovce, 1./2 7—8. century; Hnojné,
the transition 9./10. century), and Roumania (25 — Bucov Rotari, middle of the
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10. century). Three more knives may perhaps be attributed to this group because of
their geographic origin for which almost no other data are availabe, (19 — Mikuléice,
97. century; 24 — Milicz, the early Middle Ages; 26 — Bisericuta — Garvan, 10.—12.
century). The time sequence between the group from Poland and that from the
central Danubian region can at present not be determined with certainty. The group
from the central Danubian region, however, stands in connection with several older
knives from Poland, belonging to the first group (2, 3), and so we may search for
its origin also in the same area. The two small knives from Roumania are the
youngest; they show the closest similarity with the group from the central Danubian
region, and so we may assume their origin in the latter group. — The knives of the
third group show connections with those belonging to the older part of the first
group (2, 3, 4), and no connections with the second group.

If we compare the three groups of knives among themselves we find similarities
between the younger second and third groups with the older first group while
there are almost no connections between the contemporary second and third groups.
This reveals a separate development of the second and third groups from the first
group.

On the basis of all this we may arrive at the following scheme of development
(Fig. 6): the knives with two volutes emerge in the 6th century (perhaps already at
the end of the 5th century) in Poland. From here their usage spreads already in the
7th century behind the Carpathian Mountains and across the Ukraine into Moldavia
where the second centre of frequence had developed. During the 8th century the
knives with two volutes had spread into the central Danubian region from two
directions: from the north from Poland, and from the east from Moldavia: From
the region behind the Carpathian Mountains these knives had spread also towards
the eastern Ukraine (14), and perhaps even to the central Volga region (15). During
the 10th century the group from Moldavia had perhaps exerted a retrograde influence
upon the Polish group (this, however, is not certain, since no knives with two vo-
lutes are known from Moldavia from the 10th century). The group from the central
Danubian region which originated in Poland influenced during the 9th and 10th
centuries the emergence of the Roumanian group.

Let us add to this material scheme at least some historical support. — How
can these movements be explained? The least probable is the interpretation which
attributes these movements to the influence of trade. First, no centre of production
can be established from where the knives had spread by means of commerce.
Secondly, the low degree of similarity (from a total of 15 possible similarities there
are on an average 5—6 at the most) which can be observed among the samples here
discussed and their distribution in time show that they had been produced in va-
rious localities. Most probably these knives spread by means of direct contacts
between those who had already possessed them and those to whom they were still
unknown. We may conjecture that these contacts had developed for economic and
political reasons. .

The knives from the central Danubian region are divided into two groups. One
group had spread from the north (Poland), and the second from the east (Moldavia).
The border between the two groups coincides with the border between the Slavs
and the Avarians (in the political sense). The knives belonging to the second group
can in the most cases be only generally attributed into the period of the duration
of the Avaro-Slavic cultural group, while those for which the time can be more
precisely determined belong into the younger period of this culture (10 — Alattyan,
9 — Szob, 11 — Romonya II). This shows that the new wave of nomadic immigrants
which arrived into the Panonian plain and in this way reinforced the state of
Avarians had known the knives with two volutes already during their migration
across the Moldavia where it had accepted them and taken with them into their
new home country. Some nomads, however, refurned back towards the Ural Moun-
tains: they had also brought the usage of these knives with two volutes to this new
territory (15 — Os-Pando-Ner 1I). The »Slavie« group of the knives with two vo-
lutes from the central Danubian region (with the exception 16 — Dlesc pri Bodeséah)
coincides with the area of the Great Moravia. Its flourishing finds a remote echo
in Roumania (25, 26). The owner of the knife from Dlesc which, such as it is,
could have been produced in the area of Slovenia only® had most probably seen
the knives with two volutes on a journey which had led him at least as far as
Moravia, or perhaps even farther north across the Tatra Mountains. — Without
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a considerable extension of our research it is impossible to explain the »migration«
of the knives with two volutes from Poland towards the south and southeast as far
as Moldavia.

The Origin. The survey of researches which have been made so far regarding
the knives with two volutes has shown how fruitless have been all the guesses
respecting their origin. It is obvious that it is still too early to discuss this problem.
In the area of Slovenia, however, a sample has been found which is of essential
importance for the determination of their origin as it has been discussed so far.
Let us therefore speak briefly about this finding. — In 1981 an iron cutting implement
had been found at the finding place Tinje nad Loko pri Zusmu: it had a voluted
end which served as a means for fastening.?* The blade was found in a house dating
from the period of the Great Migrations. Its form agrees fully with the form of the
miniature coulter known from the necklace found at Simleul Silvaniei. In this way
the specimen from Tinje is the first finding of a coulter with voluted end from
the area of the Roman Empire. It proves that the two volutes represented in the
miniature from Simleul are not a mere fancy. Its form and size®® confirm at the
same time that it can not be compared with the knives with two wolutes. This
definitely dismisses any comparison of such knives with the necklace from Simleul.
Thus the origin of these knives still remains envelopped in a thick mist. The fact
that the oldest known specimens dating from the end of the 5th and from the 6th
centuries have been found in Poland only seems to indicate that the problem of
their emergence must be discussed within the frame of researches in the field of
Slavie ethnogenesis.

The Usage. The way how the knives with two volutes were used can only be
guessed: nothing certain can be said on this point, We are certain only how these
knives were borne. The knives found in the skeleton graves lay close to the girdle
of the buried person. Thus we come to the conclusion that these knives were borne
tied to the girdle. The way how they were tied is indicated by the two volutes, and
even more so by the rests of metal chains found in the volutes (5, 7, 22, 24). — The
number of knives with two volutes found in the graves, however, is still too small
that on this basis we could make conclusions regarding their usage. Nevertheless so
far the possibility seems to be indicated that among the Slavs they were used by
men, and among the nomads predominately by women. Other articles found in the
majority of these graves do not betray a greater wealth of the buried persons. The
only exceptions are the two graves, from Romonya II (11) and Dlesc pri Bodeséah
(16). The latter contained only the knife with two wolutes; nevertheless this knive
with its silver ornamentation alone represents a certain wealth.

Some of these knives are covered by a crust of rust. It is therefore impossible to
determine which among them were ornamented, and which were not. With cer-
tainty we can only say that all the knives belonging to the first, the older, group
(1—6) were ornamented, while this is true only for some of the knives belonging
to other groups. Broadly speaking, we may say that the ornamentation was gradually
lost. The knife from Hnojné (20) which belongs among the youngest samples, had
even a coating over its handle. Such a development is also interesting when the
possibility is taken into consideration that this ornamentation was not only a de-
coration, but that it contained perhaps also signs which had magic power.’” Thus
we may say that with the discontinuation of the »ornamentation« also the signi-
ficance of the knives with two volutes as magic implements comes to an end.

The form of these knives changed with their geographical and time distance:
the form of the knife from Bucov Rotari (25) is already so disfigured that it can
hardly be still attributed among the knives with two volutes. In this connection the
guestion arises involuntarily whether these knives can at all be discussed as a
special group: actually, it could be possible that we have here articles with their own
independent origins. We believe that the best amswer to such an objection is the
established sequence in time and space. It is not clear, however, why knives emerge
— with the exception of Poland and Slovakia — during a shorter period only,
after which they disappear.

Were these knives a symbol, or a consequence, of a higher position in the society
enjoyed by their owners? This question can not be answered without an exaet and
all-sided analysis made for each individual finding place containig the knife with
two volutes. In connection with the knife found at Dlesc it has been established that
its owner was buried in a socially more esteemed part of the graveyard.’®
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The final question: what was the purpose of the two volutes in which the knives
ended? These were certainly not developed merely for the usage (tying): a knife
can be simply put infto its sheath. The two wvolutes served therefore also as a
decoration, and it is quite possible that they had also a magic function.

Finally, we must not forget the general form of these knives, the long, narrow
handle, and the broad, narrow blade. A comparison with the medical instrument —
with the scalpel — seems to offer itself.

Thus we have collected a few crumbs; yet how did the whole loaf of bread
look like? Looking back through the mists of history we may come by guessing to
the following broad outlines: The knives with two volutes were originally objects
which served first as magic implements used at religious ceremonies (blood sacri-
fices) and in connection with the surgical treatment. Gradually, however, and with
the change of environment, the social esteem enjoyed by their owners because of
the work they performed passed in the eyes of foreigners to the knives with two
volutes themselves. Because of this, and possibly also due to the progress of Chri-
stianity, their significance as magic objects became lost. They were more and more
borne merely as a decoration, and sometimes also to show with them the economic
(social) importance of their owners. Some knives were probably also used for every-
day purposes. — All this, however, are only conjectures. Still it is certain that
these knives were not used everywhere and at all times for the same purposes.

Many questions still remain open, yet we believe that even if a small ray of
light has been thrown in this way upon these knives with two volutes that we have
achieved our purpose.
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