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Maribor

N a pobočju tik  ob severnem  koncu železniškega predora so leta 1959 na 
zem ljišču m ariborske opek arn e  v K ošakih (pare. 372/4, k. o. Pekel) delavci pri 
poglab ljan ju  te ren a  za industrijsk i ozki t ir  naleteli v  globini 80 cm n a  dvoje 
m ed seboj 5 m oddaljenih  kupčkov bronastih  predm etov (Sl. 1—2). N ajdbe so si 
delavci razdelili in  jih  odnesli domov, v  nasledn jih  dneh pa ponovno zbrali in 
oddali P okrajinskem u m uzeju  v  M ariboru (inv. št. A 2204—2238).1

V prv i skupini so b ili: dva odlomka jezičastoročajnih mečev (T. 1: 1, 2), 
konica meča (T. 1: 6), poškodovana sulična ost (T. 1: 7), odlomek tu la  sulične 
osti (T. 5: 10), m anjša razlom ljena p lavu tasta  sek ira  (T. 1: 3), poškodovana 
sed lasta  tu lasta  sek ira (T. 1: 4), rezilni del p lavu taste  sekire (T. 1: 5), rezilni 
del tu laste  sekire (T. 1: 8), jezičast ročaj noža (T. 5: 6), dvoje tu lastih  dlet 
(T. 5: 4, 5),oglata paličica z dletastim  rezilcem (T. 5: 3), odlomek okrašenega 
pločevinastega tra k u  (T. 5: 7), odlomek okrogle paličice s kosom ročaja srpa 
(T. 5: 11, 12), jezičastoročajni srp (T. 2: 1) in kos talilne pogače.

D ruga skupina je  vsebovala: cele ali poškodovane jezičastoročajne srpe 
(T. 2: 2— 4; T. 3: 1—5; T. 4: 1—3), dele rezil srpov (T. 4: 4—6), zapestnici iz 
okrogle žice s presegajočim i stanjšanim i konci (T. 5: 1, 2), košček oglate plo-

Sl. 1: Pogled na najdišče v  P ek lu  s severne stran i 
Abb. 1: Blick auf die Fundstätte in Pekel aus Norden



Sl. 2 : Položaj nad išča n a  razvojnem  sedlu (m ed Dravo in  Pesnico)
Abb. 2: Lage der F undstä tte  auf dem W asserscheidensattel (zwischen der Drava

und der Pesnica)



ščice (T. 5: 9), ploščat sk len jen  obroček (T. 5: 8) in  nekaj koščkov bronaste  
žlindre.

S estav  obeh skupin so ugotovili naknadno in  zato ni zanesljivo preverjen , 
vseeno pa velja opozoriti n a  n june  značilnosti: m edtem  ko so v prvem  kupčku 
zbran i odlomki mečev, sekir, sulic in  dlet, v  drugem  izrazito prev ladujejo  
srpi, ob n jih  pa še obe zapestnici.

Obvestilo o najdb i je  bilo objavljeno v  V arstvu  spomenikov, k jer je  S. P a 
hič zakopno najdbo postavil okvirno v Ha A, jo  kasneje  še n ek a jk ra t om enjal 
in ob tem  tud i p redstav il izbor gradiva.2 K. V inski -  G asparini je pri obravnavi 
k u ltu re  žarnih  grobišč v  severni H rvatski to  na jdbo  opredelila kot sočasno 
tam k a jšn ji fazi II (konec Bd D in Ha A l).3 P ra v  tako jo je  p ri obravnavi 
k u ltu re  žarnih  grobišč jugovzhodnoalpskega obm očja v Ha A l uv rstil tudi
S. G abrovec.4

M ed predm eti zakopne najdbe  iz Pekla nedvom no vzbujata  največjo po
zornost oba odlom ka mečev. V svojo študijo  o slovenskih bronastih  jezičasto- 
roča jn ih  mečih ju  je u v rs til J. Dular, ki je p ri n jun i opredelitvi izhaja l iz 
celovite študije  P. Schauer j a o mečih južne Nem čije, A vstrije  in  Švice.5

O dlom ek meča z delom  ohranjenega rezila (T. 1: 1) je  obravnaval kot 
različico tipa T raun, kam or prišteva tud i m eča iz Čermožiš in  R adovljice.6 
Meč iz Pekla se od m ečev tipa  T raun  razliku je  po obliki izbočenega jezi- 
častega ročaja, ki ima dve lu kn ji za zakovici. Za ta  tip  je  sicer značilno, da 
im a tan ek  izbočen jezičast ročaj, ki se na v rh u  zaključuje v  dveh navzven 
zav ihan ih  rogljičih. O dbojna plošča im a štiri lu kn je  za zakovice in  široki, 
navzdol usločeni polkrožni ram eni, ki sta ostro oddeljeni od rezila. Jez ik  je 
p rav ilom a brez zakovice, če pa jo  že ima, je  postavljena v  sredino najbolj 
izbočenega dela. Poleg teg a  im a meč iz Pekla  rezilo tik  pod odbojno ploščo 
drobno narezano, česar p ri značilnih T raun  tip ih  ni. Nazobčani ozirom a ne
koliko usločeni otopeli del na  rezilu naj bi se nam reč  pojavil šele pri kasnejših  
in  razvojno m lajših  m ečih in  je  odraz novega načina bojevanja.7 J . D ular 
ugo tav lja  podobnost om enjenega meča z meči slavonskega tipa, ko t jih  je  
opredelil J. D. Cowen, v en d a r se m u zdi ta  opredelitev  preohlapna in  jih  zato 
ra je  obravnava sam ostojno.8 P ri njegovi časovni uvrstitv i ga torej veže na 
tip  T raun , ki je  razp ro stran jen  po večjem  delu Evrope9 in  tra ja  od Bd C ob
dobja pa do čisto žarnogrobiščnih sklopov.10 Č eprav ga m lajše oblikovne po
teze (večje število zakovic na  ročaju, nazobčani del rezila) jasno ločijo od 
s ta re jš ih  T raun mečev, pa  ne m orejo zabrisati osnovnih značilnosti, na  podlagi 
k a te rih  sklepa J. D ular, da so ravno T raun  m eči im eli p ri nastan k u  našega 
izdelka pom em ben vpliv. Na tem  m estu  je  treb a  opozoriti še na  soroden 
p rim erek  iz zakopne n a jd b e  iz Trössinga, k je r  g re  za odlomek meča slavon
skega tipa, in  ki im a p ra v  tako  drobno narezano rezilo pod odbojno ploščo.11 
To zakopno najdbo postav lja  E. F. M ayer p rav  v  H a A.12

O dlom ek meča (T. 1 : 2) obravnava J . D ular skupaj z mečema iz M ihovega 
in  V nan jih  goric te r  ga postav lja  k tip u  R eutlingen.13 Zanj je  značilen m asiven, 
rah lo  izbočen jezičast ročaj, k i im a večinom a š tiri lukn je  za zakovice. R am ena 
odbojne plošče so le rahlo usločena, večk ra t pa padajo  v skoraj ravni črti proti 
rezilu . K repki robniki v ern o  sprem ljajo  obliko ročaja in se na  v rh u  zak lju 
čujejo  v navzven zavitih  rogljičih. R eutlingen meči se sicer uveljavijo  v  Bd D, 
nič m an j pogosti p a  niso tu d i v Ha A l.14



P rav  pri R eutlingen m ečih  pa  P. Schauer u go tav lja  dva kroga delavnic, 
in  sicer naj bi šlo po eni s tran i za severovzhodno m adžarsko-transilvansko- 
m oldavske delavnice, za k a te re  naj bi bila značilna izdelava m asivnejšega 
jezičastega ročaja, m edtem  ko je  p ri zahodno švicarsko-južno nem ški različici 
ročaj tan jši, k ljub  tem u p a  naj bi jih  delala oba kroga delavnic po enakem  
vzoru .15 K am  bi to re j sodil m eč iz Pekla, je  b rez neposrednih p rim erjav  težke 
reči, zaenkra t so geografske in  k u ltu rn e  opredelitve možne le na  podlagi celot
nega g rad iva zakopne n a jd b e .16

D rugo opaznejšo skup ino  p redm etov  p red stav lja jo  jezičastoročajni srpi. 
Č eprav  so se z n jihovo tipološko in  časovno razv rstitv ijo  ukvarja li že mnogi 
raziskovalci, je  še zm eraj najbolj zanesljiva osnovna razdelitev, k i jo je 
p red lagal H. Schm idt.17 Jezičastoročajne srpe je  razdelil glede na  obliko p re 
hoda ročaja  v rezilo v dve skupin i: na  srpe, za k a te re  je  značilen dokaj oster 
p rehod  ročaja  v  rezilo (tip Peschiera ozirom a oblika 1 a), in  na  tiste , k je r  je  
p rehod  ročaja  v  rezilo m ehko zaobljen (koliščarski tip  ozirom a oblika 1 b). 
To delitev  je  p revzel tu d i W. A. v. B runn, k a te reg a  tip  1 in  3 u streza ta  Schm id
tov im a.18 Obe delitv i im a ta  tu d i kronološko v rednost, saj se tip  1 v  glavnem  
p o jav lja  v  stop n jah  Bd D in  H a A l, tip  3 pa v  s to p n jah  Ha A2 in  H a B I. Med 
ta  dva glavna tip a  je  postav il W. A. v. B runn  še vm esni tip  2, p ri k a te rem  je 
p rehod  zunanjega ročajnega re b ra  v hrbtno' reb ro  rezila že brez prelom a, 
n o tra n je  ročaj no rebro  p a  se večinom a še n arav n o st zak ljučuje  v  h rb tnem  
reb ru . O predelil je  tud i dve različici teg a  tip a  glede na  u k riv ljenost ročajn ih  
re b e r in  jim a  p rav  tako  prisod il kronološko v red n o st —■ različica 1 n a j bi bila 
m la jša  od tipa 1, različica 2 pa  naj bi se po jav ila  šele v  stop n jah  H a A2 in  
H a B l. W. Angeli je  p ri ob ravnav i zakopne n a jd b e  iz okolice B latnega jezera 
razdelil tam kaj n a jdene  srp e  na 5 skupin, poudarek  p ri razdelitv i pa  je  dal 
oblikovanosti ročajn ih  reber, m anj pa n jihovem u p rehodu  v  rezilo.19 P rav  
tak o  sta  pri obravnavi zakopn ih  najdb  iz Doline (P. Schauer)20 in  Punitovcev 
(K. V inski - G asparin i)21 oba av to rja  sestavila tipološko delitev  tam k aj n a j
denih  srpov.

Glede na splošne oblikovne značilnosti jezičastoročajn ih  srpov in  obliko
vanost ročajn ih  reber je  M. P etrescu  - D im bovi(a razdelil srpe iz rom unskih  
zakopnih  n a jdb  n a  13 tipov, 10 različic in  8 posebnih  različic. Različice se 
v  glavnem  ujem ajo  z ustrezajočim i tip i ozirom a se od n jih  raz liku je jo  v  nekaj 
m an j b istvenih  podrobnostih , posebne različice pa  so opredeljene le zaradi 
posebnosti ročajnega okrasa. M. Petrescu  - Dimbovi(;a je  ob ravnaval tud i 
n jihovo  pogostnost v posam eznih  časovnih s to p n jah  te r  tako  poskušal ugoto
v iti tu d i kronološko v red n o st opredeljenih tipov .22

Če poskušam o dosedanje  tipološke in  časovne opredelitve u p o rab iti tud i 
p ri srp ih  iz Pekla, lahko  ugotovim o, da p redstav lja jo  precej enotno skupino. 
Od 11 srpov, ki so popolnom a oziroma dovolj ohranjeni, jih  po B runnovi 
razdelitv i 6 p ripada  tip u  1 (T. 2: 1—3; T. 3: 2, 3, 5). Zanj je  značilno, da p reh a ja  
zu n an je  ročajno rebro  v h rb tn o  rebro rezila preko  ostrega prelom a. N otran je  
ročajno  rebro  se običajno naravnost p rik ljuču je  h rb tnem u  reb ru , redkeje  ga 
sprem lja, p ri čem er p re lam lja joče  se p reh a ja  v  rezilo kot ojačevalno rebro. 
P reosta lih  5 srpov  p rip ad a  tip u  2 (T. 2: 4; T. 3: 1, 4; T. 4: 1, 2), p r i katerem  
zu n an je  ročajno rebro  zaobljeno p reh a ja  v  h rb tn o  rebro rezila, n o tran je  pa



se večinom a naravnost p rik lju ču je  h rb tnem u reb ru . P rav  tako  kot p ri tip u  1 
lahko tu d i tu  iz no tran jeg a  ročajnega reb ra  izhajajo  v  rezilo ojačevalna rebra.

K ronološko je  pom em bnejši tip  1, ki se začenja po jav lja ti v  Bd D in  v glav
nem  izgine na koncu Ha A l s t. i. »starejšo tipološko združbo«. Tip 2 se p rav  
tak o  pojav lja  že v Bd D, v en d ar pa po B runnovih  ugotovitvah nim a točno 
opredeljene končne časovne meje, zato pri kronoloških vprašan jih  ne m ore 
p r iti  do prave veljave.23

Ce se pri opredeljevan ju  pekelskih srpov oprem o še na posam ezne tipe, 
ko t j ih  je  opredelil M. P etrescu  - Dimbovi(a, lahko  še enk ra t poudarim o n ji
hovo enotnost. M. P etrescu  -  D im bovi(a je p ri zasnovi svojih tipov najp re j 
izh a ja l iz splošne oblike srpa, p rav  tako pa je  im el za pom em bno tud i obliko
v an je  ročajnih  reb e r in n jihovo p rehajan je  v  rezilo. Od 11 srpov jih  po n je
govi razdelitv i k a r  8 sodi k  tip u  Uioara 1 (T. 2: 1—4; T. 3: 1, 3—5).24 Zanj je  
značilna bolj ali m anj ja sn a  ločitev rezila od ročaja. Na prehodu m ed obem a 
obsta ja  na zunanji s tran i (pogosto obdelana) grba. Ročaj im a tr i  vzdolžna 
reb ra , od k a te rih  zunan je  prelam ljajoče se ali ukriv ljeno p rehaja  v  h rb tno  
reb ro  rezila. Ta reb ra  so lahko  gladka, narezana ali jam ičasta in  sicer vsa tr i 
ali p a  le  obe zunanji. Z aključek  je  lahko raven, vbočen ali triko tno  izrezan.26 
V časih je n o tran je  (levo) rebro  ukriv ljeno navzven ali navznoter, lahko 
sta  tak o  ukriv ljen i obe ročajn i rebri. Včasih lahko  obstaja tu d i poševno ali 
uk riv ljeno  prečno rebro, ki povezuje vsa tri reb ra . Včasih tvori srednje rebro  
na  spodnjem  delu trik o tn ik , ko t je  to  vidno tu d i na  enem izm ed naših  srpov 
(T. 3: 4).

Za ta  tip  je  značilno, da se v  Rom uniji po jav lja  že v  Bd D, razm ahne se 
v s topn ji Ha Al, le posam ezno se najde še v  H a B I, m edtem  ko ga za stopnjo 
H a A2 ni bilo mogoče določiti.26

D va srpa p ripadata  t ip u  U ioara 8 (T. 4: 1, 2).27 Tu gre za srpe z dvem a 
ročajn im a rebrom a, pri k a te rih  je  no tran je  lahko  ravno ali zgoraj uv ito  proti 
h rb tn em u  rebru . Rebri s ta  lahko gladki, narezani ali j ami časti. Ročaj je  redko 
p re lukn jan , lahko ima p rečna rebra, na rezilu  je  lahko oblikovano ojače- 
valno  rebro. Spodnji del ročaja  se lahko končuje ravno, vbočeno, ali pa je  
tr ik o tn o  izrezan.

T a tip  se po jav lja  v  R om uniji posam ezno v  stopnjah  Bd D, H a A2 in 
Ha B2, pogostejši je  v H a B I, najpogosteje pa  ga srečamo v Ha A l.28

S rp  (T. 3: 2) p ripada  t ip u  Uioara 2.29 P ri n jem  je opazen od rezila jasno 
oddeljen  ročaj s trem i vzdolžnim i rebri, od k a te rih  no tran je  preko bolj ali 
m anj ostrega prelom a teče v  rezilo ko t ojačevalno rebro. Konica se včasih 
v iha  navzgor. Spodnji del ročaja  je  raven  ali trik o tn o  izrezan. Na spodnjem  
ali zgornjem  koncu ročaja  se lahko sredn je  reb ro  izteče v triko tn ik , na  zgor
n jem  koncu pa so lahko tu d i prečna rebra. Na reb rih  so lahko jam ice, vrezi 
ali celo t. i. »okras žitnega klasa«.

S rp i tipa U ioara 2 so do sedaj v R om uniji znani le iz obdobja Ha A l, m ed
tem  ko se srpi različice U ioara 2a, za k a te re  je  značilno, da n o tran je  rebro  
zaobljeno, tj. brez prelom a p reha ja  v  rezilo, posam ično pojavijo  že v  Bd D.30

Poleg očitne oblikovne enotnosti pekelskih srpov  je  treb a  opozoriti še na 
»okras« reber — neokrašen ih  je 5 srpov (T. 2: 4; T. 3: 1; T. 4: 1, 3; T. 5: 11), 
k a r  5 srpov im a jam ice (T. 2: 1, 2; T. 3: 3—5), 3 im ajo vreze (T. 2: 3; T. 3: 2;
T. 4: 2), na odlom ku rezila  (T. 4: 4) pa  se po jav lja  celo okras žitnega klasa,



ki je  dokaj redek. Te jam ice ozirom a vrezi naj bi služili za boljše p ritrjev an je  
ročaja iz organske snovi n a  jezičast nastavek , pa  tud i za boljše raz livan je  
tekočega brona v kalupu .31 Ob uporabnem  so gotovo im eli tud i okrasni značaj, 
k a r  dokazujejo narezan i ozirom a jam ičasti h rb ti rezil, k je r se lahko  okras 
vleče celo do konice rezila. Še posebej velja  to  za okras žitnega klasa, ki ga 
poznam o tud i iz P ek la  (T. 4 :4 ) .

O pom enu raznolikosti p ri ročajn ih  reb rih  je  bilo prav  tako  že veliko 
povedanega. D anes p rev ladu je  m nenje, da im ajo  nareb ritve  na  ročaju, po
vezane z jam icam i in  vrezi; tehnični pomen, se p rav i, da so služile za boljše 
p ritr je v a n je  ročaja  iz o rganske snovi na  jezičast nastavek . N asprotno pa sta  
W. A. v. B runn  in  P. Schauer drugačnega m nen ja . W. A. v. B runn  vidi v  na- 
re b ritv a h  kon tro lne  in števne znake,32 m edtem  ko P. S chauer m eni, da gre 
p ri te h  n a reb ritv ah  za oznake lastnikov. Ta dom neva izhaja iz B runnovega 
m nen ja , da liv ar in  odjem alec n ista  b ivala  p reveč narazen  in  je  livar s svo
jim i izdelki oskrboval določeni, n jem u znani k rog  odjem alcev. To naj bi po
jasn jevalo , zakaj je  pogosto »fantazijsko« bogata  n a reb ritev  jezičastega na
s tav k a  po izročitvi odjem alcu izginila pod ročajem  iz organske snovi. Za 
la s tn ik a  je  bila p ri uporab i nevažna. Če pa  se je  srp, zaznam ovan s tako  jasno 
vlivno oznako, izgubil, ga je  lastn ik  lahko  brez težav  našel tud i m ed večjim  
številom  tu jih  srpov.33

S chauer j evo misel, da g re  za oznake lastn ikov , bi lahko do neke m ere 
p o trjev a la  tud i pekelska najdba, seveda če dom nevam o, da gre za zakop 
la s tn in e  »uporabnika« in  ne  n ab ran ih  neu p o rab n ih  predm etov za ponovno 
v livan je . Pekelski izdelki im ajo vsi, razen  enega, ki je  p rav  tako  poškodovan, 
dobro  v idne sledove uporabe  in  le tr i je  (T. 2: 1 ,2 ; T. 4: 1) so še lahko služili 
svo jem u nam enu. Med oblikam i roča jn ih  re b e r p rev ladujejo  tis te  n a jp rep ro 
stejše , se p rav i s trem i ozirom a dvem a reb rom a na ročaju, od k a te rih  se no t
ra n je  ravno  zaključuje  v  h rb tn em  re b ru  rezila. Ce sledimo Schauerjevi misli, 
bi lahko  takšn i srp i p red stav lja li splošne izdelke določenega livarja , m edtem  
ko so bile posebne okrasitve  nam enjene  znanim  odjemalcem.

P rav  tak o  še n i povsem  jasen  način  izdelave srpov. V novejšem  času se 
u v eljav lja  m nenje, da so bili izdelani s pom očjo voščenega m odela in  v  neob
sto jnem  glinastem  kalupu . To dom nevo naj bi podkrepila zakopna n a jd b a  iz 
okolice B latnega jezera, k je r  W. Angeli m ed okoli 500 srpi ni m ogel n a jti 
dveh, p ri k a te rih  bi lahko po podobnosti sklepal, da sta bila izdelana v istem  
k a lu p u .34 P rav  tako  tud i p ri pekelski na jdb i ni mogoče na jti srpov, k i bi bila 
iz istega kalupa.

Srp i naj bi bili vliti v  pokončnih  kalupih, k a r dokazujejo ostanki v livnih  
jezičkov na  h rb tu  srpa. L e-ti so bolj ali m anj vidni tud i p ri pekelskih p ri
m erk ih . K ot je  ugotovil H. N eugebauer, so bila rezila srpov dodatno izkovana, 
p ra v  tako  pa se sledovi obdelave poznajo tudi na  h rb tn i grbi na p rehodu  ro
čaja  v  rezilo. Jam ice n a  reb rih , ki jih  najdem o tud i na  naših  srp ih , so bile 
v lite  skupaj z n jim i, m ed tem  ko so jih  narezali šele kasneje.35

Povezanost s karpatsko-podonavsk im  prostorom  nakazuje  poškodovana sed
la s ta  tu las ta  sekira, p ri k a te r i je  ušesce odlom ljeno (T. 1 :4). G lede n a  obliko
vanost rezilnega dela je  zelo blizu t. i. »facetiranim  sekiram  sedm ograškega tipa,« 
k i se začenjajo p o jav lja ti v  Bd D in so navadno neokrašene, lahko pa  im ajo 
tu d i eno ali redke je  več reber. K ot je  ugotovil W. A. von B runn, je  n jihova



razdelitev  na stopnji Bd D in Ha A l enakom erna, m edtem  ko jih  v  Ha 
A 2 ni več n a jti.36 N avpična reb ra  se seveda pojav lja jo  tud i na tu lastih  sek irah  
z ravno  oblikovanim  zgorn jim  robom ; takšne  opredelju je K. V inski -  G asparin i 
ko t sekire »daljšega tra ja n ja  in  značilne za že razvitejšo stopnjo H a A«.37 
T akšen  okras najdem o seveda tud i na sek irah  m lajše ku ltu re  žarn ih  grobišč.38

V zhodnoalpske k u ltu rn e  težnje kaže p lav u tasta  sekira z višje stoječim i 
p lavutm i, ki je  sicer poškodovana, a vseeno jasno kaže svoje značilne oblike 
(T. 1: 3). Opazna je  n jena  izredna vitkost, sek ira  sam a pa ne izstopa iz časov
nega okvira pekelske najdbe, saj so sekire z v išje  stoječimi p lavutm i splošen 
p o jav  v Ha A l .39

M ed opaznejše p redm ete  sodita še dve oblikovno in okrasno sorodni zapest
nici (T. 5: 1, 2). Obe sodita v  tip  zapestnic iz okrogle žice s presegajočim i s tan j
šanim i konci te r  skrom nim  okraskom  vrezanih  črtic. Časovno sicer n is ta  n a j
bolje opredeljivi, vendar pa nekatere  prim erjave, zlasti s področja severne 
H rvatske, kažejo na tam k a jšn jo  fazo II (konec Bd D in  Ha A l), ko t npr. ne- 
okrašena zapestnica z zašiljenim i presegajočim i konci iz O toka-P riv lake,40 
m asivnejša z m anj presegajočim i konci in s podobnim  okrasom  črtic iz B rod- 
skega Varoša,41 iz istega najdišča pa še podobna, m asivnejša zapestnica z ne
zaključenim i konci in s podobnim  okrasom .42 Zapestnice, ki so našim a tipološko 
blizu, so našli tu d i na M adžarskem , npr. v grobovih z najdišča Sàrm ellék, k je r 
s ta  dve s podobnim  okrasom , neokrašene p rim erjave  pa so v grobovih z n a j
dišča Csabrendek. Obe grobišči sta iz prehodnega časa Bd D/Ha A l.43 Po
dobne zapestnice poznam o tud i iz kasnejše stopnje v  zakopnih n a jd b ah  iz 
Leskova in  B anatskih  K arlovcev -— p ri s ledn jih  je  okras črtic  že bogatejši.44

Odlomek pločevinastega tra k u  (T. 5:7), k i pripada ploščati zapestnici, je  
ob s tran eh  okrašen s pasom  poševno vrezanih  črtic, na sredini pa se vlečeta 
dve v rs ti vtolčenih pik, ki so na enem  koncu nepravilno dodane. K er je  o h ra 
n jen  le srednji del, je  težko reči, ali je  zapestnica pripadala tip u  ploščatih  za
pestn ic  z nesklenjenim i konci, kakršno  lahko najdem o npr. v  zakopni na jdbi 
iz Brodskega V aroša,45 k je r  je  okras skrom nejši, ali pa tip u  zapestnic z zo
ženim i, spiralno uvitim i konci, ki jih  je  veliko zlasti v zakopni n a jd b i iz 
U ioare de Sus.46 Za sledn je  je  tud i značilno, da sta robova zapestnice okra
šena s poševno vrezanim i črticam i, po vm esnem  polju  pa se vlečejo pasovi 
vzdolžnih k ra tk ih  črtic te r  tud i vtolčenih pik. Obe najdb i sodita v  stopnjo 
H a A l.47

V sestavu najdbe  iz P ek la  se nah a ja  še nekaj časovno m anj značilnih pred
m etov, ko t sta na  p rim er dve tu lasti dleti (T. 5: 4, 5), kak ršn a  se sicer najdejo  
v  več zakopnih n a jd b ah  panonskega,48 pa tu d i vzhodnoalpskega p rostora .49 
O dlom ek noža (T. 5 :6) je  tako  skrom en, da ne omogoča določnejših tipoloških 
p rim erjav . K er ni oh ran jenega rezila, bi lahko  po obliki sicer poškodovanega 
ročaj nega zaključka jezičastega ročaja  p rip ad a l več tipom , tako np r. tipu  
B aierdorf ali M alhostovice, p ripadnost tipu  Dašice pa je  zaradi poglobitve je 
zičastega ročaja vp rašljiva .50 V sekakor pa g re  za tip  noža, ki se je  po jav il z 
začetkom  k u ltu re  žarn ih  grobišč in  je  tra ja l  skozi njeno starejšo  stopnjo .51

M ed ostale predm ete, ki nim ajo časovno tip ičn ih  oblik, sodita np r. še po
škodovana sulična ost (T. 1:7) in  dletasta paličica (T. 5:3). Ponekod pa  tud i 
uporabnost še ni razjasn jena, ko t npr. p ri kosu ploščice z rahlo poševnim a



daljšim a robovom a (T. 5: 9) in  pločevinastem  obročku, ki je sk lenjen  in  im a 
na  eni s tran i oblo p rirezan  rob (T. 5 :8).

Z akopna n a jd b a  iz P ek la  kaže v svojem  sestavu  veliko enotnost in  tako 
lahko  brez težav potrd im o n jeno  okvirno časovno opredelitev v Ha A, ozirom a 
jo  podrobneje  uvrstim o v  zgodnejšo fazo te  stopnje , to  je  v Ha A l.52

Že od p rv ih  odkritij da lje  so bile zakopne n a jd b e  deležne najrazličnejših  
razlag . M edtem  ko so tis te  iz nord ijskega kroga razlagali predvsem  kot po- 
svetilne najdbe  božanstvom , je  bilo p ri sredn jepodonavsko-karpatsk ih  ravno 
o b ra tno : v veliki večini naj bi šlo za zakope p redm etov  v p rim eru  nevarnosti, 
k i pa jih  n jihovi lastn ik i iz neznanih vzrokov niso več izkopali. Ti p redm eti 
na j bi bili last potujočih trgovcev ozirom a livarjev , k a r  naj bi dokazovala p ri
sotnost polom ljenih  predm etov  in neobdelanih  kosov brona v teh  najdbah . 
Seveda pa poznam o na tem  in tud i na srednjeevropskem  prostoru  najdbe, ki 
jih  razlagajo  ko t posvetilne ali zahvalne, ali celo ko t zaklade m rtv ih .53

P ri obravnavi zakopne najdbe  iz Pekla  je  treb a  opozoriti na nekatere  n jene 
značilnosti. K ot je  bilo že om enjeno, g re  tu k a j v b istvu  za dve skupini p red
m etov, od k a tè rih  vsebuje p rv i izrazito m oške značilnosti (meči, sekire, dleti, 
sulični osti), d rugi pa ženske (zapestnici in  srp i).54 Poleg tega je bil v prvi 
skup in i na jd en  tu d i kos neobdelanega brona, tako  da bi to  lahko kazalo 
na  p ripadnost predm etov livarju , pa tu d i v d rug i skupini SO' med najdbam i 
om enjen i koščki b ronaste  žlindre. K er je  bila večina zakopnih najdb  odkritih  
p red  drugo svetovno vojno in  brez p riso tnosti arheologov, ni p rav ih  p rim erjav  
za takšen  zakop v skupinah . Izjem a je  m orda le Brodski Varoš, k je r so 
bili le ta  1959 bronasti p redm eti n a jden i v tre h  skupinah, v en d ar pa 
zarad i »vidno tem nejše in  na posam eznih m estih  pečene zemlje« K. V inski - 
G asparin i dom neva, da g re  za livarno .55 Zanim ive so tud i najdiščne okoliščine 
zakopne najdbe  na  Hočkem  P ohorju , k je r  so najdeni predm eti ležali v posa
m eznih  skupinah, ki So b ile  m edsebojno brez reda, v g lobinah od 35 do 
60 cm. Z aradi tega  te r  zarad i »razžganega škriljastega kam enja« in  predm etov 
s ponesrečenim  ozirom a nedokončanim  vlivom te r  neobdelanih kosov brona 
F. Baš p rav  tak o  govori o  liv a rn i.56

Iz najd iščnih  okoliščin je  sk lepan je  o pom enu zakopne najd b e  iz Pekla 
povsem  negotovo. Lahko bi šlo za zakop predm etov, ki naj bi jih  lastn ik  za
kopal v p rim eru  nevarnosti z nam enom , da pride  spet ponje, ko bo nevarnost 
m inila , čeprav predm eti n iso  ležali na skritem  k ra ju , kakor bi v tem  prim eru  
mogoče pričakovali, tem več prej nasprotno — zakopna najd b a  iz P ek la  je 
bila  n a jdena  na prehodnem  prostoru , ki povezuje zgornji del D ravskega polja 
z dolino M ure in  tako  je  verje tno  ležala v bližini tak ra tn e  poti. Po drugi 
s tran i pa večina zakopnih  n a jd b  severovzhodne Slovenije, ki jih  na  splošno 
razlagajo  kot zakope p o tu jo č ih  trgovcev ozirom a livarjev ,57 leži ob m orebitn ih  
prazgodovinskih po teh : Hercegovščak (in v bližini H um m ersdorf) ob M uri, 
Pušenci in  G rabe ob D rav i, Čermožiše pod Donačko goro, dom nevno zakopna 
n a jd b a  iz Slovenske B istrice  na prehodu iz D ravskega polja proti no tran josti 
S lovenije te r Cerovec in  »Bela« pri Poljčanah pod Bočem. Z aradi sestava obeh 
skup in  predm etov iz P ek la  bi lahko sklepali celo o posvetilni ozirom a zahvalni 
n a jd b i božanstvom  k ak o r tud i o posvetilni n a jdb i um rlem u, z gotovostjo pa se 
seveda ne m orem o izreči za nobeno izm ed m ožnih razlag, saj je  bil lahko  vzrok 
zakopavanja povsem  drugačen.
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Sl. 3: K a rta  najd išč  starejšega obdobja ku ltu re  žarnih  grobišč 
Abb. 3: Karte der Fundorte aus dem älteren Zeitabschnitt der Urnenfelderkultur

Seveda se po jav lja  p ri obravnavi najdbe  iz P ekla  tud i dvom, ali ne g re  tu  
za dvoje zakopnih najdb, ki m orda n ista  bili zakopani istočasno. N juna m ed
sebojna bližina pa  vendarle  kaže, da sta  bili zakopani verje tno  iz is tih  raz
logov. Za dvoje različnih  najdb  bi kazala tu d i različnost sestava obeh skupin, 
k e r pa  je  bil n ju n  sestav  ugotovljen šele naknadno  in je  lahko prišlo do po
sam eznih  m anjših  zam enjav, je  bolje, če obravnavam o to zakopno na jdbo  pod 
eno tn im  imenom.

N ajdba iz P ekla  dopolnjuje tud i podatke za sliko poselitve severovzhodne 
S lovenije (sl. 3). M edtem  ko se izrazita poselitev razm ahne šele v  m lajši ku ltu ri



žarnih  grobišč58 so za s ta re jše  obdobje značilne zlasti zakopne najdbe.59 Ce
rovec pod Bočem, »Bela« p ri Poljčanah, S lovenska Bistrica, Pušenci (Bd D) te r  
Pekel, Hočko Pohorje, H ercegovščak (Ha A l), G rabe in  Čermožiše (Ha A2) 
na tem  območju, v neposredn i bližini pa še M ixnitz, Peklenica (BdD ), S tras
sengel, G raz — P labu tsch , Trössing, Pölöske, P odru te , D onja Poljana, S truga 
(Ha Al), H um m ersdorf, B elica in A patovac (Ha A 2).60 Te najdbe nam  ob 
izraziti naselbinski p lasti H a A na  B rin jevi gori61 te r  istodobnih  n a jd b ah  na 
n ek a te rih  d rug ih  najd išč ih  v okolici62 kažejo n a  poselitev že v  starejšem  ob
dobju k u ltu re  ža rn ih  grobišč. Ob tem  pa najdbe  n a jstare jše  lončenine na Bri
n jevi gori,63 v  zadn jem  času odkriti grobovi v  P tu ju 64 te r druge posam ezne 
najd b e  iz najzgodnejšega obdobja k u ltu re  žarn ih  grobišč65 p o trju je jo  ne tako 
šibko poselitev tega  obm očja tu d i že v Bd D.

G eografska lega P ek la  kaže na  n a jp riro d n e jše  povezave zgornjega dela 
D ravskega polja z ozem ljem  ob M uri.66 To najd išče se tako vključu je  v širšo 
skupnost najdb , ki skupaj s sosednjim i najd išči p redstav lja jo  pokrajinsko  do
kaj s trn jen o  celoto — ob našem  P o drav ju  in  P om urju  še avstrijska  južna 
Š ta jerska , del jugozahodne M adžarske te r  zahodni predeli h rvatskega m ed
rečja.

O p i s  p r e d m e t o v

T. 1
1. Ročaj jezičastoročajnega m eča z delom rezila. Ročaj je rahlo ovalno razširjen 
in im a robnike, ki se končujejo  v navzven zavihanih rogljičih. Na ročaju je  dvoje 
lukenj za zakovice, po dve pa sta  še na vsaki s tran i odbojne plošče, k i oblo pada 
pro ti rezilu. Na zoženem delu  pod odbojno ploščo' je  rezilo drobno nazobčano. Plosko 
reb ro  rezila se proti roča ju  zožuje. D. 20 cm, d. ročaja 10 cm, š. rezila do 3 cm. 
Inv. št. A 2204.
2. Ročaj jezičastoročajnega meča. Je  rahlo  ovalno razširjen  in im a robnike, ki se 
zaključujejo  v  navzven zav ihanih  rogljičih. Na n jem  so širi luknje za zakovice, 
po dve pa sta še n a  vsaki s tran i odbojne plošče, ki oblo pada pro ti rezilu. Plosko 
reb ro  rezila se p ro ti ročaju  zožuje. D. 10 cm, š. roča ja  2,6 cm. Inv. št. A 2205.
3. P lavu tasta  sek ira z v išje  stoječim i plavutm i. G ornji zaključek im a poškodovan 
izrez. Odlom ljeni rezilni del je  v itek  in  im a oblo, slabo ohranjeno rezilo. D. 13,5 cm, 
š. do 3 cm. Inv. št. A 2207.-
4. Tulasta sekira z razširjen im  oblim  rezilom  in krajšim  širokim  tulom , ki ima 
gorn ji rob sedlasto oblikovan. Pod n jim  je  več navpičnih reber. Rob z zanko je  
odlom ljen. D. 9,5 cm, š. r e a la  4,8 cm, š. tu la  4,5 cm. Inv. št. A 2210.
5. Spodnji del sekire z razširjen im  oblim  rezilom  in gladkim  nadaljevanjem , ki se 
polagom a debeli in  razširja. V erje tno  pripada večji p lavutasti sekiri. D. 8 cm, š. re 
zila 5 cm. Inv. št. A 2208.
6. K onica rezila meča s p loskim  sredinskim  rebrom , ki se proti konici počasi zožuje.
D. 11,2 cm, š. do 3,4 cm. Inv. št. A 2206.
7. Spodnji del sulične osti s prelom ljenim  sploščenim kratkim  tulom, k i im a pod 
priče tk i suličnih listov luknjici. Tul p rehaja  v ploščato rebro. D. 9,6 cm, š. tu la  3 cm, 
š. rezila 4 cm. Inv. št. A 2213.
8. Spodnji del tu laste  sek ire  z razširjen im  oblim rezilom  in gladkim  nadaljevanjem . 
D. 7,3 cm, š. rezila 6 cm. Inv. št. A 2209.

T.2
1. Jezičastoročajni srp z odebeljenim  hrbtom  in zaobljeno grbo n a  prehodu ročaja 
v  rezilo. Ročaj im a tro je  reber z jam icam i in raven  zaključek. Pr. 19 cm, d. ročaja 
6 cm, š. rezila do 3 cm. In v  št. A 2224.



2. Jezičastoročajni srp z odebeljenim  hrbtom  in trnasto  grbo na prehodu ročaja v 
rezilo. Ročaj im a tro je reber z jam icam i in raven  zaključek. Pr. 17,5 cm, d. ročaja 
7 cm, š. rezila do 3 cm. Inv. št. A 2226.
3. Jezičastoročajni srp z odebljendm hrbtom  in trn as to  grbo na prehodu ročaja v 
rezilo. Ročaj im a tro je  reber z vrezi in raven zaključek. Pr. 13,5 cm, d. ročaja 6 cm, 
š. rezila 3 cm. Inv. št. A 2228.
4. Ročaj in  del rezila jezičastoročajnega srpa z odebeljenim  hrbtom  in trn asto  grbo 
na prehodu ročaja v rezilo. Ročaj im a tro je  gladkih reber in raven zaključek. D. re
zila 4 cm, d. ročaja 5,5 cm, š. rezila 2,5 cm. Inv. št. A 2233.

T. 3

1. Jezičastoročajni srp  z odebeljenim  hrbtom  in oglato grbo na prehodu ročaja v 
rezilo. Ročaj im a tro je  gladkih  reber, od katerih  se dve ravno zaključujeta v hrbtnem  
reb ru  rezila. Na rezilu s ta  še dve rebri, ki izh a ja ta  iz ročajnih in  h itro  izgineta. 
Zaključek ročaja je  raven. Pr. 15,5 cm, d. ročaja 6 cm, š. rezila 3 cm. Inv. št. A 2227.
2. Jezičastoročajni srp z odebeljenim  hrbtom  in trnasto  grbo na prehodu ročaja v 
rezilo. Ročaj im a tro je  poševno narezanih reber in  poškodovan zaključek. Ročajna 
reb ra  so na stičišču s h rb tn im  rebrom  rezila poškodovana, iz n jih  pa izhaja ta  še 
dve rebri, k i sredi rezila izgineta. Pr. 14 cm, d. ročaja 7 cm, š. rezila 3,5 cm. Inv. 
št. A 2229.
3. Ročaj in del rezila jezičastoročajnega srpa z odebeljenim  hrbtom  in oblo grbo na 
prehodu. Ročaj im a tro je reb e r z jamicami, na stičišču s hrbtn im  rebrom  oziroma na 
prehodu v rezilo sta  no tran ji rebri poškodovani. Zaključek ročaja je  raven. D. re 
zila 5 cm, d. ročaja 6 cm, š. rezila 3 cm. Inv. št. A 2234.
4. Del jezičastoročajnega srpa  s trnasto grbo na prehodu ročaja v rezilo. Ročaj ima 
tro je  reber, od katerih  im ata  obe stranski jamice, srednje pa je  gladko in  se na 
ravnem  zaključku ročaja trikotno razcepi. N otranje ročajno rebro  komaj opazno 
zav ija  v rezilo. Pr. 12 cm, d. ročaja 5,5 cm, š. rezila 3,5 cm. Inv. št. A 2231.
5. Del jezičastoročajnega srpa  z oglato grbo na prelam ljajočem  se prehodu ročaja v 
rezilo. Ročaj im a tro je  jam ičastih  reber, od ka terih  notranje komaj opazno zavija 
p ro ti rezilu, in raven poškodovan zaključek. Pr. 8,5 cm, d. ročaja 6,5 cm, š. rezila 
3,5 cm. Inv. št. A 2232.

T. 4

1. Jezičastoročajni srp z odebeljenim  hrbtom  in trnasto  grbo na prehodu ročaja v 
rezilo. Ročaj im a dvoje g ladkih reber in raven zaključek. Pr. 18 cm, d. roča ja  6 cm, 
š. rezila do 3,5 cm. Inv. št. A 2225.
2. Jezičastoročajni srp z odebeljenim  hrbtom  in oblo grbo na prehodu ročaja v  re
zilo. Ročaj im a dvoje poševno narezanih reber in  raven zaključek. Pr. 14 cm, d. ro
čaja 5,5 cm, š. rezila 3,4 cm. Inv. št. A 2230.
3. Ročaj jezičastoročajnega srpa z zaobljeno grbo na prehodu ročaja v rezilo. Im a 
dvoje gladkih obrobnih reber, ki im ata na ravnem  zaključku stik  preko strehasto 
oblikovanega vmesnega rebra. D. ročaja 7 cm, š. 2,8 cm. Inv. št. A 2238.
4. Konica srpa z odebeljenim , dvakrat poševno narezanim  hrbtom  in skoraj do konca 
segajočim  rezilnim  rebrom . D. 9 cm, š. do 3 cm. Inv. št. A 2235.
5. Konica srpa z odebeljenim  hrbtom. D. 9,5 cm, š. do 2,5 cm. Inv. št. A 2236.
6. Del rezila srpa z odebeljenim  hrbtom. D. 7 cm, š. do 2 cm. Inv. št. A 2237.

X. 5

1. Zapestnica iz okrogle žice z nesklenjenim a, stanjšanim a in presegajočim a kon
cema. Na zunanjem  obodu je  na treh  m estih okrašena s po dvema poševno vre
zanim a črtama, ki sta obdani s pasom črtic na vsaki srani. Pr. 8,8 cm, deb. 0,6 cm. 
Inv. št. A 2220.



2. Zapestnica iz okrogle žice z nesklenjenim a, stan jšan im a in presegajočim a kon
cema. Na zunanjem  obodu je  na dveh m estih  okrašena s trem i poševno vrezanim i 
črtami. Pr. 8,5 cm, deb. 0,6 cm. Inv. št. A 2219.
3. Oglata bronasta paličica z d le tastim  rezilom na eni strani, drugi konec pa je 
odlomljen. En rob je  nazobčan. D. 15,5 cm, pr. 0,4 cm. Inv. št. A 2215.
4. Tulasto dleto z dolgim, ozkim  rezilnim  delom. Tul je  prečno preluknjan, im a širok 
rob in izstopajoče v livne šive. D. 16 cm, š. tu la  3 cm, š. rezila 0,5 cm. Inv. št. A 2211.
5. Tulasto dleto z ozkim reziln im  delom, ki je odlom ljen in  im a ploski zaključek 
zaobljen. Tul je  prečno p re lu k n jan  in  im a širok rob. D. 11 cm, š. tu la  2.5 cm, 
š. rezila 0,6 cm. Inv. št. A 2212.
6. Ročaj jezičastoročajnega noža s stransk im a robovom a in dvem a luknjam a za za
kovice. K ončni del im a poškodovan polkrožni izrez. D. 7 cm, š. 1,6 cm. Inv. št. A 2214.
7. Kos trak aste  zapestnice iz tanke pločevine, rahlo upognjen. Ob robovih je  okrašen 
s pasom  poševno vrezanih  črtic, v sredini pa im a dve vrsti iztolčenih pikic, ki se 
na enem  koncu nepravilno  razhajajo . D. 3 cm, š. 2,4 cm, deb. 0,5 mm. Inv. št. A 2217.
8. Obroček iz b ronaste pločevine, sklenjen, z na no tran jo  stran  oblo prirezanim  
robom. Pr. 4,2 cm, deb. 0,1 cm. Inv. št. A 2221.
9. Kos ploščice z rah lo  poševnim a daljšim a robovoma. Na enem koncu je  odlomljena. 
D. 3,2 cm, š. 2,2 cm, deb. 0,4 cm. Inv. št. A 2222.
10. Kos tu la  sulične osti, nekoliko sploščen. D. 5,2 cm, š. 2,5 cm. Inv. št. A 2216.
11. Kos ročaja jezičastoročajnega srpa s trem i g ladkim i rebri in ravnim  zaključ
kom. D. 2 cm, š. 2,7 cm. Inv. št. A 2218 a.
12. Kos okrogle paličice z odlom ljenim a koncema. D. 5,3 cm, pr. do 0,7 cm. Inv. 
št. A 2218 b.

Med najdbam i je  še nalom ljen  kos nepredelanega brona. Velikost 7,5 X 10 cm, 
deb. do 2 cm. Inv. št. A 2223.

S e z n a m  n a j d i š č

P o s a v j e :
1. C reta p ri K okarjah
2. Zagorje ob Savi
3. Silovec (v Srom ljah)
4. Dobova
5. Bregana
6. Zagreb — M edvedgrad
7. Zagreb ■— H orvati
8. Zagreb — V rapče
9. Zagreb

10. Budinščina
11. Podrute
12. Topličica I, II
13. K alnik
14. Apatovac
15. K loštar — Ivanič

P o d r a v j e  in P o m u r j e :

16. St. Paul
17. M ixnitz
18. Strassengel

19. Graz — Plabutsch
20. Tillm itsch
21. Trössing
22. H um m ersdorf
23. Hercegovščak
24. Hočko Pohorje
25. H udin ja
26. B rin jeva gora
27. Slovenska Bistrica
28. »Bela« p ri Poljčanah
29. Cerovec pod Bočem
30. Čermožiše
31. P tu j
32. Pušenci
33. G rabe
34. Peklenica
35. Belica
36. Donja P oljana
37. M artijanec
38. S truga
39. V irje
40. S irova K atalena
41. Novigrad Podravski
42. Sedlarica



O b m o č j e  j u g o z a h o d n e  
M a d ž a r s k e :

43. Velem
44. Csögle
45. Säghegy
46. Jänoshäza
47. Csabrendek

1 Prispevek je  nastal v okvira semi
narskega dela na Filozofski fakulteti v 
L jub ljan i v letu 1981/82. Zahvaljujem  
se Pokrajinskem u m uzeju v Mariboru, 
da mi je omogočil objavo gradiva, prav 
tako pa se zahvaljujem  tud i kustosu tega 
m uzeja S. Pahiču za vzpodbudo in na
svete p ri delu.

2 S. Pahič, Varstvo spom enikov  7,
1958/59, 319; P tujski zbornik  2, 1962, 193; 
Časopis za zgodovino in  narodopisje n. v. 
4, 1968, 41, T. 6: 1, 2, 8 (dleto tu  po
m otom a kot Hočko Pohorje); v: Svet 
m ed Muro in Dravo, 1968, 181 te r 182, 
183 s slikama. Arheološka najdišča Slo
venije, 1975, 305 (pomotoma pripisan
stopnji Ha B).

3 K. Vinski-Gasparini, K ultura polja 
sa žarama u sjevernoj H rvatskoj, 1973, 
127. Tudi 22, z relativno in absolutno 
kronološko prim erjavo stopenj severne 
H rvatske in srednje Evrope.

4 S. Gabrovec, v: Pr aistori ja  jugosla- 
enskih  zemalja  4, 1983, 75.

5 J. Dular, Varia Archaeologica 1, 1974, 
11 ss. P. Schauer, Die Schw erter in  Süd
deutschland, Österreich und  der Schweiz, 
P rähistorische Bronzefunde 4/2, 1971.

6 J. Dular (op. 5), 16, T. 1: 7. O opre
delitvi mečev tipa  T raun: P. Schauer 
(op. 5), 119.

7 P. Schauer (op. 5), 70 op. 2. O tem 
še J. D. Cowen, 36. Bericht der Römisch- 
Germanischen Kommission, 1955, 64.

8 J. Dular (op. 5), 16 op. 44. O opre
delitv i mečev »slavonskega tipa«: J. D. 
Cowen, A tti del 6° Congresso interna
zionale delle scienze preistoriche e pro
tostoriche Roma  2, 1965, 446 ss.

9 P. Schauer (op. 5), Taf. 118 A.
10 J. Dular (op. 5), 16 op. 41 navaja 

kot prim ér zakopno najdbo  iz K éra na 
M adžarskem. To najdbo je  W. A. v. 
B runn  (M itteldeutsche H ortfunde der 
jüngeren Bronzezeit, Röm isch-Germ ani
sche Forschungen 29, 1968, 291) opredelil 
v svojo stopnjo Kisapäti-Lengyeltoti, ki 
ustreza srednjeevropski stopnji Ha A l.

11 H. M üller-Karpe, Beiträge zur Chro
nologie der U rnenfelderzeit nördlich und  
südlich der A lpen, Röm isch-Germani-

48. Pölöske
49. Zalaszentm ihäly
50. Tófej
51. Cserszegtomaj — Dobogó
52. Keszthely — Apätdomb
53. Sàrm ellék
54. Keszthely — Fenékpuszta
55. Nagykanizsa Alsoerdö

sehe Forschungen 22, 1959, T. 126: B, 
T. 127: B. P. Schauer (op. 5) T. 138: 
C 1—17.

12 E. F. Mayer, Die Ä xte  und Beile in 
Österreich, Prähistorische Bronzefunde 
9/4, 157.

13 J. D ular (op. 5). 17, T. 2: 13. Opre
delitev mečev tipa Reutlingen: P. Schauer 
(op. 5), 132 ss.

14 P. Schauer (op. 5), 134.
lä P. Schauer (op. 5), 136 op. 2. K temu 

še 136, k jer pravi, da bi »kljub m ajh
nem u številu Reutlingen mečev iz Italije  
in Slovenije lahko domnevali tam kajšnje 
delavnice«.

16 N atančne m ere pekelskega odlomka: 
dolžina ročaja 6 cm, širina odbojnice 
4,5 cm, širina ročaja 2,4 cm, debelina 
robnikov na ročaju 0,6 cm, debelina rob
nikov na odbojnici 0,4 cm.

17 H. Schmidt, Zeitschrift fü r  Ethno
logie 36, 1904, 416 ss.

18 W. A. V. Brunn (op. 10), 38, 53 
Abb. 5.

19 W. Angeli-H. Neuninger, M itteilun
gen der Anthropologischen Gesellschaft 
in  W ien  93/94, 1964, 77 ss.

20 P. Schauer, Jahrbuch des Römisch- 
Germanischen Zentralm useum s M ainz 21, 
1974, 93 ss.

21 K. Vinski-Gasparini, V jesn ik  A rheo
loškog muzeja u Zagrebu  12/13, 1979/80, 
87 ss.

22 M. Petrescu-Dimbovi^a, Die Sicheln  
in  Raumänien, Prähistorische Bronzefun
de 18/1, 1978. Srpe na splošno je  razdelil 
v 5 skupin: srpi t. i. »arhaične oblike«, 
gum basti srpi, jezičastoročajni srpi, kav- 
1 j asti srpi in srpi z vlivnim  jezičkom. 
K tej in  podrobnejši razdelitvi šeT . 1—15. 
Podal je  tudi povzetek tipoloških in  kro
noloških ugotovitev dosedanjih razisko
valcev.

23 W. A. v. Brunn (op. 10), 38.
24 M. Petrescu-Dimbovi^a (op. 22), 26.
25 Za pekelske srpe je  značilen v glav

nem  raven zaključek ročaja, k a r  bi lahko 
predstavljalo  tudi osnovo za podrobnej
šo tipološko raziskavo, katere rezu ltat bi 
lahko pokazal določnejšo področno p ri
padnost zakopne najdbe.



26 M. Petrescu-D im bovita (op. 22), 53, 
55 s časovno razpredelnico. P ri poim eno
vanju posameznih stopenj je  tu  uporab
ljeno srednjeevropsko poim enovanje, ki 
se sicer časovno ne loči od rom unske
ga — prim . 93 Abb. 3.

27 M. Petrescu-D im bovita (op. 22), 39.
28 M. Petrescu-D im bovi|a (op. 22), 54, 

55 s časovno razpredelnico.
29 M. Petrescu-D im bovita (op. 22), 30.
30 M. Petrescu-D im bovita (op. 22), 53, 

55 s časovno razpredelnico.
31 H. Schm idt (op. 17), 419; S. Foltiny, 

Zur Chronologie der Bronzezeit im  Kar
patenbecken, 1955, 96; W. Angeli-H. Neu- 
ninger (op. 19), 85; M Petrescu-D im bo
vita (op. 22), 52.

32 W. A. v. Brunn, Prähistorische Z eit
schrift 36, 1958, 47; isti (op. 10), 150. 
Š tevne znake naj bi p redstav lja le  p red
vsem narebritve  n a  gum bastih  srpih.

33 P. Schauer (op. 20), 115.
34 W. Angeli-H. N euninger (op. 19), 

85, 88.
35 W. Angeli-H. N euninger (op. 19), 87.
36 W. A. v. B runn (op. 10), 36.
37 K. V inski-G asparini (op. 3), 93.
38 Vse p ri M. Petrescu-D im bovita (op. 

22): M oigard T. 235: 12; S ìm bata Nova I 
T. 252: B 13, 14 (obe zakopni najdbi 
Ha B l); Bor§a T. 254: C2; »H unedoara II« 
T. 260: B 4 (obe H a B2); Ru$i T. 267: 
B2 (Ha B3).

39 E. F. M ayer (op. 12), T. 134 (časovna 
in tipološka razpredelnica sekir).

40 K. V inski-G asparini (op. 3), T. 28: 43.
41 K. V inski-G asparini (op. 3), T. 55: 25.
42 K. V inski-G asparini (op. 3), T. 55: 19.
43 Vse pri E. Patek, Die U rnenfelder

ku ltu r in  Transdanubien, 1968: Särm el- 
lék T. 49: 1, 2, te r  37 časovna opredelitev 
grobišča; Csabrendek T. 57 te r 28 ss, ča
sovna opredelitev grobišča.

44 Leskovo: J. Todorovič, v: Praistorij- 
ske ostave u Srb iji i V o jvodin i 1, A rheo
loška građa Srbije  1, 1975, T. 71: 2, 4, 7, 
te r  79 s časovno opredelitv ijo  v »Ha A, 
eventualno še H a B«. B anatsk i Karlovci:
R. Rašajski, v: Praistorijske ostave u 
Srbiji i V ojvodini 1, Arheološka grada 
Srbije  1, 1975, T. 76: 1, 23 te r  90 s ča
sovno opredelitvijo v H a A2. W. A. v. 
B runn  (op. 10), 289, je  to  zakopno najdbo 
uvrstil v svojo stopnjo  Uriul-Dom ane?ti 
(Bd D).

45 K. V inski-G asparini (op. 3), T. 59: 45.
40 M. Petrescu-D im bovita (op. 22), T.

205: 1246—1251, 1254—1261, 1270.
47 Brodski Varoš: K. V inski-G asparini 

(op. 3), 178. U ioara de Sus: M. Petrescu- 
D im bovita (op. 22), 132.

48 Tako npr. v severni H rvatski — vse
p ri K. V inski-G asparini (op. 3): G ornja 
V rba T. 50: 18; Brodski Varoš T. 60: 29, 
31; Budinščina T. 78: 24; Bingula-Divoš 
T. 84: 9, 10, 14; kot tudi na M adžarskem: 
okolica Bonyhäda (J. Hampel, A  Bronz- 
kor em lékei Magyarhonban 2, 1892,
T. 151: 12) in  Kér (J. Hampel, A  Bronz- 
kor em lékei Magyarhonban 1, 1886, T. 
118: 23).

49 T ako npr. Haidach: H. M üller-K ar - 
pe (op. 11), T. 12: A2, 3, Čermožiše: 
A. Smodič, Arheološki vestn ik  6/1, 1955, 
T. 1: 16. O bronastih dletih od zgodnje 
b ronaste dobe do pozne kulture žarnih 
grobišč še E. F. M ayer (op. 12), 220 ss.

50 Vse p ri J. Rihovsky, Die Messer in
M ähren und dem  Ostalpengebiet, P rä
historische Bronzefunde 7/1, 1972: tip
Baierdorf 24, tip M alhostovice 29, tip 
Dašice 34. Za tip Dašice je  na jezičastem  
ročaju značilna elipsasta poglobitev s 
trem i luknjam i za zakovice, česar pa pri 
odlomku iz Pekla ni opaziti.

51 J. Rihovsky (op. 50), T. 46 (časovna 
in tipološka razpredelnica).

52 Za časovno opredelitev glej op. 3 in 
4 tega članka. Ob tem  še S. Pahič, Časo
pis za zgodovino in narodopisje n. v. 4, 
1968, 26, vendar pa je  bila po tak ratnem  
poznavanju večina zakopnih najdb  opre
deljena v Ha A2, kot sta jih  uvrstila 
Z. V inski in  K. V inski-Gasparini, Opu
scula. Archaeologica 1, 1956, 57 ss. To 
m nenje je  bilo z utem eljitv ijo  sprem e
njeno šele v zadnjem  času — K. Vinski- 
G asparini (op. 3), 77.

53 Povzetek razlag zakopnih najdb  pri 
W. A. v. Brunnu (op. 10), 230 ss in  P. 
Schauerju (op. 20), 121 ss.

54 S rpe im a po eni stran i W. A. v. 
Brunn (op. 10), 238, za izrazito ženski 
predm et, m edtem  ko na drugi stran i
H. M üller-Karpe, Handbuch der Vorge
schichte 4/1, 1980, 431, opozarja na dej
stvo, da so kot grobni p ridatk i srpi p re
cej redki, vendar pa naj bi bili dosedaj 
znani le  iz moških grobov.

55 K. V inski-G asparini (op. 3), 178.
50 F. Baš, Časopis za zgodovino in  na

rodopisje 28, 1933, 37.
57 S. Gabrovec (op. 4), 76.
58 O tem  obširno pri S. Pahič (op. 52), 

20 ss.
59 O časovni opredelitvi zakopnih 

najdb: za Slovenijo S. Gabrovec (op. 4), 
72 ss; za A vstrijo H. M üller-K arpe (op. 
11), 108 te r v novejšem  času delitev n je
gove časovne stopnje Grossmugl p ri E. F. 
M ayer (op. 12), 157; za severno H rvatsko



K. V inski-G asparini (op. 3), 189; za sred
n je Podonavje, K arpatsko kotlino in juž
no Srednjo Evropo W. A. v. Brunn 
(op. 15), 289 ss; za Rom unijo M. Petrescu- 
D im bovi|a (op. 22), 85 ss. P ri tem  je treba 
opozoriti na nekatera razhajan ja  p ri ča
sovni razvrstitv i posam eznih najdb, tako 
npr. zakopno najdbo iz S farasa v Romu
n iji W. A. v. Brunn (op. 10), 290, uvršča v 
Bd D, M. Petrescu-Dim bovi(a (op. 22), 
126, pa v Ha A l; Banatski Karlovci so
d ijo  po W. A. v Brunnu (op. 10), 289, 
v Bd D, medtem ko jih  R. Rašajski 
(op. 44), 90, uvršča v Ha A2; Hočko' Po
horje  uvršča W. A. v. B runn (op. 10), 
303 v  Ha A2, m edtem  ko ga K. Vinski- 
G asparini (op. 3) 127 in  S. Gabrovec 
(op. 4), 75, postavljata v H a A l; H. Mül- 
le r-K arpe (op. 11), 113, je  Strassengel 
opredelil kot »zgodnejšega v okviru kul
tu re  žarnih grobišč«, E. F. M ayer (op. 12), 
197 ga že uvršča v  Ha A l. Ob teh  raz
h a jan jih  pa je treba opozoriti še na ne
ka tere  nedoslednosti pri razvrščan ju  za- 
kopnih  najdb v Brunnovem  delu (op. 10). 
T ako uvršča najdbo iz Trössinga enkrat 
v H a A l (302), nato  pa tud i med tiste, 
k je r delitev na faze ni tako  jasna, se 
p rav i Ha A l ali H a A2 (303). Takšna ne
doslednost se pojavlja tud i p ri zakopni 
najdb i iz Cerovca: postav lja  jo  tako v 
Ha A l (s. 290) kot tudi v Bd D (s. 301).

60 Cerovec pod Bočem: A. Smodič
(op. 49), 88, sl. 3, T. 3: 17—20; tudi H. 
M üller-K arpe (op. 11), 108, T. 125 D.

»Bela« pri Poljčanah: S. Pahič, Bistri
šk i zbornik  1, 1983, 47, 48 risba.

Slovenska B istrica: S. Pahič, Bistriški 
zbornik  1, 1983, 47, 48 risba.

Pušenci: T. Knez, Varstvo spomenikov 
8, 1960/61, 227, T. 8: 5—8.

Pekel: glej op. 2 tega članka.
Hočko Pohorje: izbor F. Baš (op. 56), 

37 ss, sl. 27; H. M üller-K arpe (op. 11), 
108, T. 131 (pod imenom Špure); S. P a
hič (op. 52), 41, T. 6: 3—7, 9—11; S. Ga
brovec (op. 4), 75, T. 5.

Hercegovščak: S. Pahič (op. 52), 26, 
50 op. 91 s podanim i stare jšim i omem
bami.

G rabe: A. Smodič (op. 49), 89 ss, T. 4: 
4—12 (pod im enom  Središče).

Čermožiše: A. Smodič (op. 49), 82 ss, 
T. 1—3; tud i H. M üller-K arpe (op. 11), 
108, T. 133—134.

M ixnitz: H. M üller-Karpe (op. 11),
108, T. 124: D.

Peklenica: K. V inski-Gasparini (op. 3), 
52 ss, T. 20.

Strassengel: H. M üller-K arpe (op. 11), 
113, T. 126: A; E. F. Mayer (op. 12), 
197 z opredelitvijo v Ha Al.

G raz-Plabutsch: izbor P. Schauer (op. 
5), T / 149: A 1—10.

Trössing: H. M üller-K arpe (op. 11), 
T. 126: B, T. 127: B; tudi P. Schauer 
(op. 5), T. 138: C 1—17; E. F. Mayer 
(op. 12), 157.

Pölöske: J. Hampel, A  Bronzkor emlé- 
kei M agyarhonban  2, 1892, T. 154, T. 155.

Podrute: K. V inski-Gasparini (op. 3), 
183, T. 81: B.

Donja Poljana: K. V inski-Gasparini 
(op. 3), 179, T. 82: B.

Struga: K. V inski-Gasparini (op. 3), 
185, T. 74: D.

Hum m ersdorf: H. M üller-K arpe (op. 11), 
108, T. 135: A; E. F. Mayer (op. 12), 157.

Belica: K. Vinski-Gasparini (op. 3), 137, 
brez objave gradiva.

Apatovac: K. Vinski-Gasparini (op. 3), 
137.

61 S. Pahič, Arheološki vestn ik  32, 1981, 
115 ss.

62 K ot so Vabnja vas, St. Paul, tudi 
T illm itsch — obširneje in  s podano lite
ra tu ro  p ri S. Pahič (op. 61), 50 op. 92; 
ter Velem: K. v. Miške, Die prähisto
rische Ansiedlung V elem  St. Vid, 1908;
S. Foltiny, Velem szentvid, ein urzeitliches 
K ulturzentrum  in M itteleuropa, 1958.

63 S. Pahič (op. 61), 115 ss.
64 B. Jevremov, Arheološki pregled  20, 

1978, 65, T. 29; S. Gabrovec (op. 4), 70, 
sl. 6: 4—5.

65 Navedene pri S. Pahič, v: Svet med  
Muro in  Dravo, 1968: Gorišnica — 180 
z risbo (sulična ost), C erkvenjak — 180 
z risbo (sekira z ozkimi plavutm i). P tuj 
—• Vičava — 181 z risbo (dvoje igel 
s t. i. »makovo glavico«). K tem u še 
Podgradje (plavutasta in  tu lasta  sekira) 
— S. Pahič, Časopis za zgodovino in 
narodopisje n. v. 7, 1971, 8, sl. 2.

66 S. Pahič, v: Svet med M uro in  Dra
vo, 1968, 181.



VERGRABUNGSFUND AUS PEKEL BEI MARIBOR 

Zusam m enfassung

Bei der A ushebung der E rde zwecks A nlage eines Industriegeleises in der Ziegel
brennerei in Pekel am  N ordränd  von M aribor stiessen im  Jah r 1959 die A rbeiter 
auf zwei 5 m voneinander en tfe rn te  und 80 cm tief liegende G ruppen von Bronze
gegenständen (Abb. 1—2). N achdem  sie sie un tere inander verte ilt und in  ih re  Heim
stä tten  fortgetragen hatten , sam m elten  sie sie auf A ufforderung der V erw altung des 
U nternehm ens aufs neue und  händigten sie dem M useum in M aribor aus. Dabei 
w urde —• nicht gänzlich einw andfrei — festgestellt, dass sich in der ersten Gruppe 
unterschiedliche G egenstände befanden (Taf. 1: 1—8, Taf. 2: 1, Taf. 5: 3—7, 11—12), 
in der zweiten hingegen grösstenteils Sicheln (Taf. 2: 2—4, Taf. 3: 1—5, Taf. 4: 1—6) 
sowie einige andere Erzeugnisse (Taf. 5: 1—2, 8—9). Im  ersten Bericht in  Varstvo spo
m enikov w urde der Fund in  die Stufe H a A eingereiht, was später von K. Vinski- 
G asparini und  S. Gabrovec nachgeprüft und der Fund  genauer in die S tufe Ha A l 
eingeordnet w urde.1“ 4

U nter den F unden  sind besonders die zwei Fragm ente von G riffzungenschw ertern 
interessant, die J. D ular eingehender erö rtert hat.5 Das Schwert Taf. 1: 1 h at er als 
V arian te  des Typs T raun gekennzeichnet, wobei die unterschiedlichen form alen 
M erkm ale zugunsten der jüngeren Entw icklungsstufe sprechen.6—12 Das Schw ert
fragm ent Taf. 1: 2 h a t er dem  Typ Reutlingen zugeschrieben, doch lässt sich nicht 
bestim m en, ob es aus östlichen oder westlichen W erkstätten stam m t, w ie sie 
P. Schauer festgestellt hat.13—16

Die am zahlreichsten vertre tenen  Zungensicheln gehören nach der grundlegenden 
A ufteilung, d ie  von H. Schm idt ausgearbeitet und dann  von W. A. von B runn  über
nom m en und ergänzt w urde, in den zeitlichen Rahm en der Stufen Bz D — H a B, was 
auch fü r die A ufgliederungen anderer derartiger Funde bei den A utoren W. Angeli, 
P. Schauer, K. V inski-G asparini, M. Petrescu-Dim bovita gilt.1?—22 Nach genauerer 
P rü fung  der Sicheln aus Pekel ist offensichtlich, dass sie typologisch beachtlich ein
heitlich  sind. Nach von B runns A ufteilung gehören sechs dem Typ 1 an (Taf. 2: 1—3, 
Taf. 3: 2, 3, 5), fünf aber zum  Typ 2 (Taf. 2: 4, Taf. 3: 1, 4, Taf. 4: 1-—2).23 Nach der 
A ufteilung von Petrescu-D im bovita gehören acht zum  Typ U ioara 1 (Taf. 2: 1—4, 
Taf. 3: 1, 3—5), zwei zum Typ U ioara 8 (Taf. 4: 1—2) und  eine zum  Typ U ioara 2 
(Taf. 3: 2 ) .24- 3 0

F ür diese Sicheln ist vor allem  charakteristisch  die »Verzierung« der Rippen, 
und  zw ar m it Grübchen (Taf. 2: 1—2, Taf. 3: 3—5) und  m it Kerben (Taf. 2: 3, Taf. 3: 2, 
Taf. 4: 2), w ährend das F ragm ent Taf. 4: 4 das ziem lich seltene Tannenzweigm otiv 
aufw eist. Dies sollte der besseren Befestigung des G riffs und dem besseren Gussver
fah ren  dienen, ha tte  jedoch sicherlich auch eine ornam entale Bedeutung, so w aren 
näm lich  auch etliche Schneidenrücken verziert.31 W ährend die A nsicht über die 
p raktische Bedeutung der Rippen überw iegt, sieht von Brunn in den Rippungen 
K ontroli- und Zahlzeichen, wogegen sie Schauer als Zeichen der E igentüm er 
beurte ilt.32—33 Letzteres könn te  auch für die Sicheln aus Pekel Geltung haben, wenn 
es sich um  eine V ergrabung des Eigentums des Benutzers und nicht um  fürs 
aberm alige Giessen bestim m te G egenstände handelt. Die Rippen sind h ier von 
einfachster Art, w as — nach  Schauer — bedeuten w ürde, dass die W erkzeuge nicht 
fü r  auserw ählte A uftraggeber bestim m t w aren. Was die neueren A nsichten anbelangt, 
dass die Sicheln nach W achsm odellen in einer verlorenen Tonform verfertig t wurden, 
da z. B. im grossen V ergrabungsfund aus der Nähe des Plattensees un ter 500 Sicheln 
n ich t einm al zwei ganz gleiche Formen hatten, könnte dies auch fü r die Funde 
aus Pekel gelten.34 Die Giesszungen am  Sichelrücken, die auch h ier erscheinen, 
w erden  durch das Giessen in  vertikalen  Modeln erk lä rt.35

Das beschädigte Tüllenbeil m it Satteleinschnitt Taf. 1: 4 steh t den »facettierten 
Beilen des Siebenbürgentyps« aus den Stufen Bz D und  Ha A 1 nahe.36—33 Das 
ausserordentlich schlanke Lappenbeil Taf. 1: 3 m it höher stehenden Lappen gehört 
im  O stalpenraum 36 zu den allgem einen Erscheinungen der S tufe Ha A 1. Die zwei 
A rm bänder Taf. 5: 1—2 sind zeitlich zwar nicht gerade bestens bestim m bar, dennoch 
können sie nach Analogien aus Nordkroatien und  W estungarn der Übergangszeit 
Bz D — H a A 1 zugeschrieben w erden.46—44 Das F ragm ent des Blechbandes Taf. 5: 7



is t Teil eines flachen A rm bandes m it eingeritzter und punzierter Verzierung, wie 
sie auch andernorts zutage k o m m e n .^ -«

Die übrigen G egenstände aus Pekel sind zeitlich weniger charakteristisch. Tül- 
lenm eissel wie die beiden Taf. 4: 4—5 kommen in Vergrabungsfunden öfters vor.«  
Das M esserfragm ent Taf. 5: 6 ist fü r einen genaueren Vergleich zu bescheiden, denn 
seine Griffzunge kann unterschiedlichen Typen angehören (z. B. Baierdorf, Malhosto- 
vice).50—51 Dies g ilt noch m ehr für die beschädigte Lanzenspitze Taf.l: 7, das 
M eisseistäbchen Taf. 5: 3, w ie auch für die G egenstände Taf. 5: 8—9.

Der in seiner Zusam mensetzung beachtlich einheitliche V ergrabungsfund aus 
Pekel aus der Stufe Ha A l zeigt einige charakteristische Merkmale.52—53 E r ist aus 
zwei getrennten G ruppen von Gegenständen zusammengesetzt, von denen die erste 
ausgeprägt m ännliche M erkm ale aufw eist (Schwerter, Beile, zwei Meissei, zwei 
Lanzenspitzen), die zweite dagegen weibliche (zwei Arm bänder, Sicheln).5“! Die 
e rste  G ruppe enthielt auch ein Stück unbearbeite ter Bronze, die zweite aber 
»Stückchen von Bronzekuchen«, was die Zugehörigkeit zu einem Giesser bedeuten 
könnte. F ür das gruppenweisige Vergraben stehen nu r wenige einw andfreie Analogien 
zu r Verfügung (z. B. Brodski Varoš, Hočko Pohorje).55—56 Deshalb ist die Deutung 
des Vergrabungsfundes aus Pekel unsicher. Falls es um  eine Notvergrabung ging, 
befindet sich der F undort an einem zu wenig verborgenen O rt es handelt sich hier 
ja  um  den Übergang aus dem Drava- ins M uratal, der verm utlich schon in  vorge
schichtlichen Zeiten benu tzt wurde. A ndererseits stam m en jedoch die meisten 
V ergrabungsfunde aus Nordostslowenien aus O rten an etwaigen vorgeschichtlichen 
Verkehrswegen.5? Die Zusam m ensetzung der zwei Gegenständegruppen in  Pekel 
liesse sogar den Schluss au f eine Weih- bzw. Dankgabe den G ottheiten oder auf 
eine W eihgabe einem V erstorbenen zu, ohne dies beweisen zu können, denn der 
G rund der Vergrabung m ag auch ein gänzlich anderer gewesen sein. Wegen der 
verschiedenartigen Zusam m ensetzung beider G ruppen w ären auch zwei un ter
schiedliche Vergrabungen möglich, doch spricht dagegen die gegenseitige Nähe.

D er Fund voh Pekel ergänzt die Angaben über die Besiedlung Nordostsloweniens 
(Abb. 3). Ausser den zahlreichen U rnenfeldern der Stufe Ha B sind fü r die Stufe 
H a A vor allem die zahlreichen Vergrabungsfunde charakteristisch.58—60 H er gehören 
auch die ausgeprägte H a A-Siedlungsschicht auf B rinjeva gora und einige andere 
Funde.5?— Durch die Funde ältester K eram ik auf Brinjeva gora, die neu ent
deckten G räber auf P tu j sowie durch unterschiedliche Gegenstände anderswoher 
w ird  indessen eine schwache Besiedlung dieses Bereiches auch schon in  der Stufe 
Bz D bestätigt.58—65 D em nach ist der F und aus Pekel ein neuer Beitrag zu den 
bereits bekannten Fundorten aus dem breiteren  südöstlichen V oralpenraum .55
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