ZAKOPNA NAJDBA IZ PEKLA PRI MARIBORU

VITKO PAHIC

Maribor

Na poboé¢ju tik ob severnem koncu ZelezniSkega predora so leta 1959 na
zemljiséu mariborske opekarne v KoSakih (parc. 372/4, k. o. Pekel) delavei pri
poglabljanju terena za industrijski ozki tir naleteli v globini 80 cm na dvoje
med seboj 5 m oddaljenih kupcékov bronastih predmetov (SI. 1—2). Najdbe so si
delavei razdelili in jih odnesli domov, v naslednjih dneh pa ponovno zbrali in
oddali Pokrajinskemu muzeju v Mariboru (inv. §t. A 2204—2238).1

V prvi skupini so bili: dva odlomka jezi¢astorocajnih mecéev (T.1: 1, 2),
konica meéa (T.1: 6), poSkodovana sulié¢na ost (T.1: 7), odlomek tula suli¢ne
osti (T.5: 10), manjsa razlomljena plavutasta sekira (T.1: 3), poSkodovana
sedlasta tulasta sekira (T.1: 4), rezilni del plavutaste sekire (T.1: 5), rezilni
del tulaste sekire (T.1: 8), jezidast rocaj noza (T.5: 6), dvoje tulastih dlet
(T.5: 4, 5),oglata pali¢dica z dletastim rezilcem (T.5: 3), odlomek okraSenega
plocevinastega traku (T.5: 7), odlomek okrogle palic¢ice s kosom rocéaja srpa
(T.5: 11, 12), jezicastorocajni srp (T.2: 1) in kos talilne pogade.

Druga skupina je vsebovala: cele ali poSkodovane jezicastorofajne srpe
(T.2: 2—4; T.3: 1—5; T.4: 1—3), dele rezil srpov (T.4: 4—6), zapestnici iz
okrogle Zice s presegajoé¢imi stanjSanimi koneci (T.5: 1, 2), koséek oglate plo-

Sl. 1: Pogled na najdis¢e v Peklu s severne strani
Abb. 1: Blick auf die Fundstitte in Pekel aus Norden
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SL 2: Polozaj nadiiéa na razvojnem sedlu (med Dravo in Pesnico)

Abb. 2: Lage der Fundstitte auf dem Wasserscheidensattel (zwischen der Drava
und der Pesnica)
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§¢ice (T.5: 9), ploscat sklenjen obroéek (T.5: 8) in nekaj koS¢kov bronaste
zlindre.

Sestav obeh skupin so ugotovili naknadno in zato ni zanesljivo preverjen,
vseeno pa velja opozoriti na njune znaéilnosti: medtem ko so v prvem kupcéku
zbrani odlomki medev, sekir, sulic in dlet, v drugem izrazito prevladujejo
srpi, ob njih pa Se obe zapestnici.

Obvestilo o najdbi je bilo objavljeno v Varstvu spomenikov, kjer je S. Pa-
hi¢ zakopno najdbo postavil okvirno v Ha A, jo kasneje Se nekajkrat omenjal
in ob tem tudi predstavil izbor gradiva.? K. Vinski - Gasparini je pri obravnavi
kulture Zarnih grobii¢ v severni Hrvatski to najdbo opredelila kot socasno
tamkajsnji fazi II (konec Bd D in Ha Al).? Prav tako jo je pri obravnavi
kulture Zarnih grobi$¢ jugovzhodnoalpskega obmodja v Ha Al uvrstil tudi
S. Gabrovec.?

Med predmeti zakopne najdbe iz Pekla nedvomno vzbujata najvedjo po-
zornost oba odlomka mecéev. V svojo $tudijo o slovenskih bronastih jeziéasto-
roCajnih meéih ju je uvrstil J. Dular, ki je pri njuni opredelitvi izhajal iz
celovite Studije P. Schauerja o meéh juzne Neméije, Avstrije in Svice.’

Odlomek meda z delom ohranjenega rezila (T.1: 1) je obravnaval kot
razli¢ico tipa Traun, kamor pridteva tudi meta iz Cermozi§ in Radovljice.®
Me¢ iz Pekla se od mecev tipa Traun razlikuje po obliki izbotenega jezi-
dastega rodaja, ki ima dve luknji za zakovici. Za ta tip je sicer znaéilno, da
ima tanek izboéen jezi¢ast roéaj, ki se na vrhu zakljucuje v dveh navzven
zavihanih roglji¢ih. Odbojna plo$¢a ima $tiri luknje za zakovice in &iroki,
navzdol usloteni polkrozni rameni, ki sta ostro oddeljeni od rezila. Jezik je
praviloma brez zakovice, ¢e pa jo Ze ima, je postavljena v sredino najbolj
izbodenega dela. Poleg tega ima meé¢ iz Pekla rezilo tik pod odbojno plosc¢o
drobno narezano, ¢esar pri znacilnih Traun tipih ni. Nazobéani oziroma ne-
koliko uslodeni otopeli del na rezilu naj bi se namre¢ pojavil $ele pri kasnejsih
in razvojno mlaj$ih me¢ih in je odraz novega nacina bojevanja.” J. Dular
ugotavlja podobnost omenjenega meéa z med¢i slavonskega tipa, kot jih je
opredelil J. D. Cowen, vendar se mu zdi ta opredelitev preohlapna in jih zato
raje obravnava samostojno.! Pri njegovi ¢asovni uvrstitvi ga torej veZe na
tip Traun, ki je razprostranjen po ve¢jem delu Evrope® in traja od Bd C ob-
dobja pa do ¢isto Zarnogrobisénih sklopov.!® Ceprav ga mlajSe oblikovne po-
teze (vedje Stevilo zakovic na ro¢aju, nazobcéani del rezila) jasno loéijo od
starejSih Traun meéev, pa ne morejo zabrisati osnovnih znaéilnosti, na podlagi
katerih sklepa J. Dular, da so ravno Traun meéi imeli pri nastanku naSega
izdelka pomemben vpliv. Na tem mestu je treba opozoriti Se na soroden
primerek iz zakopne najdbe iz Trossinga, kjer gre za odlomek meca slavon-
skega tipa, in ki ima prav tako drobno narezano rezilo pod odbojno plosé¢o.!
To zakopno najdbo postavlja E. F. Mayer prav v Ha A.1?

Odlomek meéa (T.1: 2) obravnava J. Dular skupaj z mefema iz Mihovega
in Vnanjih goric ter ga postavlja k tipu Reutlingen.!® Zanj je znaéilen masiven,
rahlo izboéen jezitast rocaj, ki ima veCinoma $tiri luknje za zakovice. Ramena
odbojne plos¢e so le rahlo uslo¢ena, veckrat pa padajo v skoraj ravni érti proti
rezilu. Krepki robniki verno spremljajo obliko roc¢aja in se na vrhu zaklju-
dujejo v navzven zavitih roglji¢ih. Reutlingen meci se sicer uveljavijo v Bd D,
nié¢ manj pogosti pa niso tudi v Ha A1.14
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Prav pri Reutlingen meé¢ih pa P. Schauer ugotavlja dva kroga delavnic,
in sicer naj bi Slo po eni strani za severovzhodno madZarsko-transilvansko-
moldavske delavnice, za katere naj bi bila znadilna izdelava masivnejSega
jezi¢astega rocaja, medtem ko je pri zahodno $vicarsko-juzno nemski razliéici
rocaj tanjdi, kljub temu pa naj bi jih delala oba kroga delavnic po enakem
vzoru.’® Kam bi torej sodil meé¢ iz Pekla, je brez neposrednih primerjav tezkc
re¢i, zaenkrat so geografske in kulturne opredelitve moZne le na podlagi celot-
nega gradiva zakopne najdbe.!8

Drugo opaznejSo skupino predmetov predstavljajo jezi¢astoroc¢ajni srpi.
Ceprav so se z njihovo tipolodko in ¢asovno razvrstitvijo ukvarjali Ze mnogi
raziskovaleci, je %e zmeraj najbolj zanesljiva osnovna razdelitev, ki jo je
predlagal H. Schmidt.l7 Jeziastorofajne srpe je razdelil glede na obliko pre-
hoda roéaja v rezilo v dve skupini: na srpe, za katere je znacilen dokaj oster
prehod rodéaja v rezilo (tip Peschiera oziroma oblika 1a), in na tiste, kjer je
prehod rocéaja v rezilo mehko zaobljen (koliséarski tip oziroma oblika 1b).
To delitev je prevzel tudi W. A. v. Brunn, katerega tip 1 in 3 ustrezata Schmid-
tovima.!’® Obe delitvi imata tudi kronolosko vrednost, saj se tip 1 v glavnem
pojavlja v stopnjah Bd D in Ha Al, tip 3 pa v stopnjah Ha A2 in Ha B1l. Med
ta dva glavna tipa je postavil W. A. v. Brunn 8e vmesni tip 2, pri katerem je
prehod zunanjega roéajnega rebra v hrbtno rebro rezila Ze brez preloma,
notranje ro¢ajno rebro pa se vefinoma Se naravnost zakljucuje v hrbtnem
rebru. Opredelil je tudi dve razli¢ici tega tipa glede na ukrivljenost ro¢ajnih
reber in jima prav tako prisodil kronoloSko vrednost — razli¢ica 1 naj bi bila
mlaja od tipa 1, razli¢ica 2 pa naj bi se pojavila Sele v stopnjah Ha A2 in
Ha B1. W. Angeli je pri obravnavi zakopne najdbe iz okolice Blatnega jezera
razdelil tamkaj najdene srpe na 5 skupin, poudarek pri razdelitvi pa je dal
oblikovanosti roajnih reber, manj pa njihovemu prehodu v rezilo.!® Prav
tako sta pri obravnavi zakopnih najdb iz Doline (P. Schauer)®® in Punitovcev
(K. Vinski - Gasparini)®! oba avtorja sestavila tipolosko delitev tamkaj naj--
denih srpov.

Glede na sploSne oblikovne znaéilnosti jeziastoroc¢ajnih srpov in obliko-
vanost rocajnih reber je M. Petrescu - Dimbovita razdelil srpe iz romunskih
zakopnih najdb na 13 tipov, 10 razli¢ic in 8 posebnih razli¢ic. Razlidice se
v glavnem ujemajo z ustrezajo¢imi fipi oziroma se od njih razlikujejo v nekaj
manj bistvenih podrobnostih, posebne razli¢ice pa so opredeljene le zaradi
posebnosti roéajnega okrasa. M. Petrescu-Dimbovita je obravnaval tudi
njihovo pogostnost v posameznih ¢asovnih stopnjah ter tako poskusal ugoto-
viti tudi kronolo$ko vrednost opredeljenih tipov.2?

Ce poskusamo dosedanje tipolotke in ¢asovne opredelifve uporabiti tudi
pri srpih iz Pekla, lahko ugotovimo, da predstavljajo precej enotno skupino.
Od 11 srpov, ki so popolnoma oziroma dovolj ohranjeni, jih po Brunnovi
razdelitvi 6 pripada tipu 1 (T. 2: 1—3; T. 3: 2, 3, 5). Zanj je znacilno, da prehaja
zunanje roéajno rebro v hrbtno rebro rezila preko ostrega preloma. Notranje
ro¢ajno rebro se obi¢ajno naravnost priklju¢uje hrbtnemu rebru, redkeje ga
spremlja, pri ¢emer prelamljajoCe se prehaja v rezilo kot ojafevalno rebro.
Preostalih 5 srpov pripada tipu 2 (T.2: 4; T.3: 1, 4; T.4: 1, 2), pri katerem
zunanje ro¢ajno rebro zaobljeno prehaja v hrbtno rebro rezila, notranje pa
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se vefinoma naravnost prikljuéuje hrbtnemu rebru. Prav tako kot pri tipu 1
lahko tudi tu iz notranjega roc¢ajnega rebra izhajajo v rezilo ojadevalna rebra.

Kronolosko je pomembnejsi tip 1, ki se zaéenja pojavljati v Bd D in v glav-
nem izgine na koncu Ha Al s t. i. »starejSo tipolo8ko zdruZbo«. Tip 2 se prav
tako pojavlja Ze v Bd D, vendar pa po Brunnovih ugotovitvah nima to¢no
opredeljene konéne ¢asovne meje, zato pri kronolofkih vpraSanjih ne more
priti do prave veljave.2?

Ce se pri opredeljevanju pekelskih srpov opremo Se na posamezne tipe,
kot jih je opredelil M. Petrescu - Dimbovita, lahko Se enkrat poudarimo nji-
hovo enotnost. M. Petrescu- Dimbovita je pri zasnovi svojih tipov najprej
izhajal iz splo$ne oblike srpa, prav tako pa je imel za pomembno tudi obliko-
vanje rofajnih reber in njihovo prehajanje v rezilo. Od 11 srpov jih po nje-
govi razdelitvi kar 8 sodi k fipu Uioara 1 (T.2: 1—4; T. 3: 1, 3—5).2* Zanj je
znac¢ilna bolj ali manj jasna loéitev rezila od roc¢aja. Na prehodu med obema
obstaja na zunanji strani (pogosto obdelana) grba. Roéaj ima tri vzdolZna
rebra, od katerih zunanje prelamljajote se ali ukrivljeno prehaja v hrbtno
rebro rezila. Ta rebra so lahko gladka, narezana ali jamicasta in sicer vsa tri
ali pa le obe zunanji. Zakljudek je lahko raven, vboéen ali trikotno izrezan.?
Véasih je notranje (levo) rebro ukrivljeno navzven ali navznoter, lahko
sta tako ukrivljeni obe ro€ajni rebri. Véasih lahko obstaja tudi poSevno ali
ukrivljeno pre¢no rebro, ki povezuje vsa tri rebra. Véasih tvori srednje rebro
na spodnjem delu trikotnik, kot je to vidno tudi na enem izmed nasih srpov
(T. 3: 4).

Za ta tip je znadilno, da se v Romuniji pojavlja e v Bd D, razmahne se
v stopnji Ha Al, le posamezno se najde Se v Ha Bl, medtem ko ga za stopnjo
Ha A2 ni bilo mogode doloé&iti.2

Dva srpa pripadata tipu Uiocara 8 (T.4: 1, 2).27 Tu gre za srpe z dvema
ro¢ajnima rebroma, pri katerih je notranje lahko ravno ali zgoraj uvito proti
hrbtnemu rebru. Rebri sta lahko gladki, narezani ali jamicasti. Roc¢aj je redko
preluknjan, lahko ima preéna rebra, na rezilu je lahko oblikovano ojace-
valno rebro. Spodnji del roéaja se lahko konéuje ravno, vboéeno, ali pa je
trikotno izrezan.

Ta tip se pojavlja v Romuniji posamezno v stopnjah Bd D, Ha A2 in
Ha B2, pogostejdi je v Ha Bl, najpogosteje pa ga sretamo v Ha Al.28

Srp (T. 3: 2) pripada tipu Uioara 2.°® Pri njem je opazen od rezila jasno
oddeljen roéaj s tremi vzdolznimi rebri, od katerih notranje preko bolj ali
manj ostrega preloma te¢e v rezilo kot ojacevalno rebro. Konica se véasih
viha navzgor. Spodnji del rocaja je raven ali trikotno izrezan. Na spodnjem
ali zgornjem koncu ro¢aja se lahko srednje rebro iztece v trikotnik, na zgor-
njem koncu pa so lahko tudi pre¢na rebra. Na rebrih so lahko jamice, vrezi
ali celo t. i. »okras Zitnega klasa«.

Srpi tipa Uioara 2 so do sedaj v Romuniji znani le iz obdobja Ha Al, med-
tem ko se srpi razlidice Uioara 2a, za katere je znaéilno, da notranje rebro
zaobljeno, tj. brez preloma prehaja v rezilo, posami¢no pojavijo ze v Bd D.30

Poleg ocitne oblikovne enotnosti pekelskih srpov je treba opozoriti e na
»okras« reber — neokraSenih je 5 srpov (T.2: 4; T.3: 1; T.4: 1, 3; T.5: 11),
kar 5 srpov ima jamice (T. 2: 1, 2; T. 3: 3—5), 3 imajo vreze (T.2: 3; T. 3: 2;
T. 4: 2), na odlomku rezila (T.4: 4) pa se pojavlja celo okras Zitnega klasa,
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ki je dokaj redek. Te jamice oziroma vrezi naj bi sluzili za boljSe pritrjevanje
roaja iz organske snovi na jezi¢ast nastavek, pa tudi za boljSe razlivanje
tekoéega brona v kalupu.?® Ob uporabnem so gotovo imeli tudi okrasni znaéaj,
kar dokazujejo narezani oziroma jamicasti hrbti rezil, kjer se lahko okras
vlede celo do konice rezila. Se posebej velja to-za okras Zitnega klasa, ki ga
poznamo tudi iz Pekla (T. 4: 4).

O pomenu raznolikosti pri roc¢ajnih rebrih je bilo prav tako ze wveliko
povedanega. Danes prevladuje mnenje, da imajo narebritve na rocaju, po-
vezane z jamicami in vrezi, tehni¢ni pomen, se pravi, da so sluzile za boljse
pritrjevanje rocaja iz organske snovi na jezi¢ast nastavek. Nasprotno pa sta
W. A. v. Brunn in P. Schauer druga¢nega mnenja. W. A. v. Brunn vidi v na-
rebritvah kontrolne in Stevne znake? medtem ko P. Schauer meni, da gre
pri teh narebritvah za oznake lastnikov. Ta domneva izhaja iz Brunnovega
mnenja, da livar in odjemalec nista bivala preve¢ narazen in je livar s svo-
jimi izdelki oskrboval dolo¢eni, njemu znani krog odjemalcev. To naj bi po-
jasnjevalo, zakaj je pogosto »fantazijsko« bogata narebritev jezi¢astega na-
stavka po izroditvi odjemalcu izginila pod roéajem iz organske snovi. Za
lastnika je bila pri uporabi nevazna. Ce pa se je srp, zaznamovan s také jasno
vlivno oznako, izgubil, ga je lastnik lahko brez tezav nasel tudi med vecjim
Stevilom tujih srpov.

Schauerjevo misel, da gre za oznake lastnikov, bi lahko do neke mere
potrjevala tudi pekelska najdba, seveda ¢e domnevamo, da gre za zakop
lastnine »uporabnika« in ne nabranih neuporabnih predmetov za ponovno
vlivanje. Pekelski izdelki imajo vsi, razen enega, ki je prav tako poskodovan,
dobro vidne sledove uporabe in le trije (T.2:1,2; T.4:1) so Se lahko sluzili
svojemu namenu. Med oblikami roéajnih reber prevladujejo tiste najprepro-
stejSe, se pravi s tremi oziroma dvema rebroma na ro¢aju, od katerih se not-
ranje ravno zakljuéuje v hrbtnem rebru rezila. Ce sledimo Schauerjevi misli,
bi lahko taksni srpi predstavljali sploSne izdelke dolocenega livarja, medtem
ko so bile posebne okrasitve namenjene znanim odjemalcem.

Prav tako 8e ni povsem jasen nac¢in izdelave srpov. V novejSem d¢asu se
uveljavlja mnenje, da so bili izdelani s pomo¢jo vo$¢enega modela in v neob-
stojnem glinastem kalupu. To domnevo naj bi podkrepila zakopna najdba iz
okolice Blatnega jezera, kjer W. Angeli med okoli 500 srpi ni mogel najti
dveh, pri katerih bi lahko po podobnosti sklepal, da sta bila izdelana v istem
kalupu.?* Prav tako tudi pri pekelski najdbi ni mogoc¢e najti srpov, ki bi bila
iz istega kalupa.

Srpi naj bi bili vliti v pokonénih kalupih, kar dokazujejo ostanki vlivnih
jezickov na hrbtu srpa. Le-ti so bolj ali manj vidni tudi pri pekelskih pri-
merkih. Kot je ugotovil H. Neugebauer, so bila rezila srpov dodatno izkovana,
prav tako pa se sledovi obdelave poznajo tudi na hrbtni grbi na prehodu ro-
¢aja v rezilo. Jamice na rebrih, ki jih najdemo tudi na nasih srpih, so bile
vlite skupaj z njimi, medtem ko so jih narezali Sele kasneje.®

Povezanost s karpatsko-podonavskim prostorom nakazuje poskodovana sed-
lasta tulasta sekira, pri kateri je uSesce odlomljeno (T.1:4). Glede na obliko-
vanost rezilnega dela je zelo blizu t.i.»facetiranim sekiram sedmograskega tipa,«
ki se zadenjajo pojavljati v Bd D in so navadno neokraSene, lahko pa imajo
tudi eno ali redkeje ve¢ reber. Kot je ugotovil W. A. von Brunn, je njihova
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razdelitev na stopnji Bd D in Ha Al enakomerna, medtem ko jih v Ha
A 2 ni veé najti.? Navpiéna rebra se seveda pojavljajo tudi na tulastih sekirah
z ravno oblikovanim zgornjim robom; taksne opredeljuje K. Vinski - Gasparini
kot sekire »daljSega trajanja in znadilne za Ze razvitejSo stopnjo Ha A«.37
TakSen okras najdemo seveda tudi na sekirah mlaj$e kulture Zarnih grobisé¢.’s

Vzhodnoalpske kulturne teZnje kaZe plavutasta sekira z vi$je stojetimi
plavutmi, ki je sicer poskodovana, a vseeno jasno kaZe svoje znadilne oblike
(T.1: 3). Opazna je njena izredna vitkost, sekira sama pa ne izstopa iz ¢asov-
nega okvira pekelske najdbe, saj so sekire z vi§je stojefimi plavutmi sploSen
pojav v Ha A 1.3

Med opaznejSe predmete sodita Se dve oblikovno in okrasno sorodni zapest-
nici (T. 5: 1, 2). Obe sodita v tip zapestnic iz okrogle Zice s presegajoéimi stanj-
Sanimi konci ter skromnim okraskom vrezanih értic. Casovno sicer nista naj-
bolje opredeljivi, vendar pa nekatere primerjave, zlasti s podro¢ja severne
Hrvatske, kaZejo na tamkajsnjo fazo II (konec Bd D in Ha Al), kot npr. ne-
okradena zapestnica z za$iljenimi presegajo¢imi konci iz Otoka-Privlake,*
masivnej$a z manj presegajo¢imi konci in s podobnim okrasom ¢rtic iz Brod-
skega Varo$a,*! iz istega najdiS¢a pa Se podobna, masivnejSa zapestnica z ne-
zakljudenimi konei in s podobnim okrasom.?? Zapestnice, ki so naSima tipolosko
blizu, so nasli tudi na MadZarskem, npr. v grobovih z najdis¢a Sarmellék, kjer
sta dve s podobnim okrasom, neokraiene primerjave pa so v grobovih z naj-
dis¢a Csabrendek. Obe grobisé¢i sta iz prehodnega ¢asa Bd D/Ha Al.** Po-
dobne zapestnice poznamo tudi iz kasnejSe stopnje v zakopnih najdbah iz
Leskova in Banatskih Karlovcev — pri slednjih je okras értic Ze bogatejsi.t

Odlomek plodevinastega traku (T.5:7), ki pripada plos¢ati zapestnici, je
ob straneh okraSen s pasom poSevno vrezanih ¢rtic, na sredini pa se vleceta
dve vrsti vtoléenih pik, ki so na enem koncu nepravilno dodane. Ker je ohra-
njen le srednji del, je teZko redi, ali je zapestnica pripadala tipu ploSc¢atih za-
pestnic z nesklenjenimi koneci, kakrino lahko najdemo npr. v zakopni najdbi
iz Brodskega Varo$a,®® kjer je okras skromnej$i, ali pa tipu zapestnic z zo-
Zenimi, spiralno uvitimi konci, ki jih je veliko zlasti v zakopni najdbi iz
Uioare de Sus.’® Za slednje je tudi znadilno, da sta robova zapestnice okra-
Sena s poSevno vrezanimi ¢rticami, po vmesnem polju pa se vlefejo pasovi
vzdol?nih kratkih értic ter tudi vtoléenih pik. Obe najdbi sodita v stopnjo
Ha Al.47

V sestavu najdbe iz Pekla se nahaja $Se nekaj ¢asovno manj znacilnih pred-
metov, kot sta na primer dve tulasti dleti (T.5: 4, 5), kakrina se sicer najdejo
v ve¢ zakopnih najdbah panonskega,®®* pa tudi vzhodnoalpskega prostora.t?
Odlomek noza (T. 5:6) je tako skromen, da ne omogoca doloc¢nejsih tipoloskih
primerjav. Ker ni ohranjenega rezila, bi lahko po obliki sicer poskodovanega
ro¢ajnega zakljutka jezitastega rocaja pripadal ve¢ tipom, tako npr. tipu
Baierdorf ali Malhostovice, pripadnost tipu DaSice pa je zaradi poglobitve je-
zi¢astega rocaja vprasljiva.’® Vsekakor pa gre za tip noZa, ki se je pojavil z
zadetkom kulture Zarnih grobii¢ in je trajal skozi njeno starejSo stopnjo.’!

Med ostale predmete, ki nimajo ¢asovno tipic¢nih oblik, sodita npr. Se po-
$kodovana suli¢na ost (T.1:7) in dletasta pali¢ica (T.5:3). Ponekod pa tudi
uporabnost $e ni razjasnjena, kot npr. pri kosu ploS¢ice z rahlo poSevnima
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daljsima robovoma (T.5: 9) in ploéevinastem obroc¢ku, ki je sklenjen in ima
na eni strani oblo prirezan rob (T.5:8).

Zakopna najdba iz Pekla kaZe v svojem sestavu veliko enotnost in tako
lahko brez tezav potrdimo njeno okvirno ¢asovno opredelitev v Ha A, oziroma
jo podrobneje uvrstimo v zgodnej$o fazo te stopnje, to je v Ha Al.5®

Ze od prvih odkritij dalje so bile zakopne najdbe delezne najrazli¢nejsih
razlag. Medtem ko so tiste iz nordijskega kroga razlagali predvsem kot po-
svetilne najdbe boZanstvom, je bilo pri srednjepodonavsko-karpatskih ravno
obratno: v veliki veéini naj bi §lo za zakope predmetov v primeru nevarnosti,
ki pa jih njihovi lastniki iz neznanih vzrokov niso veé izkopali. Ti predmeti
naj bi bili last potujoéih trgovcev oziroma livarjev, kar naj bi dokazovala pri-
sotnost polomljenih predmetov in neobdelanih kosov brona v teh najdbah.
Seveda pa poznamo na tem in tudi na srednjeevropskem prostoru najdbe, ki
jih razlagajo kot posvetilne ali zahvalne, ali celo kot zaklade mrtvih.5

Pri obravnavi zakopne najdbe iz Pekla je treba opozoriti na nekatere njene
znacilnosti. Kot je bilo Ze omenjeno, gre tukaj v bistvu za dve skupini pred-
metov, od katerih vsebuje prvi izrazito modke znaéilnosti (medi, sekire, dleti,
suliéni osti), drugi pa Zenske (zapestnici in srpi).’* Poleg tega je bil v prvi
skupini najden tudi kos neobdelanega brona, tako da bi to lahko kazalo
na pripadnost predmetov livarju, pa tudi v drugi skupini so med najdbami
omenjeni kos$c¢ki bronaste zlindre. Ker je bila veéina zakopnih najdb odkritih
pred drugo svetovno vojno in brez prisotnosti arheologov, ni pravih primerjav
za takSen zakop v skupinah. Izjema je morda le Brodski Varo§, kjer so
bili leta 1959 bronasti predmeti najdeni v treh skupinah, vendar pa
zaradi »vidno temnejSe in na posameznih mestih pefene zemlje« K. Vinski -
Gasparini domneva, da gre za livarno.’® Zanimive so tudi najdi§¢ne okolis¢ine
zakopne najdbe na Hoc¢kem Pohorju, kjer so najdeni predmeti lezali v posa-
meznih skupinah, ki so bile medsebojno brez reda, v globinah od 35 do
60 cm. Zaradi tega ter zaradi »razzganega Skriljastega kamenja« in predmetov
s ponesrecenim oziroma nedokonéanim vlivom ter neobdelanih kosov brona
F. Ba$ prav tako govori o livarni.’

Iz najdidénih okoliséin je sklepanje o pomenu zakopne najdbe iz Pekla
povsem negotovo. Lahko bi 8lo za zakop predmetov, ki naj bi jih lastnik za-
kopal v primeru nevarnosti z namenom, da pride spet ponje, ko bo nevarnost
minila, ¢eprav predmeti niso lezali na skritem kraju, kakor bi v tem primeru
mogoce pri¢akovali, temveé prej nasprotno — zakopna najdba iz Pekla je
bila najdena na prehodnem prostoru, ki povezuje zgornji del Dravskega polja
z dolino Mure in tako je verjetno lezala v blizini takratne poti. Po drugi
strani pa veéina zakopnih najdb severovzhodne Slovenije, ki jih na splosno
razlagajo kot zakope potujoéih trgovcev oziroma livarjev,’” lezi ob morebitnih
prazgodovinskih poteh: Hercegoviéak (in v blizini Hummersdorf) ob Muri,
Pusenci in Grabe ob Dravi, Cermozise pod Dona¢ko goro, domnevno zakopna
najdba’ iz Slovenske Bistrice na prehodu iz Dravskega polja proti notranjosti
Slovenije ter Cerovec in »Bela« pri Poljéanah pod Boc¢em. Zaradi sestava obeh
skupin predmetov iz Pekla bi lahko sklepali celo o posvetilni oziroma zahvalni
najdbi boZanstvom kakor tudi o posvetilni najdbi umrlemu, z gotovostjo pa se
seveda ne moremo izred¢i za nobeno izmed moZnih razlag, saj je bil lahko vzrok
zakopavanja povsem drugacen.
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Sl 3: Karta najdis¢ starejSega obdobja kulture Zarnih grobisé
Abb. 3: Karte der Fundorte aus dem &lteren Zeitabschnitt der Urnenfelderkultur

Seveda se po.javlja pri obravnavi najdbe iz Pekla tudi dvom, ali ne gre tu
za dvoje zakopnih najdb, ki morda nista bili zakopani isto¢asno. Njuna med-
sebojna blizZina pa vendarle kaZe, da sta bili zakopani verjetno iz istih raz-
logov. Za dvoje razliénih najdb bi kazala tudi razli¢nost sestava obeh skupin,
ker pa je bil njun sestav ugotovljen Sele naknadno in je lahko prisSlo do po-
sameznih manj$ih zamenjav, je bolje, ¢e obravnavamo to zakopno najdbo pod
enotnim imenom.

Najdba iz Pekla dopolnjuje tudi podatke za sliko poselitve severovzhodne
Slovenije (sl. 3). Medtem ko se izrazita poselitev razmahne Sele v mlajsi kulturi
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zarnih grobi$é® so za starejSe obdobje znadilne zlasti zakopne najdbe.’® Ce-
rovec pod Bodem, »Bela« pri Poljéanah, Slovenska Bistrica, PuSenci (Bd D) ter
Pekel, Hocko Pohorje, Hercegovi¢ak (Ha Al), Grabe in Cermozise (Ha A2)
na tem obmodju, v neposredni blizini pa Se Mixnitz, Peklenica (Bd D), Stras-
sengel, Graz — Plabutsch, Trossing, Poloske, Podrute, Donja Poljana, Struga
(Ha Al), Hummersdorf, Belica in Apatovac (Ha A 2).® Te najdbe mam ob
izraziti naselbinski plasti Ha A na Brinjevi gori® ter istodobnih najdbah na
nekaterih drugih najdis¢ih v okolici®® kaZejo na poselitev Ze v starejSem ob-
dobju kulture Zarnih grobi¥é. Ob tem pa najdbe najstarej$e lonc¢enine na Bri-
njevi gori,*® v zadnjem ¢asu odkriti grobovi v Ptuju® ter druge posamezne
najdbe iz najzgodnejSega obdobja kulture Zarnih grobi$é® potrjujejo ne tako
Sibko poselitev tega obmodéja tudi ze v Bd D.

Geografska lega Pekla kaZe na najprirodnej$e povezave zgornjega dela
Dravskega polja z ozemljem ob Muri.% To najdis¢e se tako vkljuéuje v SirSo
skupnost najdb, ki skupaj s sosednjimi najdis¢i predstavljajo pokrajinsko do-
kaj strnjeno celoto — ob naSem Podravju in Pomurju Se avstrijska juZna
Stajerska, del jugozahodne MadZarske ter zahodni predeli hrvatskega med-
recja.

Opis predmetov

T.1

1. Roc¢aj jezi¢astoroéajnega meca z delom rezila. Ro¢aj je rahlo ovalno razSirjen
in ima robnike, ki se konéujejo v navzven zavihanih roglji¢ih. Na roc¢aju je dvoje
lukenj za zakovice, po dve pa sta Se na vsaki strani odbojne ploSce, ki oblo pada
proti rezilu. Na zoZenem delu pod odbojno ploséo je rezilo drobno nazob¢ano. Plosko
rebro rezila se proti rocaju zoZuje. D. 20 em, d. ro¢aja 10cm, §. rezila do 3 cm.
Inv. §t. A 2204,

2. Ro¢aj jezitastoroajnega meéa. Je rahlo ovalno razsirjen in ima robnike, ki se
zakljuéujejo v navzven zavihanih rogljicih. Na njem so Siri luknje za =zakovice,
po dve pa sta Se na vsaki strani odbojne plo$ée, ki oblo pada proti rezilu. Plosko
rebro rezila se proti ro¢aju zozuje. D. 10 cm, 5. ro¢aja 2,6 cm. Inv. t. A 2205.

3. Plavutasta sekira z visje stojeé¢imi plavutmi. Gornji zakljué¢ek ima poskodovan
izrez. Odlomljeni rezilni del je vitek in ima oblo, slabo ohranjeno rezilo. D. 13,5 cm,
5. do 3cem. Inv. §t. A 2207.-

4. Tulasta sekira z razSirjenim oblim rezilom in krajsim Sirokim tulom, ki ima
gornji rob sedlasto oblikovan. Pod njim je veé navpi¢énih reber. Rob z zanko je
odlomljen. D. 9,5 cm, §. rezila 4,8 cm, §. tula 4,5 cm. Inv, 8t. A 2210.

5. Spodnji del sekire z razSirjenim oblim rezilom in gladkim nadaljevanjem, ki se
polagoma debeli in raz$irja. Verjetno pripada veéji plavutasti sekiri. D. 8 em, $. re-
zila 5ecm. Inv. §t. A 2208.

6. Konica rezila meé¢a s ploskim sredinskim rebrom, ki se proti konici poéasi zoZuje.
D. 11,2 cm, §. do 3,4 cm, Inv. §t. A 2206.

7. Spodnji del suli¢ne osti s prelomljenim sploS¢enim kratkim fulom, ki ima pod
pri¢etki suliénih listov luknjici. Tul prehaja v plo$éato rebro. D. 9,6 cm, 5. tula 3 cm,
8. rezila 4 cm. Inv. §t. A 2213,

8. Spodnji del tulaste sekire z razSirjenim oblim rezilom in gladkim nadaljevanjem.
D. 7,3cm, §. rezila 6 cm. Inv. §t. A 2209.

T.2

1. Jezidastoro¢ajni srp z odebeljenim hrbtom in zaobljeno grbo na prehodu roc¢aja
v rezilo. Ro¢aj ima troje reber z jamicami in raven zaklju¢ek. Pr. 19 cm, d. rocaja
6 cm, 8. rezila do 3cm. Inv §t. A 2224 y
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2. Jezicastorocajni srp z odebeljenim hrbtom in trnasto grbo na prehodu roéaja v
rezilo. Ro¢aj ima troje reber z jamicami in raven zakljuéek. Pr. 17,5 em, d. rodaja
T cm, §. rezila do 3 cm. Inv. §t. A 2226.

3. Jezicastoroajni srp z odebljenim hrbtom in trnasto grbo na prehedu roéaja v
rezilo. Roc¢aj ima troje reber z vrezi in raven zakljudek. Pr. 13,5 cm, d. rodaja 6 cm,
8. rezila 3cm. Inv. §t. A 2228.

4. Rocaj in del rezila jezi¢astoro¢ajnega srpa z odebeljenim hrbtom in trnasto grbo
na prehodu roc¢aja v rezilo. Rofaj ima troje gladkih reber in raven zakljuéek. D. re-
zila 4 cm, d. ro¢aja 5,5 cm, 3. rezila 2,5 cm. Inv. §t. A 2233.

T.3

1. Jezic¢astoro¢ajni srp z odebeljenim hrbtom in oglato grbo na prehodu rocaja v
rezilo. Roéaj ima troje gladkih reber, od katerih se dve ravno zakljuéujeta v hrbtnem
rebru rezila. Na rezilu sta 8e dve rebri, ki izhajata iz ro¢ajnih in hitro izgineta.
Zakljutek roéaja je raven. Pr. 15,5 em, d. ro¢aja 6 cm, §. rezila 3 em. Inv. §t. A 2227.

2. Jezicastorofajni srp z odebeljenim hrbtom in trnasto grbo na prehodu roéaja v
rezilo. Ro¢aj ima troje poSevno narezanih reber in poskodovan zakljuéek. Roéajna
rebra so na sti¢iséu s hrbtnim rebrom rezila poSkodovana, iz njih pa izhajata Se
dve rebri, ki sredi rezila izgineta. Pr. 14 em, d. ro¢aja 7 cm, 5. rezila 3,5cm, Inv.
st. A 2229,

3. Ro¢aj in del rezila jezi¢astoro¢ajnega srpa z odebeljenim hrbtom in oblo grbo na
prehodu. Ro¢aj ima troje reber z jamicami, na sti¢i§éu s hrbtnim rebrom oziroma na
prehodu v rezilo sta notranji rebri poSkodovani. Zakljuéek roéaja je raven. D. re-
zila 5 em, d. rodaja 6 cm, 8. rezila 3cm. Inv. §t. A 2234,

4. Del jezi¢astorofajnega srpa s trnasto grbo na prehodu roéaja v rezilo. Rodaj ima
troje reber, od katerih imata obe stranski jamice, srednje pa je gladko in se na
ravnem zakljué¢ku roéaja trikotno razcepi. Notranje ro¢ajno rebro komaj opazno
zavija v rezilo. Pr. 12 em, d. ro¢aja 5,5 cm, §. rezila 3,5 cm. Inv. §t. A 2231.

5. Del jezicastoroCajnega srpa z oglato grbo na prelamljajocem se prehodu rocaja v
rezilo. Ro¢aj ima troje jamicastih reber, od katerih notranje komaj opazno zavija
proti rezilu, in raven poskodovan zakljuc¢ek. Pr. 8,5cm, d. rocaja 6,5cm, §. rezila
3,5 cm. Inv. §t. A 2232

T.4

1. Jezicastorocajni srp z odebeljenim hrbtom in trnasto grbo na prehodu rocaja v
rezilo. Ro¢aj ima dvoje gladkih reber in raven zakljucek. Pr. 18 em, d. ro¢aja 6 cm,
8. rezila do 3,5cm. Inv. §t. A 2225.

2. Jezicastorocajni srp z odebeljenim hrbtom in oblo grbo na prehodu rocaja v re-
zilo. Ro¢aj ima dvoje poSevno narezanih reber in raven zakljucek. Pr. 14 ecm, d. ro-
¢aja 5,5 cm, 8. rezila 3,4 cm. Inv. §t. A 2230.

3. Rocaj jezi¢astorodajnega srpa z zaobljeno grbo na prehodu rocaja v rezilo. Ima
dvoje gladkih obrobnih reber, ki imata na ravnem zaklju¢ku stik preko strehasto
oblikovanega vmesnega rebra. D. rofaja 7 cm, §. 2,8 cm. Inv. §t. A 2238.

4. Konica srpa z odebeljenim, dvakrat poSevno narezanim hrbtom in skoraj do konca
segajotim rezilnim rebrom. D. 9cm, 5. do 3cm. Inv. §t. A 2235.

5. Konica srpa z odebeljenim hrbtom. D. 9,5¢cm, §. do 2,5 cm. Inv. §t. A 2236.

6. Del rezila srpa z odebeljenim hrbtom. D. 7cm, §. do 2em. Inv. 5t. A 2237,

T.5
1. Zapestnica iz okrogle Zice z nesklenjenima, stanjSanima in presegajo¢ima kon-
cema. Na zunanjem obodu je na treh mestih okrasena s po dvema poSevno vre-

zanima ¢értama, ki sta obdani s pasom értic na vsaki srani. Pr. 8,8 cm, deb. 0,6 cm.
Inv. §t. A 2220.
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2. Zapestnica iz okrogle Zice z nesklenjenima, stanjfanima in presegajo¢ima kon-
cema. Na zunanjem obodu je na dveh mestih okradena s tremi pofevno vrezanimi
¢rtami. Pr. 8,5 cm, deb. 0,6 cm. Inv. §t. A 2219.

3. Oglata bronasta palidica z dletastim rezilom na eni strani, drugi konec pa je
odlomljen. En rob je nazobéan. D. 155 cm, pr. 0,4 em. Inv. §t. A 2215.

4, Tulasto dleto z dolgim, ozkim rezilnim delom. Tul je pre¢no preluknjan, ima Sirok
rob in izstopajofe vlivne Sive. D. 16 em, §. tula 3 cm, &. rezila 0,5 cm. Inv. §t. A 2211.
5. Tulasto dleto z ozkim rezilnim delom, ki je odlomljen in ima ploski zakljucek
zaobljen. Tul je prefno preluknjan in ima S§irok rob. D. 1lem, § tula 2.5 cm,
§. rezila 0,6 cm. Inv. §t. A 2212,

6. Rodaj jezicéastoroc¢ajnega noza s stranskima robovoma in dvema luknjama za za-
kovice. Kon¢ni del ima poskodovan polkrozni izrez. D. 7em, 8. 1,6 em. Inv. St. A 2214,
1. Kos trakaste zapestnice iz tanke ploc¢evine, rahlo upognjen. Ob robovih je okrasen
s pasom poSevno vrezanih értie, v sredini pa ima dve vrsti iztoléenih pikie, ki se
na enem koncu nepravilno razhajajo. D. 3 cm, §. 2,4 cm, deb. 0,5 mm. Inv. §t. A 2217.
8. Obroc¢ek iz bronaste plod¢evine, sklenjen, z na notranjo stran oblo prirezanim
robom. Pr. 4,2 cm, deb. 0,1 em. Inv. §t. A 2221.

9. Kos plos¢ice z rahlo poSevnima dalj§ima robovoma. Na enem koncu je odlomljena.
D. 3,2 cm, &. 2,2 cm, deb. 0,4 cm. Inv. §t. A 2222,

10. Kos tula suli¢ne osti, nekoliko splos¢en. D. 5,2 em, 8. 25 em. Inv. §t. A 2216.

11. Kos roéaja jezicastorofajnega srpa s tremi gladkimi rebri in ravnim zakljué-
kom. D. 2 ¢m, §. 2,7 cm. Inv, §t. A 2218 a.

12, Kos okrogle pali¢ice z odlomljenima koncema. D. 53cm, pr. do 0,7cm. Inv.
s5t. A 2218 b.

Med najdbami je $e nalomljen kos nepredelanega brona. Velikost 7,5 X 10 cm,
deb. do 2cm. Inv. §t. A 2223,

Seznam najdisé

Posavje: 19. Graz — Plabutsch
! ; 20. Tillmitsch
1. Creta pri Kokarjah 21. Trossing
2. Zagorje ob Savi 22. Hummersdorf
3. Silovec (v Sromljah) 23. Hercegoviéak
4, Dobova 24. Ho¢ko Pohorje
5. Bregana 25. Hudinja
6. Zagreb — Medvedgrad 26. Brinjeva gora
7. Zagreb — Horvati 27. Slovenska Bistrica
8. Zagreb — Vrapce 28. »Bela« pri Polj¢anah
9. Zagreb 29. Cerovec pod Bofem
10. Budiniéina 30. Cermozise
11. Podrute gé gtqi I
12. Topli¢ica I, IT e TG
13k alnilk 33. Grabe

34. Peklenica

35. Belica

36. Donja Poljana
37. Martijanec

14, Apatovac
15. Klostar — Ivanié

Podravje in Pomurje: 38. Struga

39. Virje
16. St. Paul 40. Sirova Katalena
17. Mixnitz 41. Novigrad Podravski
18. Strassengel 42. Sedlarica
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Obmoé¢je jugozahodne
MadZzarske:

43. Velem

44, Csdgle

45. Saghegy
46. Janoshaza
47. Csabrendek

1 Prispevek je nastal v okviru semi-
narskega dela na Filozofski fakulteti v
Ljubljani v letu 1981/82. Zahvaljujem
se Pokrajinskemu muzeju v Mariboru,
da mi je omogo¢il objavo gradiva, prav
tako pa se zahvaljujem tudi kustosu tega
muzeja S. Pahi¢u za vzpodbudo in na-
svete pri delu.

2 8. Pahié¢, Varstvo spomenikov T,
1958/59, 319; Ptujski zbornik 2, 1962, 193;
Casopis za zgodovino in narodopisje n. v.
4. 1968241, T. 6: 1,2. 8 (dleto tu pos
motoma kot Hoc¢ko Pohorje); v: Svet
med Muro in Dravo, 1968, 181 ter 182,
183 s slikama. Arheolo$ka najdiiéa Slo-
venije, 1975, 305 (pomotoma pripisan
stopnji Ha B).

3 K. Vinski-Gasparini, Kultura polja
sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj, 1973,
127. Tudi 22, z relativno in absolutno
kronolosko primerjave stopenj severne
Hrvatske in srednje Evrope.

4 S. Gabrovec, v: Praistorija jugosla-
enskih zemalja 4, 1983, 75.

5 J. Dular, Varia Archaeologica 1, 1974,
11 ss. P. Schauer, Die Schwerter in Siid-
deutschland, Osterreich und der Schweiz,
Prihistorische Bronzefunde 4/2, 1971.

8 J. Dular (op. 5), 16, T. 1: 7. O opre-
delitvi mec¢ev tipa Traun: P. Schauer
(opsaGy 119

7 P. Schauer (op. 5), 70 op. 2. O tem
e J. D. Cowen, 36. Bericht der Romisch-
Germanischen Kommission, 1955, 64.

8 J. Dular (op. 5), 16 op. 44. O opre-
delitvi mecev »slavonskega tipa«: J. D.
Cowen, Aftti del 60 Congresso interna-
zionale delle scienze preistoriche e pro-
tostoriche Roma 2, 1965, 446 ss.

9 P. Schauer (op. 5), Taf. 118 A.

10 J, Dular (op. 5), 16 op. 41 navaja
kot primér zakopno najdbo iz Kéra na
Madzarskem. To najdbo je W. A. V.
Brunn (Mitteldeutsche Hortfunde der
jiingeren Bronzezeit, Romisch-Germani-
sche Forschungen 29, 1968, 291) opredelil
v svojo stopnjo Kisapati-Lengyeltoti, ki
ustreza srednjeevropski stopnji Ha Al.

11 H. Miller-Karpe, Beitrige zur Chro-
nologie der Urnenfelderzeit nordlich und
siidlich der Alpen, Romiseh-Germani-
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48. Poloske

49, Zalaszentmihaly

50. Tofej

51. Cserszegtomaj — Dobogo
52, Keszthely — Apatdomb
53. Sarmellék

54. Keszthely — Fenékpuszta
55. Nagyvkanizsa Alsoerdd

sche Forschungen 22, 1959, T. 126: B,
T. 127: B. P. Schauer (op. 5) T. 138:
C 1—17.

12 B, F. Mayer, Die Axte und Beile in
Osterreich, Prihistorische Bronzefunde
9/4, 157. :

13 J. ‘Dular(op. 5).:17; T:2::13. Opre-
delitev meéev tipa Reutlingen: P. Schauer
(op. 5), 132 ss.

14 P, Schauer (op. 5), 134.

15 P, Schauer (op. 5), 136 op. 2. K temu
se 136, kjer pravi, da bi »kljub majh-
nemu 3tevilu Reutlingen mecev iz Italije
in Slovenije lahko domnevali tamkajsnje
delavnice«,

16 Natanéne mere pekelskega odlomka:
dolzina rocaja 6c¢m, Sirina odbojnice
45em, Sirina roéaja 24 cm, debelina
robnikov na roc¢aju 0,6 cm, debelina rob-
nikov na odbojnici 0,4 cm.

17 H. Schmidt, Zeitschrift fiir Ethno-
logie 36, 1904, 416 ss.

18 W. A. v. Brunn (op. 10),
Abb. 5.

1% W. Angeli-H. Neuninger, Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien 93/94, 1964, 77 ss.

20 P, Schauer, Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz 21,
1974, 93 ss.

21 K. Vinski-Gasparini, Vjesnik Arheo-
lo§kog muzeja u Zagrebu 12/13, 1979/80,
87 ss.

22 M. Petrescu-Dimbovita, Die Sicheln
in Raumdnien, Priahistorische Bronzefun-
de 18/1, 1978. Srpe na sploéno je razdelil
v 5 skupin: srpi t.i. »arhaiéne oblike«,
gumbasti srpi, jezi¢astoro¢ajni srpi, kav-
ljasti srpi in srpi z vlivnim jezi¢kom.
K tej in podrobnejsi razdelitvi Se T. 1—15.
Podal je tudi povzetek tipoloskih in kro-
nolo$kih ugotovitev dosedanjih razisko-
valcev.

2% W. A. v. Brunn (op. 10), 38.

24 M. Petrescu-Dimbovita (op. 22), 26.

%5 Za pekelske srpe je znacilen v glav-
nem raven zakljuéek roéaja, kar bi lahko
predstavljalo tudi osnovo za podrobnej-
30 tipolosko raziskavo, katere rezultat bi
lahko pokazal dolo¢nejSo podroéno pri-
padnost zakopne najdbe.

38, 53



26 M. Petrescu-Dimbovita (op. 22), 53,
55 s ¢asovno razpredelnico. Pri poimeno-
vanju posameznih stopenj je tu uporab-
ljeno srednjeevropsko poimenovanje, ki
se sicer casovno ne loéi od romunske-
ga — prim. 93 Abb. 3.

*7 M. Petrescu-Dimbovita (op. 22), 39.

2% M. Petrescu-Dimbovita (op. 22), 54,
55 s ¢asovno razpredelnico.

2 M. Petrescu-Dimbovita (op. 22), 30.

30 M. Petrescu-Dimbovita (op. 22), 53,
55 s ¢asovno razpredelnico.

3t H, Schmidt (op. 17), 419; S. Foltiny,
Zur Chronologie der Bronzezeit im Kar-
patenbecken, 1955, 96; W. Angeli-H. Neu-
ninger (op. 19), 85; M Petrescu-Dimbo-
vita (op. 22), 52.

32 W. A. v. Brunn, Prihistorische Zeit-
schrift 36, 1958, 47; isti (op. 10), 150.
Stevne znake naj bi predstavljale pred-
vsem narebritve na gumbastih srpih.

3 P. Schauer (op. 20), 115.

3 W. Angeli-H. Neuninger
85, 88.

# W. Angeli-H. Neuninger (op. 19), 87.

3% W. A. v. Brunn (op. 10), 36.

37 K. Vinski-Gasparini (op. 3), 93.

3 Vse pri M. Petrescu-Dimbovita (op.
22): Moigard T. 235: 12; Simbata Nova I
T. 252: B 13, 14 (obe zakopni najdbi
Ha B1): Borsa T. 254: C2; »Hunedoara II«
T. 260: B4 (obe Ha B2); Rusi T. 267:
B2 (Ha B3).

3% E. F. Mayer (op. 12), T. 134 (¢asovna
in tipoloSka razpredelnica sekir).

40 K. Vinski-Gasparini (op. 3), T. 28: 43.

4t K. Vinski-Gasparini (op. 3), T.55: 25.

42 K. Vinski-Gasparini (op. 3), T.55: 19.

4 Vse pri E. Patek, Die Urnenfelder-
kultur in Transdanubien, 1968: Sarmel-
1ék T. 49: 1, 2, ter 37 ¢asovna opredelitev
grobiséa; Csabrendek T. 57 ter 28ss, ca-
sovna opredelitev grobiséa.

4 TLeskovo: J. Todorovié, v: Praistorij-
ske ostave u Srbiji i Vojvodini 1, Arheo-
lodka grada Srbije 1, 1975, T. T1: 2, 4, T,
ter 79 s ¢asovno opredelitvijo v »Ha A,
eventualno e Ha B+« Banatski Karlovcei:
R. RasSajski, v: Praistorijske ostave u
Srbiji © Vojvodini 1, Arheolo$ka grada
Srbije 1, 1975, T. 76: 1, 23 ter 90 s ¢a-
sovno opredelitvijo v Ha A2. W. A. v.
Brunn (op. 10), 289, je to zakopno najdbo
uvrstil v svojo stopnjo Uriul-Domanesti
(Bd D).

45 K. Vinski-Gasparini (op. 3), T.59: 45.

1% M. Petrescu-Dimbovita (op. 22), T.
205: 1246—1251, 1254—1261, 1270.

47 Brodski Varo$: K. Vinski-Gasparini
(op. 3), 178. Uioara de Sus: M. Petrescu-
Dimbovita (op. 22), 132.

(op. 19),

4 Tako npr. v severni Hrvatski — vse
pri K. Vinski-Gasparini (op. 3): Gornja
Vrba T. 50: 18; Brodski Varo$ T. 60: 29,
31; Budins¢ina T. 78: 24; Bingula-Divos
T. 84: 9, 10, 14; kot tudi na Madzarskem:
okolica Bonyhada (J. Hampel, A Bronz-
kor emlékei Magyarhonban 2, 1892,
T. 151: 12) in Kér (J. Hampel, A Bronz-
kor emlékei Magyarhonban 1, 1886, T.
118: 23).

¥ Tako npr. Haidach: H. Miiller-Kar-
pe' (op. I1), T. 12:A2 -3, -CermoZife:
A. Smodié, Arheoloski vestnik 6/1, 1955,
T. 1: 16. O bronastih dletih od zgodnje
bronaste dobe do pozne kulture Zarnih
grobis¢ Se E. F. Mayer (op. 12), 220ss.

% Vse pri J. Rihovsky, Die Messer in
Mdhren wund dem Ostalpengebiet, Pri-
historische Bronzefunde 17/1, 1972: tip
Baierdorf 24, tip Malhostovice 29, tip
Dasice 34, Za tip Dasice je na jezicastem
ro¢aju znaéilna elipsasta poglobitev s
tremi luknjami za zakovice, ¢esar pa pri
odlomku iz Pekla ni opaziti.

51 J. Rihovsky (op. 50), T. 46 (¢asovna
in tipoloska razpredelnica).

52 Za ¢asovno opredelitev glej op. 3 in
4 tega ¢lanka. Ob tem $e S. Pahi¢, Caso-
pis za zgodovino in narodopisje n. v. 4,
1968, 26, vendar pa je bila po takratnem
poznavanju vec¢ina zakopnih najdb opre-
deljena v Ha A2, kot sta jih uvrstila
Z. Vinski in K. Vinski-Gasparini, Opu-
scula Archaeologica 1, 1956, 57ss. To
mnenje je bilo z utemeljitvijo spreme-
njeno Sele v zadnjem ¢asu — K. Vinski-
Gasparini (op. 3), 77.

3 Povzetek razlag zakopnih najdb pri
W. A. v. Brunnu (op. 10), 230ss in P.
Schauerju (op. 20), 121 ss.

54 Srpe ima po eni strani W. A. v.
Brunn (op. 10), 238, za izrazito Zenski
predmet, medtem ko na drugi strani
H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorge-
schichte 4/1, 1980, 431, opozarja na dej-
stvo, da so kot grobni pridatki srpi pre-
cej redki, vendar pa naj bi bili dosedaj
znani le iz moskih grobov.

5 K. Vinski-Gasparini (op. 3), 178.

% F. Bas, Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 28, 1933, 37.

51 S. Gabrovec (op. 4), T6.

80 tem obsirno pri S. Pahié¢ (op. 52),
20 ss.

% O ¢asovni opredelitvi zakopnih
najdb: za Slovenijo S. Gabrovec (op. 4),
T2ss; za Avstrijo H. Miiller-Karpe (op.
11), 108 ter v novejsem c¢asu delitev nje-
gove ¢asovne stopnje Grossmugl pri E. F.
Mayer (op. 12), 157; za severno Hrvatsko
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K. Vinski-Gasparini (op. 3), 189; za sred-
nje Podonavje, Karpatsko kotlino in juz-
no Srednjo Evropo W, A. v. Brunn
(op. 15), 289 ss; za Romunijo M. Petrescu-
Dimbovita (op. 22), 85ss. Pri tem je treba
opozoriti na nekatera razhajanja pri ¢a-
sovni razvrstitvi posameznih najdb, tako
npr. zakopno najdbo iz Sfarasa v Romu-
niji W. A.v. Brunn (op. 10), 290, uvriéa v
Bd D, M. Petrescu-Dimbovita (op. 22),
126, pa v Ha Al; Banatski Karlovei so-
dijo po W. A. v. Brunnu (op. 10), 289,
v Bd D, medtem ko jih R. RaZajski
(op. 44), 90, uvriéa v Ha A2; Hocko Po-
horje uvriéa W. A. v. Brunn (op. 10),
303 v Ha A2, medtem ko ga K. Vinski-
Gasparini (op. 3) 127 in S. Gabrovec
(op. 4), 75, postavljata v Ha Al; H. Miil-
ler-Karpe (op. 11), 113, je Strassengel
opredelil kot »zgodnejSega v okviru kul-
ture zarnih grobiié«, E, F. Mayer (op. 12),
197 ga #ze uvri¢a v Ha Al. Ob teh raz-
hajanjih pa je treba opozoriti Se na ne-
katere nedoslednosti pri razvr$¢anju za-
kopnih najdb v Brunnovem delu (op. 10).
Tako uvriéa najdbo iz Trossinga enkrat
v Ha A1l (302), nato pa tudi med tiste,
kjer delitev na faze ni tako jasna, se
pravi Ha Al ali Ha A2 (303). TaksSna ne-
doslednost se pojavlja tudi pri zakopni
najdbi iz Cerovca: postavlja jo take v
Ha A1l (s. 290) kot tudi v Bd D (s. 301).

8 Cerovec pod Bofem: A. Smodic
(op. 49), 88, sl. 3, T. 3: 17—20; tudi H.
Miiller-Karpe (op. 11), 108, T. 125 D.

»Bela« pri Polj¢anah: S. Pahi¢, Bistri-
Ski zbornik 1, 1983, 47, 48 risba.

Slovenska Bistrica: S. Pahié¢, Bistriski
zbornik 1, 1983, 47, 48 risba.

Pusenci: T. Knez, Varstvo spomenikov
8, 1960/61, 227, T. 8: 5—8.

Pekel: glej op. 2 tega ¢lanka.

Hoc¢ko Pohorje: izbor F. Bas (op. 56),
37ss, sl. 27; H. Miiller-Karpe (op. 11),
108, T. 131 (pod imenom Spure); S. Pa-
hié (op. 52), 41, T. 6: 3—17, 9—11; S. Ga-
brovec (op. 4), 75, T. 5.

Hercegovséak: S. Pahi¢ (op. 52), 26,
50 op. 91 s podanimi starej$imi omem-
bami.

Grabe: A. Smodi¢ (op. 49), 89ss, T. 4:
4—12 (pod imenom Sredisce).
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Cermozise: A. Smodié¢ (op. 49), 82ss,
T. 1—3; tudi H. Miiller-Karpe (op. 11),
108, T. 133—134.

Mixnitz: H.
108, T. 124: D.

Peklenica: K. Vinski-Gasparini (op. 3),
52 ss, T.. 20.

Strassengel: H. Miiller-Karpe (op. 11),
TR s g A S e M aveR op. +12),
197 z opredelitvijo v Ha Al.

Graz-Plabutsch: izbor P. Schauer (op.
5), T. 149: A 1—10.

Trossing: H. Miiller-Karpe (op. 11),
T 126 B, ‘T0'127: B3 tudi’ P."Schauer,
(op. B),  T.A138x C1—17 Vi 4l ' Mayer
(op. 12), 157.

Piéloske: J. Hampel, A Bronzkor emlé-
kei Magyarhonban 2, 1892, T. 154, T. 155.

Podrute: K. Vinski-Gasparini (op. 3),
183 P81 B

Donja Poljana: K. Vinski-Gasparini
top.=3), 179, 'T. 82:/B.

Struga: K. Vinski-Gasparini
185, T. 74: D.

Hummersdorf: H. Miller-Karpe (op. 11),
108, T. 135: A; E. F. Mayer (op. 12), 157.

Belica: K. Vinski-Gasparini (op. 3), 137,
brez objave gradiva.

Apatovac: K. Vinski-Gasparini (op. 3),
187

61 S Pahi¢, Arheolodki vestnik 32, 1981,
115 ss.

82 Kot so Vabnja vas, St.- Paul, tudi
Tillmitsch — obs8irneje in s podano lite-
raturo pri S. Pahi¢ (op. 61), 50 op. 92;
ter Velem: K. v. Miske, Die prdhisto-
rische Ansiedlung Velem St. Vid, 1908;
S. Foltiny, Velemszentvid, ein urzeitliches
Kulturzentrum in Mitteleuropa, 1958.

6 S  Pahié (op. 61), 115ss.

84 B Jevremov, Arheoloski pregled 20,
1978, 65, T. 29; S. Gabrovec (op. 4), 70,
sl. 6: 4—5.

6 Navedene pri S. Pahié, v: Svet med
Muro in Dravo, 1968: Gorisnica — 180
z risbo (suli¢na ost), Cerkvenjak — 180
z risbo (sekira z ozkimi plavutmi). Ptuj
— Vidava — 181 z risbo (dvoje igel
s t. i. »makovo glavico«). K temu S3e
Podgradje (plavutasta in tulasta sekira)
— S. Pahié¢, Casopis za zgodovino in
narodopisje n. v. T, 1971, 8, sl. 2.

8 S Pahié, v: Svet med Muro in Dra-
vo, 1968, 181.

Miller-Karpe (op. 11),

(op. 3),



VERGRABUNGSFUND AUS PEKEL BEI MARIBOR

Zusammenfassung

Bei der Aushebung der Erde zwecks Anlage eines Industriegeleises in der Ziegel-
brennerei in Pekel am Nordrand von Maribor stiessen im Jahr 1959 die Arbeiter
auf zwei 5m voneinander entfernte und 80 em tief liegende Gruppen von Bronze-
gegenstinden (Abb. 1—2). Nachdem sie sie untereinander verteilt und in ihre Heim-
statten fortgetragen hatten, sammelten sie sie auf Aufforderung der Verwaltung des
Unternehmens aufs neue und hiandigten sie dem Museum in Maribor aus. Dabei
wurde — nicht gédnzlich einwandfrei — festgestellt, dass sich in der ersten Gruppe
unterschiedliche Gegenstinde befanden (Taf.1: 1—8, Taf.2: 1, Taf.5: 3—7, 11—12),
in der zweiten hingegen grosstenteils Sicheln (Taf.2: 2—4, Taf. 3: 1—5, Taf. 4: 1—6)
sowie einige andere Erzeugnisse (Taf.5: 1—2, 8—9). Im ersten Bericht in Varstvo spo-
menikov wurde der Fund in die Stufe Ha A eingereiht, was spiter von K. Vinski-
Gasparini und S. Gabrovec nachgepriift und der Fund genauer in die Stufe Ha Al
eingeordnet wurde.l—4

Unter den Funden sind besonders die zwei Fragmente von Griffzungenschwertern
interessant, die J. Dular eingehender erdrtert hat.5 Das Schwert Taf.1: 1 hat er als
Variante des Typs Traun gekennzeichnet, wobei die unterschiedlichen formalen
Merkmale zugunsten der jungeren Entwicklungsstufe sprechen.ft—12 Das Schwert-
fragment Taf.1: 2 hat er dem Typ Reutlingen zugeschrieben, doch ldsst sich nicht
bestimmen, ob es aus ostlichen oder westlichen Werkstitien stammt, wie sie
P. Schauer festgestellt hat.13—16

Die am zahlreichsten vertretenen Zungensicheln gehodren nach der grundlegenden
Aufteilung, die von H. Schmidt ausgearbeitet und dann von W. A. von Brunn {iber-
nommen und ergédnzt wurde, in den zeitlichen Rahmen der Stufen Bz D — Ha B, was
auch fiir die Aufgliederungen anderer derartiger Funde bei den Autoren W. Angeli,
P. Schauer, K. Vinski-Gasparini, M. Petrescu-Dimbovita gilt.17—22 Nach genauerer
Priifung der Sicheln aus Pekel ist offensichtlich, dass sie typologisch beachtlich ein-
heitlich sind. Nach von Brunns Aufteilung gehiren sechs dem Typ 1 an (Taf.2: 1—3,
Taf. 3: 2, 3, 5), funf aber zum Typ 2 (Taf.2: 4, Taf.3: 1, 4, Taf. 4: 1—2).23 Nach der
Aufteilung von Petrescu-Dimbovita gehoéren acht zum Typ Uioara 1 (Taf.2: 1—4,
Taf.3: 1, 3—5), zwei zum Typ Uioara 8 (Taf.4: 1—2) und eine zum Typ Uloara 2
(Taf. 3: 2).24—30

Fiir diese Sicheln ist vor allem charakteristisch die »Verzierung« der Rippen,
und zwar mit Griibchen (Taf. 2: 1—2, Taf. 3: 3—5) und mit Kerben (Taf. 2: 3, Taf. 3: 2,
Taf. 4: 2), wihrend das Fragment Taf.4: 4 das ziemlich seltene Tannenzweigmotiv
aufweist. Dies sollte der besseren Befestigung des Griffs und dem besseren Gussver-
fahren dienen, hatte jedoch sicherlich auch eine ornamentale Bedeufung, so waren
nimlich auch etliche Schneidenriicken verziert.3! Wihrend die Ansicht tber die
praktische Bedeutung der Rippen iiberwiegt, sieht von Brunn in den Rippungen
Kontroll- und Zahlzeichen, wogegen sie Schauer als Zeichen der Eigentiimer
beurteilt.32—33 Letzteres konnte auch fiir die Sicheln aus Pekel Geltung haben, wenn
es sich um eine Vergrabung des Eigentums des Benutzers und nicht um firs
abermalige Giessen bestimmte Gegenstinde handelt. Die Rippen sind hier von
einfachster Art, was — nach Schauer — bedeuten wiirde, dass die Werkzeuge nicht
fiir auserwihlte Auftraggeber bestimm{ waren. Was die neueren Ansichten anbelangt,
dass die Sicheln nach Wachsmodellen in einer verlorenen Tonform verfertigt wurden,
da z. B. im grossen Vergrabungsfund aus der Nihe des Plattensees unter 500 Sicheln
nicht einmal zwei ganz gleiche Formen hatten, kénnte dies auch fiir die Funde
aus Pekel gelten.® Die Giesszungen am Sichelriicken, die auch hier erscheinen,
werden durch das Giessen in vertikalen Modeln erklirt.3s

Das beschidigte Tiillenbeil mit Satteleinschnitt Taf.1: 4 steht den »facettierten
Beilen des Siebenblirgentyps« aus den Stufen Bz D und Ha A1l nahe.36—38 Das
ausserordentlich schlanke Lappenbeil Taf.1: 3 mit hoher stehenden Lappen gehirt
im Ostalpenraums3? zu den allgemeinen Erscheinungen der Stufe Ha A 1. Die zwei
Armbinder Taf.5: 1—2 sind zeitlich zwar nicht gerade bestens bestimmbar, dennoch
koénnen sie nach Analogien aus Nordkroatien und Westungarn der Ubergangszeit
Bz D — Ha A1 zugeschrieben werden.4#—% Das Fragment des Blechbandes Taf.5: 7
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ist Teil eines flachen Armbandes mit eingeritzter und punzierter Verzierung, wie
sie auch andernorts zutage kommen 45—47

Die ibrigen Gegenstiande aus Pekel sind zeitlich weniger charakteristisch. Tul-
lenmeissel wie die beiden Taf.4: 4—5 kommen in Vergrabungsfunden ofters vor.49
Das Messerfragment Taf.5: 6 ist fiir einen genaueren Vergleich zu bescheiden, denn
seine Griffzunge kann unterschiedlichen Typen angehéren (z. B. Baierdorf, Malhosto-
vice).50—51 Dies gilt noch mehr fiir die beschidigte Lanzenspitze Taf.l: 7, das
Meisselstdbchen Taf.5: 3, wie auch fiir die Gegenstinde Taf.5: 8—39.

Der in seiner Zusammensetzung beachtlich einheitliche Vergrabungsfund aus
Pekel aus der Stufe Ha Al zeigt einige charakteristische Merkmale.52—53 Er ist aus
zwei getrennten Gruppen von Gegenstinden zusammengesetzt, von denen die erste
ausgeprigt minnliche Merkmale aufweist (Schwerter, Beile, zwei Meissel, zwei
Lanzenspitzen), die zweite dagegen weibliche (zwei Armbiénder, Sicheln).¢ Die
erste Gruppe enthielt auch ein Stick unbearbeiteter Bronze, die zweite aber
»Stlickchen von Bronzekuchen«, was die Zugehorigkeit zu einem Giesser bedeuten
konnte. Fiir das gruppenweisige Vergraben stehen nur wenige einwandfreie Analogien
zur Verfliigung (z. B. Brodski Varos, Ho¢ko Pohorje).55—36 Deshalb ist die Deutung
des Vergrabungsfundes aus Pekel unsicher. Falls es um eine Notvergrabung ging,
befindet sich der Fundort an einem zu wenig verborgenen Ort es handelt sich hier
ja um den Ubergang aus dem Drava- ins Muratal, der vermutlich schon in vorge-
schichtlichen Zeiten benutzt wurde. Andererseits stammen jedoch die meisten
Vergrabungsfunde aus Nordostslowenien aus Orten an etwaigen vorgeschichtlichen
Verkehrswegen.5" Die Zusammensetzung der zwei Gegenstindegruppen in Pekel
liesse sogar den Schluss auf eine Weih- bzw. Dankgabe den Gottheiten oder auf
eine Weihgabe einem Verstorbenen zu, ohne dies beweisen zu Kkonnen, denn der
Grund der Vergrabung mag auch ein génzlich anderer gewesen sein. Wegen der
verschiedenartigen Zusammensetzung beider Gruppen wiren auch zwei unter-
schiedliche Vergrabungen mdoglich, doch spricht dagegen die gegenseitige Nihe.

Der Fund von Pekel ergéinzt die Angaben liber die Besiedlung Nordostsloweniens
(Abb. 3). Ausser den zahlreichen Urnenfeldern der Stufe Ha B sind fiir die Stufe
Ha A vor allem die zahlreichen Vergrabungsfunde charakteristisch.58—60 Her gehdren
auch die ausgeprigte Ha A-Siedlungsschicht auf Brinjeva gora und einige andere
Funde.$1—62 Durch die Funde &ltester Keramik auf Brinjeva gora, die neu ent-
deckten Graber auf Ptuj sowie durch unterschiedliche Gegenstinde anderswoher
wird indessen eine schwache Besiedlung dieses Bereiches auch schon in der Stufe
Bz D bestétigt.63—65 Demnach ist der Fund aus Pekel ein neuer Beitrag zu den
bereits bekannten Fundorten aus dem breiteren siidostlichen Voralpenraum.66
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