
POREKLO RIMSKE SLIKANE KERAMIKE
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L ju b lja n a

Jedan  od prob lem a o  kojem  je dosta rasp rav ljano  ali i do danas n ije  našao 
konačno riješen je  p re ts tav lja  poreklo rim ske slikane keram ike. O ovom je  
p itan ju  rasp rav ljan o  prvo povodom pub likovan ja  nalaza iz Bosne i Hercego­
v ine1 zatim  prilikom  obrade nalaza iz S irm ium a2 i P anon ije3 i ob rade  nalaza 
iz D uklje4 i K om ina kod F ljev lja .5 U svim  ovim radovim a ostalo  je  otvoreno 
p itan je  porijek la  rim ske slikane keram ike.

Na osnovu nek ih  sličnih elem enata m otiva slikane rim ske k eram ik e  u  Bosni 
i pojedinih  g rupa  slikane kasnolatenske keram ike  u G erm aniji, I ta liji, Panoniji 
i Češkoj iznesena je  kao v jerovatna  p re tpostavka da je  rim ska  slikana kera­
m ika u  Bosni autohtonog kasnolatenskog porijekla, uzim ajući u  obzir i slikanu 
keram iku  koja se jav lja  u  Jezerinam a u  japodskim  nekropolam a. Sa sigurnošću 
se to  n ije  moglo tv rd iti je r  u Bosni još n ije  nađena k a rak te ris tičn a  kasno- 
la tenska keram ika. I prilikom  obrade n a laza  iz K om ina se podvlači »da podaci
0 keltskom  porijek lu  slikane keram ike  su još uvijek  nedovoljno pouzdani i ako 
izvjesne indicije u  K om inam a postoje.«6 N a osnovu nalaza rim ske  slikane  kera­
m ike u  S irm ium u podvlači se da »rim ska slikana keram ika ne  pokazuje  konti­
nu iran i razvoj od keltske slikane keram ike«  te  se zak ljučuje  »da ostaje p itanje 
da li treb a  traž iti genetsku podlogu u  p rauzorim a slikane k e ram ik e  kasno­
latenskog doba, ko ja  u  rim skom  lončarstvu  određenih  p o d ru č ja  pokazuje 
specifičan i različiti p u t razvoja«.7 P ita n je  je  dakle ostalo otvoreno, ali je  
već prilikom  obrade  nalaza u  Bosni s p ravom  zaključeno, »da te k  brojniji
1 sistem atski isp itan i nalazi iz rim skog doba, kao i nova s is tem atska  istraži­
van ja  la tensk ih  nalazišta  m ogu un ije ti v iše svjetla  u  ovaj problem «.8

Danas na osnovu novih is traž ivan ja  nalazišta iz la tenskog  doba i novih 
nalaza slikane rim ske keram ike jasn ije  se m ogu sagledati u tic a ji pod kojim a je 
slikana keram ika nastala. Prvo o novim  rezu lta tim a is traž iv an ja  u  Bosni.

U Bosni do sada n ije  o tkriveno neko  veće nalazište  sa la tenskom  kera­
mikom. Možemo zabilježiti samo slučajn i nalaz osta taka  la ten sk e  nastam be u 
Jazb inam a9 kod B ijeljine, koja je  o tk riv en a  prilikom  is traž iv an ja  slavenskog 
naselja, i nalaz o sta taka  keram ičke peći u  B ilim ištu kod Zenice.10 T u uz laten- 
sku sivu keram iku  n ije  nađena la tenska  slikana keram ika.

Sto se tiče nalaza slikane keram ike  iz japodskih  grobova iz nekropola 
u  dolini Une, za k o ju  se je  p re tpostav lja lo  da su degenerisan i kasni izdanci 
latenske keram ike,11 ustanovljeno je  na  osnovu nove sistem atske  obrade na­
laza12 da se ona već jav lja  izm eđu 350 i 250 godine p re  n. e., d ak le  da je  mnogo 
ran ija . Zatim  se podvlači da su n jeni oblici au tohtoni ne la tensk i a o rnam entika 
je  originalna po svojim  m otivim a, za sada zastup ljen im  sam o u  Jezerinam a 
i Ribiću. Ova čisto lokalna keram ika  nam  dakle ne  može poslužiti kao uzor 
iz latenskog doba. P rem a tom e na osnovu današn jih  nalaza latenskog doba 
u  Bosni, otpada naša ran ija  p re tpostavka, da je  rim ska s lik an a  keram ika 
u  Bosni potekla iz au tohtonih  kasno latensk ih  izvora.



Sl. 1: F rag m en a t posude kasno la tenskog  perioda  iz Gomolave.
Abb. 1: Fragm ent des spatlatènezeitlichen G efässes aus Gomolava. (B. Jovanovič, 

The Scordisci and Their A rt, Alba Regia 14, 1975, 168, Fig. 3).

M eđutim  nalazi rim ske slikane  k e ram ik e  n isu  ostali ograničeni samo na 
Bosnu. Novi nalazi su o tkriveni u  K om inam a kod  P ljev lja ,13 u  D uklji14 i S ir- 
m ium u,15 sa geom etrijsk im  m otiv im a jed in o  dva p rim je rk a  iz S irm ium a im aju 
i likovni m otiv  je lena . I s jevern ije  u  P a n o n iji je  n ađen  jed an  lončić sličnog 
geom etrijskog jednostavnog  u k rasa  kao n a  lončiću  iz Đelilovca (Bosna), u grob­
lju  u  K esteliju  sa novcem  cara K o n s tan tin a .16 S toga tre b a  v id je ti da li nam  
pređrim ski nalazi ovih k ra jev a  d a ju  k a k v e  analogije.

U južnom  d ije lu  rim ske p rovincije  P an o n ije , današn jem  Srijem u, a neka­
dašnjem  p o d ru č ju  keltskog plem ena S k ord iska , o tk riv en o  je  više nalazišta iz 
doba la ten a , n a  ko jim a je  n ađena i s lik an a  k eram ik a  (Gomolava, Židovar, 
Rospi Ć uprija) sa geom etrijsk im  m otiv im a nanesen im  na crvenkasto j ili na ­
rančasto j osnovi, a ista  tehn ika  s lik an ja  zastu p ljen a  je  i kod Eraviska, sje­
vern ih  susjeda Skordiska. Isti m otivi u  jedno stav n ijim  kom binacijam a jav ­
lja ju  se i na  istodobnoj sivoj keram ici ug lačani i kod Skordiska i E raviska. 
Da pom enem o odm ah da se pojedini od ovih m otiva u novim  kom binacijam a 
i jednostavnijo j tehn ic i jav lja ju  i na s likano j rim skoj keram ici.

Na osnovu osobito keram ičk ih  kao i d ru g ih  nalaza kod S kord iska  zak lju­
čuje se  da Skordisci m iješajući se sa ilirsk im , panonskim  i đačkim  starosje­
diocim a unose u  kasno la tensku  k u ltu ru  ovih p red je la  iliro -panonsku  kom po­
n en tu  u  zapadnim  i dako-tračku  u istočnim  oblastim a s tv ara ju ć i jednu  po­
sebnu k u ltu ru  dunavskog bazena. Tako keram ika  Skordiska nem a bliže ana­
logije sa kasnolatenskom  cen tra lne  i zapadne Evrope, a po obliku  posuda 
(osobito k arak te ris tičn im  peharom  sa dve d rške koji su p reuzeli od Ilira) se



raz liku je  i od keram ike  Eraviska, dok se za m otive sm atra  da su inspirisani 
adap tiran im  geom etrijsk im  stilom  iliropanonskog područja .17

Što se tiče o rnam enata  keram ika  Skordiska nalazi na jb liže  analogije  na 
keram ici E raviska. Tako do sada jed in i p rikaz žene na  slikanoj kasnolatenskoj 
u rn i iz G om olave18 (SI. 1) čije je  tije lo  geom etrizirano u  ob liku  dva trougla, 
nalazi po tpunu  analogiju  na frag m en tu  istog doba iz Tokoda kod E rav iska19 
(SI. 2: 5). Ovako stilizovane p re ts tav e  se nalaze u  galskim  sv e tištim a  i na gal­
skoj keram ici, zatim  na crtežim a u  pećinam a doline Rone.20 Sam o fragm enat 
iz Gom olave p rip ad a  drugom  obliku posude sa izduženim  vra tom , svojstven 
v jero  vatno  Skordiscim a, dok frag m en a t iz Tokoda je  sličan po obliku  i p re t- 
s tavam a jednoj kasnijo j v rsti keram ike  Eraviska i to  bikoničnim  loncim a sa 
ku ltn im  p re ts tav am a  (SI. 3). K ako n ek e  m otive sa ove v rste  k e ram ik e  nalazim o 
i na  rim skoj slikanoj keram ici po trebno  je  da se više na  n jo j zadržim o.

Na ovim posudam a naneseni su o rnam en ti crnom  bojom  n a  crvenu  osnovu 
i to  u  nekoliko pojaseva sa geom etrijsk im  m otivim a, dok je  sredn ji na jširi 
pojas sadržavao p re ts tav e  životinja, v rlo  često jelena i bika, ko je  su bile odi­
je ljene p re ts tav am a drveča i d rug ih  sim bola (SI. 2). Po p re ts tav am a  sim bola u  
v idu  geom etrijsk ih  m otiva, ova g ru p a  keram ike se veže za s lik an u  keram iku  
i sivu keram iku  sa uglačanim  o rnam entim a koje pokazuju  is te  m otive. P rem a 
tom e ova v rsta  keram ike  je  samo nešto  k asn ija  v a rijan ta  p ro d u k a ta  Eraviska, 
je r  se nastav lja  na  kasnolatensku  slik an u  keram iku  (d a tiran u  od 50 p re  n. e. 
do 50 g. n. e.). O na se jav lja  dakle već u  rim sko doba u  p rvom  v ijeku  n. e. 
i izrađu je  se sve do polovine II v ijeka. Svi crteži na  po jedinim  prim jerim a 
i ako im aju  slične prikaze raz liku ju  se m eđu sobom, te  je očito da ti  p rim jeri 
n isu  m asovna in d u strijsk a  roba nego ind iv idualn i p rodukti, što se vidi i po 
različitom  kv a lite tu  crteža. Za posude iz  N agyvenyim a (SI. 3) i Lovasberénya 
(SI. 2: 4) se ističe da su to radovi n a jb o ljih  m ajsto ra  dok su crteži na  frag ­
m entim a iz A quincum a (SI. 2: 2, 3) m an je  sigurni a životin je loše p rikazane.21 
K ako je  ova v rs ta  posuda nađena većinom  u  grobovim a sm a tra  se da su 
služile u  pogrebnom  ku ltu . Is traž iv an ja  su pokazala da su i veće radionice 
izrađivale ove vaze za kupce koji su  još održavali au toh tone  trad ic ije .22 J e r  
sve ove p re tstave  koje se jav lja ju  na  ovim  ku ltn im  posudam a kao krug, k rug  
sa zrakam a, točak, spirale p re ts tav lja ju  solarne sim bole i uz h tonskog jelena 
i bika sa rogovim a koji se zav ršava ju  kuglam a p o jav lju ju  se uz T eutatesa 
i druga keltska božanstva. P rem a tom e su ove posude vezane za k u lt K elta23 
koji su živjeli n a  području  Eraviska, čija etn ička pripadnost je  još sporna. Tim 
keltsk im  naseljim a p ripadaju  i lokalite ti G ellérthegy i T aban  (Budim pešta). 
Još u  III v ijeku  h . e. u G ellérthegyu je  n ađena rim ska a ra  posvećena J u p itru  
sa nadim kom  keltskog boga T eutatesa, što svjedoči da su se ovdje još do 
u  kasno doba an tik e  održali keltsk i ku ltov i.24

Na brojnom  keram ičkom  m ate rija lu  iz ovih naselja  kao i n a  spom enutim  
posudam a sa ku ltn im  p re tstavam a nalazim o analogije svim  pojedinim  m oti­
vim a rim ske slikane keram ike samo u  nešto  drugačijoj konstelaciji. Spom enuli 
smo već da se i na  posudam a Skord iska nalaze isti ti  m otivi, sam o su nalazi 
Skordiska za sada još m alobrojni te  nam  ne  m ogu p ruž iti sve analogije. R im ska 
slikana keram ika  je  prem a tom e p reuzela  pojedine m otive sa slikane ku ltne  
i sive keram ike sa uglačanim  o rnam entim a kasnolatenskog perioda  ko ja  se je  
održala do polovine prvog v ijeka n. e. a negdje i do k ra ja  I v ijeka  (si. 4).



Sl. 2: F iguraln i m otiv i n a  posudam a iz A quincum a (2 i 3), Lovasberénya (4),
T okoda (5) i T abana (6).

Abb. 2: Die figuralen M otive auf den Gefässen von A quincum  (2 u. 3), Lovasberény (4), 
Tokod (5) und Tabän (6). (É. B. Bónis, Die spätkeltische Siedlung G ellerthegy-Tabän 

in  Budapest, Arch. Hung. 47, 1969, Abb. 105).



Sl. 4: O rnam enti slikane keram ike kasnolatenskog perioda iz G ellérthegya.
Abb. 4: O rnam ente der spatlatènezeitlichen K eram ik aus Gellérthegy. (É. B. Bónis,

Arch. Hung. 47, 25: 5—9.)



SI. 5 : F rag m en a t sa  m režastim  rom bo­
v im a sa  Ilidže.

Abb. 5: Das F rag m en t m it gegitterten
R hom ben aus Ilidža.

Sl. 6: K eram ika iz S irm ium a sa pretstavom  jelena i d rveta .
Abb. 6: Die K eram ik aus Sirm ium  m it der D arstellung des H irsches und  des Baumes. 
(O. B rukner, Rimska keramika u jugoslovenskom delu provincije Donje Panonije,

Beograd 1981, Tab. 54: 1 i 2.)



I ako je rim ska keram ika  kom poziciju m otiva dala po svom  ukusu, ona je  
zadržala podjelu  na  horizontalna i v e rtik a ln a  polja, k a rak te ris tičn u  i za k era ­
m iku kasnog la ten a  kod Skordiska i E raviska.

Što se tiče m otiva i na rim skoj i kasnolatenskoj keram ici najčešće su 
zastupljeni m otiv i m režastih  ili sam o šra firan ih  k vad ra ta , rom bova (si. 5), 
trouglova, polulukova, zatim  m otivi ko ji služe za odvajan je  po jed in ih  polja, 
kao m otiv ljestvice, m etopa, v išestruke prave, ta lasaste  i cik-cak linije. Česti 
su i m otivi k ruga , dvostrukog k ruga i točka koji su i so larn i sim boli a za­
stupljeni su i n a  posudam a sa ku ltn im  prikazim a. Tako p re ts tav e  stilizovanog 
točka na posudi sa dve drške iz K om ina25 i fragm en tu  iz Ž ab ljak a26 liče na 
p re tstavu  točka na  fragm en tu  s ku ltn im  p re tstavam a iz Lovasberénya,27 (si. 2: 4) 
a dva koncentrična k ru g a  sa zrakam a na  obodu fragm enta  iz K om ina28 liče na 
solam i simbol sa zrakam a na posudi iz N agyvenyim a29 (si. 3). Na istim  posu­
dam a nalazim o i je lena i drvo koji se p o jav lju ju  na fragm en tim a iz S irm ium a,30 
(si. 6), koji bi v rem ensk i mogli biti b liski posudam a sa k u ltn im  pretstavam a. 
M eđutim  su neobične i jed instvene kom binacije krugova sa kvad ra tom  ili 
rombom koje se ja v lja ju  na posudam a iz Č apljine (si. 7) i K alinov ika31 (si. 8).

U solarne sim bole spadaju  i svi m otiv i spirala, kao beskonačna sp irala  i 
spirala koja se račva desno i lijevo i može biti jednostruka , dvostruka  i tro ­
struka. B eskonačna sp irala  se jav lja  na posudi iz K alinovika32 (SI. 9) i nalazi 
analogiju  na sivom  sudu sa uglačanim  sp iralam a iz G om olave33 (SI. 10) iz kas­
nog latenskog doba. Jednostruke  sp irale  koje se račva ju  nalazim o na  posudici

SI. 7 : P eh a r iz Čapljine.
Abb. 7: Der Becher aus Čapljina.

SI. 8: P eh ar iz K alinovika. 
Abb. 8: Der Becher aus Kalinovik.



Sl. 9 : P eh a r iz K alinov ika  sa spiralam a. 
Abb. 9: Der Becher aus Kalinovik mit 

Spiralen.

iz D uklje,34 a tro s tru k e  na posudici iz P u tičev a35 (Sl. 12). Ove se spirale u  m no­
gostruk im  kom binacijam a ja v lja ju  na p o sudam a sa k u ltn im  prikazim a nađenim  
u  A quincum u36 (SI. 2: 2, 3). Na ppsudici iz D u k lje  se ja v lja  i m otiv  S en tandre j- 
skog k rs ta , a analog iju  nalazim o u  kom binac iji sa po lukrugovim a na  bojenoj 
kasnolatenskoj u rn i iz Rospi Ć uprije .37

Još nepub likovan i fragm en ti iz Dobo ja  d a ju  n ek e  nove m otive kao kvadrate  
sa up isan im  dvostruk im  d ijagonalam a p o red an i kao  m etope, za koje nalazim o 
analogije n a  sivoj keram ici T abana, 38 za tim  sitn e  k v ad ra tiće  u  n izu  ili upisani 
u  k v ad ra t i to m otiv i su  svijetli n a  tam no j osnovi. S lični sv ijetli geom etrijski 
m otivi n a  tam nom  polju  ja v lja ju  se n a  k asno la tensko j keram ici u  G ellért- 
hegyu (Sl. 11) i n a  slikanoj rim skoj keram ici u  S irm iu m u .39 F ragm enti iz Doboja 
su nađen i u  c en tru  zgrade princip ije , i v je ro v a tn o  potiču iz keram ičke ra ­
dionice k o ja  je  posto jala  u  p rig rađen im  p ro sto rijam a , gdje je  nađen prilično 
veliki broj odbačenih  neuspjelih  frag m en a ta  sive keram ike  m eđu kojim a su 
fragm en ti v rčeva bili fine izrade i ta n k ih  zidova., S obzirom  da je  ovdje izra­
đivana i fin a  k e ram ik a  možemo p re tp o stav iti da su ovdje proizvedli i slikanu 
keram iku , sa n jo j osobenim  m otivim a.

Dok za m otive rim ske slikane k eram ik e  nalazim o brojne analogije u  p re- 
h istoriji, oblici ove keram ike se već više a d a p tira ju  rim skom  ukusu  i ako pod­
liježu poneki i au toh ton im  uticajim a. Z astu p ljen i su rim ski oblici kao pehar 
v e rtik a ln ih  zidova (Kalinovik [SI. 8]), lončić koso izvijenog oboda sa drškom  
koji spada  u  česte provincijsko rim ske oblike (Ilidža [SI. 5] i Doboj), zatim  
lončići sa dve i t r i  d rške (Ilidža [SI. 5], K alinovik  [SI. 14], Komine) koji je  čest 
u  P an on iji,40 a ja v lja ju  se bro jno  i kao g leđosana roba u  nekropolam a III—IV 
v ijeka .41

Je d a n  od najčešćih oblika ko ji se ja v lja  m eđu slikanom  keram ikom  je lonac 
ili pehar, v e rtika ln ih  s tra n a  sa širokim  obodom  sa žlijebom  (kanelurom  [SI. 6: 
1]). Dok se ovaj oblik lonca ja v lja  u provincijskoj rim skoj keram ici često u  III 
i IV  v ijeku ,42 široki obod sa kanelu rom  ja v lja  se na m nogobrojnim  p rim jerim a 
u  više v a rijan a ta  na loncim a i posudam a za ostavu u  G ellérthegyu i Tabanu 
gdje  su se održali do u  rim sko doba.43 Sam o dok je  na  kasnolatensk im  posu­
dam a ovaj obod horizontalno  izvijen na  van, je r  leži n a  horizontalno uvijenom



Sl. 10: Posuda sa spiralam a kasnolatenskog perioda iz Gomolave.
Abb. 10: Das spailatènezeitliche Gefäss m it Spiralen aus Gomolava. (B. Jovanovič,

Alba Regia 14, 1975, 169, Fig. 8.)

zidu lonca, na rim skom  loncu on je koso izvijen  na van  i p riliježe uz vertikaln i 
zid lonca. Ovaj lonac je  p rem a tom e lijep  p rim jer stap an ja  au to h to n ih  i rim ­
skih elem enata. Ovaj oblik posude ja v lja  se skoro u  svim p red je lim a (Ilidža, 
Putičevo, Konjic, Kom ine, S irm ium , Cibale) a is traž ivan ja  castrum a u  Doboju 
su pokazala da se ovaj oblik jav lja  i kod  bijele i kod sive rim ske  provincijske 
keram ike bez o rnam enata . D rugi česti oblik  je  lop tasta  šolja čiji oblik nalazimo



Sl. 11: S lik an a  posuda kasno la tenskog  perioda  iz G ellérthegy-a.
Abb. 11: Das bem alte  spatlatènezeitliche G efäss aus Gellérthegy. (É. B. Bónis, o. c.,

Taf. 21: 2.)

već u kasnom  la te n u  (SI. 11) (K alinovik, Č ap ljin a  [SI. 7], Đelilovac, Ruma, S ir­
mium).

Dok za ove oblike koji se češće ja v lja ju  m oram o pre tpostav iti da su pro­
dukti nekog  jačeg  cen tra  ili rađen i pod n jegovim  u ti cajem, za sledeče oblike 
koji se re tk o  ja v lja ju  m oram o p re tp o stav iti da su osobenosti lokalnih  radionica. 
Tako se sam o d v ap u t (u P u tičevu  i D oboju) jav lja  oblik lopatastog lončića sa 
širokim  ljev k astim  v ra tom  (SI. 12), oblik  ko ji se jav lja  već na  bikoničnim  
urnam a bronzanog doba,44 te  je  svakako  nastao  pod autohtonim  uticajim a. 
Ovaj oblik  lončića bez o rnam enata  nalazim o u  K om inam a u  grobu  II v ijeka45 
i na  posudam a sa dve drške iz M urse.46 Lončić iz P utičeva (SI. 12) i 
Doboja im a isti u k ra s  tro s tru k ih  sp ira la  ko je  se račvaju  na obe strane, a ko ji 
smo već spom enuli u  vezi sa posudam a sa ku ltn im  prikazim a iz Panonije. 
N ajzad m eđu oblicim a ko ji se do sada n isu  jav ili m eđu slikanom  rim skom  ke­
ram ikom  je i k rčag  (vaza) iz D uklje.47

Već smo is tak n u li da se rim ska s likana  keram ika jav lja  n a  velikom  p ro­
stran stv u  zauzim ajući P an o n iju  i istočnu prov. D alm aciju, te  je  stoga teško



Sl. 12: P e h a r iz Putičeva. 
Abb. 12: Der Becher aus Putičevo.

SL 13: P eh ar iz Đelilovca. 
Abb. 13: D er Becher aus Đelilovac.

odrediti centre n jen e  produkcije. Sudeći po dosadašnjim  nalazim a koji su češći 
na terito riji S kord iska i istočne i cen tra lne  Bosne, ne izgleda da je  bilo jačih  cen­
ta ra  na području  E raviska (gdje je do sada nađeno samo nekoliko pojedinačnih 
nalaza), nego u  donjoj Panoniji kod Skordiska, i ako nalaz posudice u  groblju  
u K esteliju  i d ru g e  svjedoče da su i oni produkovali sličnu keram iku . Jedan  
od velikih cen tara  produkcije u  donjoj Panon iji — S rijem u u  rim sko doba bio 
je  Sirm ium . S irm ium  važi po nalazim a razn ih  v rsta  rim ske p rovincijske ke­
ram ike kao na jjač i keram ični p rodukcioni centar. Z ahvalju jući dobrim  vezama 
sa radionicam a un u trašn jo sti Panonije, sa Dalm acijom , Mezijom , Dacijom, kao 
i Italijom , G alijom , G erm anijom  i m ed iteransk im  zem ljam a razv ila  se u  S ir- 
m ium u živa trgov ina , a tim e i unošen je  razn ih  u ticaja, ko ji keram ičkoj pro­
dukciji S irm ium a d a ju  osobinu raznolikosti. Ovu živu trgov inu  potstiče i s tra ­
tegijski i adm inistra tivno-političk i položaj S irm ium a u  blizini lim esa a kasnije 
i kao rezidencija  careva. O njegovim  vezam a sa Cibale i M ursom  svjedoči 
veoma sličan m ate rija l ovih radionica.48 Isto tako  i b ro jn i nalazi sive i zeleno- 
gleđosane keram ike  nađeni u  centralnoj i istočnoj Bosni svjedoče o jakom  
u ticaju  radionica Panonije, dok H ercegovina im a druge v rs te  keram ike. Slič­
nosti sa Panonijom  nalazim o i u  n a k itu  i odijelu žena kao i k u ltu  panonske 
daće osobito raširenom  u  dolini Drine.

I po keram ičkim  nalazim a sudeći S irm ium  je bio cen tar trgov ine  slikane 
keram ike, je r u  n jem u nalazim o i najljepše  p rim jere  sa likovnim  pre tsta- 
vam a koje ne nalazim o drugdje. Uz to  p rim jeri nađeni u S irm ium u  po jav lju ju  
se na cijelom područ ju  na kom e se nalazi slikana keram ika. V jerovatno  su pod 
uticajem  radionica S irm ium a osnivane drugd je  i lokalne rad ionice za što bi 
govorili i poneki jed instveni p rim jeri slikane keram ike  koje za sada ne nalaze 
analogija. S likana keram ika se na svim  nalazištim a nalazi u  m alom  b ro ju  (to



pokazuju  i nalazi iz Doboj.a) te  se vidi da n ije  služila svakodnevnim  potre­
bam a. K ako  se najčešće nalazi u grobovim a, služila  je  v jerovatno , kao i ke­
ram ika  sa k u ltn im  p re ts tav am a  kod E rav iska, posm rtnom  ku ltu . Koliko su još 
posjednici ove k eram ike , u  doba III i IV  v ijeka , još poznavali značenje simbola, 
čuvajući trad ic ije  p ra d a v n ih  k e ltsk ih  k u ltova , teško  je  po dosadašnjim  nala­
zim a ustanov iti. Jed in o  u  K om inam a gd je  je  nađ en a  ova keram ika  pojav lju ju  
se i k e ltsk a  im ena n a  nadgrobn im  spom enicim a. K ako se sim bolim a p ridaje  
m agična moć, v je ro v a tn o  su se i d rug i služili ovom  keram ikom  u  ku ltne  svrhe, 
s obzirom  da  je u  to  doba bilo v rlo  ra š iren o  p raznov jerje .

R im ska slikana  k e ram ik a  p rem a tom e n ije  n a s tav ak  slikane keram ike kas- 
nolatenskog  doba, ona se jedino in sp iriše  m o tiv im a s likane  keram ike  Skordiska 
i E rav iska  p rilagođavajući ih  u k u su  svoga vrem ena. To možemo nazvati samo 
oživ ljavan jem  p o jed in ih  m otiva k asn o la tenske  trad ic ije , po java ko ju  u  III i IV 
v ijek u  nalazim o i ü  nekim  drugim  p red je lim a . Tako se u  Panon iji na limesu 
koncem  IV  v ijeka  ja v lja  vrlo  b ro jno  siva k e ram ik a  sa ug lačanim  ornam entim a, 
ko ja  i po fo rm am a i o rnam en tim a pokazu je  srodnost sa kasnolatenskom  ke­
ram ikom , te  se sm a tra  da su je  iz rađ ivala  p lem ena kod ko jih  su  se još očuvale 
au to h to n e  trad ic ije . P rip isiva li su  je  H unim a, ali su  sada nađene i peći ove 
k eram ik e  u  jednom  rim skom  u tv rđ en ju  n a  lim esu  uz peći provincijsko rim ske 
k eram ik e  te  se v id i da je  i ona panonsk i p ro d u k t, a d a tira  se od 370 god. do 
polovine V v ijeka.49 Jed an  fragm enat ove k e ra m ik e  n ađ en  je  i u  Doboju.

Ovo oživ ljavan je  kasno latensk ih  tra d ic ija  u  kasnoj antici, kada  je  uslijed 
k riza  i n esig u rn ih  pu teva  nastao  ponovo cv a t lo k a ln ih  radionica, možemo p ra­
titi i u  nek im  d rug im  predjelim a. P ri o b rad i k eram ik e  iz Bosne smo već spo­
m enuli ta k v e  lokalne  radionice u  C om piegnu, B onnu, Lezoux-u.50 Slične lo­
k alne  rad ion ice  kao u  Lezoux-u, o tk riv en e  su  nedavno  i u  cen tru  G alije.51 
A utor ističe , da i ovdje m eđu pojed in im  rad ion icam a, i ako se na  ovoj slikanoj 
keram ici ja v lja ju  slični latensk i m otiv i i to  fig u ra ln i, m režastih  rom bova, geo­
m etrijsk ih  fig u ra  i drveta, posto je razlike, je r  svaka rad ionica im a i svojih 
osobenosti.

I u  Š p an iji se p o jav lju je  u  III i IV  v ije k u  slikana  keram ika  sa raznim  geo­
m etrijsk im  m otivim a, snopovim a kosih lin ija , drvetom , a jav lja ju  se i polu-

Sl. 14: Posudica sa tr i  d rške iz K ali- 
novika.

Abb. 14: Das Gefäss m it drei H enkeln aus 
K alinovik.



krugovi sa z rakam a na  obodu slično kao u  K om inam a i na keram ici s kultn im  
prikazim a. Za ove m otive se sm atra  da su to  degenerisani m otiv i keltiberske 
autohtone keram ike. I ovdje rad ionice pokazu ju  lokalne osobenosti.52

P rem a tom e naša  slikana rim ska k eram ik a  je  samo jedna od sličnih pojava 
oživ ljavanja au to h to n ih  elem enata, sam o s tom  razlikom , da je  posredstvom  
jak ih  trgovačk ih  centara, raznesena iz svoje kolijevke don je  P anon ije  i u 
susjedne te rito rije . D osadašnjim  nalaz im a sigurno je  d a tiran a  u  III i IV  vijek, 
dok još nem am o sigurn ih  arheoloških  podataka  za n jenu  po javu  već koncem  
II vijeka, što smo pretpostavili, kao što  je  već rečeno, na osnovu likovnih  p re t- 
stava na  keram ici iz S irm ium a. U poređujući pojedine p rim je re  naših  nalaza 
slikane keram ike  možemo p ra titi i postepenu  degeneraciju  m otiva, od likovnih, 
preko bogatih  geom etrijsk ih  m otiva do sasvim  jednostavn ih  razn ih  v rsta  li­
n ija . N ajjednostavn iji p rim jeri sa lin ijam a  su i najkasn iji, i sigurno datiran i 
u IV vijek  (Đelilovac [SI. 13], K esteli, K alinovik [SI. 14]).

Ona je v je rova tno  u  početku još p ro d u k t rim skih  rad ionica nam ijen jen  
kupcim a koji su držali do au toh ton ih  trad ic ija  sudeći po likovim a i sim bolim a 
na keram ici iz S irm ium a koji se ja v lja ju  i na keram ici sa k u ltn im  prikazim a, 
u Panoniji još u  polovini II v ijeka. V rem enom  je  v jerovatno , zahvalju jući i 
općenitom  v je ro v an ju  u  m agičnu m oć simbola, prihvaćena i od drugih  kao 
ku ltna keram ika, što svjedoči veliki te rito rij na kom e se p o jav lju je  i to n a j­
češće u grobovim a.

Po novim  b ro jn im  nalazim a sudeći, ova keram ika se ne bi m ogla prip isati 
jednoj određenoj plem enskoj skupini. Za određivanje etn ičke pripadnosti nisu 
dovoljni ni dosta m alobrojni po jed inačni nalazi (Keszthely-Dobogó, Intercisa, 
Balaton, Tolnatam asi, Brigetio),63 ra š trk a n i na te rito riji E rav iska. Sličnost54 
ovih nalaza u P anon iji i naših  nalaza u  Bosni na k o ju  se ukazu je , vidjeli smo 
da potiče iz zajedničk ih  uzora, koji nas vode još u  p reh isto rijsk i period  E raviska 
i Skordiska. K oliko bi eventualno još u  kasno doba rim skog carstva  pojedini 
p rim jeri p ripadali sopstvenicim a sličnih etn ičk ih  skupina m ogli bi posvjedočiti 
samo bro jn iji i bolje dokum entovani novi nalazi.
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DIE HERKUNFT DER RÖMISCHEN BEMALTEN KERAM IK 

Zusammenfassung

Das Problem  der H erkunft der röm ischen bem alten K eram ik w urde schon m ehr­
mals besprochen,!—5 aber man kam  zu keinen sicheren Ergebnissen. E rst die neuen 
Funde (aus P ljev lja , Duklja, Sirm ium )!2—44 zeigten, dass diese K eram ik art nicht n u r 
in  M ittel- und Ostbosnien, sondern auch auf einem grossen T errito rium  von Panno­
nien bis zur A dria zu finden ist. Diese neuen römischen Funde w ie auch neue latène- 
zeitliche Funde aus Südpannonien im  G ebiet der Skordisker44, is und  aus dem 
pannonischen G ebiet der Eravisker48 erm öglichen jetzt gründlichere U ntersuchungen.

Die V erm utung, die röm ische bem alte K eram ik könnte ih ren  U rsprung in der 
latènezeitlichen K eram ik Bosniens haben, h a t keinen sicheren Beweis, da bisher 
Latènefunde, ausser in  Nordbosnien8. 9 n ich t vertreten  sind; h ier leb t die autochthone 
illyrische K eram ik weiter. Das haben auch die neu bearbeiteten  F unde aus Jezerine 
erw iesen.48—44

Die neuen F unde im  Gebiet der Skordisker (Gomolava [Abb. 1], Židovar, Rospi 
Ćuprija) und der E ravisker (Gellérthegy-Tabàn) bieten m it ih re r  bem alten sowie 
grauen K eram ik m it eingeglätteten V erzierungen48, is aus der späten  Latènezeit A na­
logien fü r  die geom etrischen Motive d er römischen bem alten K eram ik. Bei den 
E raviskem  erscheint noch eine d ritte  G ruppe von Gefässen24 m it Symbolen (Abb. 2 u. 
3), die auch auf unserer römischen K eram ik erscheinen. Diese A rt der K eram ik zeigt 
auch die gleichen Symbole wie zwei spatlatènezeitliche Scherben m it figürlichen D ar­
stellungen, gehört aber schon der Röm erzeit an  (J. 50 bis 150 u. Z.). Die Darstellungen 
der Tiere wie auch der Symbole auf diesen röm erzeitlichen G efässen w erden dem 
keltischen Religionskreis zugesprochen23, 24 und haben einen apothropäischen Cha­
rakter, da m an die Gefässe meistens in  G räbern  fand.

Von diesen drei G ruppen der pannonischen K eram ik h a t unse re  bem alte Keram ik 
die Einteilung in  horizontale und v ertikale  Felder übernom m en. Die geometrischen 
Motive (gegitterte oder schraffierte Rhom ben, Q uadrate, Dreiecke, H albkreise, Hori­
zontal-, Zick-Zack- u n d  Wellenlinien) übernahm  sie von der bem alten  und  grauen la­
tènezeitlichen K eram ik  (Abb. 11 u. 10), die solaren Symbole (den K reis, das Rad,25, 26> 28 
die verschiedenen A rten  der Spirale32—:35), den Baum  und die T iere jedoch von den 
Gefässen m it religiösen D arstellungen (Abb. 2). Die M otive w urden  allerdings dem 
röm ischen G eschm ack angepasst.

Die Form en unserer bem alten K eram ik  zeigen m ehrere belieb te röm ische For­
m en48- ^ 2 (Napf [Abb. 6: 1]; Becher m it ausladendem  R and [Abb. 5]; Töpfchen m it 
zwei und drei H enkeln [Abb. 14]), andere  kommen ab e r aus dem  prähistorischen 
Formenguf43- ^ 4 (runde Schale [Abb. 11]; bikonischer Becher [Abb. 12]). Diese Tatsa­
chen verraten, dass die bem alte röm ische K eram ik n icht das W eiterleben der spät- 
latènezeitlichen darstellt. Sie ist v ielm ehr ein P rodukt der Röm erzeit, d ie  die Symbole 
und Motive der pannonischen K eram ik übernim m t und  nach ih re r  A rt darstellt. Als 
Beigabe fü r die G räber produzierte m an  sie fü r  Menschen, die noch ih re  einheim i­
schen K ulte pflegten, w as zum  Beispiel der chthonische H irsch au f den Gefässen von 
Sirm ium 38 (Abb. 6: 1 u. 2) bezeugt. Die K eram ik  blieb ab e r bis in  das 4. Jah rhundert 
beliebte Zugabe in  den G räbern, wenngleich die O rnam ente sich vereinfachten und 
die Vorstellungen verblassten.

Eines der P roduktionszentren dieser K eram ik w ar sicher S irm ium ,48 wo m an 
auch die schönsten Beispiele fand. Nach Bosnien is t diese K eram ik  sicher auf 
Handelswegen gelangt, denn auch die anderen  K eram ikarten  zeigen h ie r einen starken 
Einfluss Pannoniens.

Unsere bem alte röm ische K eram ik is t keine alleinstehende Erscheinung. Diese 
Renaissance der autochthonen Motive kom m t in  der Spätan tike auch au f der Ke­
ram ik m it eingeglätteter Verzierung des 4.—5. Jh. in Pannonien,48 au f den bem alten 
K eram ik aus Lezoux58 und Zentralgallien,54 w ie auch au f e in er G ruppe bem alter 
K eram ik in  Spanien52 vor. Auch die M otive dieser K eram ikgruppen le ite t m an von 
spatlatènezeitlichen V orbildern ab.


