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Z avod  za spom eniško va rstvo , K ranj

1. ap rila  1981 je  š tu d e n t arheologije D raško  Josipović iz K ran ja  obvestil 
Zavod za spom eniško  v a rs tv o  v  K ran ju , da je  p ri svojem  te ren sk em  obhodu v 
okolici T ržiča n a  g rad b išču  stanovan jskega nase lja  B-7 na P avlinovem  travn iku  
pri B istrici v  izkopu g rad b en e  jam e našel frag m en te  an tične  keram ike. Še isti 
dan je  bil izvršen  te re n sk i ogled, ki je  v  celoti po trd il sporočilo. V severnem  
in južnem  p ro filu  g rad b en e  jam e je  bilo opaziti tu d i rušev ine zidov. K er so 
bili ostanki arheo loškega objek ta  zarad i n ad a ljn jeg a  kom unalnega u re jan ja  
gradbišča ogroženi, se je  Zavod za spom eniško varstvo  v K ra n ju  takoj lotil 
zaščitnih izkopavan j, ki jih  je  vodil av to r članka, sodelovala pa sta  poleg ostalih 
delavcev še arheolog  Ja n e z  M eterc in  štud . arheol. J a n a  H orvat. Izkopavanja 
sta  fin an sira la  IS  SO  Tržič  in  K u ltu rn a  sku p n o st Tržič, tra ja la  p a  so od 20. 4. 
do 19. 6. 1981. N ajdbe  h ra n i T ržišk i m uzej.

Pavlinov tra v n ik  leži na  nekoliko te rasasto  izravnanem  jugovzhodnem  po
bočju h rib a  R očevnica n a d  Bistrico p ri T ržiču, k i je  nekakšen  odrastek  plei- 
stocenske visoke te ra se  n ad  Tržiško B istrico. Ob severovzhodnem  vznožju Ro- 
čevnice teče potok B lajšnica, ob jugozahodnem  pa potok D unajščica1 (sl. 1).

Sl. 1: K a tastrsk a  skica z v risan im  položajem  najdišča te r  s ituacijsk i načrt
sond 1 in  2.

Fig. 1: The cadastral map with inserted plan of the site and the situation of the
probe digging 1 and 2.
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Ime domala usah lega potoka D unajščica je  znano le še redkim  dom ačinom , za
sledili pa smo tu d i ledinsko im e D unajca  za tra v n a t pom ol m ed vznožjem  
Ročevnice in novo avtom obilsko cesto. Pavlinov trav n ik  k lju b  bližini po toka 
z značilnim  im enom  doslej v  arheološki lite ra tu ri ni bil om enjan, razen  če ni 
treba  rim skih zidov, ki jih  v bližini K ovorja  om enja K ra jevn i leksikon  D ravske  
banovine  (in po n jem  Arheološka najdišča S lovenije),2 iska ti p ra v  tu . Pač pa 
se om enja najd b a  antične fibu le  v Ročevnici.3 Sam  Pavlinov tra v n ik  im a ugodno 
prisojno lego in  po izjavah  dom ačinov ni bil nikoli pogozden. K olikor je  bilo 
zaradi obsežnih zem eljskih g radben ih  del še moč slediti p rvotno  konfiguracijo , 
v te renu  ni bilo opaziti k ak ih  an tropogenih  tvo rb  (teras ipd.). Pač pa  je  ob 
samem jugozahodnem  robu travn ika , večinom a že v gozdu, opaziti nekaj k ra jš ih  
teras, k i bi u tegn ile  biti lokacije objektov, sorodnih  izkopanem u.

Izkopana an tičn a  stavba je  ležala (in delom a še leži) na parceli št. 277/11 k. o. 
Bistrica, na spodnjem  delu travn ika . Žal jo  je  približno 7 5 %  uničil vkop g rad 
bene jam e na te j parceli (priloga 1), tako  da je  oh ran jen  le severni zid, k i je  
naslonjen na pobočje, in  3 m vzhodnega te r  1 m  zahodnega zidu. A ntični o b jek t 
je  ležal skoraj n a tanko  v  sm eri V — Z. Severni zid je  o h ran jen  v  dolžini 14 m, 
n ak ar se izklini v severni profil izkopane gradbene jam e, ki im a sm er nekoliko 
bolj JV  — SZ. V endar pa ga ni bilo uničenega več ko t 2 m , k e r se ne pojavi 
več v  zahodnem  profilu  gradbene jam e. Na vzhodu se zid pod prav im  kotom  
zalam lja in teče 3 m  proti jugu, dalje  pa ga je uničil stro jn i izkop; na zahodu 
se 1 m  pred koncem  na ta  severni zid pravokotno z juga  p rik lju ču je  drug  zid, 
ki je  tud i o h ran jen  le v dolžini 1 m, k e r  je  bilo vse ostalo uničeno ob izkopu 
gradbene jam e (priloga 1). Južno od gradbene jam e po teka ta  vzporedno s se
vernim  zidom 50 cm drug  od drugega še dva zidova. Ta dva zidova, k i sta  
različna tako po debelini (južnejši 90—60 cm, severnejši 50 cm) ko t po nač in u  
g radnje  (tanjši je  g ra jen  skrbneje, enakom erneje), je  na  jugozahodu uničil 
vkop ceste m ed parcelam a 277/11 in  277/17, na  severovzhodu pa  g radbena  jam a, 
tako da se ju  da slediti le v dolžini 12 m. Z ostanki ob jek ta  severno od g ra d 
bene jam e bi ju  neposredno težko povezovali, k er sta  na ca. 1 m  n ižjem  n ivo ju  
(sl. 2 in 4).



O P I S  O B J E K T A

Severni zid an tičnega  o b jek ta  je  debel do 70 cm in  g ra jen  iz večjega, oblega 
neobdelanega k am en ja , vezanega s šibko m alto . Spodnja v rs ta  kam nov je po
m aknjena do 8 cm n avzven  in  p red stav lja  zidni podstavek. N o tran ja  fro n ta  zidu 
je skrbno izdelana; dosledno je  upoštevana vezava, ni pa opaziti sledov ometa. 
Pač pa ni izdelana zu n an ja  fro n ta , k a jti  m rtv a  zem lja je  segala vse do zidu, 
ki je  bil očitno p ris lo n jen  ob sam  profil izkopane terase  in  tako  do ohran jene 
višine (80 cm) z zu n an je  s tran i sp loh ni b il viden. V zhodni in  zahodni zid sta 
tan jša  (do 50 cm), g ra je n a  iz dveh skrbno  zloženih v rs t kam en ja  z izdelano 
notran jo  in  zunan jo  fron to . Zahodni zid se n a  severnega samo naslan ja , z njim  
ni organsko vezan in  je  služil v e rje tn o  le ko t p redeln i zid. Na severnem  zidu 
je opaziti očitno neeno tno  g radnjo . 2,5 m  dolg del na vzhodni s tran i (torej 
v severovzhodnem  vogalu  stavbe) je  brez zidnega podstavka, zid pa je  tanjši 
(50 cm), slabše o h ran jen  in  zarad i p ritisk a  pobočja za n jim  m očno nagnjen. 
V tem  delu  je  tu d i ca. 1 m  široka vrzel, k je r  je  oh ran jena  le spodnja vrsta 
kam nov, k i pa je  v  n iv o ju  druge v rs te  v  zidu zahodneje od tod . Tudi nivo 
tal, k i so v  celotni n o tran jo s ti iz  phane ilovice, je  v  tem  vzhodnem  delu za 
ca. 40 cm v išji (priloga 2). V tem  vogalu  stav b e  je  bila tud i vkopana shram bena 
jam a p rav ilne  ovalne oblike (zgornja p re m e ra  100 in  90 cm, spodnja  94 in 
84 cm), v  katero  je  b ila  —■ sodeč po o stan k ih  zoglenelih vejic — vstav ljena

Sl. 3: S evern i profil g radbene  jam e pred pričekom  iz
kopavanja . V idni so ostanki zidu.

Fig. 3: The northern profile of the excavated pit for the 
construction of the new building before the beginning of 
the excavation work. Visible are the remains of the wall.



Sl. 4: Sonda 2 z dvem a vzporednim a zidovoma. 
Fig. 4: Probe digging No. 2 with two parallel walls.

košara in  ob s tra n e h  zaphana z ilovico, k i se je  ob izkopavan ju  lepo odluščila 
od stene jam e. V jam i sta  b ila  n a jd en a  železna noža in  n ek a j a tip ičn ih  k e ra 
m ičnih fragm entov , ob n jenem  južnem  robu  pa je  bil p ro sto r (0,25 m 2) večje 
koncentracije  oglja, lapo rn ih  plošč, pečene ilovice in  kam nov. Tu je  bil na jden  
tud i glinen svitek . Po vsem  sodeč je  bilo tu  — vsaj nekaj časa — ognjišče. 
Ves ta  vzhodni del stavbe je  im el to re j neko posebno funkcijo , čeprav ni 
ostankov, ki bi govorili za to, da je  b il s kako p regrado  ločen od ostalega p ro 
stora. M orda je  b il celo kasneje  p riz idan  ali dograjen  ob k ak i adaptaciji, 
vendar na jdb  iz tega in  ostalega dela n i moč kronološko ločiti n iti n i kak ih  
stra tig ra fsk ih  razlik , tako  da gre očitno za k o n tin u iran  obstoj stavbe. S redi 
hodne površine je  bilo opaziti vdolbino s tem nejšo zemljo, v erje tn o  stojišče 
lesenega opornika. Podobna sled je  b ila  n a jdena  še zunaj stavbe (vzhodno) in  
tik  ob zunan jem  robu  severnega zidu.

Ce si to rej skušam o vsaj približno rek o n stru ira ti odk riti ob jek t, lahko ugo
tovimo, da je  s ta l .n a  terasi, vkopani v  pobočje z ugodno p riso jno  lego. Zadnji, 
tj. severni zid stavbe je  služil obenem  ko t podporni zid više ležečega pobočja 
in  neke v rste  drenaža, zato je  bil debelejši vsaj v tis tem  delu, k i je  bil z zunanje 
s tran i sk rit v  zem lji. Terasa je b ila  p ro ti vzhodu daljša k o t stavba, k a r do
kazuje lega ru šev in  na zunan ji s tra n i vzhodnega zidu. R uševine so se nam reč 
razsule le do vseka  terase  v  pobočje, k i nada lju je  lin ijo  severnega zidu. G lavni 
p rostor je v  sm eri vzhod—zahod m eril znotraj 10,5 m, d im enzije v  sm eri 
sever—jug pa lahko  le dom nevam o. G lede na to, da je  g rad b en a  jam a široka 
9 m (skupaj s porušitvam i profilov 11 m), in da je bilo v  n jenem  južnem  profilu



zaslediti rušev ine s tavbe v  tak i k o n cen trac iji ko t ca. 4 m  od vzhodne stene, bi 
lahko  dom nevali, da je  b ila  stav b a  široka  ca. 8 m. Sodeč po m nožini ruševin 
je  b ila  z idana v celoti in  ne le v  tem eljih . Celotna dolžina stavbe n i mogla 
p resega ti 15—16 m, k e r se severn i zid v  zahodnem  profilu  g radbene jam e ne 
pojavi, pa  tu d i debelina k u ltu rn e  p lasti v  tem  profilu  je  le še 40 cm in  ne 
več 2 m, k o t na obm očju  terase, n a  k a te ri je  stavba stala. Poleg teg a  pa severni 
p ro fil g radbene jam e  v  n ivo ju  m rtv e  zem lje dokaj jasno kaže, k je  bi lahko 
tem eljil zunan ji zahodni prečni zid. P ri ta k i rekonstrukciji m er pa nastane  v 
zahodnem  delu  stavbe nenavadno  ozek prostor, katerega fu n k c ija  n i jasna. 
K lju b  vsem u lahko ugotovim o, da n o tran jo s t n i bila kaj dosti razčlen jena, da 
im am o oprav iti v e rje tn o  z enotno stavbo, razdeljeno v  dva p rosto ra . Vhod je  
bil z ju g a  ali vzhoda, k a jti  severn i p rofil gradbene jam e kaže, da ob zahodni 
s tra n i s tavbe ni bilo prostora . V rzel v vzhodnem  delu severnega zidu im a sicer 
d im enzije  vhoda, v en d ar je  zid p rislon jen  neposredno na  vsek te ra se  in  zato 
v  v išin i vrzeli sploh nedostopen. Zidova v  sondi južno od g rad b en e  jam e

Fig. 5: Probe digging No. 1.: the remains of the wall from 
the east. In front are the remains of the ruin which at the 

northern edge ended in a  straight line.

SI. 5 : S onda 1 -— o stank i stav b e  od vzhoda. S predaj 
ostanki rušev in , k i so se ob severnem  robu  zaključevale 

v  rav n i črti.



Sl. 6: Sonda 1 — n o tran jo st stavbe z obrisom  shram bene 
jam e in ognjiščem  pred njo.

Fig. 6: Probe digging No. 1.: The interior of the building 
with the outline of a storage cave, and with the fireplace in 

front of it.

(si. 2) sta  sicer vzporedna z obravnavan im  objektom , v en d a r ju  ne m o
rem o povezovati z n jim  tu d i zato, k e r  bi se sicer vezni zid m oral s svojim  
presekom  pokazati v  južnem  profilu  g radbene jam e, tam  pa so se nakazovali 
le skrom ni ostank i ruševin  z drobci m alte. V erjetno  p rip ad a ta  kakem u d ru 
gem u objektu, ki je  bil z vkopi g rad b en ih  jam  in ceste uničen še v  večji m eri 
kot izkopani.

K A T A L O G

S o n d a  1 — severno od gradbene jam e

1. Bronast ključ z dolgim, ploščatim ročajem, ki se končuje z zanko, steblom kvadra
tastega preseka in pravokotno zapognjeno brado s tremi zobci. Ročaj je okrašen 
s snopi vzporednih graviranih linij. Dolž. ključa 8,1 cm, šir. ročaja 1,5 cm, deb. 
0,5—0,6 cm, dolž. brade 2 cm, šir. 1,1 cm (T. 1: 8).
2. Bronasta ločna fibula s samostrelno peresovino in visoko nogo, ki se končuje z 
dvakrat profiliranim gumbom. Na loku dvojna svitkasta odebelitev. Lok se proti



peresovini širi in debeli. Dolž. fibule 4,5 cm, v išina noge 1,2 cm, dolž. igle 3,5 cm 
(T .l: 2).
3. Enorezen železen nož z rezilom  v  obliki blagega S. P latnice ročaja so koščene, 
p ritrjene s trem i železnim i zakovicam i. Del rez ila  in  zaključek ročaja sta  fragm en
tirana. Dolž. noža 25,5 cm, dolž. ročaja 9,5 cm, šir. rezila 2,9 cm, deb. 0,8 cm (T .l:  4).
4. Železen ukriv ljen  nož, n a jd en  tako k o t p re jšn ji v  shram beni jam i, rezilo je  eno- 
rezno, nasad itev  trn as ta , v en d a r ročaj n i oh ran jen . Dolž. rezila 11,5 cm, dolž. trna
1,5 cm, šir. rezila 1,7 cm, deb. 0,4 cm ( T .l :  6).
5. F ragm ent rezila p rav  takega noža z nekoliko poškodovano konico. Dolž. rezila 
6 cm, šir. 1,9 cm, deb. 0,4 cm (T .l :  3).
6. F ragm entiran  železen žebelj (ali stilos?), m očno patiniran, okroglega preseka, ki 
proti konici preide v pravokotnega. Dolž. 10 cm, prem er 0,5 cm (T. 2: 11).
7. P ravokoten fragm ent železnega okova, k i im a na izbočenem vzdolžnem grebenu 
močno p a tin irane  ostanke železne zakovice. V elikost 3,9 X 4 cm, deb. 0,2 cm (T. 1: 5).
8. F ragm entiran  železen žebelj p ravoko tnega preseka s polkrožno glavico. Dolž. 
6,7 cm, p rem er 0,7 cm (T. 2: 13).
9. F ragm en tiran  železen žebelj neprav ilno  okroglega preseka z enostransko kladi- 
vasto glavico. Dolž. 4 cm, deb. 0,6 cm (T. 2: 10).
10. Železen žebelj kvad ra tnega p reseka z dvostransko kladivasto glavico. Dolž. 7,4 cm, 
deb. 0,4 cm (T. 2: 7).
11. Polkrožna železna glavica zakovice (ali žeblja), prem er 1,7 cm, v išina 1,5 cm 
(T.2: 9).
12. F ragm en tiran  železen žebelj brez glavice, neprav ilno  okroglega preseka (najden 
v shram beni jami), dolž. 7,4 cm, p rem er 0,6 cm (T .2: 6).
13. Polkrožna glavica b ronaste  zakovice, p rem er 1,7 cm, višina 1 cm (T. 2: 12).
14. Del železnega žeb lja okroglega p reseka (0,7 cm) s polkrožno glavico, dolž. 4.2 cm 
(T.2: 14).
15. Del ostenjp in  dna k rožn ika iz dobro prečiščene, rum enordeče in m estom a črno 
žgane ilovice, ustje je  poševno prirezano. P re m er 21 cm, višina 4,2 cm (T. 3: 1).
16. Del u stja  in  osten ja k rožn ika a li skodele iz dobro prečiščene, črno žgane gline. 
U stje je  zadebeljeno in  rah lo  nagnjeno  navznoter. P rem er posode ob ustju  22 cm, višina 
fragm enta 4,1 cm (T. 3: 3).
17. D el u s tja  in  osten ja  konične posode (skodele) iz porozne, sivo žgane gline. Ustje 
je  ravno odrezano in  rah lo  zavihano navznoter. P rem er posode ca. 18 cm, velikost 
oh ran jenega fragm enta 4,7 X 2,5 cm (T. 4: 1).
18. T riko ten  del osten ja (največja periferija) večjega lonca iz porozne, črno žgane 
gline. P rem er lonca 17,8 cm, velikost fragm enta  7 X 8 X 10 cm, deb. 0,4—0,6 cm. Po
soda je  okrašena z rah lim i vodoravnim i kanelu ram i (vrezi), ki jih tu  in tam  seka 
snop navpičnih (m etličenje) (T.3: 4).
19. Del ostenja keram ične posode iz porozne, rdečerjavo žgane gline z m etličastim  
ornam entom , velikost 5 X 4,3 cm, deb. 0,6 cm (T. 4: 9).
20. F ragm ent dna keram ične posode iz porozne, sivorjavo pečene gline, p rem er dna 
po rekonstrukciji 6 cm, v išina  fragm enta  2,3 cm, deb. 0,5—0,7 cm (T. 4: 10).
21. F ragm ent ostenja z nastavkom  vdetega roča ja  keramične posode iz slabo preči
ščene, nekoliko porozne, rum enordeče pečene gline. Velikost fragm enta 3,4 X 4 cm, 
deb. 0,4 cm, ohran jenega roča ja  ca. 1 cm (T. 4: 2).
22. F ragm entiran  sv itek  iz dobro prečiščene, na površini rdeče, v no tran josti črno 
žgane gline neprav ilne krožne oblike (prem er 9,2 cm), presek je  nepravilno okrogel 
(po rekonstrukciji ca. 3 cm) (T. 4: 6).
23. Del ostenja in  dna keram ične posode iz rum enorjavo do sivo žgane slabo pre
čiščene gline. P rem er dna po rekonstrukciji ca. 10 cm, velikost fragm enta 5 X 2,5 cm, 
deb. 0,6 cm (T. 4: 7).
24. T riko ten  fragm ent u s tja  posode iz te rre  sigillate. U stje je  zaobljeno, znotraj in 
zunaj obrobljeno z vrezano linijo. Velikost fragm enta 2,5 X 3 X 3,3 cm, deb. 0,4— 
0,6 cm (T. 2: 2).
25. F ragm ent ustja  keram ičnega vrča iz dobro prečiščene, rum eno žgane ilovice. 
U stje  je  vodoravno izvihano, takoj izpod u s tja  je  izhajal ročaj, ki pa je odbit. P re
m er u s tja  (po rekonstrukciji) 7 cm, višina fragm enta 3,5 cm, širina roča ja  3,4 cm 
(T. 4: 4).



26. F ragm ent u stja  keram ične posode iz dobro prečiščene, črno žgane gline, ki je 
n a  zunanjosti rdeče barvana. U stje je  n a  zunanji stran i zadebeljeno, proti v rh u  pa 
zoženo. Velikost frag m en ta  2,5 X 3 om, največ ja  .debelina 1,2 cm (T. 4: 8).
27. Železen fragm ent ■— m orda okov pasme spone —, ki pa je do nespoznavnosti pa
tiniran. Na enem od robov je  zaobljeno odebeljen (ovoj okrog osi spone?), na n jem  
pa se kažejo tudi odebelitve, ki bi lahko bile ostanek trn a  pasne spone. Velikost 
3 X 3,5 cm (T. 1: 7).
28. F ragm ent ročaja iz  dobro prečiščene, črno žgane gline. Velikost 3,1 .X 3,6 cm, deb. 
1 cm (T. 2: 3).
29. Dva fragm enta sv itk a  iz dobro prečiščene, rdeče žgane gline. P rem er (po rekon
strukciji) ca. 13 cm, p resek  pa je  ploščato ovalen ( 5 X 2  cm) (T. 2:4).
30. Okrogla bikonična jagoda iz tem no m odrega stekla s predrtino v  sredini. P rem er 
0,6 cm, višina 0,4 cm  (T. 1: 1).
31. Del osten ja keram ične posode iz slaboi prečiščene, črno žgane gline. N a no tran ji 
s tran i se kažejo sledovi obdelave n a  lončarskem  kolesu. Velikost 6,4 X 5,2 cm, deb.
0. 4.cm (X. 2: 5).

S o n d a  2 —  ju ž n o  od  g ra d b e n e  jam e.
1. Železen žebelj kvad ra tnega preseka s kroglasto glavico, dolž. 6 cm, presek  0,4 cm 
(T. 2: 8).
2. Del ostenja in  dna krožnika iz dobro prečiščene, črno žgane ilovice, u stje  je  za
obljeno. P rem er k rožnika 23,8 cm, višina 3,6 cm  (T. 3: 2).
3. Trikoten del ostenja, ki verje tno  ipripada pokrovki. Izdelan iz rum eno  do črno 
žgane ilovice, m ešane s peskom. Velikost fragm enta 7,5 X 4,5 X 6,5 cm. P rem er do
17,5 cm, deb. 0,7 cm. (T. 3: 5).
4. F ragm ent ustja  in  osten ja kroglastega keram ičnega lončka iz slabo prečiščene, sivo 
žgane gline. Velikost fragm enta 5 X 4,5 cm, deb. 0,2—0,5 cm. P rem er u s tja  poi rekon
strukciji 8 cm. U stje je  izvihano. (T. 4: 5).
5. F ragm ent ustja  keram ične posode iz slabo prečiščene, črno žgane gline. U stje  je 
močno izvihano. V elikost fragm enta 4 .X 2 cm, deb. 0,2—0,3 cm. P rem er u s tja  po re 
konstrukciji 12 cm. (T. 4: 3).
6. F ragm ent ostenja keram ične posode iz slabo prečiščene, črnordeče žgane porozne 
gline. F ak tu ra  je izredno groba, zunanjost h rapava, barbotinizirana. V elikost frag 
m enta 7,5 X 8 cm, deb. 1,3 cm (T. 2: 1).

I N T E R P R E T A C I J A  N A J D B

Vse najdbe  so ležale na hodni površini, tako  v  sondi 1 ko t v  sondi 2. Od 
značilnih fragm entov  keram ike  naj n a jp re j om enim o 3 fragm en te  krožnikov  
(T. 3: 1—3). Vsi spadajo  m ed krožnike z uv ihan im  ustjem  in so najb liže  tipom , 
k i jih  L. P lesničar-G ec uvršča v  konec 1. in  na prehod  iz 1. v  2. sto le tje ,4
O. B rukner pa v čas od 1. do 4. sto letja .5 P o jav lja jo  se še v  P tu ju ,6 na  S v in ji go
rici,7 relativno redko  na  D olenjskem ,8 sicer pa je  ta  tip  posode zelo pogost. 
F ragm ent lonca (T. 3: 4), okrašen  z rah lim i vodoravnim i vrezi, k i jih  sekajo  
snopi navpičnih (m etličenje), lahko postavim o v  čas od le ta  100 do 150 n. št.9 
Od sorodno oblikovanih  iz 1. stol. se raz lik u je  po specifični kom binaciji vodo
ravnega in  navpičnega m etličenja, od podobno o m am en tiran ih  v  3. stol. pa po 
bolj kroglasti obliki. Tak lonec je  bil n a jd en  npr. še v  Š em petru  skupaj z 
Dom icijanovim  novcem 10 in  v  N eviodunu.11 B ru k n erjev a  ga uvršča  v  1. stol. 
(tip 9),12 S chörgendorfer13 pa podoben tip  u rn e  (njegov tip  373) izv a ja  še iz 
latenske trad ic ije  in  d a tira  na  prehod m ed 1. in  2. stol., podobno o rn am en tiran  
tip  430 pa v 1. in  prvo  pol. 2. stol. Za keram ičen  frag m en t na  T. 3: 5 bi lahko 
z veliko verje tnostjo  trd ili, da je  p ripada l pokrovu. Podoben tip  pokrova iz



S irm ija  d a tira  B ru k n erjev a  (tip 2) v  2. pol. 1. stol. in  1. pol. 2. stol., naš fragm ent 
pa im a tu d i elem ente tip o v  3 in  3 a, k i sta  d a tira n a  v  2. in začetek 3. sto le tja .14 
Tudi v  g robovih  severnega em onskega grobišča so najdeni 4 podobni pokrovi, 
v  vseh  š tir ih  p rim erih  skupaj z in v en ta rjem  iz 1. do 2. sto letja .15 Schörgen- 
d o rfe r p rin a ša  tak e  pokrove  v kom pletih  s skodelam i na tre h  širok ih  nogah 
(n jegovi tip i 127, 128, 130, 131), k i jih  d a tira  v  1. in  začetek 2. s to le tja  (pol
krožne skodele na tre h  nogah  izvaja  iz la ten sk e  tradicije), za sam e pokrove 
pa p o stav lja  časovni o k v ir 1. sto letja , v  2. stol. pa  čas do m arkom ansk ih  vojn .10 
F rag m en tu  keram ičnega lončka (T. 4: 5 — te m u  bi lahko p ridružili še fragm ent 
u s tja  T. 4: 3) je  p ri B ru k n erjev i še na jb liže  tip  4 (od 2. pol. 1. stol. do konca
3. stol.).17 V In tercisi se podobni lončki p o jav lja jo  od 2. do 4. stol.,18 na  K oroš
kem  pa v  2. stol.19 Seveda g re  za dosti splošno obliko kuhin jske keram ike, tako 
da d a tac ija  ne m ore b iti ožja. Od tip ičn ih  ke ram ičn ih  najdb  ostane še fragm ent 
u s tja  rum eno  žganega v rča  (T. 4: 4). K lju b  skrom nosti fragm enta je  opaziti, 
da je  u s tje  vodoravno izvihano in  da je  tako j izpod ustja  izhajal ročaj. Podoben 
v rč  je  b il n a jd en  dokaj blizu našega najd išča, nam reč  v  rim ski vili v  Rodinah, 
k je r  je  d a tira n  v  2. s to le tje .20 V endar pa  je  tre b a  poudariti, da bi naš fragm en t 
še z večjo gotovostjo lahko  p rim erja li s S chörgendorferjevim  tipom  481, 490, 
498 ali sorodnim , ki pa  so d a tiran i v  sred ino  1. stoletja. S icer pa so enoročajni 
v rči z izlivom  dokaj pogosti, pa tu d i precej dolgo v  uporabi. B ru k n erjev a  jih 
p o stav lja  od 2. pol. 1. s to le tja  do 3. s to le tja ,21 v  Emoni se po jav lja jo  v  1. sto
le tju  in  v  1. pol. 2. s to le tja ,22 v  Š em p e tru  istočasno kot v Em oni28 itd .

Od d ro b n ih  kov insk ih  n a jdb  naj om enim o n a jp re j bronasto ločno fibulo s 
sam ostrelno  peresovino in  gum bom  n a  loku. J e  precej pogosta, d a tira n a  pa v 
g lavnem  v  l .24 ali v  1. in  2. sto letje .25 P ri n as  se pojavlja v sklopih, k i sodijo 
p redvsem  v  1. s to letje  (2. polovica), delom a tu d i še v 2. sto letje  (1. polovica).26 
V elik  železen nož z ročajem , obloženim  s koščenim a lam elam a, in  rezilom  v 
oblik i blagega S, bi lahko  prištevali k  orožju. Več tak ih  nožev je  bilo n a jden ih  
v le tih  1978/79 v bogatih  zgodnjeantičn ih  grobovih  na S v in ji gorici,27 ki so 
d a tira n i v  1. in  2. sto letje . Č eprav  so ta k i noži dokaj pogosti, pa so v  grobnih  
celo tah  redko  ohran jen i. Podoben p rim erek  je  v  grobu 486 iz Em one,28 ki je 
s keram ik o  d a tiran  n a  p rehod  m ed 1. in  2. stoletjem . Na V erdu  p ri V rhn ik i je 
bil podoben  nož najd en  v žganem  g robu  brez kakršn ih  kronološko op rijem lji
v e jših  sp rem lja jočih  p ridatkov , zato je  bil d a tiran  široko v  p rv i dve sto letji 
n. š t.29 O pozoriti pa je  treba , da zak ljuček  ročaja našega noža n i ohranjen , 
saj so očitn i sledovi lom a. Če p redpostav ljam o, da se je nož zak ljučeval z že
lezno zanko, potem  im a  para le le  v  g robu  34 s Svinje gorice (glej op. 27) in 
delom a tu d i v  g robu  624 iz Em one,30 ki ju  oba lahko datiram o v  1. stoletje. 
V te m  p rim eru  bi lahko  našo na jdbo  vključili v  vrsto  nožev z zankastim  
zaključkom , k i n ad a lju je jo  trad ic ijo  la ten sk ih  nožev še do 1. polovice 2. sto
le tja .31 Za to  b i govorila tu d i sorodna oblika srednjelatensk ih  nožev, npr. iz 
M okronoga ali V inice,32 zlasti pa noža, na jd en a  v  strug i L jubljanice,33 za k a te ra  
G abrovec  dom neva, da sta  že rim skodobna, izvaja pa ju  iz la tenskega bojnega 
noža.34 V erje tno  lahko to  obliko ne glede n a  zaključek ročaja  iščemo v  la ten 
ski tra d ic iji  in  na  ta  način  razvoj noža, ko t ga je  nakazal P e tru  (glej op. 31), 
še nekoliko  dopolnimo. V sh ram ben i jam i je  bil poleg večjega n a jd en  še m anjši 
nož s srpasto  zavitim  rezilom  (T. 1: 6), frag m en t rezila takega noža pa je 
bil n a jd e n  še na  hodni površin i izkopane stavbe (T. 1: 3). Tudi za to  orodje 12

12 A rh e o lo šk i v e s tn ik 177



im am o paralele  v  neposredni okolici, nam reč  v  grobu 1 iz B obovka35 in  v 
rim ski vili v  R odinah.36 D atacija  v  p rv i dve sto letji n. št. je  sicer precej ohlapna, 
vendar bi jo  za tak o  splošno uporaben  p red m et težko še zožili. Končno naj 
od pom em bnejših  n a jd b  omenimo še b ro n ast ključ, na jd en  v severnem  profilu  
gradbene jam e, v  n o tran jo s ti stavbe na globini hodne površine (T. 1: 8). K ljuč 
p ripada  zelo razširjenem u tipu  rim skega pom ičnega k ljuča (za razliko  od d ru 
gega, v rtilnega tipa , k i je  sicer v  p rv ih  sto le tjih  istočasno v uporabi),37 ki je 
tud i p ri nas precej pogost (vendar železen!) zlasti med naselbinskim i najdbam i. 
Redke grobne celote, v  k a te rih  je  bil doslej najden, pa sodijo v čas od 1. do
3. stoletja, če upoštevam o še zgodnjesrednjeveške prim erke iz grobišča ob 
Savi v K ran ju  (ki se tipološko skoraj ne razliku jejo  od antičnih), pa še celo do
6. sto letja .38 Pogostejši so sicer v grobovih 1. in  2. stoletja, poleg tega pa bi 
glede na  p rv a  groba opažanja lahko rekli, da im ajo zgodnejši k ljuči (tako kot 
naš) nekoliko daljši v ra t  kot poznejši.

S K L E P

Na podlagi tipološko-kronološke analize pom em bnejših  n a jd b  lahko to re j 
zaključim o, da odkopani objekt na Pavlinovem  trav n ik u  sodi v  konec prvega 
ali v  začetek drugega sto letja  n. št. Z veliko verje tnostjo  lahko trd im o (glej 
op. 3), da ob jek t ni bil osam ljen in da je  m orda  šlo za m anjšo naselbino. Sodeč 
po drobnih  n a jd b ah  je  bila stavba b ivalnega značaja, čeprav je  sam a g rad n ja  
izredno p reprosta  in  izpričuje zelo nizko stanovanjsko kulturo . R im sko g rad 
beništvo se kaže p ravzap rav  le v  uporabi m alte  pri vezavi zidov (severni zid 
im a celo v  tem  pogledu veliko skupnega s prazgodovinskim i suhim i zidovi), 
v  izolaciji ali o g revan ju  stavbe n i opaziti p ridob itev  antike. S tep tan a  ilovnata  
tla, preprosto  ognjišče in v zemljo vkopana shram bena jam a n akazu je jo  po
vsem prazgodovinsko bivalno kulturo. V kolikor je p rvo tn i tloris, k i smo ga 
skušali rek o n stru ira ti v  uvodnem  opisu zidovja, pravilen , sm em o trd iti, da 
je  tud i sam a zasnova tlo risa  stavbe še povsem  prazgodovinska. P r i tem  m islim o 
na tip  enotne, četverokotno zasnovane lupine, ki je  zno traj razdeljena v  m anjše  
število prostorov. G re torej za nekakšno razstav ljan je  enote, za analizo.39 N a
sprotno pa pri stavbah , ki nastajajo  p ri nas ko t rezu lta t vplivov an tične k u l
tu re  (zlasti pri podeželskih vilah), opažam o sintezo posam eznih p rosto rsk ih  
enot, k a tere  rezu lta t je  bolj zapleten tloris, k i ni več podrejen enotn i zunan ji 
lupini, pač pa funkcionalnem u povezovanju sam ostojn ih  prostorov, predvsem  
glede na n jihov  nam en .40 Seveda to zadnje lahko trd im o predvsem  za luksuzne 
podeželske stavbe (v m estih  so še druge om ejitve), m edtem  ko p reproste jše  
stavbe pogosto še vedno ohran jajo  enostavne, v  sebi zaključene tlo rise ,41 tako  da 
tipološka delitev v  tem  obdobju ni več le kronološka, am pak tu d i socialna. 
K ljub  tem u lahko npr. zlasti na M ostu na Soči jasno opazimo razliko  m ed obe
m a tipom a, ki tu  n astopata  drug ob drugem .42 S tavba s Pavlinovega trav n ik a  
im a mnogo skupnega predvsem  s tlorisi an tičn ih  objek tov  na D olenjskem  (glej 
op. 41), tu d i v povsem  tehničn ih  pogledih (m nogokrat se po jav lja jo  tla  iz step 
tane  ilovice, na D olenjskem  se celo še po jav lja jo  suhi zidovi, lesena g rad n ja  
ipd.) in nedvom no bo tud i tu  držala P e tru jev a  ugotovitev, da je  » . . .  ob robu  
m esta žitje  p reb ivalstva  še čisto prazgodovinsko«.43 Tudi govorica d robn ih  n a jd b



je glede tega dokaj ja sn a : rim ska k u ltu ra  (npr. b ronast ključ, fibula, fragm ent 
te rre  sigillate, zidanje  z m alto) je  le ko t ta n k a  p last p rek rila  siceršnjo m a
teria lno  (in duhovno?) k u ltu ro  staroselskega prebivalstva, k i je  živelo na še 
povsem  prazgodovinskih  osnovah (bojni nož, m etličast o rnam en t n a  keram iki, 
g linast svitek, sh ram bena jam a, b ivalna  k u ltu ra  ipd.). Če lahko v  vili rustik i 
v R odinah  gledam o predvsem  im port an tične ku ltu re , pa se kaže n a  Pavli
novem  tra v n ik u  le n je n  vpliv.

O bravnavana n a jd b a  je  tu d i doda tna  podkrep itev  m isli o rim ski cesti, ki je 
tu  m im o vodila preko L jubelja  na  K oroško, m isli torej, ki m ateria lno  sicer še 
n i dokazana, ki pa jo n a jd b e  vse bolj p o trju je jo .44
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THE ROMAN BUILDING AT BISTRICA NEAR TRŽIČ 

Summary

The author discusses th e  finding of the rem ains of a Rom an building in  P avlin ’s 
meadow in the village of Bistrica near the tow n of Tržič. The largest p a r t  of the  rem ains 
w as destroyed by m achines digging the excavation for the foundations of a new 
apartm ent building. Sm all articles found a t th is  site  m ake possible th e  dating  of the 
object into the transition  from  the first in to  th e  second century  of our era. A t the 
sam e tim e they reveal the  dual character due to  the m eeting of tw o cultures: the 
prehistorical and the  ancient. This duality  finds also its expression in  the  architec
ture: the house was bu ilt w ith  m ortar, yet th e  ground p lan  still p reserves the pre
historic un ita ry  (analytical) concept w here th e  building has only in te rn a l divisions — 
in opposition to  the new  synthetic concept of the  ancient country houses w here the 
buildings w ere organically composed, as th is can be seen, e. g., in th e  neighbouring 
villa rustica a t Rodine.





T. 2: B istrica pri Tržiču, drobne n a jdbe ; 1—5 keram ika, 12 bron, 6— 10, 13, 14
železo.

Pl. 2: B istrica near Tržič, m inor findings: 1—5: ceram ics; 12: bronze; 6—10, 13,14: iron.






