ANTICNA STAVBA PRI BISTRICI PRI TRZICU

MILAN SAGADIN

Zavod za spomeni§ko varstvo, Kranj

1. aprila 1981 je Student arheologije Drasko Josipovié iz Kranja obvestil
Zavod za spomenifko varstvo v Kranju, da je pri svojem terenskem obhodu v
okolici TrZi¢a na gradbi$¢u stanovanjskega naselja B-7 na Pavlinovem travniku
pri Bistrici v izkopu gradbene jame naSel fragmente anti¢ne keramike. Se isti
dan je bil izvrSen terenski ogled, ki je v celoti potrdil sporodilo. V severnem
in juznem profilu gradbene jame je bilo opaziti tudi ruSevine zidov. Ker so
bili ostanki arheolo$kega objekta zaradi nadaljnjega komunalnega urejanja
gradbista ogroZeni, se je Zavod za spomeniSko varstvo v Kranju takoj lotil
zaSéitnih izkopavanj, ki jih je vodil avtor ¢lanka, sodelovala pa sta poleg ostalih
delavcev Se arheolog Janez Meterc in Stud. arheol. Jana Horvat. Izkopavanja
sta finansirala IS SO TrZi¢ in Kulturna skupnost TrZié, trajala pa so od 20. 4.
do 19. 6. 1981. Najdbe hrani TrZiski muzej.

Pavlinov travnik lezi na nekoliko terasasto izravnanem jugovzhodnem po-
boéju hriba Rocevnica nad Bistrico pri TrZi¢u, ki je nekakSen odrastek plei-
stocenske visoke terase nad Trzisko Bistrico. Ob severovzhodnem wvznozZju Ro-
¢evnice tece potok Blajsnica, ob jugozahodnem pa potok Dunajséical (sl 1).
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Sl. 1: Katastrska skica z vrisanim poloZajem najdis¢a ter situacijski naért
sond 1 in 2.

Fig.1: The cadastral map with inserted plan of the site and the situation of the
probe digging 1 and 2.
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Sl.2: Sonda 2 — tloris.
Fig.2: The probe digging 2 — the ground plan.

Ime domala usahlega potoka Dunaj$¢ica je znano le Se redkim domacinom, za-
sledili pa smo tudi ledinsko ime Dunajca za travnat pomol med vznoZjem
Roéevnice in novo avtomobilsko cesto. Pavlinov travnik kljub bliZini potoka
z zna¢ilnim imenom doslej v arheologki literaturi ni bil omenjan, razen &e ni
treba rimskih zidov, ki jih v blizini Kovorja omenja Krajevni leksikon Dravske
banovine (in po njem Arheoloka najdif¢a Slovenije),® iskati prav tu. Pa¢ pa
se omenja najdba anti¢ne fibule v Roéevnici.? Sam Pavlinov travnik ima ugodno
prisojno lego in po izjavah domaéinov ni bil nikoli pogozden. Kolikor je bilo
zaradi obse#nih zemeljskih gradbenih del $e mo¢ slediti prvotno konfiguracijo,
v terenu ni bilo opaziti kakih antropogenih tvorb (teras ipd.). Pa¢ pa je ob
samem jugozahodnem robu travnika, veinoma Ze v gozdu, opaziti nekaj krajsih
teras, ki bi utegnile biti lokacije objektov, sorodnih izkopanemu.

Izkopana antiéna stavba je lezala (in deloma Se lezi) na parceli §t. 277/11 k. o.
Bistrica, na spodnjem delu travnika. Zal jo je priblizno 75 % uni¢il vkop grad-
bene jame na tej parceli (priloga 1), tako da je ohranjen le severni zid, ki je
naslonjen na poboéje, in 3 m vzhodnega ter 1 m zahodnega zidu. Anti¢ni objekt
je lezal skoraj natanko v smeri V — Z. Severni zid je ohranjen v dolzini 14 m,
nakar se izklini v severni profil izkopane gradbene jame, ki ima smer nekoliko
bolj JV — SZ. Vendar pa ga ni bilo uni¢enega ve¢ kot 2 m, ker se ne pojavi
ve¢ v zahodnem profilu gradbene jame. Na vzhodu se zid pod pravim kotom
zalamlja in tede 3 m proti jugu, dalje pa ga je unidcil strojni izkop; na zahodu
se 1 m pred koncem na ta severni zid pravokotno z juga prikljucuje drug zid,
ki je tudi ohranjen le v dolZini 1 m, ker je bilo vse ostalo uni¢eno ob izkopu
gradbene jame (priloga 1). JuZno od gradbene jame potekata vzporedno s se-
vernim zidom 50 cm drug od drugega Se dva zidova. Ta dva zidova, ki sta
razliéna tako po debelini (juznejsi 90—60 cm, severnejsi 50 ecm) kot po naédinu
gradnje (tanj$i je grajen skrbneje, enakomerneje), je na jugozahodu uniéil
vkop ceste med parcelama 277/11 in 277/17, na severovzhodu pa gradbena jama,
tako da se ju da slediti le v dolzini 12 m. Z ostanki objekta severno od grad-
bene jame bi ju neposredno tezko povezovali, ker sta na ca. 1 m niZjem nivoju
(sl. 2 in 4).
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OPIS OBJEKTA

Severni zid anti¢nega objekta je debel do 70 em in grajen iz veéjega, oblega
neobdelanega kamenja, vezanega s $ibko malto. Spodnja vrsta kamnov je po-
maknjena do 8 cm navzven in predstavlja zidni podstavek. Notranja fronta zidu
je skrbno izdelana; dosledno je upo$tevana vezava, ni pa opaziti sledov ometa.
Paé¢ pa ni izdelana zunanja fronta, kajti mrtva zemlja je segala vse do zidu,
ki je bil oc¢itno prislonjen ob sam profil izkopane terase in tako do ohranjene
vi§ine (80 cm) z zunanje strani sploh ni bil viden. Vzhodni in zahodni zid sta
tanj$a (do 50 cm), grajena iz dveh skrbno zloZenih vrst kamenja z izdelano
notranjo in zunanjo fronto. Zahodni zid se na severnega samo naslanja, z njim
ni organsko vezan in je sluzil verjetno le kot predelni zid. Na severnem zidu
je opaziti o¢itno neenotno gradnjo. 2,5m dolg del na vzhodni strani (torej
v severovzhodnem vogalu stavbe) je brez zidnega podstavka, zid pa je tanjsi
(50 cm), slabSe ohranjen in zaradi pritiska poboéja za njim moéno nagnjen.
V tem delu je tudi ca. 1 m Siroka vrzel, kjer je ohranjena le spodnja vrsta
kamnov, ki pa je v nivoju druge vrste v zidu zahodneje od tod. Tudi nivo
tal, ki so v celotni notranjosti iz phane ilovice, je v tem vzhodnem delu za
ca. 40 cm visji (priloga 2). V tem vogalu stavbe je bila tudi vkopana shrambena
jama pravilne ovalne oblike (zgornja premera 100 in 90 cm, spodnja 94 in
84 cm), v katero je bila — sode¢ po ostankih zoglenelih vejic — vstavljena

Sl. 3: Severni profil gradbene jame pred pricekom iz-
kopavanja. Vidni so ostanki zidu.
Fig.3: The northern profile of the excavated pit for the

construction of the new building before the beginning of
the excavation work. Visible are the remains of the wall.
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Sl. 4: Sonda 2 z dvema vzporednima zidovoma.
Fig. 4: Probe digging No.2 with two parallel walls.

kosara in ob straneh zaphana z ilovico, ki se je ob izkopavanju lepo odluscila
od stene jame. V jami sta bila najdena Zelezna noZa in nekaj atipiénih kera-
miénih fragmentov, ob njenem juinem robu pa je bil prostor (0,25 m?) vedje
koncentracije oglja, lapornih plosé pedene ilovice in kamnov. Tu je bil najden
tudi glinen svitek. Po vsem sode¢ je bilo tu — wvsaj nekaj ¢asa — ognjiSce.
Ves ta vzhodni del stavbe je imel torej neko posebno funkecijo, éeprav ni
ostankov, ki bi govorili za to, da je bil s kako pregrado locen od ostalega pro-
stora. Morda je bil celo kasneje prizidan ali dograjen ob kaki adaptaciji,
vendar najdb iz tega in ostalega dela ni mo¢ kronolosko loé¢iti niti ni kakih
stratigrafskih razlik, tako da gre oc¢itno za kontinuiran obstoj stavbe. Sredi
hodne povrSine je bilo opaziti vdolbino s temnejSo zemljo, verjetno stojisce
lesenega opornika. Podobna sled je bila najdena Se zunaj stavbe (vzhodno) in
tik ob zunanjem robu severnega zidu.

Ce si torej skusamo vsaj pribliZno rekonstruirati odkriti objekt, lahko ugo-
tovimo, da je stal-na terasi, vkopani v pobodje z ugodno prisojno lego. Zadnji,
tj. severni zid stavbe je sluzil obenem kot podporni zid viSe lezeCega poboéja
in neke vrste drenaza, zato je bil debelejsi vsaj v tistem delu, ki je bil z zunanje
strani skrit v zemlji. Terasa je bila proti vzhodu daljsa kot stavba, kar do-
kazuje lega ruSevin na zunanji strani vzhodnega zidu. RuSevine so se namrec
razsule le do vseka terase v pobodje, ki nadaljuje linijo severnega zidu. Glavni
prostor je v smeri vzhod—zahod meril znotraj 10,5m, dimenzije v smeri
sever—jug pa lahko le domnevamo. Glede na to, da je gradbena jama Siroka
9 m (skupaj s porusitvami profilov 11 m), in da je bilo v njenem juznem profilu
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SL 5: Sonda 1 — ostanki stavbe od vzhoda. Spredaj
ostanki rusevin, ki so se ob severnem robu zakljudevale
v ravni Crti.

Fig.5: Probe digging No. 1.: the remains of the wall from

the east. In front are the remains of the ruin which at the
northern edge ended in a straight line.

zaslediti ruSevine stavbe v taki koncentraciji kot ca. 4 m od vzhodne stene, bi
lahko domnevali, da je bila stavba S§iroka ca. 8 m. Sode¢ po mnoZini rusevin
je bila zidana v celoti in ne le v temeljih. Celotna dolZina stavbe ni mogla
presegati 15—16 m, ker se severni zid v zahodnem profilu gradbene jame ne
pojavi, pa tudi debelina kulturne plasti v tem profilu je le Se 40 em in ne
ve¢ 2 m, kot na obmocju terase, na kateri je stavba stala. Poleg tega pa severni
profil gradbene jame v nivoju mrtve zemlje dokaj jasno kaZe, kje bi lahko
temeljil zunanji zahodni preéni zid. Pri taki rekonstrukeciji mer pa nastane v
zahodnem delu stavbe nenavadno ozek prostor, katerega funkcija ni jasna.
Kljub vsemu lahko ugotovimo, da notranjost ni bila kaj dosti razélenjena, da
imamo opraviti verjetno z enotno stavbo, razdeljeno v dva prostora. Vhod je
bil z juga ali vzhoda, kajti severni profil gradbene jame kaZe, da ob zahodni
strani stavbe ni bilo prostora. Vrzel v vzhodnem delu severnega zidu ima sicer
dimenzije vhoda, vendar je zid prislonjen neposredno na vsek terase in zato
v visini vrzeli sploh nedostopen. Zidova v sondi juzno od gradbene jame
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Sl. 6: Sonda 1 — notranjost stavbe z obrisom shrambene
jame in ognjis¢em pred njo.
Fig. 6: Probe digging No. 1.: The interior of the building
with the outline of a storage cave, and with the fireplace in
front of it.

(sl.2) sta sicer vzporedna z obravnavanim objektom, vendar ju ne mo-
remo povezovati z njim tudi zato, ker bi se sicer vezni zid moral s svojim
presekom pokazati v juznem profilu gradbene jame, tam pa so se nakazovali
le skromni ostanki ruSevin z drobei malte. Verjetno pripadata kakemu dru-
gemu objektu, ki je bil z vkopi gradbenih jam in ceste unicen Se v veéji meri
kot izkopani.

KATALOG

Sonda 1 — severno od gradbene jame

1. Bronast kljué¢ z dolgim, ploséatim roéajem, ki se konéuje z zanko, steblom kvadra-
tastega preseka in pravokotno zapognjeno brado s tremi zobei. Ro¢aj je okraSen
s snopi vzporednih graviranih linij. Dolz. kljuéa 8,1 cm, Sir. rodaja 1,5cm, deb.
0,5—0,6 cm, dolZ. brade 2 em, §ir. 1,1 cm (T.1: 8).

2. Bronasta lo¢éna fibula s samostrelno peresovino in visoko nogo, ki se konéuje z
dvakrat profiliranim gumbom. Na loku dvojna svitkasta odebelitev. Lok se proti
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peresovini Siri in debeli. Dolz. fibule 4,5cm, viSina noge 1,2cm, dolz. igle 3,5cm

(T.1: 2). !

3. Enorezen Zelezen noz z rezilom v obliki blagega S. Platnice rofaja so koScene,

prifrjene s tremi zeleznimi zakovicami. Del rezila in zaklju¢ek roéaja sta fragmen-

tirana. DolZ. noza 25,5 cm, dolz. roéaja 9,5 cm, §ir. rezila 2,9 cm, deb. 0,8 cm (T.1: 4).

4. Zelezen ukrivljen noz, najden tako kot prej$nji v shrambeni jami, rezilo je eno-

rezno, nasaditev trnasta, vendar ro¢aj ni ohranjen. Dolz. rezila 11,5 em, dolz. trna

1,5 em, 8ir. rezila 1,7 cm, deb. 0,4 cm (T.1: 6).

5. Fragment rezila prav takega nozZa z nekoliko poskodovano konico. DolZ. rezila

6 cm, ir. 1,9 cm, deb. 0,4 cm (T.1: 3).

6. Fragmentiran Zelezen Zebelj (ali stilos?), mo¢no patiniran, okroglega preseka, ki

proti konici preide v pravekotnega. Dolz. 10 em, premer 0,5 cm (T.2: 11).

1. Pravokoten fragment Zeleznega okova, ki ima na izbocéenem vzdolznem grebenu

moéno patinirane ostanke Zelezne zakovice. Velikost 3,9 X 4 cm, deb. 0,2 em (T.1: 5).

8. Fragmentiran Zzelezen Zebelj pravokoinega preseka s polkrozno glavico. Dolz.

6,7 cm, premer 0,7 cm (T.2: 13).

9. Fragmentiran Zelezen Zebelj nepravilno okroglega preseka z enostransko kladi-

vasto glavico. DolZz. 4 em, deb. 0,6 cm (T. 2: 10).

10. Zelezen Zebelj kvadratnega preseka z dvostransko kladivasto glavico. DolZ. 7,4 em,

deb. 0,4 em (T.2: 7).

g‘ 2Poékroi-na Zelezna glavica zakovice (ali Zeblja), premer 1,7cm, vi§ina 1,5 cm
.8 0. !

12. Fragmentiran Zzelezen Zebelj brez glavice, nepravilno okroglega preseka (najden

v shrambeni jami), dolz. 7,4 cm, premer 0,6 cm (T. 2: 6).

13. PolkroZzna glavica bronaste zakovice, premer 1,7 cm, viSina 1 cm (T. 2: 12).

(1; 2Del zeleznega Zeblja okroglega preseka (0,7 cm) s polkrozno glavico, dolz. 4,2 em
.2 14).

15. Del ostenja in dna kroznika iz dobro predii¢ene, rumenordece in mestoma érno

Zgane ilovice, ustje je poSevno prirezano. Premer 21 cm, visina 42cm (T.3: 1).

16. Del ustja in ostenja kroZnika ali skodele iz dobro preciS¢ene, ¢rno Zgane gline.

Ustje je zadebeljeno in rahlo nagnjeno navznoter. Premer posode ob ustju 22 em, visina

fragmenta 4,1 em (T. 3: 3).

1%. Del ustja in ostenja koniéne posode (skodele) iz porozne, sivo zZgane gline, Ustje

je ravno odrezano in rahlo zavihano navznoter. Premer posode ca. 18 cm, velikost

ohranjenega fragmenta 4,7 X< 2,5 em (T. 4: 1).

18. Trikoten del ostenja (najvecéja periferija) vecjega lonca iz porozne, ¢rno zgane

gline, Premer lonca 17,8 ecm, velikost fragmenta 7 X 8 X 10 cm, deb. 0,4—0,6 cn. Po-

soda je okraSena z rahlimi vodoravnimi kanelurami (vrezi), ki jih tu in tam seka

snop navpié¢nih (metlicenje) (T.3: 4).

19. Del ostenja keramiéne posode iz porozne, rdecerjavo Zgane gline z mefli¢astim

ornamentom, velikost 5 < 4,3 cm, deb. 0,6 em (T.4: 9).

20. Fragment dna keramiéne posode iz porozne, sivorjavo pecene gline, premer dna

po rekonstrukeiji 6 em, visina fragmenta 2,3 cm, deb. 0,5—0,7 cm (T. 4: 10).

21. Fragment ostenja z nastavkom vdetega rocaja keramicéne posode iz slabo preéi-

i¢ene, nekoliko porozne, rumenordece pecene gline. Velikost fragmenta 3,4 X 4 ecm,

deb. 0,4 cm, ohranjenega rocaja ca. 1 cm (T.4: 2).

22. Fragmentiran svitek iz dobro preéiS¢ene, na povriini rdece, v notranjosti érmno

7gane gline nepravilne krozne oblike (premer 9,2 cm), presek je nepravilno okrogel

(po rekonstrukeiji ca. 3 em) (T.4: 6).

23. Del ostenja in dna keramiéne posode iz rumenorjavo do sivo Zgane slabo pre-

¢istene gline. Premer dna po rekonstrukeiji ca. 10 em, velikost fragmenta 5 X 2,5 em,

deb. 0,6 cm (T.4: 7).

24, Trikoten fragment ustja posode iz terre sigillate. Ustje je zaobljeno, znotraj in

zunaj obrobljeno z vrezano linijo. Velikost fragmenta 2,5 X 3 X 3,3 cm, deb. 04—

0,6 cm (T.2: 2).

25. Fragment ustja keramiénega vréa iz dobro preéiS¢ene, rumeno Zgane ilovice.

Ustje je vodoravno izvihano, takoj izpod ustja je izhajal rocaj, ki pa je odbit. Pre-

mer ustja (po rekonstrukeciji) 7 cm, viSina fragmenta 3,5cm, Sirina roéaja 3,4 cm

(T. 4: 4).
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26. Fragment ustja keramiéne posode iz dobro prefiene, érno Zgane gline, ki je
na zunanjosti rde¢e barvana. Ustje je na zunanji strani zadebeljeno, proti vrhu pa
zozeno. Velikost fragmenta 2,5 X 3 em, najvec¢ja debelina 1,2 em (T. 4: 8).

27. Zelezen fragment — morda okov pasne spone —, ki pa je do nespoznavnosti pa-
tiniran. Na enem od robov je zaobljeno odebeljen (ovoj okrog osi spone?), na njem
pa se kaZzejo tudi odebelitve, ki bi lahko bile ostanek frna pasne spone. Velikost
32X 35em (T.1: 7).

28. Fragment ro¢aja iz dobro preéi$éene, érno zgane gline. Velikost 3,1 X 3,6 cm, deb.
1em (T.2: 3).

29, Dva fragmenta svitka iz dobro preéiiéene, rdefe zgane gline. Premer (po rekon-
strukeiji) ca. 13 em, presek pa je ploScato ovalen (5 X 2 cm) (T. 2: 4).

30. Okrogla bikoniéna jagoda iz temno modrega stekla s predrtino v sredini. Premer
0,6 cm, visina 0,4 em (T.1: 1).

31. Del ostenja keramiéne posode iz slabo preciséene, ¢érno Zgane gline. Na notranji
strani se kaZejo sledovi obdelave na lonéarskem kolesu. Velikost 6,4 X 52 cm, deb.
0,4 cm (T.2: 5).

Sonda 2 — juino od gradbene jame.

1. Zelezen Zebelj kvadratnega preseka s kroglasto glavico, dolZz. 6 cm, presek.0,4 cm
(T.2: 8).

2. Del ostenja in dna kroZnika iz dobro pre¢iSéene, érno Zgane ilovice, ustje je za-
obljeno. Premer kroznika 23,8 cm, visina 3,6 ecm (T. 3: 2).

3. Trikoten del ostenja, ki verjetno pripada pokrovki. Izdelan iz rumeno do ¢rno
zgane ilovice, meSane s peskom. Velikost fragmenta 7,5 X 4,5 X 6,5 cm. Premer do
17,5 cm, deb. 0,7 cm. (T.3: 5).

4. Fragment ustja in ostenja kroglastega keramiénega lon¢ka iz slabo preciscéene, sivo
Zgane gline. Velikost fragmenta 5 X 4,5 cm, deb. 0,2—0,5 cm. Premer ustja po rekon-
strukeciji 8 em. Ustje je izvihano. (T.4: 5).

5. Fragment ustja kerami¢ne posode iz slabo preciSéene, érno zgane gline. Ustje je
mocno izvihano. Velikost fragmenta 4 X 2 em, deb. 0,2—0,3 em. Premer ustja po re-
konstrukeiji 12 em. (T. 4: 3).

6. Fragment ostenja keramicne posode iz slabo precisfene, ¢rnordeCe Zgane porozne
gline. Faktura je izredno groba, zunanjost hrapava, barbotinizirana. Velikost frag-
menta 7,5 X 8 cm, deb. 1,3 em (T. 2: 1).

INTERPRETACIJA NAJDB

Vse najdbe so leZale na hodni povrsini, tako v sondi 1 kot v sondi 2. Od
znaéilnih fragmentov keramike naj najprej omenimo 3 fragmente kroZnikov
(T. 3: 1—3). Vsi spadajo med kroznike z uvihanim ustjem in so najbliZe tipom,
ki jih L. Plesni¢ar-Gec uvri¢a v konec 1. in na prehod iz 1. v 2. stoletje?
O. Brukner pa v ¢as od 1. do 4. stoletja.? Pojavljajo se Se v Ptuju,® na Svinji go-
rici,” relativno redko na Dolenjskem,® sicer pa je ta tip posode zelo pogost.
Fragment lonca (T.3: 4), okraSen z rahlimi vodoravnimi vrezi, ki jih sekajo
snopi navpi¢nih (metli¢enje), lahko postavimo v ¢as od leta 100 do 150 n. §t.?
QOd sorodno oblikovanih iz 1. stol. se razlikuje po specifi¢éni kombinaciji vodo-
ravnega in navpiénega metli¢enja, od podobno ornamentiranih v 3. stol. pa po
bolj kroglasti obliki. Tak lonec je bil najden npr. §e v Sempetru skupaj z
Domicijanovim novecem!® in v Neviodunu.!! Bruknerjeva ga uvriéa v 1. stol.
(tip 9),2 Schorgendorfer'® pa podoben tip urne (njegov tip 373) izvaja 3e iz
latenske tradicije in datira na prehod med 1. in 2. stol., podobno ornamentiran
tip 430 pa v 1. in prvo pol. 2. stol. Za keramicen fragment na T. 3: 5 bi lahko
z veliko verjetnostjo trdili, da je pripadal pokrovu. Podoben tip pokrova iz
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Sirmija datira Bruknerjeva (tip 2) v 2. pol. 1. stol. in 1. pol. 2. stol., na§ fragment
pa ima tudi elemente tipov 3 in 3 a, ki sta datirana v 2. in zadetek 3. stoletja.!t
Tudi v grobovih severnega emonskega grobi$¢a so najdeni 4 podobni pokrovi,
v vseh Stirih primerih skupaj z inventarjem iz 1. do 2. stoletja.!® Schérgen-
dorfer prinaSa take pokrove v kompletih s skodelami na treh Sirokih nogah
(njegovi tipi 127, 128, 130, 131), ki jih datira v 1. in zacdetek 2. stoletja (pol-
krozne skodele na treh nogah izvaja iz latenske tradicije), za same pokrove
pa postavlja ¢asovni okvir 1. stoletja, v 2. stol. pa ¢as do markomanskih vojn.1%
Fragmentu kerami¢nega loncka (T. 4: 5 — temu bi lahko pridruZili Se fragment
ustja T.4: 3) je pri Bruknerjevi $e najbliZe tip 4 (od 2. pol. 1. stol. do konca
3. stol.).'” V Intercisi se podobni lon¢ki pojavljajo od 2. do 4. stol.,'® na Koros-
kem pa v 2. stol.!® Seveda gre za dosti sploino obliko kuhinjske keramike, tako
da datacija ne more biti oZja. Od tipi¢nih kerami¢nih najdb ostane Se fragment
ustja rumeno Zganega vréa (T.4: 4). Kljub skromnosti fragmenta je opaziti,
da je ustje vodoravno izvihano in da je takoj izpod ustja izhajal ro¢aj. Podoben
vr¢ je bil najden dokaj blizu nasega najdi§fa, namreé v rimski vili v Rodinah,
kjer je datiran v 2. stoletje.?® Vendar pa je treba poudariti, da bi na§ fragment
Se z vedjo gotovostjo lahko primerjali s Schiérgendorferjevim tipom 481, 490,
498 ali sorodnim, ki pa so datirani v sredino 1. stoletja. Sicer pa so enorocajni
vréi z izlivom dokaj pogosti, pa tudi precej dolgo v uporabi. Bruknerjeva jih
postavlja od 2. pol. 1. stoletja do 3. stoletja,®® v Emoni se pojavljajo v 1. sto-
letju in v 1. pol. 2. stoletja,?2 v Sempetru istofasno kot v Emoni2® itd.

Od drobnih kovinskih najdb naj omenimo najprej bronasto loéno fibulo s
samostrelno peresovino in gumbom na loku. Je precej pogosta, datirana pa v
glavnem v 1.2¢ ali v 1. in 2. stoletje.?® Pri nas se pojavlja v sklopih, ki sodijo
predvsem v 1. stoletje (2. polovica), deloma tudi $e v 2. stoletje (1. polovica).?®
Velik Zelezen noZ z rodajem, obloZenim s koS¢enima lamelama, in rezilom v
obliki blagega S, bi lahko pristevali k orozju. Veé¢ takih noZev je bilo najdenih
v letih 1978/79 v bogatih zgodnjeanti¢nih grobovih na Svinji gorici,®” ki so
datirani v 1. in 2. stoletje. Ceprav so taki noZ dokaj pogosti, pa so v grobnih
celotah redko ohranjeni. Podoben primerek je v grobu 486 iz Emone,®® ki je
s keramiko datiran na prehod med 1. in 2. stoletjem. Na Verdu pri Vrhniki je
bil podoben noZ najden v Zganem grobu brez kakrsnih kronoloSko oprijemlji-
vejdih spremljajod¢ih pridatkov, zato je bil datiran Siroko v prvi dve stoletji
n. §t.2* Opozoriti pa je treba, da zakljuéek rocdaja naSega noZza ni ohranjen,
saj so oditni sledovi loma. Ce predpostavljamo, da se je noZ zakljuceval z Ze-
lezno zanko, potem ima paralele v grobu 34 s Svinje gorice (glej op. 27) in
deloma tudi v grobu 624 iz Emone,® ki ju oba lahko datiramo v 1. stoletje.
V tem primeru bi lahko na%o najdbo vkljuéili v vrsto noZev z zankastim
zakljuékom, ki nadaljujejo tradicijo latenskih nozev Se do 1. polovice 2. sto-
letja.3! Za to bi govorila tudi sorodna oblika srednjelatenskih noZev, npr. iz
Mokronoga ali Vinice,? zlasti pa noZa, najdena v strugi Ljubljanice,® za katera
Gabrovec domneva, da sta Ze rimskodobna, izvaja pa ju iz latenskega bojnega
noza.?* Verjetno lahko to obliko ne glede na zakljuéek rocaja iS¢emo v laten-
ski tradiciji in na ta naéin razvoj noza, kot ga je nakazal Petru (glej op. 31),
§e nekoliko dopolnimo. V shrambeni jami je bil poleg vedjega najden e manjsi
noz s srpasto zavitim rezilom (T.1: 6), fragment rezila takega noZa pa je
bil najden Se na hodni povrsini izkopane stavbe (T.1: 3). Tudi za to orodje
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imamo paralele v neposredni okolici, namre¢ v grobu 1 iz Bobovka® in v
rimski vili v Rodinah.?® Datacija v prvi dve stoletji n. §t. je sicer precej ohlapna,
vendar bi jo za tako sploSno uporaben predmet tezko Se zozili. Koné¢éno naj
od pomembnejdih najdb omenimo $e bronast klju¢, najden v severnem profilu
gradbene jame, v notranjosti stavbe na globini hodne povrsine (T.1: 8). Kljuc
pripada zelo razsSirjenemu tipu rimskega pomic¢nega kljuca (za razliko od dru-
gega, vrtilnega tipa, ki je sicer v prvih stoletjih isto¢asno v uporabi),’” ki je
tudi pri nas precej pogost (vendar Zelezen!) zlasti med naselbinskimi najdbami.
Redke grobne celote, v katerih je bil doslej najden, pa sodijo v ¢as od 1. do
3. stoletja, ¢e uposStevamo Se zgodnjesrednjeveske primerke iz grobisca ob
Savi v Kranju (ki se tipolo$ko skoraj ne razlikujejo od anti¢nih), pa Se celo do
6. stoletja.®® Pogosteji so sicer v grobovih 1. in 2. stoletja, poleg tega pa bi
glede na prva groba opaZanja lahko rekli, da imajo zgodnejsi kljuéi (tako kot
nas) nekoliko dalj$i vrat kot poznejsi.

SKLEP

Na podlagi tipolosko-kronoloske analize pomembnejsih najdb lahko torej
zaklju¢imo, da odkopani objekt na Pavlinovem travniku sodi v konec prvega
ali v zacetek drugega stoletja n. §t. Z veliko verjetnostjo lahko trdimo (gle]
op. 3), da objekt ni bil osamljen in da je morda Slo za manjSo naselbino. Sodec
po drobnih najdbah je bila stavba bivalnega znacaja, Ceprav je sama gradnja
izredno preprosta in izpri¢uje zelo nizko stanovanjsko kulturo. Rimsko grad-
benistvo se kaZe pravzaprav le v uporabi malte pri vezavi zidov (severni zid
ima celo v tem pogledu veliko skupnega s prazgodovinskimi suhimi zidovi),
v izolaciji ali ogrevanju stavbe ni opaziti pridobitev antike. Steptana ilovnata
tla, preprosto ognji§¢e in v zemljo vkopana shrambena jama nakazujejo po-
vsem prazgodovinsko bivalno kulturo. V kolikor je prvotni tloris, ki smo ga
skusali rekonstruirati v uvodnem opisu zidovja, pravilen, smemo trditi, da
je tudi sama zasnova tlorisa stavbe $e povsem prazgodovinska. Pri tem mislimo
na tip enotne, éetverokotno zasnovane lupine, ki je znotraj razdeljena v manjse
Stevilo prostorov. Gre torej za nekak$no razstavljanje enote, za analizo.*® Na-
sprotno pa pri stavbah, ki nastajajo pri nas kot rezultat vplivov anti¢ne kul-
ture (zlasti pri podeZelskih vilah), opaZamo sintezo posameznih prostorskih
enot, katere rezultat je bolj zapleten tloris, ki ni veé podrejen enotni zunanji
lupini, pa¢ pa funkcionalnemu povezovanju samostojnih prostorov, predvsem
glede na njihov namen.* Seveda to zadnje lahko trdimo predvsem za luksuzne
podezZelske stavbe (v mestih so Se druge omejitve), medtem ko preprostejse
stavbe pogosto Se vedno ohranjajo enostavne, v sebi zakljucene tlorise,*! tako da
tipoloska delitev v tem obdobju ni veé¢ le kronoloska, ampak tudi socialna.
Kljub temu lahko npr. zlasti na Mostu na So¢i jasno opazimo razliko med obe-
ma tipoma, ki tu nastopata drug ob drugem.*? Stavba s Pavlinovega travnika
ima mnogo skupnega predvsem s tlorisi anti¢nih objektov na Dolenjskem (glej
op. 41), tudi v povsem tehni¢nih pogledih (mnogokrat se pojavljajo tla iz step-
tane ilovice, na Dolenjskem se celo Se pojavljajo suhi zidovi, lesena gradnja
ipd.) in nedvomno bo tudi tu drzala Petrujeva ugotovitev, da je »...ob robu
mesta zitje prebivalstva Se &isto prazgodovinsko«* Tudi govorica drobnih najdb
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je glede tega dokaj jasna: rimska kultura (npr. bronast kljué, fibula, fragment
terre sigillate, zidanje z malto) je le kot tanka plast prekrila sicer§njo ma-
terialno (in duhovno?) kulturo staroselskega prebivalstva, ki je Zivelo na Se
povsem prazgodovinskih osnovah (bojni noz, metli¢ast ornament na keramiki,
glinast svitek, shrambena jama, bivalna kultura ipd.). Ce lahko v vili rustiki
v Rodinah gledamo predvsem import antiéne kulture, pa se kaZe na Pavli-

novem travniku le njen vpliv.

Obravnavana najdba je tudi dodatna podkrepitev misli o rimski cesti, ki je
tu mimo vodila preko Ljubelja na Korosko, misli torej, ki materialno sicer e
ni dokazana, ki pa jo najdbe vse bolj potrjujejo.i*
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THE ROMAN BUILDING AT BISTRICA NEAR TRZIC

Summary

; The author discusses the finding of the remains of a Roman building in Pavlin’s
meadow in the village of Bistrica near the town of Trzi¢. The largest part of the remains
was destroyed by machines digging the excavation for the foundations of a new
apartment building. Small articles found at this site make possible the dating of the
object into the transition from the first into the second century of our era. At the
same time they reveal the dual character due to the meeting of two cultures: the
prehistorical and the ancient. This duality finds also its expression in the architec-
ture: the house was built with mortar, yet the ground plan still preserves the pre-
historic unitary (analytical) concept where the building has only internal divisions —
in opposition to the new synthetic concept of the ancient country houses where the
buildings were organically composed, as this can be seen, e. g., in the neighbouring
villa rustica at Rodine.
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T. 1: Bistrica pri TrZiéu, drobne najdbe; 1 steklo, 2, 8 bron, 3—7 Zelezo.
PL 1: Bistrica near the town of Trzi¢, minor findings: 1: glass; 2, 8: bronze; 3—7: iron.



T. 2: Bistrica pri TrZi¢u, drobne najdbe; 1—5 keramika, 12 bron, 6—10, 13, 14
zelezo.
PL 2: Bistrica near Trzi¢, minor findings: 1—5: ceramics; 12: bronze; 6—10, 13, 14: iron.



T. 3: Bistrica pri TrZiéu, drobne najdbe; 1—5 keramika.
Pl. 3: Bistrica near Trzi¢, minor findings: 1—5: ceramics.
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T. 4: Bistrica pri TrZi¢u, drobne najdbe; 1—10 keramika.
Pl 4: Bistrica near TrZi¢, minor findings: 1—10: ceramics.



