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Slowenien nimmt bei der Beurteilung éneolithischer und frithbronzezeitlicher
Kulturnachlédsse insofern eine besondere Stellung ein, als die allermeisten
Funde aus Uferrandsiedlungen stammen, die ebenso auch an den Seen des
Salzkammergutes zum Vorschein kamen.! Die Forschung kennt sie seit hundert
Jahren, hat sie vielfach als Kultureinheit gesehen und sie chronologisch als
Bezugsebene fiir alle diejenigen Hinterlassenschaften genutzt, die auBlerhalb
dieses Formenkreises zum Vorschein kamen und aus sich selbst heraus schwer
datierbar schienen (»Ljubljansko barje — Mondsee — Vuéedol«).? Aber sobald
man in Slawonien, Westungarn und Ostosterreich den #neolithischen Fundstoff
in Etappen und Formengruppen zu gliedern lernte, die iiber eine langdauernde
Zeitstrecke zu verteilen waren, und ein verwickeltes Kultursystem entstand,
in dem die einzelnen Formengruppen eine je nach Herkommen und Schicksal
unterschiedliche Stellung einnahmen,?® liel sich die Frage, wie sich der Fund-
stoff Sloweniens dazu verhilt, nicht mehr aufschieben. Hatten doch Archiolo-
gen aus Ljubljana die bisherigen Funde aus den Uferrandsiedlungen nahezu
vollstdndig publiziert und in den sechziger Jahren mit Grabungen begonnen,
uber die ausfiihrliche Berichte mit reicher Bebilderung erschienen,® so dall es
maoglich sein sollte, Befunde und Fundeinschliisse zu korrelieren, stratigraphisch
und formenkundlich zu ordnen, ein Bild der zeitlichen Folge der zahlreichen
Altertiimer zu entwerfen und sie auf das heute vertretene Kultursystem des
mitteldonaulindischen Aneolithikums zu beziehen. Der Terminus »Aneolithi-
kum« umfaBt dabei die Zeitspanne vom Beginn der Kupfermetallurgie zur Zeit
der Lengyel-Kultur bis zum Beginn der Friihbronzezeit® Am Beginn dieser
Forschung in Slowenien stehen zweifelsohne die verdienstvollen Arbeiten von
J. Korosec, der die zahlreichen Funde aus den Stationen bei Blatna Brezovica
und Ig vorlegte und analysierte.® Freilich sind einer Bearbeitung der Mate-
rialien aus dem Ljubljansko barje noch immer enge Grenzen gesetzt. »Ge-
schlossene« Funde aus Hidusern oder Gruben fehlen ebenso wie eine strati-
graphische Abfolge mit wechselnden Fundinhalten innerhalb ein und derselben
Siedlung. Denn bisher hatte man an jedem Platz immer nur eine einzige
Kulturschicht priaparieren und sie von fundleeren Schwemmschichten trennen
koénnen. Deshalb bleibt gar nichts anderes tibrig, als die Keramik jedes Fund-
platzes fiir sich zu untersuchen, alle bisher bekannten Plidtze miteinander zu
vergleichen und schlieflich nach Parallelen in solchen Stationen auBerhalb
Sloweniens zu suchen, die iiber identische oder verwandte Formen in chro-
nologisch sicheren Zusammenhingen verfiigen.

Blicken wir uns nach Kultursystemen um, auf die sich das Material aus
dem Ljubljansko barje beziehen lieie, so stofen wir unweigerlich auf das von
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S. Dimitrijevié¢ in vielen beachtenswerten Arbeiten vorgelegte Entwicklungs-
schema #neolithischer Kulturen und -gruppen.? Dieses basiert im wesentlichen
auf slawonischem Fundstoff, wird aber auf ganz Nordwestjugoslawien sowie
auf die angrenzenden Gebiete Pannoniens und Serbiens {ibertragen. Da diesem
Kultursystem aber mehr stilistische Uberlegungen als geschlossene Fund-
komplexe zugrunde liegen, scheint mir das in den letzten Jahrzehnten von der
tschechoslowakischen, ungarischen und 6sterreichischen Forschung entwickel-
te Schema besser geeignet.® Die z. T. wesentlichen Unterschiede zwischen den bei-
den genannten Systemen n#her auszufiihren, soll nicht Aufgabe dieser Studie
sein. Da die nérdlich an Slowenien angrenzenden inneralpinen Gebiete Kirn-
tens und der Steiermark bisher nur sehr wenig &neolithischen und frih-
bronzezeitlichen Fundstoff erbrachten, miissen wir auf der Suche nach einem
Bezugssystem den Schritt in die mitteldonauliandischen Kulturrdume der heu-
tigen Tschechoslowakei, Ungarns und Osterreichs wagen.

Das von den dortigen Forschern erarbeitete Kultursystem geht von einer
Abfolge der Kulturen Lengyel-Baden-Vuc¢edol/JeviSovice-B aus. Dabei ent-
wickeln sich auf der Grundlage des Lengyel-Kulturkreises (Sopot in Sla-
wonien, Zengtévarkony-Lengyel in Westungarn, Méahrisch Bemalte Keramik
(MBK) in Midhren und Niederosterreich) jiingere Formengruppen (Balaton in
Westungarn und in der Siidwestslowakei, Lasinja in Slawonien, das sog. »Epi-
Lengyel« in Stidmdhren und in Niederosterreich), die sich z.T.mit furchen-
stichverzierter Keramik der »Typen« Bajé¢ — Lubnik — Retz — Gajary ver-
binden lassen, und die der mit der Boleraz-Gruppe beginnenden »vorklassi-
schen« Badener Entwicklung vorangehen. Auf die entwickelte Badener Kultur
(Ossarn, Viss, Uny) folgen Formengruppen wie Vuéedol, Jevidovice-B, Modling-
Zobing, Mako, Kosihy-Caka usw., die den AbschluB des Aneolithikums
bilden.?

Es kann sich nicht darum handeln, diese Grundgliederung, die auf ihre
Stichhaltigkeit noch im einzelnen zu priifen wire, auf das Material der Ufer-
randsiedlungen bei Ljubljana zu iibertragen. Nur gewinnen wir aus einer
formenkundlichen Ordnung dieses Fundstoffes Moglichkeiten, spezifische For-
men an dieses System anzuschlieBen, wodurch wir eine ungefihre Vorstellung
von den Zeitstrecken erhalten, innerhalb derer man am Seeufer gesiedelt hat.
Zu diesem Zweck wird das Material der Uferrandsiedlungen in Horizonte
gegliedert. Diese Horizonte sind aber nur als gedachte synchronisierende Li-
nien durch verschiedene Kulturrdume zu verstehen. Die beteiligten Kulturen
konnen nicht vollstindig miteinander parallelisiert werden, sondern waren
lediglich zu einem bestimmten Zeitpunkt miteinander gleichzeitig. Die kom-
plexen Sonderentwicklungen in den einzelnen Gebieten sollen dadurch nicht
vereinfacht werden.

Bei der formenkundlichen Ordnung der Keramik (Abb.1) gliedern wir
zundchst die Gesamtheit aller GefdBe nach Funktionstypen wie Topf, Schale,
Tasse usw., innerhalb dieser Funktionstypen mit Hilfe bestimmter Profilbildun-
gen nach Formen (x 1, x 2, ...). Diese sind in sich immer noch etwas heterogen,
da bei handgemachter Keramik ein Stiick nur selten véllig dem anderen
gleicht. So besteht eine Form aus einer Reihe verschiedener Varianten. Solange
sie nur als Einzelstiicke vertreten sind, werden sie aus der entsprechenden
Form nicht ausgeklammert. Wiederholen sich aber bestimmte Varianten
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Form x 1
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Funktionstyp Yy

Abb. 1: System der Formenbildung.
Sl 1: Sistem tipoloske c¢lenitve.

mehrmals oder sind sie besonderer, z. B. chronologischer Bedeutung, erhalten
sie eine eigene Bezeichnung (x la, x 1b,...).

Ziel dieser Nomenklatur soll es sein, die einzelnen Formen und Varianten
direkt und prizise anzusprechen. Sie 146t sich nicht verallgemeinern, sondern
soll nur helfen, die Variationsbreite und die Formenvielfalt der einzelnen
Fundplitze zu erfassen, zu definieren und damit erst vergleichbar zu machen.

Im Jahre 1953 stieBen Arbeiter beim Bau des Resnikov prekop auf die
Uberreste eines Pfahlbaues. Noch im selben Jahr begann das archéologische
Institut der SAZU in Ljubljana mit Sondagen, die jedoch zuné&chst negativ
waren.!? Nach weiteren Sondierungen im Jahre 1957 folgten dann fiinf Jahre
spiter erste systematische Grabungen.!! Im Jahre 1974 barg man noch einmal
Kulturiiberreste aus der Kanalbdschung nahe den Sonden von 1957 und auf
dem Ausgrabungsfeld von 1962.12

Hier stellen wir die publizierten Materialien der Jahre 1953, 1957, 1962 und
1974 zusammen.

Die iiberlieferten Fundumstinde erlauben es nicht, das gesamte Material
vom Resnikov prekop einer homogenen, zeitgleichen Kulturschicht zuzuweisen.
Die Funde waren entweder bereits zum Zeitpunkt ihrer Auffindung umgelagert
oder stammen aus mehreren Pfahlbauten verschiedener Zeitstellung, aber von
derselben Ortlichkeit. Dies wird sich jedoch nicht mehr rekonstruieren lassen;
nur groBflichige Grabungen, die bereits im Jahre 1962 begonnen wurden,
koénnten diese Fragen entscheiden.

Im Inventar der Uferrandsiedlung am Resnikov prekop lassen sich becher-
(B) und topfférmige GefdBe (T), Henkelbecher (HB), Nidpfe (N), Schalen (S)
und FuBschalen (FS) als Funktionstypen unterscheiden (Abb. 2).

Als besonders charakteristisch erweisen sich s-férmig profilierte Becher
verschiedener Varianten. Da sie in einer ausreichenden Anzahl zur Verfiigung
stehen, sollen sie versuchsweise in einer Kombinationstabelle differenziert
werden (Tabelle 1). Thr liegt folgender Gedanke zugrunde. Jedes Gefdl3 besteht
aus verschiedenen Form- und Verzierungsdetails. Diese konnen wverschieden
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Abb. 2: Gliederung der Inventare der einzelnen Uferrandsiedlungen nach
Funktionstypen, Formen und Varianten (mit Angabe der Stiickzahl).

SL 2: Delitev gradiva posameznih koli§¢ na namenske vrste, oblike in razli¢ice (z na-
vedbo Stevila primerkov).

alte Traditionen haben und sich mit Neuerungen verbinden. Der erste Schritt ist
somit die Zerlegung der GefidBe in ihre Form- und Zierdetails. AnschlieBend
werden sie entsprechend der Kombination ihrer Merkmale in Tabelle 1 zu-
sammengestellt und geordnet. Ob ihr chronologische Bedeutung zukommt oder
ob im Optimalfall das Endstadium dieser Kombinationstabelle auch eine
zeitliche Entwicklung widerspiegelt, 148t sich erst klidren, wenn eine Ubersicht
liber die Gesamtheit des Fundstoffes gewonnen ist.

Die Gefidfle der Form B1 (Taf.1: 1—2) sind gerundet umbrochen und haben
eine leicht gewolbte Schulter. Thr Miindungsdurchmesser entspricht etwa dem
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Tabelle 1: Differenzierung verschiedener Varianten s-férmig profilierter Becher
auf Grund unterschiedlicher Merkmalskombinationen.
Tabela 1: Locevanje razlic¢ic esasto profiliranih ¢a$ na podlagi kombinacij znadilnosti.

Formmerkmale: 1 — Gerundeter Um-
bruch, 2 — Kantiger Umbruch, 3 —
Miindungsdurchmesser = Dm des Um-
bruchs, 4 — Miundungsdurchmesser < S1
Bm deseUmbritchs® - R e
Verzierungsmerkmale: a — Knubben |-t
am Umbruch, b — Fingernagelein-
driicke am Umbruch, ¢ — Fingerna-
geleindriicke am Rand, d — Finger-
nageleindriicke in Feldern angeord-
net, e — Fingernageleindriicke am |.....
Hals, f — Strichbiindel, von Einsti-
chen begleitet, g — Strichbiindel. =h
Oblikovne znaédilnosti: 1 — zaobljen naj- | -—...
veéji obod, 2 — klekast najvecji obod,
3 — premer ustja = premeru najvecjega
oboda, 4 — premer ustja << premer naj-
vec¢jega oboda.

Okrasne znadilnosti: a — bradavice na
najveé¢jem obodu, b — nog:m vJEisii na
najve¢jem obodu, ¢ — nohtni vtiski na s
usgju":cgie——— gohtni vtiski razvriéeni v po- @ - Verzierungsmerkmal
ljih, e — nohtni vtiski na vratu, f — M - Formmerkmal
snopi ¢ért z vbodi, g — snopi ért.

S3

Sab

maximalen Innendurchmesser am GefdBbauch. Als Verzierung {tragen sie
Knubben am Umbruch (Taf. 1: 1) oder kleine Eindriicke, die in Reihen ange-
ordnet sind (Taf. 1: 2). Die Form B2 ist unverziert (Taf. 1: 3) und unterscheidet
sich von Bl lediglich durch den kantigeren Umbruch. Dieser verbindet B2
mit B3 und B4. Doch ist bei letzteren der Miindungsdurchmesser kleiner als
die maximale Bauchweite. Bei B3 kamen Knubben und feine Kerben bzw.
Eindriicke als Verzierungselemente zur Anwendung (Taf. 1: 4), wihrend sich
geritzte Strichbilindel, die quer iiber die GefdBoberfliche verlaufen, auf B4
beschrinken (Taf. 1: 5). Die Variante B4a hat mit den anderen Formen die am
Umbruch angebrachten Knubben gemeinsam.

Tabelle 1 zeigt, daBl gewisse Verzierungsarten nur mit bestimmten Formen
verbunden sind. FaBt man die Formmerkmale als Entwicklung auf, liBt sie
bei Gefill 1/13,4 einen deutlichen Bruch erkennen, wihrend die meisten Verzie-
rungselemente davon zunidchst noch unberiihrt geblieben sind.

Neben den Bechern bietet das Material noch kleine Tépfe. Die Uberginge
zu Schilchen oder Nipfen sind dabei oft flieBend, doch werden sie hier zur
Kategorie der topfférmigen GefaBe gerechnet. Charakteristisch sind doppel-
konische Formen, die in zwei Auspridgungen auftreten. Bei D1 (Taf.1: 12)
neigt das Oberteil nach innen und direkt unter dem scharfkantigen Umbruch
setzen oft plastische Knubben an. D2 (Taf.1: 13) unterscheidet sich von D1
durch einen kurzen ausbiegenden Rand und ist unverziert.

2 Arheolodki vestnik B i



Eine dhnliche Differenzierungsmoglichkeit bietet sich auch bei den Topfen
mit gerundetem GefdBkorper. T2a (Taf.1: 17) besitzt eine gleichm#Big ein-
biegende Wandung, die direkt unterhalb des Randes hiufig Knubben tragt
und deren Miindung fein gekerbt sein kann. Fiir Tla (Taf. 1: 16) ist dagegen
ein kurzer ausgebogener Rand typisch, der ebenfalls meist mit Kerben ver-
ziert ist.

Bei den kleinen Népfen lassen sich solche mit eingebogener (N1 —
Taf.1: 14) und solche mit gerade ansteigender Wandung (N2 — Taf.1: 15)
unterscheiden. Beide Varianten sind unverziert.

Die formenkundliche Differenzierung der Henkelbecher richtet sich nach
den gleichen Kriterien wie die der s-férmig profilierten Becher B1 — B4. Sie
weichen von ihnen nur durch einen an Hals und Schulter angebrachten Band-
henkel ab. In allen anderen Form- und Verzierungsdetails sind sie mit den
s-férmig profilierten Bechern nahezu identisch. Somit ergeben sich die Henkel-
bechervarianten HB2,* HB3'¥ und HB4 (Taf. 1: 6). GefdBe der Form B1 sind
nie mit Henkel nachgewiesen. Ferner ist noch die Sonderform HG1 (Taf.1: 7)
mit gewolbter Schulter, scharfem Umbruch und konkavem Unterteil von
Bedeutung. Die Vertreter dieses Typs konnen mit eingeritzten Strichbiindeln
verziert sein, wie man sie von B4 und HB4 kennt.

Bei den Schalen iiberwiegen flache, s-formig profilierte Stiicke, die ent-
weder unverziert sind oder groBe flache Knubben tragen (S1 — Taf.1: 8).
Schalen der Form S2 (Taf. 1: 9) besitzen eine gerundete Wandung, die gegen
den Rand zu leicht verdickt ist. Wichtig sind ferner noch eine Einzugsschale
S4a (Taf. 1: 10) sowie eine Sonderform S3.1% Sofern die Typen S1 und S2 nur
als Randstiicke erhalten sind, konnten sie theoretisch auch zu FuBschalen
gehort haben. Diese sind ebenfalls im Inventar der Uferrandsiedlung am
Resnikov prekop nachgewiesen (FS1 — Taf. 1: 11), meist jedoch nur als Reste
ihrer StandfiiBe.1®

Ferner seien noch drei Tonléffel mit Stielloch des Typs TL1 (Taf.1: 21)
erwihnt, deren Rand leicht geritzt sein kann.

Zahlreiche Rand-, Boden- und Wandungsscherben lassen sich zum gréBten
Teil in das bereits umschriebene Formenspektrum einfiigen. Bemerkenswert
sind jedoch einige Scherben mit in Ritztechnik ausgefiihrten Linienmustern
(Taf.1: 19). Soweit sich auf die urspriingliche GefdBform schlieBen 1#Bt,
weichen sie von den bisher besprochenen Typen ab. Dazu gehéren auch mit
Fingereindriicken versehene Rénder (Taf.1: 18) sowie Béden mit Kerbleisten
(Taf. 1: 20).

Damit wire das Formenrepertoire der Keramik aus der Uferrandsiedlung
am Resnikov prekop vorgestellt. Die Gliederung nach Funktionstypen und
Formen oder Varianten ist noch einmal in Abb.2 zusammengefaBt. Rand-,
Boden- und Wandungsstiicke, die keiner Form eindeutig zuzuweisen waren,
wurden dabei nicht berticksichtigt.

Die Forschungen im Gebiet zwischen der ISca im Westen, dem Maharski
prekop im Nordosten und der StraBe Ig—Skofljica im Siiden begannen im
Jahre 1953 mit einer Sondierung.!” Erste systematischere Grabungen setzten
1970 ein und wurden 1972, 1973 und 1974 fortgesetzt.’® In diesen Jahren konnte
immerhin eine beachtliche Fliache aufgedeckt werden. Dennoch war es nicht
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Abb. 2: Fortsetzung.
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moglich, Hiauser oder andere Objekte zu priparieren, denen man keramisches
Inventar hitte zuordnen kénnen. In der Vertikalstratigraphie ist nur ein ein-
ziges Stratum als Kulturschicht ausgewiesen.!® Thre Michtigkeit schwankt zwi-
schen 0,1 und 1,0m. Ferner weist sie rezente Storungen sowie teilweise
eingeschwemmte Lehmschichten auf.?! Angesichts dieser Beobdchtungen muf}
man sich fragen, ob nicht Verlagerungen von Schwemmschichten die Funde
vermischten. Von einer Gleichzeitigkeit des Materials kann sormt nicht ge-
sprochen werden.

Im Inventar der Uferrandsiedlung am Maharski prekop sind topfférmige
Gefdfle (T) vorherrschend. Henkelgefdfie mit eigenen spezifischen Profilgestal-
tungen fehlen. Dagegen haben einige der definierbaren Topfvarianten aus-
nahmsweise Henkel oder Osenhenkel. Als weitere wichtige Funktionstypen
sind groBere VorratsgefiaBe (V), Schalen bzw. Schusseln (S) und kleine Napf-
chen (N) anzusprechen.

Bei den topfformigen GefdlBlen lassen sich hier 14 verschledene Formen und
Varianten unterscheiden. Tépfe mit gerundeter' Wandung und kurzem ausge-
bogenem Rand traten bereits vereinzelt im Material vom Resnikov prekop
auf (Tla — Taf. 1: 16). Im Material vom Maharski prekop sind sie sehr zahl-
reich. (Taf.2: 1). Eine weitere Variante Tlb ist hoher umbrochen (Taf.2: 2).
Bei der mit dieser verwandten Form T5 (Taf.2: 7--10) sitzt ‘der' abgerundete,
aber doch betonte Umbruch auf halber Héhe. Die Rinder laufen fast immer
spitz zu (T5a — Taf.2: 7—9). Die GefiBe der Form T5 mit 'hoher liegendem
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Umbruch werden als Variante T5b zusammengefaft (Taf.2: 10). T6a besitzt
eine leicht doppelkonische Gestalt, wobei die obere GefidBipartie leicht nach
innen gewdlbt ist (Taf.2: 11). Der Rand von T6b schwingt zusitzlich noch
etwas nach auflen (Taf.2: 12). Ein extrem hoch liegender Umbruch und ein
kurzer, gerade nach oben stehender Rand charakterisieren die Form T8
(Taf. 2: 14). Die GefdBe der Gruppe T3 lassen sich in zwei Varianten aufteilen.
Bei T3a (Taf.2: 4) schwingt der Rand nach auBen, wihrend die Wandung
von T3b (Taf.2: 5) steil ansteigt und der Rand nach auBen abgestrichen ist.
Die Form T2b mit ihrer gerundeten und stark eingebogenen Wandung ist
mit der Variante T2a aus der Station am Resnikov prekop (Taf.1: 17) ver-
wandt, unterscheidet sich von dieser aber durch eine abweichende Verzierung
(Taf. 2: 3). Vereinzelt sind bei T2b auch Schnurésen oder kleine Bandhenkel
nachgewiesen.?’ Der GefdBkérper von T7 (Taf. 2: 13) biegt ebenfalls ein, doch
liegt hier der Umbruch etwas héher. Bei der Form T9 (Taf.2: 15) handelt
es sich um Topfe mit nicht oder kaum mehr einbiegender Wandung. T4
(Taf. 2: 6) und T10 (Taf. 2: 16) stellen vereinzelte Sonderformen dar.

Neben diesen zahlreichen Varianten topfférmiger GefdBle sind hier noch
VorratsgefédBe von Bedeutung. Diese erhielten sich aber meist nur als Rand-
profile, nie als ganze Gefidfle. Dabei lassen sich sowohl ausschwingende (V1 —
Taf. 3: 5) als auch einbiegende Rinder (V2 — Taf. 3: 6) differenzieren. Beide
sind meist mit ein bis zwei Fingertupfen- oder Kerbleisten am oder direkt
unterhalb des Randes versehen.

Zum Inventar der Uferrandsiedlung am Maharski prekop gehéren auch
zahlreiche kleine Nipfchen verschiedener, zumeist einfacher Form (N3 —
Taf. 3: 9).

Die Schalen bzw. Schiisseln kénnen in drei Grundformen gegliedert werden.
Die Einzugsschale S4b (Taf.3: 1) ist in drei Exemplaren vertreten. Schalen
mit hoch liegendem Umbruch und einbiegendem oberen GefdBdrittel sind
unter der Bezeichnung S5 zusammengefaft (Taf.3: 2). Am héufigsten sind
jedoch die s-férmig profilierten Schalen der Varianten S6a (Taf.3: 3) und
S6b (Taf. 3: 4). Diese dhneln zwar dem Schalentyp S1 vom Resnikov prekop
(Taf. 1: 8), unterscheiden sich aber doch in wesentlichen Belangen. Wihrend S1
sehr flach ist und als Verzierung nur groBe flache Knubben trigt, zeichnen
sich S6a und S6b durch groBere Tiefe und steileren Anstieg der Wandung aus.

Unter den Sonderformen ist vom Maharski prekop nur ein Tonléffel des
Typs TL2 anzufiihren (Taf. 3: 10). Typ 2 hat im Gegensatz zu Typ 1 (Taf. 1: 21)
statt eines Stiellochs einen kurzen ténernen Griff.

Die Verzierungsarten und -techniken lassen sich fiir alle Funktionstypen
und Formen zusammenfassend beschreiben. Plastische Ornamente herrschen
vor. Dazu zidhlen runde (Taf.3: 3—4) und lédngliche, z. T. gekerbte Knubben
(Taf. 2: 7, 11, 12), gekerbte Randlippen (Taf. 2: 4), Fingertupfen- (Taf. 2: 6, 10)
und Kerbleisten (Taf.2: 3; Taf.3: 5—6). Seltener sind einfache plastische
Rippen, die sich quer iiber die GefaBwandung ziehen oder in kurzen, gebo-
genen Stiicken auf der Oberfliche sitzen (Taf.2: 15). Ausnahmen bilden
GefidBe mit Einstich- oder Ritzverzierung (Taf.2: 7, 9). Wichtig ist ferner die
Scherbe eines bauchigen GefdBes, das mit schridg zueinander verlaufenden
Gruppen von Kanneluren verziert ist (Taf. 3: 7).

20



Abb. 2 faBit die formenkundliche Gliederung der Keramik vom Maharski
prekop zusammen. Als Zwischenergebnis wollen wir an dieser Stelle festhalten,
daBl das Material der Uferrandsiedlung am Maharski prekop von dem aus
der Station am Resnikov prekop abweicht, wo es jedoch Elemente gibt (Taf. 1:
16, 18, 20), die dort als ungewohnlich gelten diirfen und in jliingere Horizonte
weisen.

Die Uferrandsiedlung am Kanal »Lipovec« bei Blatna Brezovica wurde be-
reits im Jahre 1944 entdeckt. Thre systematische Erforschung fand 1953 statt,
wobei nur der westliche Teil untersucht wurde. J. KoroSec meinte, der Pfahlbau
sei in einem Zuge konzipiert und erbaut worden, doch schlofl er Bautatigkeit
iiber einen lingeren Zeitraum nicht aus.2? Wir stehen hier also vor der gleichen
Fundsituation wie bei den zuvor besprochenen Stationen: es gibt keine Strati-
graphie und keine geschlossenen Fundverbinde.

Viele der Funktionstypen und Formen vom Maharski prekop finden sich
im Material von Blatna Brezovica wieder. Auch hier iiberwiegen topfférmige
GefiBe (T) gefolgt von Schalen (S) und kleinen Nipfchen (N). Henkelgefife
spielen keine Rolle und nur selten wurden Schnurésen oder kleine Bandhenkel
an Topfen angebracht.

Bei den topfformigen GefidBen wiederholen sich die Varianten T2b (Taf. 3:
11), T3b (Taf.3: 12), T5a (Taf.3: 13), T5b (Taf. 3: 14), T6a (Taf.3: 16), T6b
(Taf. 3: 17), T7,22 T8 (Taf.3: 18) und T9%* vom Maharski prekop, ohne dafi
groBere Abweichungen festzustellen wiren. Im Unterschied dazu lief sich
hier eine weitere Variante ThHc (Taf.3: 15) der Form T5 definieren. Diese
Gefille dhneln in ihrer Profilierung der Variante T5b, sind aber héher. Die
konischen Tépfe der Form T11 (Taf.3: 19) bleiben auf die Uferrandsiedlung
bei Blatna Brezovica beschrinkt. Ein Einzelstiick ist der mit zwei Henkeln
versehene Topf T12 (Taf. 3: 20).

Ebenso wie vom Maharski prekop kennt man auch aus Blatna Brezovica
ein Reihe kleiner Nipfe (N3),2% die von denen des erstgenannten Fundortes nur
unwesentlich abweichen.

Das Formenrepertoire der Schalen bzw. Schiisseln wird von drei Typen
bestimmt. Dazu gehoren die Schalen S6a (Taf. 3: 21) und S6b (Taf. 3: 22) Die
Variante S8 (Taf. 3: 23) und deren Kleinform S7?¢ fanden sich auflerhalb der
Uferrandsiedlungen bei Blatna Brezovica bislang noch nicht. Es handelt sich
dabei um Schiisseln mit leicht konkaver Wandung.

Tonléffel des Typs TL227 sind schon vom Maharski prekop bekannt. Be-
merkenswert ist ein zylinderartiges GefidB, das jedoch eine Ausnahme bleibt
(Taf. 3: 24).

Die Keramik ist meist unverziert. Vereinzelt brachte man runde (Taf. 3:
11, 15) und lingliche, z. T. gekerbte Knubben (Taf.3: 13, 17) auf der Gefil3-
oberfliche an. Ferner sind Kerb- und Fingertupfenleisten zu nennen (Taf. 3:
16—17).

Das Inventar der Uferrandsiedlungen bei Blatna Brezovica (Abb. 2) ldBt
sich somit gut in das durch die Funde vom Maharski prekop umschriebene
Formenspektrum einfiigen. Einige GefédBgruppen fehlen hier, wihrend umge-
kehrt die in Blatna Brezovica neuen Formen nur Varianten der bereits vom
Maharski prekop bekannten Grundtypen darstellen. Das 1dBt an gleiche Zeit-
stellung denken. '
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‘Bereits in den' Jahren 1907 und 1908 erforschte W. Schmid an vier Stellen
Uferrandsiedlungen in der Nihe von Notranje Gorice.?® Auf Grund seiner
Grabungsdokumentation ist es heute aber nicht mehr méoglich, zu entscheiden,
welche Keramik zu welcher Grabungsstelle gehort. Wir wissen nur, daB die
Funde von mindestens vier verschiedenen Fundplitzen bei Notranje Gorice
stammen miissen. Hinzu kommt noch das Material einer kleinen Sondierung
aus dem Jahre 1974.° In vorliegende Untersuchung wurden alle publizierten
Funde der Grabungen aus den Jahren 1907, 1908 und 1974 einbezogen. Es
stehen also wiederum keine Stratigraphie und keine geschlossenen Fundver-
bénde zur Verfiigung.

Das keramische Fundgut scheint in seiner Zusammensetzung nach Funk-
tionstypen und Formen an das anzuschlieBen, was man vom Maharski prekop
und aus Blatna Brezovica kennt. Als Funktionstypen sind topfformige Gefil3e
(T), groBe VorratsgefiBle (V), Schalen (S) und kleine Népfchen (N) zu nennen.

Bei den Tépfen wiederholen sich die Formen T2b (Taf. 4: 1), T3a (Taf. 4: 2),
T5b (Taf. 4: 4), T5c (Taf. 4: 5), T6a (Taf. 4: 6) und T9 (Taf. 4: 7) vom Maharski
prekop und aus Blatna Brezovica. Auf Notranje Gorice beschrinkt bleibt die
Variante T3c (Taf.4: 3), die durch eine stidrker eingezogene Halspartie und
einen weiter ausschwingenden Rand charakterisiert wird.

Die groBen Vorratsgefdfie sind mit Profilen der Varianten V13 und V23!
vertreten. Grofle GefdaBe mit schmalen, flaschenartigen Héilsen wie V3a
(Taf.4: 8) weisen bereits nach Parte und gehen {iiber das hinaus, was die
zuvor besprochenen Fundplédtze an Formen boten.

Zum Inventar dieser Uferrandsiedlungen gehéren auch kleine Nipfchen

(N3).32

22



Schalen und Schiisseln nehmen zahlenmiBig stark ab. Lediglich der Typ
S6b (Taf.4: 12) ist in einigen wenigen Stiicken belegt.

Zuletzt sollen noch zwei Einzelformen erwihnt werden (Taf.4: 9—10).
Interessant ist dabei das litzenverzierte Gefdll (Taf.4: 9), dessen Profilierung
im Ljubljansko barje keine Parallele besitzt.

Die in Notranje Gorice zur Anwendung gekommenen Verzierungstechniken
und -arten wiederholen im wesentlichen schon vom Maharski prekop und aus
Blatna Brezovica Bekanntes. Hiufig sind Knubben (Taf.4: 6—T), gekerbte
Rinder (Taf.4: 2), Fingertupfen- (Taf.4: 4) und plastische Leisten (Taf. 4: 8),
die z. T. gekerbt sein kénnen. Bemerkenswert ist auch ein Henkel mit breit
und tief eingeritzten Hakenmustern (Taf. 4: 11).

Das Material aus den Uferrandsiedlungen bei Notranje Gorice (Abb. 2)
fligt sich also zum gréBten Teil gut in das durch die Funde vom Maharski
prekop und Blatna Brezovica vorgezeichnete Bild. Einige Elemente weisen
aber bereits nach Parte und Ig.

Im Jahre 1962 wurden Spuren einer Uferrandsiedlung am Partovski kanal
bei Ig festgestellt. Regulierungsarbeiten an der IZica férderten Keramik-
bruchstiicke zutage, die man auf die umliegenden Felder warf, wo sie spéter
aufgesammelt und von P. KoroSec publiziert worden sind.® Bei weiteren
Bauarbeiten am Partovski kanal I im Herbst 1972 kam erneut Scherbenmaterial
zum Vorschein.? Erste systematischere Grabungen fanden dann im Jahre 1976
statt, als man eine kleinere Fliche aufdeckte.?®

Bei den Funden der Jahre 1962 und 1972 handelt es sich also lediglich um
aus ihrem Zusammenhang gerissene Oberflichenfunde. Doch auch die Grabung
des Jahres 1976 lieferte weder eine brauchbare Stratigraphie noch geschlossene
Fundkomplexe. Wiederum enthielt nur ein Stratum Kulturiiberreste. Diese
sog. Kulturschicht war stellenweise iiber einen Meter méchtig und wies mehre-
re eingeschwemmte Schichten auf, an manchen Stellen sogar bis zu drei

Gesamtzahl der

GefdBe 37

Abb. 2: Fortsetzung.
Sl. 2: Nadaljevanje.
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libereinander!*® Diese Beobachtungen erlauben es nicht, diese Kulturschicht
als geschlossenen Fundverband zu betrachten. Die Funde dieser Grabung wer-
den somit zusammen mit den Oberflichenfunden der Jahre 1962 und 1972
nach formenkundlichen Gesichtspunkten differenziert.

An Funktionstypen sind in Parte Schalen (S), FuBischalen (FS), Kriige (K),
Tassen (TA), Henkeltopfe (HT), kleine Nipfchen (N), Tépfe (T) und groBe
VorratsgefidBle (V) belegt.

Die vielen fiir Maharski prekop und Blatna Brezovica so charakteristischen
Topfvarianten gibt es in Parte nicht. Nur Form T13 (Taf. 5: 6) kann zu diesem
Funktionstyp gerechnet werden. Es handelt sich dabei um einen Topf mit
steil ansteigender Wandung, die in einem mit Fingertupfen verzierten, leicht
eingebogenen Rand endet.

Sehr zahlreich sind in Parte die grofien Vorratsgefifie. Die meist nur als
Profil erhaltenen Formen V137 und V23 lieBen sich bereits am Maharski pre-
kop und in Notranje Gorice nachweisen. Neu sind dagegen die Varianten V3b
(Taf. 5: 7), V3c*® und V4.4 Die GefiBe der Gruppe V5 (Taf.5: 8) bestehen aus
einer gerundeten Wandung, einer eingezogenen Halspartie und einem aus-
schwingenden Rand.
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Die in Parte auftretenden Henkeltopfe konnen in zwei Varianten unter-
schieden werden. Die Variante HT2 (Taf. 5: 4) besitzt dabei im Gegensatz zu
HT1 (Taf.5: 3) einen deutlich vom iibrigen GefédBkorper abgesetzten Hals. Bei
beiden Formen setzt der Bandhenkel unter dem Rand an und endet auf der
Schulter.

Kriige und Tassen stellen weitere neue Funktionstypen dar. Wihrend sich
die Kriige als Form K1 (Taf.5: 5) zusammenfassen lassen, ermdglichen die
Tassen noch eine gewisse Differenzierung. Am h#ufigsten sind sie mit bauchi-
gem GeféBkorper als Variante TAla (Taf.5: 1) und deren Kleinform TA1b.*
Die Tasse T2 (Taf.5: 2) mit einer einfachen, gerundeten Wandung bleibt eine
Ausnahme.

Die kleinen Nipfchen (N3)*2 entsprechen denen vom Maharski prekop, aus
Blatna Brezovica und Notranje Gorice.

Als einziger Schalentyp stellt S6b*® noch eine typologische Verbindung zu
den zuvor besprochenen Uferrandsiedlungen her. Die Variante S9 (Taf.5: 9)
mit ihrer konischen Wandung erinnert an den Typ S8 aus Blatna Brezovica.
Auf Parte beschrinkt bleiben die Formen S10—S14. Die Schale S10 (Taf. 5: 10)
charakterisiert ein konisch ansteigendes Unterteil, eine kurze, aber betonte
Schulterpartie sowie ein ausgebogener Rand, der auch Triger einer Arkaden-
leiste sein kann. Der Rand der relativ einfachen Form S11 (Taf.5: 11) ist
leicht nach innen verdickt. Die stark s-férmig profilierte Form S12% tritt in
Parte nur in einem Exemplar auf. Ein nach aullen verbreiterter Rand bestimmt
die Form der Schale S13% und ist bei S13b (Taf.5: 12) durchlocht. Sofern der
Rand nach innen oder nach beiden Seiten leicht T-férmig verdickt ist, handelt
es sich um die Varianten Sl4a und S14b.*% Diese sind immer mit in Furchen-
stichtechnik ausgefiihrten schrig schraffierten Dreiecken oder Linien (-biindeln)
verziert. Bei Sl4a ist im Gegensatz zu S14b nicht nur der Rand, sondern auch
die Innenfliche Ornamenttriger. Diese Art der Verzierung erscheint sehr
hidufig bei KreuzfuBschalen. Ob es sich auch bei einem Teil dieser Schalen-
fragmente um Reste von KreuzfuBschalen handelt, mull dahingestellf bleiben,
da nur noch Randstiicke erhalten sind. Das Bruchstiick eines Kreuzfulles be-
zeugt aber die Anwesenheit solcher FuBischalen im Inventar der Uferrand-
siedlung am Partovski kanal.4? S15 (Taf. 5: 13) weist bereits nach Ig, wo die
Zahl dieser Schalen erheblich steigt.

Um eine vereinzelte Sonderform handelt es sich bei der sog. Tonspule
(Taf. 5: 17).

Als hiufige Verzierungselemente kénnen in Parte Arkadenleisten (Taf. 5: 10),
Knubben und Kerbleisten (Taf.5: 13) genannt werden. Seltener liberzog man
groBe VorratsgefdBe mit Besenstrich (Taf.5: 7). In Furchenstichtechnik ausge-
fiihrte Linien (-biindel), schrig schraffierte Dreiecke ete. finden sich an Schalen
der Formen S14a/b* sowie an Henkel, Schulter und Umbruch bauchiger Gefialie
(Taf. 5: 14). Zu den Ausnahmen gehéren eine mit dreieckigen, stempelartigen
Eindriicken versehene Scherbe sowie ein Henkel, der in Stichtechnik ausge-
fithrte, gefiillte Dreiecke tragt (Taf.5: 15—16).

Fassen wir die Ergebnisse dieser formenkundlichen Durchsicht zusammen
(Abb. 2), so kann man festellen, daB das Verzierungs- und Formenrepertoire
von Parte erheblich von den zuvor besprochenen Uferrandsiedlungen abweicht.
Die Funde aus Parte weisen vielmehr Gemeinsamkeiten mit Ig auf.
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Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts begann K. Deschmann
mit der Erforschung von Uferrandsiedlungen bei Ig. Wie er selbst mitteilt,
deckte er in den Jahren 1875 bis 1877 zwei Pfahlbauten auf, wihrend er einen
dritten nur mit zwei Versuchsgriben in Angriff nahm.*® Die Angaben Desch-
manns sind sehr ungenau, so daB die Lokalisierung der von ihm untersuchten
Fundstitten heute noch einige Schwierigkeiten bereitet. Mit Hilfe einer Ter-
rainsondierung im Jahre 1963 konnte lediglich die Lage des ersten Pfahlbaues
einigermafien bestimmt werden.? :

Fir unser Anliegen ist jedoch nur die eine Tatsache entscheidend: wiederum
stehen keine geschlossenen Fundverbidnde zur Verfligung und das gesamte
Material aus Ig stammt maximal aus drei verschiedenen Fundstellen. Die Son-
dierungen des Jahres 1963 zeigten ferner, daB die Ausgriber des 19. Jahrhun-
derts die Keramik bereits an Ort und Stelle auswihlten und das, was ihnen
unwichtig erschien, am Grabungsort zuriicklieBen. Somit sollte es nicht ver-
wundern, daB das ‘sich heute im Narodni muzej von Ljubljana be-
findliche Material aus Ig hauptsidchlich aus ganzen GefiBen und
ornamentierten Scherben besteht, wihrend Grobkeramik und unverzierte
Fragmente weitgehend fehlen.®® Dennoch stellen die Uferrandsiedlungen bei
Ig die weitaus reichste Fundstelle des Aneolithikums und der Friihbronzezeit
im Ljubljansko barje dar.

Das keramische Inventar setzt sich aus Bechern (B), Tassen (TA), Kriigen
(K), Henkeltépfen (HT), Topfen (T), kleinen Népfchen (N), Vorratsgefiien (V),
Amphoren (A), Doppelhenkeltépfen (DT), Schalen bzw. Schiisseln (S), FuB-
schalen (FS) und einigen Sonderformen zusammen.

Unter diesen Funktionstypen nehmen die Kriige der Menge nach eine
bedeutende Stellung ein. Dabei konnen zwei Formen unterschieden werden.
Die Bandhenkel der Formen K2 setzen direkt am Rand an, wihrend sie bei
K3 kleiner sind und tiefer angebracht wurden. Innerhalb von K2 und K3 lassen
sich mit Hilfe verschiedener Profilgestaltungen mehrere Varianten definieren
(K2a-K2f — Taf.6: 1—6; K3a-K3f — Taf.6: 9—14). Am ehesten wire K2d
(Taf. 6: 4) mit dem tiefer liegenden Umbruch mit K1 (Taf.5: 5) aus Parte zu
vergleichen. Bemerkenswert ist ferner K3a mit leichtem Omphalosboden
(Taf. 6: 9). Einige der Krugvarianten kénnen auch verziert sein (Taf. 6: 7, 15).
Dabei nutzte man meist die GefdBschulter, seltener Rand und Henkel als
Ornamenttriger. Die Muster lassen sich in einige wenige Grundelemente zer-
legen, die z. T. bereits aus Parte bekannt, hier aber wesentlich phantasievoller
kombiniert sind. Es handelt sich dabei um in Furchenstichtechnik ausgefiihrte
Linien (-bilindel) und schrig schraffierte (Taf. 6: 7, 15) sowie im Kerbschnittver-
fahren erzeugte Zickzacklinien. ;

Bei den Henkeltopfen lassen sich mit Hilfe der verschiedenen Profilgestaltun-
gen und des unterschiedlichen Ansatzes des Henkels vier Varianten ausscheiden.
So ist fiir HT3% ein gerade ansteigender Rand typisch, wihrend er bei HT4
(Taf. 6: 8) leicht ausschwingt. Zudem ist der GefdBunterteil von HT4 mit
Fingernageleindriicken und Knubben iiberzogen. Ein am Umbruch angebrachter
Henkel charakterisiert HT5 (Taf. 6: 16), wihrend es sich bei HT6% um groBere,
der Form V1 dhnliche ArkadenrandgefiBe handelt.

Tassen der Variante TA1%* sind schon aus Parte bekannt. Die s-férmig
profilierten Stiicke TA3 (Taf. 6: 17), sowie solche mit konischer (TA4 — Taf.6:
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18) oder stark gerundeter Wandung (TA5 — Taf. 6: 19) bleiben ebenso wie die
sog. Hatvaner-Tassen mit tiefem, scharfem Umbruch (TA6 — Taf. 6: 20) auf
Ig beschriankt. TA7, TA8 und TA9% sind nur in je einem Exemplar belegt. Der
Typ TA10 (Taf.6: 24) #hnelt auf Grund seines bauchigen, fast kugeligen
Korpers der Form TA1l, unterscheidet sich aber von ihr durch den Ompha-
losboden. Seine lineare Verzierung ist in Wickelschnurtechnik ausgefuhrt
Ornamenttriger sind Hals, Schulter und Henkel.

Die Formen V1, V5a% und V5b (Taf.7: 6) aus Parte wiederholen sich im
Inventar der Uferrandsiedlungen bei Ig. Als neu und fiir Ig spezifisch erweisen
sich V6 (Taf.7: 7) mit hohem, deutlich abgesetztem Hals und die in Furchen-
stichtechnik verzierte Variante V7 (Taf.7: 8). Die Typen V8 (Taf.7: 9), V9a
(Taf. 7: 10) und V9b (Taf.7: 11) bestehen aus einem abgesetzten Hals, dem
typischen kugelférmigen Bauch und besitzen fast immer einen Omphalosboden.
Bei V9a/b kamen nur Wickelschnur- und Kerbschnittverzierung zur Anwen-
dung, Furchenstich ist nicht nachgewiesen. Flaschen- oder amphorenartige
Sonderformen (Taf. 7: 1—2) bleiben vereinzelt.

Amphoren sind selten in Ig. Dabei lassen sich zwei Varianten Ala (Taf. 7: 3)
und Alb (Taf.7: 4) unterscheiden. Wihrend Rand und Schulter von Ala
dhnlich wie bei den Kriigen in Furchenstichtechnik ornamentiert sind, ist die
gesamte GefdBoberfliche von Alb mit tief eingeschnittenen Zickzacklinien
uberzogen.

Daneben sind noch einige Doppelhenkeltépfe zu erwdhnen (DT1 —
Taf. 7: 13). .

Die Topfvarianten T14 (Taf.7: 14), T15 (Taf. 7: 15) und T16%7 erinnern an
entsprechende Formen wie T3, T9 oder T6 vom Maharski prekop. Dennoch
unterscheiden sie sich von ihnen, was die Furchenstichverzierung von T16 noch
unterstreicht. Das terrinenartige GefdBl T17 (Taf.7: 16) entspricht in seiner
Profilierung der Tasse TAS8 (Taf. 6: 22). Hier wie dort ist der konkave Gefd3-
oberteil Ornamenttréger.

Die Mehrzahl der kleinen Nipfchen N3% stimmt mit den entsprechenden
Formen vom Maharski prekop, aus Blatna Brezovica, Notranje Gorice und
Parte iiberein. Dagegen erscheint N4 (Taf. 8, 18) nur in Ig.

Schalen und FuBschalen bilden die letzten groBen Gruppen von Funktions-
typen. Die Formen S115° und S15 (Taf. 8: 1) wurden bereits im Zusammenhang
mit den Funden von Parte besprochen. S16 (Taf.8: 2) und S20 (Taf.8: 6)
haben bei unterschiedlicher Profilgestaltung den Omphalosboden gemeinsam.
Nur zwei Schalentypen, S17 und S19, tragen eine Wickelschnurverzierung. Die
Wandung der Form S19 (Taf. 8: 5) steigt leicht gebogen an und endet in einem
T-férmig nach innen verdickten Rand. Ein horizontal nach innen stehender
Rand charakterisiert dagegen die Variante S17 (Taf. 8: 3). S18 (Taf. 8: 4) dhnelt
den Schalen S17 und S19 in der Art der Verzierung mit Strich- und Linien-
biindeln sowie schrig schraffierten Dreiecken. Sie weicht aber durch Furchen-
stichtechnik von ‘ihnen ab. Fiir die Variante S21%° sind auf der Aulienseite
angebrachte plastische Leisten typisch.

Die Profile und Rénder der FuBschalen bieten kaum sinnvolle Differen-
zierungsmoglichkeiten. Besser geeignet sind hierfiir die Verzierung und vor
allem die Form der StandfiiBe. Grundsitzlich kann man Kreuzfiile,
FiiBe mit Standring und HohlfiiBe unterscheiden. Diese drei groflen

27



Gruppen lassen sich auf Grund bestimmter Form- und Verzierungs-
details noch weiter gliedern. Die KreuzfuB3schalen KFla/b (Taf.8: 8)
charakterisiert eine dichte, gleichermaBlien Rand und Innenfliche iiberziehende
Furchenstichverzierung. Die Varianten KFS2 (Taf.8: 9), KFS3 (Taf.8: 10),
KFS4 (Taf. 8: 11) und KFS5 (Taf. 8: 12) sind in der Regel unverziert und nur
durch die verschiedenen Ausprigungen der KreuzfiiBe voneinander zu trennen.
Die zweite grofie Gruppe bilden FuBischalen mit Standring. SRS1 (Taf. 8: 13)
ist auBer HFS5 die einzige Form, bei der auch die StandfiiBe verziert sind.
Dabei kam sowohl Furchenstich- als auch Wickelschnurtechnik zur Anwen-
dung. Die Variante SRS26! stimmt in der Art der Verzierung ihrer Innenfliche
und des Randes mit KFSla/b iiberein. Die Varianten HFS1—5 (Taf»s8: 14—17)
der HohlfuBschalen lassen sich auf Grund der unterschiedlichen Gestalt der
HohlfiiBe definieren. Lediglich die Form HFS5 (Taf.8: 17) trigt eine aus
Wickelschnurabdriicken und Kerbschnitt kombinierte Verzierung, wobei sich
sowohl der leicht nach auBen gewdlbte HohlfuB als auch die iibrigen GefiBteile
als Ornamenttriger erweisen.

Zu den keramischen Sonderformen gehért das GefdB B5 (Taf.7: 17), das
sowohl in seiner Profilierung als auch in der zonalen Anordnung der Verzie-
rung an Glockenbecher erinnert. Die horizontalen Binder mit im Kerbschnitt-
verfahren erzeugten Zickzacklinien gehoren jedoch noch ganz in das Verzie-
rungsspektrum der Funde aus Ig. Selten bleiben auch zylindrische GefiBe
(Taf. 7: 18). Bereits vom Maharski prekop und aus Parte sind Tonléffel mit
tonernem Griff® und Tonspulen® bekannt.

Abb. 2 faBit die formenkundliche Gliederung der Materialien aus Ig zu-
sammen. Vereinzelte Sonderformen und Bruchstiicke, die sich keiner Form
oder Variante klar zuweisen lieBen, blieben dabei unberiicksichtigt. Auf die
Verzierungstechniken und die Ornamentik wurde bisweilen bei der Bespre-
chung einzelner Formen bereits eingegangen. Da sie in Ig chronologischer
Bedeutung sind, sollen sie an spéterer Stelle im Zusammenhang mit den

Abb. 3: Zusammenstellung der quantitativen Anteile der einzelnen Funktions-
typen im Inventar der verschiedenen Fundplitze.

Abkiirzungen: HB = Henkelbecher TL = Tonléffel
B = Becher FS = Fufschale
T = Topf N = Napf
S = Schale V = Vorratsgefal
HT = Henkeltopf TA = Tasse
K = Krug A = Amphore

DT = Doppelhenkeltopf
Sl. 3: Prikaz koli¢inskih deleiev posameznih namenskih vrst v gradivu razliénih

najdise.
Kratice: HB = rocata ¢a8a TL = glinasta zajemalka
B = ¢&asa FS = skodela na nogi
T = lonec N = lonéek
S = skodela V = shrambena posoda
HT = roéat lonec TA = skodelica
K = vré A = amfora

DT = dvorocat lonec
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chronologischen Fragen noch einmal eingehender untersucht und ausgewertet
werden.

Abb. 3 stellt die mengenmifBigen Anteile der einzelnen Funktionstypen im
Inventar der verschiedenen Fundplitze einander diagrammartig gegeniiber.
Diese Zusammenstellung ist aber methodisch nicht ganz einwandfrei. Ein
solcher Vergleich miiite von vollstindigen und geschlossenen Inventaren kom-
plett ergrabener Siedlungen ausgehen. Hier ist jedoch keine dieser Vorausset-
zungen gegeben. Wir kennen nur einen Teil des Materials, und h#iufig kann
man nicht einmal entscheiden, aus wievielen verschiedenen Uferrandsiedlungen
das Material stammt. Auch der zeitliche Faktor ist zu berticksichtigen. Es wire
ja denkbar, daB bei bestimmten Fundplitzen nicht nur die Keramik mehrerer
gleichzeitiger Siedlungsobjekte, sondern auch verschiedener zeitlicher Horizonte
vermischt wurde. Trotz dieser Einwinde, die hier nicht verschwiegen werden
sollen, zeigt Abb. 3 ein tiberraschend klares Bild. Hinsichtlich der Zusammen-
setzung nach Funktionstypen schilen sich drei Gruppen heraus. Die erste Gruppe
bilden die Funde vom Resnikov prekop. An Funktionstypen sind Henkelbecher
(HB), Tonléffel (TL), Becher (B), FuBschalen (FS), Topfe (T), Niapfe (N) und
Schalen (S) vertreten (vgl. Abb. 2). Fiir Gruppe 2 stehen die Fundplitze am
Maharski prekop, bei Blatna Brezovica und Notranje Gorice. Sie entsprechen
sich in der prozentualen Zusammensetzung der verschiedenen Funktionstypen.
Die Tépfe erweisen sich als die bestimmende GefidBgattung. Mit erheblichem
Abstand folgen Schalen und kleine Nipfchen. GroBe VorratsgefiBle fehlen in
Blatna Brezovica, Tonléffel in Notranje Gorice. Diesen Typen kommt innerhalb
der Gruppe 2 aber nur untergeordnete Bedeutung zu. Das zahlenmé&Bige Absin-
ken der Topfe und allmihliche Ansteigen der VorratsgefiBle (V) in Notranje
Gorice konnte bereits nach Gruppe 3 weisen. Diese besteht aus den Funden
von Parte und Ig, wobei Ig auf Grund der groBen Zahl und Verschiedenartigkeit
der Gefidfle eine gewisse Sonderstellung einnimmt. Beide Fundplédtze verbindet
das Erscheinen von Henkeltépfen (HT), Tassen (TA) und Krigen (K). In Ig
erweitert sich dieses Inventar noch um Amphoren und Doppelhenkeltépfe (A,
DT), die in Parte fehlen.

Wir erhalten also in der Zusammensetzung nach Funktionstypen drei klar
voneinander geschiedene Gruppen. Es fragt sich, ob sie chronologisch ver-
stehbar sind. Dazu bietet Tabelle 2 wichtige Informationen. Hier ist das Auf-
treten der einzelnen Formen und Varianten an den verschiedenen Fundorten
zusammenfassend nach Art einer Kombinationstabelle dargestellt. Wieder zei-
gen sich drei Gruppen, die jeweils durch die gleichen Fundpldtze gebildet
werden wie in Abb. 3. Dabei ergeben sich kleine Ubergangszonen sowie For-
men, die zwei Gruppen gemeinsam sind. Dieser Tabelle 2 lassen sich nun die
chronologischen Fragen entnehmen, deren Losung wir ndherkommen wollen:

1.) Wieviele zeitliche Horizonte sind an jeder dieser Uferrandsiedlungen ver-
treten? Die Ubergangszonen in Tabelle 2, etwa zwischen Resnikov prekop und
Maharski prekop oder Notranje Gorice und Parte, legen den Gedanken nahe,
daB einige Siedlungsstellen Material aus verschiedenen Zeiten enthalten
konnten.

2.) Welche chronologische Aussagekraft besitzen die den Gruppen 2 und
3 gemeinsamen Formen? Es kénnte sich dabei sowohl um langlebige als auch
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Tabelle 2: Quantitatives Auftreten der verschiedenen Formen und Varianten
im Inventar der einzelnen Fundplitze.
Tabela 2: Koli¢inska zastopanost razliénih oblik in razli¢ic v gradivu posameznih

najdise.
L D b Al I
e BTl R e R N T e
Resnikov prekop A0 T2 38 32 Cr2r 10105 553 9 & : e
Maharski prekop ;?6 -] 105 6 .9 31 36 3 3T ETE 3
Blatna Brezovica 42 4T 12 16 13 .
Notranj ] 2its g 3
Parte 23
Ig 5
£
S e oriL o 2% g% B 3 3 :
el Etee s e e s S N
|
: |
d Sl A AR RS R AT ik
Bl 5 83 21 42 11 97 1% 27 23 ‘

51610 1 8 7 8

um jlngere (also Gruppe — 3 — zeitliche) Typen handeln. Zur Beantwortung
dieser Frage miissen speziell diese Gefdfle untersucht werden.

3.) In welchem zeitlichen Verhiltnis stehen die Materialien aus Parte und
Ig zueinander? Sowohl Abb. 3 als auch Tabelle 2 zeigen, dall Ig an Funktions-
typen wie an Formen und Varianten erheblich iiber das hinausgeht, was Parte
bietet. Aus diesem Grunde lieBe sich einerseits an eine zeitliche Teilung der
Gruppe 3 denken. Andererseits konnten die Unterschiede mit der wesentlich
groBeren Materialfiille von Ig zusammenhingen; je mehr Material, desto
reicher der Formenschatz! Ist also ein Teil des Materials aus Ig jilinger als
das von Parte oder besteht vollige Gleichzeitigkeit?

4.) Stellt Tabelle 2 eine chronologische Abfolge dar?

Der erste grundlegende Versuch, die Stationen des Ljubljansko barje in das
dneolithische Kultursystem der Donauldnder einzubinden, stammt von J. Ko-
rodec. Er hatte sich intensiv mit den dalmatinischen Verhiltnissen beschiftigt,
sich an der Diskussion tiber die Stellung der Vinéa-Kultur und ihrer Nachbarn
lebhaft beteiligt und sich gegen Ende seines Forscherlebens mit den Uferrand-
siedlungen bei Ljubljana befaf3t.$* Schon 1964 sah er, da das Material vom
Resnikov prekop ilter sein miisse als das, was man bisher von den Fundorten
des Ljubljansko barje wie Ig, Notranje Gorice, Blatna Brezovica usw. kannte.%
Auf Grund von Vergleichsfunden aus Drulovka und Ajdovska jama ordnete
er die Keramik vom Resnikov prekop der von ihm 1959 definierten® sog.
alpinen Lengyel-Fazies zu.%” Dabei sollte seiner Meinung nach die Endphase
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der Besiedlung in Drulovka den am Resnikov prekop zutage gekommenen
Materialien zeitlich entsprechen.®® Die doppelkonischen GefiBe des Typs D1
(Taf. 1: 12) seien ferner von den sog. Butmir-Amphoren abzuleiten. Hierin
glaubte er einen Beleg dafiir zu sehen, daB der entscheidende EinfluB zur
Entstehung der Formen vom Resnikov prekop vom Balkan ausging und nicht
aus der pannonischen Tiefebene kam.%®® Spiter bemiihte sich vor allem T. Bre-
gant, die von J. KoroSec bereits gesehenen Beziehungen zu den adriatischen
Kulturen Danilo-IV-Smiléi¢é und Hvar™ noch klarer herauszuarbeiten.”? S. Di-
mitrijevi¢™ und F. Leben? z#ihlten Resnikov prekop ebenso wie die iibrigen
Fundpldtze der einst von J. KoroSec definierten alpinen Lengyel-Fazies zur
Lasinja-Kultur, die auf das slawonische Sopot-Lengyel folgt. Im Jahre 1975
- nahm sich Z. Harej erneut dieser Probleme an. Er ist der Meinung, die Vor-
ginger der meisten Formen aus Resnikov prekop seien zuverlidssig adriatischer
Herkunft, Einfliisse aus dem mitteldonaulidndischen Lengyel-Raum spielten
eine untergeordnete Rolle.™ Diese Einfliisse hiatten das Ljubljansko barje aber
nur iiber die Karsthéhlen hinter Triest mit ihrem »eigenen provinziellen
Charakter« (?) erreichen kénnen. Der Unterschied der in Resnikov prekop
vertretenen alpinen Lengyel-Fazies zur Lasinja-Kultur liege also darin be-
griindet, dall die Lasinja-Kultur »direkt« unter adriatischem EinfluB stand,
die alpine Lengyel-Fazies in Resnikov prekop aber nur »indirekt«.” Mit den
chronologischen Fragen, die die Funde aus Resnikov prekop aufwerfen, sind
also noch eine Reihe weiterer Probleme des slowenisch-kroatischen Aneolithi-
kums verkniipft. Diese kénnen nicht ganz ausgeklammert werden, obwohi
sie z. T. iiber Ziel und Fragestellung dieser Untersuchung hinausgehen.

Fiir die chronologische Beurteilung der s-férmig profilierten Becher B1 —
B4 ist Tabelle 1 von Bedeutung. Unter der Bezeichnung »piriforme Amphoren«
versuchten J. KoroSec und T. Bregant” diese Formen aus dem adriatischen
Bereich der Kulturen Danilo-III-Smilé¢i¢ und Hvar abzuleiten, wihrend S. Ba-
tovié™ Istrien als ihr Entstehungsgebiet betrachtete. Als erste wiesen jedoch
N. Kalicz™ und S. Dimitrijevi¢®® darauf hin, daB es sich dabei um Weiterent-
wicklungen von Formen aus dem Komplex der Lengyel-Kulturen handelt.
S. Dimitrijevié¢ erwdhnt sie in seiner Studie iiber die Lasinja-Kultur und sieht
ihre unmittelbaren Vorginger in den Kulturen von Sopot-Lengyel, Zengi-
varkony-Lengyel und in der Mé&hrisch Bemalten Keramik (MBK).®! Den Aus-
gangspunkt der in Tabelle 1 dargestellien Entwicklung bildet die Form B1
(Taf. 1: 1), die auf Grund ihrer Profilierung und der typischen Verzierung
mit runden Knubben am Bauchumbruch noch ganz in das Formenrepertoire
der Lengyel-Kultur gehért. Gute Parallelen finden sich in Mé&hren in der
Spidtphase II a/b der MBK, die den westungarischen und -slowakischen Stufen
Lengyel II und III nach N. Kalicz, J. Pavik und J. Siska entspricht.s2

Ferner sei auf flache, mit groBen runden Knubben verzierte Schalen S1
(Taf. 1: 8) und Fulischalen wie FS1 (Taf. 1: 11) verwiesen. Entsprechende For-
men kennt man aus sicheren Zusammenhingen der jlingeren westslowaki-
schen Lengyel-Kultur.®® In einem Siedlungsobjekt dieser Kultur bei Jaroméfice
n. R., Méhren, kam ein der Form N1 (Taf.1: 14) vergleichbares Gefil zum
Vorschein.5

Das Formenspektrum der Funde aus Resnikov prekop bietet also einige
Gefédlle, die der spidten Lengyel-Kultur angehéren und das #lteste Material
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in Resnikov prekop darstellen. Mit ihrer Hilfe 1463t sich ein &ltester Horizont
Resnikov prekop-a definieren. Ein genauerer Bezug auf die fein differenzierte
mitteldonauldndische Lengyel-Chronologie ist auf dem Weg des formenkund-
lichen Vergleichs mit diesen wenigen Formen nicht moglich.

Aus Slowenien kann man bislang nur noch einen weiteren Fundort mit
Lengyel-Keramik zitieren. Es handelt sich dabei um die im Osten der Republik
gelegene Ajdovska jama.®® Neuere Grabungen in der Hohle lieferten 1967
eine Stratigraphie von vier Schichten.® Noch lassen sich diesen vier Schichten
nicht geniigend Funde eindeutig zuweisen, so daB das chronologische Bild
noch etwas unklar ist. Es scheint jedoch auBer Zweifel zu stehen, daB nur
die unterste Schicht IV Lengyel-Keramik enth#lt.8? Charakteristisch sind
FuBschalen,’® Tonloffel des Typs TL1 mit Stielloch,®® flaschenformige Gefédf3e?
usw., die Parallelen in der westslowakischen Lengyel- sowie in der slawoni-
schen Sopot-Kultur besitzen.?! An diesen GefidBen fanden sich vereinzelt noch
Reste eines roten Uberzugs,®? der jedoch nicht mit der fiir MBK I typischen
roten Bemalung zu vergleichen ist. Die AuBlenseiten wurden lediglich mit einer
Art rotem Tonslip ganzflichig liberzogen, was vereinzelt auch in Resnikov
prekop nachgewiesen ist.?s

Eine zeitliche Parallelisierung der Schicht IV aus Ajdovska jama und des
Horizontes Resnikov prekop-a erscheint somit denkbar. Es handelt sich dabei
um die dltesten Keramikfunde Sloweniens, die an das Ende der Lengyel-Kultur
gehoren. ;

Tabelle 1 zeigt den genetischen Zusammenhang zwischen Resnikov prekop-a
und dem nichstjiingeren Horizont Resnikov prekop-b. Kontinuierlich ent-
wickeln sich aus der die Lengyel-Basis bildenden Form Bl die Varianten
B2 — B4 (Taf.1, 3—5). Dabei verdndern sich zunichst einige Formdetails,
wihrend typische Lengyel-Verzierungselemente wie runde Knubben am Um-
bruch ete. noch wirksam bleiben. Am Ende stehen Becher der Form B4
(Taf. 1: 5), bei denen eine der Lengyel-Kultur fremde Verzierungsart vorherr-
schend wird. Es handelt sich dabei um eingeritzte, schridg zueinander ver-
laufende Strichbiindel an Schulter und Hals. Diese Strichverzierung charakte-
risiert die Lasinja-Kultur und die Balaton-Gruppe, wenn auch ein mit B4
identisches GefaB von keinem zweiten Fundort im kroatisch- westungarischen
Raum bekannt ist.

Die Formen B2 und B3 (Taf.1: 3—4) sind keinem der beiden Horizonte
klar zuzuweisen. Sie wéren in spiatestem Lengyel denkbar, wie Funde' aus
der Westslowakei bezeugen.’* Befunde aus Penning, Oberbayern,? und Salz-
burg-Maxglan, Wohnstelle B,? belegen sie auBlerdem in der spiten Miinchs-
héfener Kultur. ;

Die Datierung der Henkelbecher HB2 — HB4 (Taf.1: 6) ist ebenfalls pro-
blematisch. Vergleichbare Randprofile und Henkelansitze aus der Miinchs-
hofener- und aus der weiBpastos bemalten Phase der niederosterreichischen
Lengyel-Kultur®® lassen eher an ein Resnikov prekop-a — zeitliches Alter
denken. Dagegen ist HB4 auf Grund der Strichbiindelverzierung ebenso wie B4
sicher jiinger und mit der Friihphase der Lasinja-Kultur sowie mit Balaton I
gleichzusetzen. Dies entspriche dem Horizont Resnikov prekop-b. Das Gleiche
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gilt“fur HG1 (Taf.1: 7), das in derselben Weise ornamentiert ist und dessen
konkav gestaltetes Unterteil sich gut in den Formenkreis fiigt, der durch die
Funde aus den Schichten IT und III von Ajdovska jama umschrieben wird.

Den doppelkonischen Topfen D2 (Taf.1: 13) analoge Formen bietet die
jungste Phase der Stichbandkeramik aus Béhmen und Mihren.®® Doch muB
sich daraus nicht notwendigerweise eine entsprechende Zeitstellung fir D2
ergeben, da diese Formen auch noch in spatmiinchshofener Fundverbdnden,
wie z. B. in Salzburg-Maxglan, nachzuweisen sind. Dort kam auch Typ D1
zum Vorschein.!® Diese Gefdlle sprach J. KoroSec als Butmir-Amphoren an
und wollte damit balkanische Einfliisse in der Formgebung der Keramik aus
Resnikov prekop nachweisen.!? Vergleichsfunde aus dem Burgenland und
der Steiermark (Taf.9: 1—2)19 zeigen jedoch, dal es sich dabei um eine ty-
pische Form des ostésterreichischen »Epi-Lengyels«! handelt, das in Karnten
und in der Steiermark Typus Kanzianberg-Strappelkogel und im Burgenland
Gruppe Oberpullendorf genannt wird.'®* Das wiirde fiir D1 eine Datlerung
in den Horizont Resnikov prekop-b bedeuten.

Die Varianten N2, T2a und S2 (Taf.1: 9, 15, 17) treten zwar bisweilen in
spiatmiinchshofener Siedlungen auf,!% aber das genaue Alter dieser einfachen
und weitverbreiteten Formen ist kaum zu bestimmen.

Tonldffel des Typs TL1 mit Stielloch (Taf.1: 21) sind in Béhmen und
Miéhren bereits zur Zeit der Stichbandkeramik und der Stufe MBK I belegt.'%
Auch die Minchshiéfener-Kultur kennt solche L6ffel.7 Sie sind sowohl im
Horizont Resnikov prekop-a als auch in Resnikov prekop-b miglich, wihrend
in jiingeren Fundverbidnden diese Form nicht mehr auftritt.

Die Schale S4a (Taf. 1: 10) weist als einziges Gefdl adriatische Beziige auf.
Die Danilo-IV-Smil¢ié-1® und die Hvar-Kultur!®® verfligen tber &dhnliche
Schalen. Ferner sei auf verwandte Formen aus der Lasinja-Kultur hinge-
weisen (Taf. 9: 3).1° Innerhalb dieser Kultur werden sie aber wie in Kiringrad
eher spit angesetzt,!'! was der Zeit nach dem Horizont Resnikov prekop-b
entsprechen wiirde. Die datierbaren Vergleichsfunde ergeben somit keine klare
Zeitstellung.

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse noch einmal zusammen. Die Gefilie
der spiten Lengyel-Kultur ermoglichen die Definition eines dltesten Horizon-
tes Resnikov prekop-a. Der darauffolgende Horizont Resnikov prekop-b verei-
nigt alle die Formen, die zwar genetisch noch mit der Lengyel-Kultur ver-
bunden sind, aber in bestimmten Form- und Verzierungsdetails bereits ein-
deutig liber das hinausgehen, was die Lengyel-Kultur bietet. Da in Resnikov
prekop keine Stratigraphie und keine geschlossenen Fundkomplexe zur Ver-
fligung stehen, kénnen viele der: einfacheren und weiter verbreiteten Formen
wie N1, N2 oder S2 nicht sicher einem der beiden Horizonte zugeordnet wer-
den. Nur wirklich markante Formen erlauben es, {iber einen griBeren geogra-
phischen Raum hinweg zu einer Datierung zu gelangen.

Die obere Grenze fiir Resnikov prekop-b stellt das Erscheinen erster An-
zeichen der beginnenden Badener Entwicklung dar. Dieser dritte Horizont
Resnikov prekop-c ist nur noch andeutungsweise vertreten. So gehéren z. B.
Bruchstiicke von Tépfen der Variante Tla (Taf.1: 16) mit ausgebogenen und
mit Kerben verzierten Rindern bereits in den Horizont Maharski prekop-a
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(s. u.). Ein Randstiick eines GefédBes mit flaschenartigem Hals, dessen Miindung
mit Fingereindriicken versehen ist (Taf.1: 18) sowie ein Bodenstiick mit zwei
iilbereinander angebrachten Kerbleisten (Taf.1: 20) fallen ebenfalls aus dem
heraus, was man aus spitlengyel- und Balaton-I-zeitlichen Komplexen kennt.
Vielleicht ist in diesen zitierten Stiicken noch eine jiingere Entwicklung als
Resnikov prekop-b zu sehen. Im Moment 146t die geringe Zahl der sicheren
Belege aber noch keine endgiiltige SchluBfolgerung zu.

Somit ergibt sich fiir die chronologische Stellung der Funde aus Resnikov
prekop folgendes Endergebnis:

Ajdovska jama IV — Resnikov prekop-a — Spitlengyel
Ajdovska jama II/III — Resnikov prekop-b — Balaton
(Resnikov prekop-¢) — Maharski prekop-a — Boleraz

Wihrend in der Westslowakei die Ludanice-Gruppe (Lengyel IV) verbreitet
ist, hat sich in der pannonischen Donautiefebene bereits der Wandel zur sog.
Balaton-Gruppe vollzogen.!’? Dieser Wandel erfafit-auch die westlichen Rand-
bereiche Pannoniens und prégt die Funde des Horizontes Resnikov prekop-b
und der Schichten II und III der Ajdovska jama. Fiir diese Straten sind
AusguBgefidBe (Taf.9: 4) und Kriige (Taf. 9: 5) mit kurzer gewélbter Schulter
typisch, die eine Verzierung aus schrig zueinander verlaufenden eingeritzten
Strichbiindeln tragen. Der hohere Unterteil ist dagegen konkav gestaltet.
GefiBe dhnlicher Profilierung und Verzierung (B4, HB4, HG1) charakterisieren
den Horizont Resnikov prekop-b und sind vor allem im westlichen Slowenien
sehr hiufig (Taf.9: 6).1% Die Verbindungen zu dieser Zeit gehen jedoch noch
weiter. Mit D1 vergleichbare Topf- oder Schalenformen sind bekannt aus
der slawonischen Lasinja-Kultur (Taf.9: 7),'* aus der Gruppe Bisamberg-
Oberpullendorf im Burgenland und in Niederdsterreich (Taf.9: 1—2),1%5 aus
der westungarischen Balaton-I-Gruppe!'®* sowie aus spaten Miinchshéfener
Zusammenhingen (Taf.9: 8).!'7 Ein dem Krug aus Schicht III der Ajdovska
jama entsprechendes Gefil wurde in Wallerfing, Niederbayern, (Taf.9: 9)
gefunden. Diese Form gehort der Wallerfing-Gruppe an, die in Niederbayern
auf »klassisches« Miinchshdfen folgt. Interessant sind ferner Tassen aus Wal-
lerfing (Taf.9: 10—11), die sich auf Grund ihrer Form und der Strichbiindel-
verzierung auf der Schulter mit analogen Gefidfen der Lasinja-Kultur ver-
gleichen lassen.!’® Eine Tasse der gleichen Form war in Grab 10 des Griber-
feldes der Bodrogkeresztur-Kultur bei Szentes- Kistoke mit einem Milchtopf,
der charakteristischen Form dieser Kultur, vergesellschaftet.!”® Dieses Grab
bildet damit eine wichtige chronologische Briicke zwischen diesen beiden
Kulturkreisen des westlichen und ostlichen Karpatenbeckens. Es offenbart
sich ein Geflecht von gegenseitigen Beziehungen zwischen den Formengruppen
Pannoniens und der westlich angrenzenden Gebiete, die alle einem grofBen
Kulturkomplex angehéren, der sich auf der Grundlage der Lengyel-Kultur
entwickelte und mit der Boleraz-Gruppe einsetzenden Badener Entwick-
lung vorangeht, der bisher aber noch keinen einheitlichen Namen Dbesitzt,
sondern unter regional verschiedenen Begriffen wie Lasinja, Balaton oder Epi-
lengyel lduft. Die dazugehérigen Formengruppen bilden folgenden Horizont:
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Resnikov prekop-b — Ajdovska jama II/III — Lasinja (frith) —
Kanzianberg-Strappelkogel — Balaton — Oberpullendorf —
Bisamberg — Epi-Lengyel — Wallerfing.

Dieser Horizont 14Bt sich noch erweitern. Uber das bereits besprochene
Grab 10 aus Szentes-Kistoke 1483t sich die frithe Bodrogkeresztur-Kultur an-
schliefen. Diese wiederum ist mit den Kulturen von Jordansmiihl und Sal-
cuta-IV/Bubanj Hum Ib zu verbinden.!* Der Anschlufl an den oben definierten
Horizont ist aber nicht nur indirekt, d. h. iiber die Bodrogkeresztur-Kultur,
sondern auch direkt moglich. In Fundverbinden der niederdsterreichisch —
burgenldndischen Gruppe Bisamberg-Oberpullendorf sind kleine Doppelhen-
kelgefdBe belegt, die eine typische Form der frithen Bodrogkeresztur-Kultur
und von Salcuta-IV sind.!?' In einer Grube in Wien-Leopoldau fanden sich
GefdBe der Formen D1 und HB2 (Taf.9: 12—13) wie aus Resnikov prekop
zusammen mit Scheibenhenkeln (Taf.9: 14).122 Letztere sind charakteristisch
fiir die Hunyadi-Vajska-Gruppe der Bodrogkeresztiur-Kultur sowie fiir Sal-
cuta-IV/Bubanj-Hum Ib und die sog. Scheibenhenkelkultur (Toarte Pastilate)
im westlichen Ruminien, wie Fundkomplexe aus Balta Sarati-Caransebes
zeigen'?® (Taf. 9: 15). Im Milieu der Gruppe Bisamberg-Oberpullendorf traten
ferner Schalen- bzw. FuBschalenfragmente mit plastischen Appliken auf
(Taf. 9: 16), die nach Jordansmiihl weisen.!24

Die Belege fiir Beziehungen Sloweniens zum adriatischen Bereich smd
zu dieser Zeit iiberaus spérlich. Das Gleiche gilt fiir die Verbindungen mit
Oberitalien. Doch gerade das westlich an Slowenien anschlieBende Karstgebiet
und Venetien sind noch nicht in ausreichendem MaBe erforscht, so daB hier
kiinftige Forschungen die offenen Fragen wohl eines Tages werden kliren
konnen. Bislang deuten sich kulturelle Beziehungen im Fundstoff nur an.
So fand sich in Peéina pod Muzarji, einer Hohle im Triestiner Karst, ein
Lengyel-Gefidfl (Taf.10: 1) zusammen mit spiten Danilo- und Hvar-Scherben
in einer Kulturschicht, deren Geschlossenheit aber nicht ganz gesichert ist.!2s
Die fiir Balaton, Lasinja und den zeitgleichen slowenischen Fundstoff aus
Ajdovska jama II/III und Resnikov prekop-b so charakteristische Verzierung
aus schrag zueinander stehenden eingeritzten Strichbiindeln findet sich ver-
einzelt auch in Oberitalien (Taf.10: 2).1*¢ Ein Gefil3 einer Siedlungsstelle der
Lasinja-Kultur bei Spodnji Duplek (Taf.10: 3) im 6stlichen Slowenien dhnelt
einigen Formen aus Rivoli-Rocca (Taf. 10: 4).127 Diese wenigen Verbindungen
reichen aber noch nicht aus, um {iber die chronologischen sowie kulturhisto-
rischen Beziehungen zwischen Norditalien und Slowenien und dem westlichen
Karpatenbecken Aufschluffi zu erhalten. Dafiir ist das Gefilige #@neolithischer
Kulturen und Formengruppen in Oberitalien selbst noch zu unerforscht.

Die Materialien der Pfahlbauten bei Maharski prekop, Blatna Brezovica
und Notranje Gorice bilden sowohl in Abb. 3 als auch in Tabelle 2 eine Gruppe.

Als erster befafite sich J. Korosec im Jahre 1963 mit dieser Fundgruppe,
als er die Keramik aus Blatna Brezovica vorlegte und in die dltere Bronzezeit
datierte, ohne jedoch tiberzeugende Vergleichsfunde zu zitieren.'?® T, Bregant
wies auf Ahnlichkeiten zwischen den Funden von Blatna Brezovica und Ma-
harski prekop hin und folgerte daraus auch fiur Maharski prekop eine friih-
bronzezeitliche Stellung.1?® Im Jahre 1976 unterzog Z. Harej das Material aus
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Notranje Gorice einer kurzen Analyse.’® Auch er erkannte die Ubereinstim-
mung dieser Materialien mit der Keramik aus Blatna Brezovica und Maharski
prekop. Doch glaubte er, den Ursprung vieler Formen in den von J. und
P. Korosec definierten Stufen Ig I und II'®! sehen zu miissen. Das litzenver-
zierte Gefdll aus Notranje Gorice meinte er direkt mit der sog. »Litzenphase«
in Ig parallelisieren zu kénnen. Dadurch kam er zu einer Datierung in die
-Frithbronzezeit, wobei Notranje Gorice auf Grund der von ihm gesehenen Ver-
bindungen zu Ig dlter als Maharski prekop und Blatna Brezovica sein sollte.!3?
Damit ergab sich fiir Z. Harej folgende chronologische Abfolge:133

Resnikov prekop
Ig I, Ig II, »Litzenphase«
Notranje Gorice
Maharski prekop
Blatna Brezovica

Dieser Vorschlag birgt jedoch einige Probleme in sich. Es entsteht eine
groBe zeitliche Liicke zwischen Resnikov prekop und Ig. Ferner legen die
bisher datierten Funde der Litzenkeramik eine Zeitstellung am Ende der
Frithbronzezeit nahe, die etwa den Reinecke-Stufen A2/B(1) entspricht.!3*
Moéchte man aber der Argumentation Harejs folgend die Funde von Ig bis
zum Erscheinen der Litzenkeramik am Ende der Friihbronzezeit reichen lassen
und Notranje Gorice, Maharski prekop und Blatna Brezovica zeitlich daran
anschlieBen, kdme man bereits weit in die mittlere Bronzezeit. Ob sich das
aber wirklich so verhilt, wird noch zu priifen sein.

Bei den Topfformen dieser Uferrandsiedlungen handelt es sich meist um
einfache Formen, die sich iiber Vergleichsfunde nicht exakt datieren lassen.
Eine ungefdhre zeitliche Einordnung sollte auf diesem Wege jedoch mdglich
seln.

Der in Maharski prekop sehr hiufige Typ Tla (Taf.2: 1) besitzt gute
Parallelen im oberitalienischen Rivoli (Taf.10: 5).13% Die Altheimer-Kultur
kennt Tépfe der Form T2b (Taf.10: 6).13 Ahnliche Profilierungen, z. T. mit
anderen Verzierungen versehen, sind auch in Gre$lové Mgyto, Bez. Znojmo,'¥?
und Vysocany, Bez. Znojmo,'®® nachgewiesen. Diese Fundorte gehoren der
mit der béhmischen Rivnaé-Kultur parallelisierbaren #lteren Phase der Jevi-
Sovice-Kultur an.!'®® Doch auch aus Norditalien kénnen dhnliche Gefidlle zitiert
werden!?® (Taf.10: 7). Eine genaue Zeitstellung 148t sich bei dieser einfachen
und weit verbreiteten Form nicht eruieren. Funde der Boleraz-Gruppe aus
der westlichen Slowakei'#' stellen die &ltesten Belege fiir T3a dar. Im Kreis
der Pollinger-1*> und Altheimer-Kultur!®® gibt es ebenfalls T3a/b vergleichbare
GefiBe. Die Topfe THa weisen eine dhnliche Profilierung auf wie die Schalen
vom Typ S4b. Bei ThHa (Taf.2: 7—9) handelt es sich um eine typische Form
der Boleraz-Gruppe (Taf.10: 8).'** Wichtig ist dabei die Verzierung des Ge-
faBes auf Taf. 2: 7. Es trdgt an Schulter und Umbruch schrig zueinander ange-
brachte Ritzlinien. Diese Verzierung, die oft ganze Teile der Gefilwandung
iiberziehen kann, ist charakteristisch fiir die Boleraz-Gruppe und den Beginn
der »klassischen« Badener Kultur. Thr Verbreitungsgebiet umfal3t Siidmé&hren,
die Westslowakei, Westungarn und Niederésterreich.1*3 Einer der jlingsten
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Belege fiir diese Verzierung fand sich in einer Mehrfachbestattung der ent-
wickelten Badener Kultur bei Vésendorf, Niederodsterreich.!#® Die spite Ba-
dener Kultur bediente sich dieser Ornamentik in der Regel nicht mehr. Sowohl
diese schrig zueinander verlaufenden Ritzlinien als auch T5a entsprechende
Formen sind in Rivoli und Spilamberto belegt (Taf.10: 9—11),'*7 wo sie in
Lagozza-zeitlichen Verbinden erscheinen. Topfe der Form T6a/b werden in
Kamyk (Taf.10: 12) in die Stufe Baden C nach Neustupny datiert.!#® Ein
GefiaB aus Iza, Kr. Komarno, gehért in die Zeit der entwickelten Badener
Kultur.*® Fiir ein post-Boleraz-zeitliches Alter der Form T7 (Taf. 2: 13) spricht
ein Siedlungsfund der ilteren JeviSovice-Kultur aus Greslové Mgyto.15 Der
Typ T8 (Taf.2: 14) tritt dagegen schon frither zur Zeit der Boleraz-Gruppe
auf.’® Um eine langlebige Form handelt es sich bei T9 (Taf.2: 15). Sie ist
in der Altheimer-152 ebenso wie in der JeviSovice-Kultur Mihrens nachgewiesen
(Taf. 10: 13).158

Die groBen VorratsgefiBe V1 (Taf.3: 5) und V2 (Taf. 3: 6) stellen eben-
falls lange in Gebrauch gewesene Typen dar. Profile wie V1 erscheinen erst-
mals in der Boleraz-Gruppe.’® Spiter sind sie in der bthmischen Rivnaétss
und in der mihrischen JeviSovice-Kultur!®® belegt. Die &ltesten vergleichbaren
GefaBformen Siid- und Ostbayerns gehéren in die Zeit der spidten Miinchs-
hofener-Kultur bzw. der Wallerfing-Gruppe, wie Siedlungsfunde aus Penning,
Ldkr. Griesbach, (Taf.10: 14)57 nahelegen. Ferner sind ausbiegende Ré&nder
mit Arkadenleisten charakteristisch fiir die Pollinger-,"® Altheimer-15* und
Chamer-Kultur.'% Die Variante V2 scheint dabei eher einen ostmitteleuro-
pdischen Verbreitungsschwerpunkt zu besitzen. Eine Reihe von Funden dieses
Typs V2 aus der Westslowakei und aus Westungarn konnen in die Zeit der
Boleraz-Gruppe datiert werden (Taf. 10: 15).1%1 Vergleichbare Profile streuen
noch weiter nach Osten bis Bulgarien. Sie fanden sich dort z. B. in den der
Cernavoda-III-Kultur angehdérenden Schichten XIII, %2 VIII!%® und VI®#* von
Ezero (Taf.10: 6). Die Cernavoda-III-Kultur ist mit der Boleraz-Entwicklung
im westlichen Karpatenbecken zu parallelisieren. Die obere zeitliche Grenze
fiir die Datierung von V2 bilden Funde der Kostolac-Kultur aus IZal'®® und
der Jevisovice-Kultur aus Greslové Myto (Taf.10: 17).1% In Oberitalien sind
entsprechende Stiicke aus Rivoli bekannt (Taf. 10: 18).167

Die Schale vom Typ S4b (Taf. 3: 1) ist eine weitere Leitform der Boleraz-
Gruppe (Taf. 10: 19).1%8 Identische Schalen kennt auch die Cernavoda-III-Kul-
tur in Bulgarien (Taf.10: 20),'%® sowie die Lagozza-zeitliche Spilamberto-
Gruppe in Nordostitalien (Taf.10: 21).1" In der Zeit nach dem Horizont Bo-
leriz — Cernavoda-III sind diese Schalen im Karpatenbecken nicht mehr
belegt. Dagegen tritt der Typ S5 (Taf.3: 2) in der Boleraz-Gruppe nur sehr
sporadisch auf,'" wihrend er in der entwickelten Badener-172, in der Rivnag-17
und vor allem in der JeviSovice-Kultur (Taf.11: 2—3)'"* hiufiger wird. S6b
ist typisch fiir die Boleraz-Gruppe (Taf.11: 6—7).17 Die tieferen Varianten
S6a mehren sich in der entwickelten Badener-Kultur.l”® Zeitlich etwas friiher
anzusetzen sind entsprechende Schalen aus Hiigelgribern des Ohrozimer-Typus
aus Mihren.1??

Fiir eine relativ junge Zeitstellung innerhalb des Aneolithikums sprechen
Vergleichsfunde der kleinen Nipfchen N3 aus Vysocany,'”® Greslové Mytol??

38



und JeviSovice, Schicht B.18 in Cisano—Verona sind sie sogar noch in Uferrand-
siedlungen der friithbronzezeitlichen Polada-Kultur nachgewiesen (Taf. 11: 4).15¢

Tonloffel des Typs TL2 mit tonernem Griff sind jlinger als der aus Resnikov
prekop bekannte Loffel mit Stielloch TL1. TL2 ist auch in der JeviSovice-
Kultur belegt.!82

Das Bruchstiick eines bauchigen und mit Kanneluren verzierten Gefdfles
(Taf. 3: 7—8) weist in die entwickelte bis spite Badener Kultur. Ahnliche
Scherben kennt man aus den Siedlungen der &dlteren JeviSovice-Kultur bei
Greslové Myto (Taf. 11: 1)!83 und Brno—LiSen, Schicht I.18¢

Im Vergleich zu Resnikov prekop-a und -b herrschen in Maharski prekop
plastische Verzierungen vor, die auch fiir chronologische Fragen von Wert
sind. Runde und ldngliche, z. T. gekerbte Knubben (Taf.2: 3, 6, 10; 3: 3, 5—6)
sind zeitlich schwer einzugrenzen. Halbbogenformig auf der GefédBoberfliche
angebrachte Leisten sind bereits etwas spezifischer (Taf.2: 15). Hierzu seien
nur einige Parallelen der Boleraz-Gruppe,'® der Rivnaé-'% und JeviSovice-
Kultur (Taf. 11: 8)'87 sowie aus Norditalien (Taf. 11: 5)'®¥ genannt. Ein Gefil3
der Form T5a (Taf2: 9) besitzt unterhalb des Randes eine Verzierung aus
zwei Reihen runder, bisweilen auch drei- oder viereckiger Einstiche, die durch
senkrechte Ritzlinien verbunden sind. Diese seltene Verzierungsart erscheint
auch auf einer Randscherbe aus der Siedlung bei Greslové Myto (Taf. 11: 9).1%

Die Keramik der Uferrandsiedlung am Maharski prekop gehoért also bereits
der Badener Entwicklung an und ist damit jiinger als der Horizont Resnikov
prekop-b. Ein dltester Horizont Maharski prekop-a wird durch typische Bole-
raz-Elemente gebildet. Einige Formen und Verzierungsarten weisen aber in
eine noch jiingere Zeit. Sie besitzen Parallelen in der entwickelten und spiten
Badener-Kultur und ermoglichen die Definition des Horizontes Maharski
prekop-b. Bestimmte Elemente weisen auch in die dltere Phase der JeviSovice-
Kultur, die durch die Fundorte Vysofany, Greslové Myto und Brno—LiSen
II/III vertreten wird. Es ist jedoch noch nicht moglich, diese Elemente noch zu
einem eigenen, spitesten Horizont zu erheben. Deutlicher als bisher treten
nun auch Vergleichsfunde aus Norditalien in den Vordergrund, die z.T. da-
tierbar sind und in eine den Horizonten Maharski prekop-a und -b verglelch-
bare Zeit weisen.

Die Uferrandsiedlung bei Blatna Brezovica ist durch die Formen' T2b
(Taf. 3: 11), T3a/b (Taf.3: 12), T5a/b (Taf.3: 13—14), T6a/b (Taf.3: 16—17),
T7, T8 (Taf. 3: 18), T9, N3, S6a/b (Taf.3: 21—22) und Tonléffel TL2 mit Ma-
harski prekop verbunden (vgl. Tabelle 2). Die chronologische Bedeutung dieser
Typen wurde bereits besprochen. Damit ergeben sich auch fiir Blatna Bre-
zovica zwei Horizonte. Der Horizont Blatna Brezovica-a gehort an den Beginn
der Badener Entwicklung, in die Zeit der Boleraz-Gruppe. Entsprechend den
Ergebnissen von Maharski prekop wire Blatna Brezovica-b in die Zeit der
entwickelten bis spidten Badener-Kultur zu datieren. Ein noch jiingerer Hori-
zont ist ebenso wie in Maharski prekop noch nicht eindeutig zu belegen. Die
gegeniiber Maharski prekop neuen Formen T11 (Taf. 3: 19), T12 (Taf.3: 20),
S7, S8 (Taf. 3: 23) und T5c (Taf. 3: 15) besitzen wenig chronologische Aussage-
kraft und fallen nicht aus dem Formenrepertoire der Horizonte a und b
heraus. Zu Tbhc 1ldBt sich eine Parallele aus der Schicht C2 wvon Jev1sov1ce
zitieren.190
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Etwas anders stellt sich die Situation in Notranje Gorice dar. Die Formen
T2b (Taf.4: 1), T3a/b (Taf. 4: 2), T6b (Taf.4: 4), T6a/b (Taf. 4: 6), T9 (Taf. 4:
7), S6b (Taf. 4: 12), V1, V2 und N3 deuten auch im Material dieser Uferrand-
siedlung auf das Vorhandensein zweier Horizonte a und b hin. Den Boleraz-
zeitlichen Horizont Notranje Gorice-a stiitzen noch einige weitere Elemente,
wie z B. ein mit eingeritzten Hakenmustern verzierter Henkel (Taf.4: 11).
Ein analoges Stlick kennt man aus einer Siedlung der Boleraz-Gruppe bei
BeSeriov—Kismalomgat in der siidwestlichen Slowakei (Taf.11: 10).1% Eine
weitere Parallele der Cernavoda-III-Kultur aus Schicht XI von Ezero (Taf. 11:
11) unterstreicht den siidosteuropiischen Charakter dieses Stiicks.!?2 Das Bruch-
stiick eines Henkelgefdies gehort bereits der Badener Entwicklung an (Taf. 4:
10).193

Daneben gibt es in Notranje Gorice noch Formen, die in jlingere Horizonte
weisen. Randstiicke von flaschen- oder amphorenartigen VorratsgefédBen der
Variante V3a (Taf.4: 8) besitzen Parallelen in der JeviSovice- (Taf. 11: 12)194
sowie in der Mako-Kultur.1® In Parte wird diese GefdBgattung dann hidufiger.
Es gibt also Elemente, die einen Horizont Notranje Gorice-¢c vermuten lassen,
der in etwa der JeviSovice-, Midko- und Vucedol-Kultur entsprechen und mit
dem Beginn der Besiedlung in Parte iibereinstimmen wiirde.

Das litzenverzierte Gefdll (Taf. 4: 9) ist an das Ende der dlteren Bronzezeit
zu datieren. Ein identisches Exemplar aus DraBburg (Taf.11: 13) war mit
Scherben der Gruppe Vétefov-Boheimkirchen vergesellschaftet.!? Somit deutet
sich hiermit das Vorhandensein eines jingsten Horizontes Notranje Gorice-d
an. Es kann jedoch kein weiteres GefdB aus dieser Uferrandstation in diese
Zeit datiert werden, was aber nicht ausschlieBt, daB auch einige der einfacheren
Formen in dieser Zeit noch in Gebrauch waren. Der mit unregelmiBigem
Besenstrich tiiberzogene Topf T3c (Taf.4: 3) ist sicher jiinger als Notranje
Gorice-b, konnte aber sowohl dem Horizont ¢ als auch d angehéren.

Das Material der Uferrandsiedlungen bei Notranje Gorice 1dBt sich also in
vier zeitliche Horizonte gliedern, wobei zwischen ¢ und d eine erhebliche
zeitliche Liicke klafft, die das Ende des Aneolithikums und die &ltere Stufe
der Frithbronzezeit umfafBt. Das sollte uns jedoch nicht verwundern: es wurde
bereits erwidhnt, daB das nicht sehr zahlreiche Keramikmaterial von maximal
fiinf verschiedenen Fundstellen stammt.

Im Jahre 1964 beschiftigte sich P. KoroSec mit den Materialien aus Parte.
Sie setzte diese zeitlich zwischen denen aus Resnikov prekop und Ig an, wies
aber auf Beziige zu den Gruppen Ig I und II hin.197 Spiter trat Z. Harej fiir
Gleichzeitigkeit der Funde aus Parte mit den Gruppen Ig I und II ein und
rechnete sie zum Vuédedol-Kulturkomplex.1® Dagegen hielt Z. Markovi¢ die
Keramik aus Parte fiir einen Bestandteil der spiten Lasinja-Kultur.1®

Die Uferrandsiedlungen am Parte-Kanal enthielten GefdBe der Typen N3,
V1, V2 und S6b, die auch in Maharski prekop, Blatna Brezovica und Notranje
Gorice belegt sind (Tabelle 2). Es konnte gezeigt werden, dafl diese Formen
eine ldngere Lebensdauer besitzen. Als untere Grenze wire die Boleraz-Gruppe,
als obere die Jevifovice-Kultur anzusehen. Die Variante V3a wurde ebenfalls
schon im Zusammenhang mit den Funden aus Notranje Gorice besprochen,
wobei eine Datierung in die Zeit Vuéedol-JeviSovice B plausibel gemacht wer-
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den konnte. Die Funde aus Parte scheinen somit an den Horizont Notranje.
gorice-c anzuschliefen.

Die VorratsgefdBe V5 (Taf. 5: 8) sind wegen ihrer relativ einfachen Form-
gebung in den spéitineolithischen und frithbronzezeitlichen Kulturen Mittel-
und Osteuropas weit verbreitet. Man kennt solche GefidBle sogar aus der
maéhrischen Schnurkeramik2®® sowie aus der Mierzanowice-Kost'any-Gruppe.2®!
Diese hat bereits die Schwelle zur Friihbronzezeit iiberschritten und ent-
wickelt sich in der Ostslowakei kontinuierlich zur Otomani-Kultur. Daraus
ergibt sich jedoch keine zwingende Datierung fiir die entsprechenden Formen
aus Parte. V5 besitzt aullerdem gute Parallelen in der &lteren Phase der
méahrischen JeviSovice-Kultur (Taf.11: 14).202

Neu gegeniiber den zuvor besprochenen Fundpldtzen ist das Auftreten von
Tassen des Typs TAla/b (Taf.5: 1). Auch diese Form ist im spidten Aneolithi-
kum Mittel- und Osteuropas weit verbreitet. Hier seien nur zwei Parallelen
aus einer Siedlungsstelle der Mako-Gruppe bei Tiszalic—Sarkadpuszta?®® und
aus Greslové Myto®* genannt. In Vyso¢any finden sich der Variante TAZ2
(Taf. 5: 2) vergleichbare Formen.20> Der Bereich der JeviSovice-Kultur bietet
dariiber hinaus die besten Entsprechungen zu den Henkeltépfen HT1 und HT2
(Taf. 11: 17).208

Kriige des Typs K1 gehoren jedoch nicht zu den typischen Formen der
JeviSovice-Kultur. Sie sind dagegen in der Zok-2°7 Vuéedol-2® und vereinzelt
auch in der Kosihy-Caka-Kultur?® belegt.

Die Schalenformen aus Parte weisen dagegen wieder eindeutig in den
mihrischen Bereich. Das Siedlungsmaterial von Greslové Myto enthilt den
Varianten $10,21° S11 (Taf.11: 19)2! und S15 (Taf.11: 16)**2 vergleichbare
Formen, S15 ist ferner noch aus JeviSovice-B (Taf. 11: 18)*®® und der in etwa
zeitgleichen niederdsterreichischen Gruppe Madling-Zobing bekannt,?** Schalen
des Typs S13a und die mit in Furchenstichtechnik aufgefiihrten, schrig
schraffierten Dreiecken verzierten Bruchstiicke Sl4a/b gehoren ebenfalls in
diesen Horizont.2’® Die zu dieser Zeit im Karpatenbecken und den angrenzenden
Gebieten weit verbreitete Furchenstichtechnik erscheint am héiufigsten auf
den Innenflichen von Kreuzfulischalen sowie an Schulter, Umbruch und
Henkel bauchiger, tassenartiger Gefidfe (Taf.5: 14).

Mit dreieckigen stempelartigen Eindriicken iiberzogene Scherben sind eben-
so wie die Sonderform einer Tonspule (Taf.5: 15 bzw. 17) auch in Greslove
Myto belegt (Taf. 11: 20).216

Die Keramik aus Parte gehort also in den Horizont Jevisovice—Vucedol—
Mako. Die Vergleichsfunde machen intensive Beziehungen zur méhrischen
JeviSovice-Kultur deutlich, wihrend die zur slawonisch-syrmischen Vu-
¢edol-Kultur nur in einigen wenigen Formen anklingen. Da in Parte
ebenso wie an allen anderen Fundpldtzen des Ljubljansko barje keine
Stratigraphie und keine geschlossenen Fundkomplexe zur Verfiigung stehen,
kann das Material nicht weiter zeitlich untergliedert werden. Man mdchte
vielleicht an eine dhnliche Teilung wie in Mé&hren denken. Dort 1463t sich mit
Hilfe des Materials aus den Siedlungen bei Greslové Myto und Vysocany auf
Grund starker Kontakte zur Rivnaé-Kultur eine #ltere Phase der JeviSovice-
Kultur definieren. Die Schicht Jevisovice-B repridsentiert daraufhin die der
Kosihy-Caka-Gruppe in Mihren vorausgehende jlingere Phase der eponymen
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Kultur.?'?” Die Funde aus Parte weisen Beziehungen zu beiden Phasen dieser
Formengruppe auf, lassen sich aber noch nicht in zwei Horizonte gliedern.
Das schliet die Maglichkeit nicht aus, daBl eine solche Teilung auch in Parte
einmal moglich sein wird. Hier kann man aber nur durch neue, groBfléchige
Grabungen zu weiterfithrenden Ergebnissen gelangen.

Wir betrachten das Material aus Parte damit im wesentlichen als in einen
Horizont gehorig, der sich mit Notranje Gorice-c parallelisieren 148t und auch
engste Beziehungen zu den Funden aus Ig aufweist.

Als erste widmeten sich P.u.J. KoroSec einer ausfiihrlichen Bearbeitung
des gesamten Materials der Deschmann-Grabungen in den Uferrandstationen
bei Ig.2® Mit Hilfe von Form und Verzierung teilten sie die Funde in zwei
Gruppen Ig I und Ig II, wobei fiir letztere vor allem die Wickelschnurtechnik
charakteristisch sein sollte?® Die Anfinge der Gruppe Ig I gehéren ihrer
Meinung nach in die Zeit des Typus Neusiedl-Retz. Ferner sei Ig I teilweise
mit Baden-Pécel, Mondsee, Rivna¢, JeviSovice C und dem Beginn der slawo-
nischen Vuéedol-Kultur zu parallelisieren. Dagegen wire die Gruppe Ig II
mit den Vucedol-Schichten von Vuédedol, Sarva§ und Varhegy gleichzeitig.
AuBerdem bestiinden Beziehungen zur Remedello-, Polada- und Glocken-
becherkultur. Ig II soll bis zum Beginn der Friihbronzezeit gedauert haben,
d. h. bis Reinecke A1.22° Beide Forscher treten somit fiir ein zeitliches Nachein-
ander der zwei Gruppen ein, Ig II folgt auf Ig I.

Mit diesen Problemen befaBte sich Z. Harej noch einmal in den Jahren
1974221 und 1978.222 Er versuchte, die Keramik aus Parte mit Ig I und II zu
parallelisieren. Weiterhin meinte er, daB zu dem Zeitpunkt, als die Besiedlung
in Parte endete, beide Gruppen Ig I und II vertreten waren. Aus diesem Grun-
de sei es seiner Meinung nach unsinnig, die nur auf Grund der Verzierung
getrennten Gruppen Ig I und Ig II zeitlich nacheinander anzusetzen. Vielmehr
beweise der Befund aus Parte, daB sie gleichzeitig sind.22? Diese SchluBifol-
gerung Harejs wire aber nur dann richtig, wenn Ig I- und Ig II-Elemente in
einer Schicht oder in geschlossenen Fundverbinden miteinander vergesellschaf-
tet gewesen wiren, Diese Bedingung bleibt in Parte jedoch unerfiillt.

Das Formenrepertoire der Uferrandstationen bei Ig wird von einer Viel-
zahl von Krugvarianten bestimmt, die z. T. schwer voneinander zu trennen
sind und sich meist nur ebenso schwer zeitlich klar fixieren lassen. K2a stellt
die rdumlich wie zeitlich am weitesten verbreitete Form dar. Sie ist belegt
in den Kulturen Mdko,?** Nagyrév,??s Mierzanowice-Kostany?*¢ Kisapostag???
usw. Die Funde aus Siedlungen der Mad’arovce-Kultur zeigen, daBl diese Form
noch die Wende von der frithen zur mittleren Bronzezeit erlebte.228 Daraus
ergibt sich keine eindeutige Datierung fiir K2a, jedoch kann man davon aus-
gehen, daB sie nicht vor dem Horizont Mako—Vuc¢edol erscheinen. Ahnliches
gilt fiir die iibrigen Krugvarianten K2b, K2d, K3c, K3d und K2f. Alteste
Belege sind in die Zeit der Vuéedol-Kultur zu datieren,?® wihrend Nagyrév,230
Kisapostag,?®! Hatvan,?3? Kosihy-Caka,?® Vinkovci2** und die Schnurkeramik?235
die obere zeitliche Grenze bilden. Diese unverzierten Krugvarianten erscheinen
also im spiten Aneolithikum und reichen bis weit in die Friihbronzezeit.

Fiir Henkeltépfe wie HT4 gelten entsprechende zeitliche Grenzen.2’® Die
hier sehr hdufige ganzflichige Verzierung mit Fingernageleindriicken (Taf. 6:
8) kam ebenso in JeviSovice, Schicht B, zur Anwendung (Taf. 11: 21).2%7
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Ahnliche GefiBe kennt man auch aus den oberitalienischen Uferrandstationen
der Polada-Kultur (Taf.12: 1).238

Die einfachen konischen Tassen TA4 (Taf. 6; 18) sind in der Mako- und
in der JeviSovice-Kultur belegt®¥ (Taf.12: 2) Im Rahmen der Mierzanowice-
und der Polada-Kultur iiberschreiten sie in unterschiedlichen Kulturrdumen
die Schwelle zur Friihbronzezeit.2®? Der scharfkantige Umbruch und konkave
Oberteil von TA 8 (Taf. 6: 22) ist charakteristisch fiir die Vuéedol-Kultur,2
jedoch sind Unterschiede in der Anbringung des Henkels und in der Ver-
zierung festzustellen. Diese Formen sind auch im adriatischen Raum wver-
breitet, wie Funde aus der Grabak-Héhle auf der Insel Hvar zeigen.?* Das
Einzelstiick TA9 (Taf. 6: 23) ist in den éneolithischen und friihbronzezeitlichen
Kulturen Mittel- und Osteuropas sehr selten. Es kann lediglich eine Parallele
aus der jlingeren mihrischen Schnurkeramikkultur aus Velkd Ves pii Ko-
jeticiach zitiert werden.2!® Die Hatvan-Kultur bietet die besten Vergleichsfor-
men zu den Tassen des Typs TA6 (Taf. 6: 20).244

Die chronologische Bedeutung der Variante V5 wurde bereits ertrtert. Ein
der Form und Verzierung nach mit V7 (Taf. 7: 8) vergleichbares Stilick kennt
man aus Vysofany (Taf.12: 3).2*5 Die Funde aus der Grabak-Héhle auf der
Insel Hvar enthalten unter anderem Geféfe des Typs V9 (Taf.12: 4).246 Thre
Profilierung und der typische Omphalosboden kennzeichnen gewisse Formen
aus Uferrandsiedlungen der Polada-Kultur bei Verona (Taf.12: 5).247 Die gro-
Ben flaschenartigen VorratsgefdBe (Taf.7: 1) sind in der Méko-2*® JevisSo-
vice-24% und Nagyrév-Kultur?® nachgewiesen.

Amphoren der Variante Alb (Taf. 7: 4) kénnen in die Zeit Mako-JeviSovice
B datiert werden (Taf. 12: 6).251 Doppelhenkeltéopfe wie DT1 und DT3 (Taf. 7:
13) scheinen dagegen in jiingeren Zusammenhingen h#ufiger zu werden.??
Wichtig ist dabei Grab 92 der Nitra-Gruppe aus Bran¢ in der westlichen Slo-
wakei, in dem die Form DT1 mit einer Tonspule (wie Taf.5: 17) und einem
Weidenblattarmring vergesellschaftet war.2 Weidenblattarmringe sind in
der Slowakei schon fiir den Beginn der Frithbronzezeit bezeichnend.

Die Topfvarianten T14 und T15 (Taf. 7: 14—15) sind in der Kosihy-Caka-25
und Nagyrév-Kultur?’ belegt.

Ein den kleinen Népfchen mit breitem Rand (N4 — Taf. 8: 18) vergleich-
bares Gefil stammt aus Grab 7 der mahrischen Schnurkeramik bei Krum-
viF.25¢ Das iibrige Inventar des Grabes bestand aus den Krugvarianten K2a und
K2d und einem Kupferpfriem, der in dieser Form auch in Ig zum Vorschein
kam 257

Der Unterteil eines zylindrischen- bzw. sackformigen GefdBes (Taf.7: 18)
kénnte in die frithbronzezeitliche Vinkovei-Gruppe weisen, wo solche Formen
zu einer Leitform werden.2®

Die chronologische Stellung von S15 wurde bereits im Zusammenhang mit
den Funden aus Parte erértert. Ebenso wie S15 findet aber auch S17 seine
besten Entsprechungen im Bereich der JeviSovice-Kultur (Taf.12: 10).25® Die
Randprofilie von S19 lassen sich mit denen der Form S14 aus Parte vergleichen,
wobei aber Unterschiede in der Verzierung betont werden miissen. Schalen
mit T-férmig verdicktem Rand (Taf. 8: 7) gehoren bereits der Frithbronzezeit
an. Ahnliche Randstiicke sind aus der Kosihy-Caka- und der Mad’arovce-
Kultur bekannt (Taf. 12: 11).2° Die FuBischalen der Typen KFS1, KFS2, KFS5
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und HFS2 gehoren zu den Leitformen des Horizontes Mako—Vucéedol—Jevi-
Sovice B26! und sind neuerdings auch aus der jiingeren Phase der ostbayerischen
Chamer-Gruppe bekannt.262 Dagegen scheint es sich bei HFS5 (Taf. 8: 17) um
eine Form aus dem adriatischen Bereich zu handeln, wie Funde aus der
Grabak-Héhle auf der Insel Hvar nahelegen (Taf.12: 8).203 Standringschalen
wie SRS1 sind auch in Oberitalien verbreitet und werden dort in die Friih-
bronzezeit datiert (Taf. 12: 9).26¢

Der Formenvergleich zeigt, daB einige einfachere und weit wverbreitete
Formen aus Ig nur sehr schwer zeitlich zu fixieren sind. Sie erscheinen jedoch
kaum vor dem Horizont Mako—Vuc¢edol—JeviSovice B. Nur vereinzelt leben
sie bis an das Ende der Frithbronzezeit fort. Die FuBBschalen, Kriige, Amphoren
etc. umschreiben in Ig einen &ltesten Horizont Ig-a, der innerhalb des Ljub-
ljansko barje mit Parte und Notranje Gorice-c zu parallelisieren ist und
auBerhalb Sloweniens in die Zeit der Kulturen Mako, Vuéedol und JeviSovice
B gehort. Andere Formen wie zylindrische GefdBe, Doppelhenkelkriige und
Hatvaner Tassen scheinen die Schwelle zur Friihbronzezeit bereits tiberschrit-
ten zu haben. Dieser Horizont Ig-b weist Beziehungen zu den Formengruppen
von Vinkovei, Kosihy-Caka, Hatvan, Nagyrév, Kisapostag und Nitra auf.
Daraus ergibt sich eine Datierung in die dltere Phase der Friihbronzezeit, die
man in der Zone nordwirts der Alpen mit der Stufe Reinecke-Al in Verbin-
dung bringen wiirde. In Ig gibt es keine Formen, die man ausschliefilich auf
das Ende der Friihbronzezeit, also auf die Stufe Reinecke A2, beschrinken
konnte, obwohl einige der in Ig vertretenen Typen in dieser Zeit noch denkbar
wiren. Ein litzenverziertes Fragment (Taf. 8: 19) 148t jedoch darauf schlieB3en,
daB ein solcher spitester Horizont Ig-¢c zumindest in Ansdtzen existiert haben
muB. Dieses Randstiick ist mit zwei in Litzentechnik ausgefiihrten horizontalen
Bindern verziert. Das untere verlduft dabei nahezu waagrecht, wihrend das
obere Wellenlinien beschreibt.

Die Litzenkeramik wirft eine Reihe bis heute noch nicht véllig geklédrter
Probleme auf. Als erster befaBte sich im Jahre 1934 R. Pittioni ausfiihrlicher
mit ihr und rechnete sie zur mitteldeutschen Schnurkeramik.265 Der gleiche
Autor definierte dann 1954 den in Osterreich verbreiteten sog. Typ Guntrams-
dorf—DraBburg der Litzenkeramik. Er wich dabei aber kaum von seinem
Datierungsvorschlag von 1934 ab und ordnete diesen Typus der jiingeren
Phase der mitteldeutsch-sudetischen Einzelgrabkultur zu.26¢6 Andere Forscher
dachten entgegen Pittioni eher an eine spitere Zeitstellung. K. Willvonseder
erkannte schon 1937 Verbindungen zur pannonischen Kisapostag-Kultur und
schlof auf eine Gleichzeitigkeit beider Erscheinungen.?%” Im Jahre 1949 sprach
sich V. Milojéi¢ fiir eine Datierung an das Ende der Friihbronzezeit aus.2%8

Die Litzenkeramik ist vom Salzachtal im Westen iiber das Burgenland,
die westliche Slowakei, Pannonien und das Siidostalpengebiet bis nach Nord-
serbien verbreitet.28® Inzwischen lassen eine Reihe von Fundvergesellschaftun-
gen die chronologische Stellung der Litzenkeramik etwas klarer erscheinen.
Gruben- und Grabinventare aus DraBburg,?® Guntramsdorf,®?"* Dolny Peter,>™
Podgorad™ u. a. bestiitigen, daB die Litzenkeramik in die Zeit der Kulturen
Véterov—Boheimkirchen, Mad’arovce, Veszprem, Szekszard und Vattina—
Vrsac gehort. Dies wiirde in der nérdlich der Alpen giiltigen Chronologie eine der
Stufe Reinecke-A2/(B) entsprechende Zeitstellung bedeuten. Es existiert bislang
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kein publizierter Fundkompex mit Litzenkeramik, der {fiir eine é&ltere Da-
tierung sprechen wiirde. Uber den Ursprung der Litzenkeramik gibt es ver-
schiedene Ansichten. Sicher ist sie nicht als unabhéngige, autochthon entstan-
dene Kultur zu verstehen. Vielmehr scheint es sich um eine Verzierungs-
technik zu handeln, die am Ende der Friihbronzezeit zur Anwendung kam.
Dabei ist ein genetischer Zusammenhang mit der Schnurkeramik nicht aus-
zuschliefen. Ist diese doch z. B. in der Slowakei durch die Formengruppen
Veselé und Nitra noch in der Stufe Reinecke-A 1 nachgewiesen.?”® Wihrend
man in der Schnurkeramik durch Aufdriicken von Schniiren oder Wickel-
schniiren auf der GefidBoberfliche eine Ornamentik entstehen lieB, beniitzte
man bei der Litzenkeramik diinne, verzwirbelte Fiden. Der Grundgedanke
beider Techniken ist der gleiche. Gegen die Litzenkeramik als eigene, selbst-
stindige Kulturgruppe spricht ferner die relativ weite, locker streuende Ver-
breitung. In Dolny Peter wurden Gefidfie der Mad’arovee-Kultur,*”® in Gun-
tramsdorf?*?% und DraBburg?*”? Formen des Vétefov—Boheimkirchen—Kreises in
dieser Technik verziert. Nie jedoch erscheint die Litzenverzierung auf eigenen,
fiir sie spezifischen GefaBformen. Bestimmte Muster dieser Technik sind re-
gional begrenzt. In der Stidwestslowakei sind beispielweise Doppelspiralmotive
charakteristisch.?’® Wellenlinien beschreibende Binder kennt man bislang nur
aus dem slowenisch-slawonischen Raum.2??

Aus diesen kurzen Erérterungen der Problematik und des Charakters der
Litzenkeramik konnen wir folgern, dall es sich bei dem Fragment aus Ig um
eine im westlichen Karpatenbecken und den angrenzenden Gebieten ange-
wandte Verzierungstechnik handelt. Das dargestellte Wellenmuster ist typisch
fiir den slowenisch-slawonischen Raum. Zeitlich gehért das Bruchstiick wohl
an das Ende der Frithbronzezeit, also etwa in die Stufe Reinecke-A2. Die
Litzenkeramik konnte somit den jlingsten Horizont Ig-c datieren.

In Ig sind jedoch noch zwei weitere Verzierungsarten sowohl chorologischer
als auch chronologischer Bedeutung, der Furchenstich und die Wickelschnur-
technik. Mit ihrer Hilfe trennten P.u.J.KoroSec die Stufen Ig I und II.28
Beide Techniken sind nur einmal auf ein und demselben Gefdl belegt.?8!
Abb. 4 zeigt ihre méglichen Kombinationen mit Ritz-, Stich-, Kerbschnittver-
zierung und seltener auch aufgesetzten oder herausgedriickten Buckeln, wobei
sich keine grioBeren Unterschiede feststellen lassen.

Bevorzugten die verschiedenen Verzierungsarten unterschiedliche GeféBteile
als Ornamenttriger (Abb.5)? Fir einen solchen Vergleich wurden Kriige,
Amphoren, Doppelhenkeltépfe und Vorratsgefiiie ausgewihlt, die ungefdhr
zu gleichen Teilen aus Hals, Schulter, Bauch und evtl. Henkel bestehen. Die
Wickelschnurverzierung ist meist auf der Schulter angebracht (la), erreicht
aber nur selten den Bauchumbruch (1b). Dagegen erstreckt sich der Furchen-
stich immer von der Schulter bis um den Umbruch herum (lb). Ebenfalls
verzierte man die GefidfBunterteile nur in dieser Technik (4). Die schmalen
Zonen direkt unterhalb der Rénder (2) sowie die Henkel (5) werden von beiden
Techniken als Ornamenttrédger genutzt. Verzierte Hilse sind jedoch typisch
fiir die Wickelschnurtechnik (3), wiahrend sie vom Furchenstich unberiihrt
bleiben. Hier sei darauf hingewiesen, daB die jiingere Litzenkeramik, die ja
hinsichtlich der Technik mit der Wickelschnurverzierung verwandt ist, eben-
falls hauptsichlich Hilse als Ornamenttriger bevorzugte. Das Gleiche gilt fiir
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Abb. 4: Kombination der Verzierungstechniken.

Sl 4: Kombinacije okrasnih tehnik.

den groBen Kreis der schnurkeramischen Kulturen. Ist also die Wickelschnur-
verzierung jlinger als der Furchenstich, im Sinne der Stufen Ig I und II?

Die mit Furchenstich verzierten Formen KV2a/b (Taf. 6: 15), KV3d (Taf. 6: 7),
Ala (Taf.7: 3), V7 (Taf.7: 8) und KFS1 (Taf. 8: 8) datieren diese Technik in
den Horizont Ig-a — Vuéedol — Mako — JeviSovice B. Linien (-biindel), schrig
schraffierte Dreiecke sowie seltener schraffierte Rauten bzw. Vierecke wurden
als Grundelemente in unterschiedlicher Weise zu seinem Verzierungsbild kom-
poniert. Kompliziertere Muster wie Kreuze usw. (Taf.6: 7) weisen in den
Bereich der slawonisch-syrmischen Vuéedol-Kultur.?®® Andere Ornamente wie
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an Linien h#ingende, schrig schraffierte Dreiecke (Taf. 6: 7; 8: 8) oder Schach-
brettmuster2 sind weiter verbreitet und in den Kulturen Mako,?$* Vucedol**
und Jeviovice nachgewiesen. Sanduhrférmige Muster (Taf.7: 12) oder mit
Dreiecken verzierte Henkel (Taf.7: 19) kennt man ebenfalls aus der Jevi-
Sovice-Kultur (Taf.12: 12—13).28 Fiir die Wickelschnurverzierung sind breite
Zonen dicht gedringter, horizontal oder vertikal verlaufender Linien typisch
(Taf. 7: 10—11). Teilweise schépft diese Technik jedoch ganz offensichtlich aus
dem Musterrepertoire des Furchenstichs, wie schrig schraffierte Dreiecke zei-
gen (Taf. 7: 11). Das Muster des Henkels (Taf. 7: 5) kennt Parallelen aus Brno-
LiSen (Taf.12: 14)?®7 und sogar aus der Cernavoda-III-Kultur (Taf.12: 15).2%
Die mit Wickelschnur verzierte Schiissel S17 (Taf.8: 3) konnte auf Grund
eines Vergleichsstiicks aus JeviSovice-B (Taf.12: 10)?® in den Horizont Ig-a
datiert werden.

Dieser kurze Vergleich der beiden Verzierungstechniken legt den Gedanken
eines genetischen Zusammenhanges nahe. Die z T. enge Verbundenheit der
beiden Techniken in der Wahl der Verzierungsmuster (schraffierte Dreiecke),
das Vorkommen beider auf ein und demselben GefaBl sowie Ig-a zeitliche
GefiBe mit Wickelschnurverzierung (z. B. S17) sprechen gegen einen Kultur-

Tabelle 3: Kombination chronologisch wichtiger Form- und Verzierungsdetails.
Tabela 3: Kombinacije kronoloiko pomembnih oblikovnih in okrasnih podrobnosti.
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bruch und gegen die Aufeinanderfolge verschiedener Formengruppen unter-
schiedlicher Herkunft, was jedoch nicht ausschlieBt, daf die Wickelschnur-
verzierung auf einen &ufleren EinfluB zuriickgeht. Die kontinuierliche Ent-
wicklung bleibt davon jedenfalls scheinbar unberiihrt und die neue Technik
verband sich mit alten, traditionellen Mustern und Formen.

Tabelle 3 stellt die Kombination einiger weichtiger Form- und Verzierungs-
merkmale dar. Sie zeigt den Zusammenhang zwischen Furchenstich und ge-
raden Béden sowie zwischen Wickelschnurtechnik und Omphalosbéden bzw.
B6den mit Hohlring. Furchenstichverzierte GefidBie besitzen nie einen Ompha-
losboden, diese gehen immer mit Wickelschnur zusammen. S19 und S17 weisen
die bei S18 in Furchenstichtechnik erzeugten Muster in Wickelschnurausfiith-
rung auf und stellen somit eine Verbindung zwischen den zwei sich so deutlich
scheidenden Gruppen dar. Furchenstichverzierte GefidBle mit geraden Bdéden
konnen, wie bereits ausgefiihrt, in den Horizont Ig-a datiert werden. Die fir
die Wickelschnur-Gruppe so typischen Omphalosbéden erscheinen kaum in
den dneolithischen und frithbronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbeckens.
Sie charakterisieren jedoch viele Formen der oberitalienischen Polada-Kultur
(Taf. 12: 5, 7),2" was fiir eine spidtere Datierung an den Beginn der Friih-
Bronzezeit, also in Ig-b, sprechen kénnte. Ob diese Formen auch noch den
Horizont Ig-¢ erreichten, kann nicht sicher entschieden werden, ist aber nicht
auszuschlieBen. Dennoch stellt Tabelle 3 die zeitliche Entwicklung nicht véllig
korrekt dar, da einige der unverzierten Formen mit geradem Boden (z.B.
DT1, T14, T15 u.a.) auch in Ig-b nachweisbar sind (s. 0.).

Der Horizont Ig-a ist also noch ganz von karpatenldndischem Formen-
schatz gepridgt, wihrend in Ig-b die Beziehungen zur adriatischen Kiiste (vgl.
Funde aus der Grabak-Hohle auf der Insel Hvar) und nach Oberitalien (Ufer-
randsiedlungen der Polada-Kultur) immer bedeutender zu werden scheinen
und den Fundstoff der Uferrandstationen bei Ig mehr denn je mitprédgen. Das
sollte nicht verwundern, da gerade wihrend der Friih-und beginnenden mitt-
leren Bronzezeit die Kontakte zwischen dem Karpatenbecken und Oberitalien
intensiver werden und ihre Spuren auch in Slowenien hinterlassen haben.
In diesem Zusammenhang sei auf die sog. Brotlaibidole der Mad’arovce-Kultur
hingewiesen (Taf. 12: 17),2! die neuerdings auch in Fundverbinden der Polada-
Kultur erschienen (Taf. 12: 16).22 Diese Beziehungen verdeutlicht die Verbrei-
tung der frithen Griffzungenschwerter der Typen Boiu und Sauerbrunn
(Abb. 6), zweier karpatenldndischer Formen, die auch in Slowenien belegt
(Typ Boiu) und in Venetien sehr hidufig sind.*®® Das slowenische Exemplar
stammt aus dem Ljubljansko barje bei Lavrica nahe Ljubljana.?®

Zum SchluB wird es angebracht sein, die hier vorgeschlagene
Gliederung der Materiaalien aus Ig mit den Gruppen Ig I und II von
P. u. J. KoroSec zu vergleichen. Der eigentliche Unterschied liegt darin be-
griindet, daB hier nicht von Gruppen, Stufen o. & gesprochen werden soll.
Die Horizonte Ig a-c sind lediglich als gedachte Linien zu verstehen, die ver-
schiedene Kulturrdume miteinander verbinden. Es wire nur dann berechtigt
von Stufen oder Gruppen zu sprechen, wenn man diese mit einem sicheren
Inhalt fiillen konnte. Dieser Inhalt wire aber nur aus der Kombination und
dem Vergleich verschiedener Straten oder anderer geschlossener Fundkom-
~ plexe am Ort zu gewinnen. Méchte man allein mit Hilfe des formenkundlichen
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Niederdsterreich

Oberitalien Ljubljansko barje NW-Kroatien N-Sarbien NW-Bulgarien O-Ungarn W-Ungarn W-Slowakei Mihren
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i Oggau- Proto-
Polada Ig-b (Ljubljana- Vinkovci Vinkovci- Glina-IITI- Hatvan- Csepel- Kosihy-Caka- [pieselburg Aunjetitz
Kuliturhe(LB VL) Belotié Schneckenberg Perjamos-  Somogyvar- Veselé-
: Kost any Nagyrév- Hurbanovo
Kisapostag Unterwdébl ing- véterov
Ig-c ("Litzen- Szekszard Vattina Vattina- Vatya- Veszprem- Mad arovce BSheimkirchen
keramik") (LB VII) Pandevo- Verbicioara Otomani Szekszard
Omoljica

Tabelle 4: Zeithorizonte é#neolithischer und friithbronzezeitlicher Formen-

gruppen.

Tabela 4: Casovne stopnje eneolitskih in zgodnjebronastodobnih oblikovnih skupin.
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® - Typ Boiu O - Typ Sauerbrunn

Abb. 6: Verbreitung friither Griffzungenschwerter der Typen Boiu und Sauer-
brunn.
SL 6: Razprostranjenost zgodnjih jeziéastorofajnih meéev vrst Boiu in Sauerbrunn.

Vergleichs iiber einen griéBeren geographischen Raum hinweg Stufen oder
Gruppen definieren und mit dem entsprechenden Formenschatz versehen, lauft
man Gefahr, der tatsédchlich viel komplexeren kulturellen Entwicklung nicht
gerecht zu werden und sie damit zu vereinfachen oder gar zu verfilschen.
Mit den Horizonten Ig a-c wird lediglich die zeitliche Tiefe des Materials
erfaBt. Dabei werden die Formen herausgestellt, die fiir das Vorhandensein
eines bestimmten Horizontes sprechen konnten. Selbstverstidndlich lassen sich
einige Formen nicht genau einem dieser Horizonte zuteilen, weil sie zu un-
spezifisch oder zu langlebig sind.

Die Unterschiede zwischen der Gliederung von P.u.J. Korosec und der
hier vorgelegten konnen in folgenden Punkten zusammengefal3t werden:

1.) Beide Forscher parallelisierten ihre Gruppe Ig I z. T. mit dem Typus
Neusiedl-Retz, der Badener-, Rivnaé-, der dlteren Vudedol-Kultur sowie mit
Schicht C aus JeviSovice.?2® Die vorangehende formenkundliche Analyse und
die zitierten Vergleichsfunde konnten jedoch zeigen, daB das Material aus Ig
nach-Baden-zeitlich zu sein scheint. Der ilteste in Ig zu definierende Horizont
Ig-a gehort in die Zeit der Kulturen Mako, Vuéedol und JeviSovice-B.
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2.) Die grundsétzliche Aufeinanderfolge der Gruppen Ig I und Ig II wird
nicht bestritten, sondern bekraftigt. Jedoch scheint die Zusammenstellung der
angeblich fiir sie typischen Formen problematisch, vor allem hinsichtlich der
unverzierten Gefédfle. Ig I enthilt beispielsweise Typen wie TA6, T14, DT1
oder sackférmige GefdBe usw.2% die jlinger sind und in den Horizont Ig-b
gehoren (s. 0.).

3.) Die Litzenkeramik wird von P.u. J.Korofec noch zur Gruppe Ig II
gerechnet,?®® die sie in der Stufe Reinecke-Al enden lassen. Es konnte jedoch
gezeigt werden, dall sdmtliche bisher datierten Funde der Litzenkeramik in die
Zeit Reinecke-A2 weisen. Man kénnte mit ihrer Hilfe somit einen jiingsten
Horizont Ig-c definieren, wobei es nicht ausgeschlossen werden kann, daB
einige Formen von Ig-b auch in dieser Zeit noch in Gebrauch waren.

Die Ubersicht auf Abb. 7 stellt noch einmal das chronologische Verhiltnis
der Uferrandsiedlungen des Ljubljansko barje zueinander dar. Zuféllige Lese-
funde oder Funde aus kleinen Sondierungsgriben an weiteren dneolithischen
und frithbronzezeitlichen Stationen im Ljubljansko barje wie Bevke2¥ Veliko
Mostisce,?® Kamnik®® und Preserje?® wurden entsprechend zugeordnet.

Die Stellung der sieben fiir das Ljubljansko barje herausgearbeiteten Hori-
zonte LB I—VII gegeniiber den #neolithischen und frithbronzezeitlichen For-
mengruppen Oberitaliens, Kroatiens, Nordserbiens, Nordwestbulgariens, Siid-
westruméniens, Ungarns, der Slowakei, Osterreichs, Mihrens und Nieder-
bayerns wird in Tabelle 4 aufgezeigt. Sie soll nicht den komplexen Sonder-
entwicklungen in den einzelnen Landschaften Rechnung tragen, d.h. wir
wollen die genannten Kulturgruppen nicht in ihrer Gesamtheit miteinander
parallelisieren, da dies im einzelnen {iberhaupt erst noch zu erarbeiten wire.
Vielmehr bilden zeitliche Horizonte das Geriist dieser Tabelle, die als gedachte
Linien mehrere Kulturrdume miteinander verbinden. Alle in einer Horizon-
talen zu lesenden Formgruppen waren somit lediglich zu einem gewissen
Zeitpunkt gleichzeitig, sollen jedoch nich in ihrer vollen Dauer zueinander
in Beziehung gesetzt werden. In der Vertikalen kommt die Aufeinanderfolge
dieser Horizonte zum Ausdruck.

Ajdovska | IV— Resnikov p-a l LB |
Ajdovska j 1ifl—Resnikov p, b Bevke-a lean
(Resnikov p.-c)—Maharski p-a—BB8rezovica-a—NGorice-a ¥ Mostisce I La W

Maharski p.-b—=8Brezovica- hb— N Gorice- b LB W

NGorice-c—Parte—lg-a | Bevike-5  Kamnik i LBV

Ig-b Preserje | Bwv

NGortce-d- ——ig=c LB W

Abb. 7: Das zeitliche Verhiltnis der Uferrandsiedlungen des Ljubljansko barje
zueinander. Die daraus sich ergebenden Horizonte LB I—VII gelten fiir das
gesamte Ljubljansko barje.

SL 7: Medsebojni &asovni odnos koli¥¢ na Ljubljanskem barju. Stopnje LB I—VII
veljajo za celotno Ljubljansko barje.
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Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bilden die Funde der Uferrand-
siedlungen des Ljubljansko barje (LB I—VII). LB I und II bringen eine nicht
unerhebliche kulturelle Verdnderung zum Ausdruck. Resnikov prekop-a re-
prasentiert die Lengyel-Kultur mit den typischen Formen ihrer spiten Stufe.
Diese lassen sich am besten mit den Funden der Ajdovska jama, Schicht IV,
vergleichen, weshalb hier vorerst der Begriff »Ajdovska-Lengyel« am ge-
eignetsten erscheint. Inwieweit dieses sog. Ajdovska-Lengyel wirklich eine
eigene slowenische Teilgruppe des grofien Komplexes der Lengyel-Kulturen
darstellt, kann erst dann entschieden werden, wenn eines Tages griBere
Fundmengen zur Verfiijgung stehen und man mehr iber ihren Charakter
aussagen kann. Die GefdBe des Horizontes Resnikov prekop-b basieren zwar
auf Lengyel-Formen, so daBl man einen genetischen Zusammenhang durchaus
vermuten darf. Aber dennoch gehen sie eindeutig iiber das hinaus, was die
Lengyel-Kultur an Formen und Verzierungen bietet. Hier kommt ein kultu-
reller EntwicklungsprozeB3 zum Ausdruck, der sich in dhnlicher Weise auch in
anderen Landschaften vollzogen hatte. Zu denken wire hier an den Ubergang
von der westungarischen Lengyel-Kultur zur Balaton-Gruppe oder von der
Miinchshéfener-Kultur zur Wallerfing-Gruppe in Niederbayern. Natiirlich ver-
laufen die Entwicklungen in all diesen Kulturrdumen nicht immer in allen
Einzelheiten parallel. Trotzdem stellt sich darin bei allen lokalen Unterschie-
den, Besonderheiten und Verzidgerungen ein kultureller Umwandlungsprozefl
dar, der sich tiiberall nach den gleichen Prinzipien vollzog. Es handelt sich
dabei um den Wandel der Gruppen des groBen Lengyel-Kreises zu Formen-
gruppen, die der Badener Entwicklung vorangehen. Resnikov prekop-b weist,
wie bereits ndher ausgefiihrt wurde, Beziehungen zur Balaton-, Lasinja-, Bis-
amberg- Oberpullendorf- und Wallerfing-Gruppe auf. Da alle diese Formen-
gruppen einem grofien Kulturkomplex angehéren und sich trotz lokaler Be-
sonderheiten sehr dhnlich sind, ist es miiflig, entscheiden zu wollen, zu welcher
die Funde aus Resnikov prekop-b zu rechnen wiren. Aus diesem Grunde wird
hier vorerst noch der Terminus »Resnikov prekop-Fazies« beibehalten, um
die spezifisch slowenischen Eigenarten zu betonen. Hingegen berechtigt uns
noch nichts, von einer eigenen Kulturgruppe zu sprechen.

Der Boleraz-zeitliche Horizont LB III tritt in Maharski prekop, Blatna Bre-
zovica und Notranje Gorice deutlich hervor. Die Keramik dieser Uferrand-
siedlungen und zudem die Funde aus Veliko Mostiice zeigen grofle Gemeinsam-
keiten (Tabelle 2) und es erscheint durchaus berechtigt, hier von einer sog.
Maharski prekop-Gruppe zu sprechen. Inwieweit diese Gruppe iiber die Gren-
zen des Ljubljansko barje hinaus verbreitet ist, bleibt eine noch zu ldsende
Aufgabe. Die Maharski prekop-Gruppe besteht aus zwei Horizonten, LB III
und IV, die der Boleraz-Gruppe sowie der entwickelten Badener Kultur ent-
sprechen. Wir finden somit im Ljubljansko barje eine Kulturgruppe vor, die
entgegen bisherigen Ansichten nicht frithbronzezeitlich ist, sondern eng mit
der Badener Entwicklung zusammenhingt und Beziehungen zu ihr aufweist.
Dennoch besitzt sie einen eigenstindigen Charakter, der es nicht zuldfit,
sie zur Boleraz- oder Badener Kultur im engeren Sinne zu rechnen.

Der darauffolgende Horizont ist mit den Kulturen Mako, Vucedol und
JeviSovice verbunden. In der Literatur haben sich vielfach die von P. u. J. Ko-
rosSec definierten Gruppen Ig I und Ig II durchgesetzt. Es wurde jedoch bereits
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auf die Problematik dieser Gruppen und ihrer Definition hingewiesen. Als
»Ig-Gruppe« werden deshalb hier lediglich die Formen angesprochen, die dem
Horizont Ig-a/LB V — Méako — Vuéedol — JeviSovice B zuzuweisen sind.

Mit Hilfe der wickelschnurverzierten GefiBe aus Ig definierte S. Dimitri-
jevi¢ seine sog. »Ljubljana—Kultur« und betonte dabei den genetischen
Zusammenhang mit den dem Vucdedol-Komplex angehérenden Substratkul-
turen.®! Diesem »Ljubljana-Alpen-Typus« stellte er vergleichbare Funde von
der adriatischen Kiiste als »Adriatischer Typus« gegeniiber.3”? Inwieweit hier
wirklich von zwei »Typen« gesprochen werden kann, wird sich wohl erst dann
entscheiden lassen, wenn eines Tages mehr Material dieser Art von weiteren
Fundstellen zur Verfiigung stehen wird. Der von S. Dimitrijevi¢ geprigte
Begriff »Ljubljana-Kultur« wird jedoch beibehalten.

Ausgehend von diesen Verhiltnissen im Ljubljansko barje gelangen wir
iiber den formenkundlichen Vergleich einzelner Formen zu den Horizonten
von Tabelle 4. Dabei bereitet es immer noch die meisten Schwierigkeiten, den
Anschlufl an Oberitalien zu finden, was zum gréften Teil damit zusammen-
hingt, daBl das Geflige &neolithischer und friithbronzezeitlicher Kulturen dort
selbst noch nicht gentigend erforscht ist. Die Stellung der in Tabelle 4 auf-
gefiihrten Formengruppen ist noch keineswegs villig gesichert, Verbindungen
wie Resnikov prekop-b — Rivoli, Maharski prekop-a/b — Lagozza/Spilamberto
und Ig-b — Polada deuten sich zwar an, bieten aber noch keine ausreichende
Grundlage fiir chronologische SchluBifolgerungen.

Der Anschlufl ostlicher Formengruppen an die Horizonte LB I—VII ist
dagegen besser zu belegen, was bereits ausgefiihrt wurde. Als problematisch
erwies sich dabei jedoch das Verhiltnis von LB II—IV zum nordwestkroati-
schen Kulturraum. Diese Frage ist eng mit der Diskussion {iber die zeitliche
Stellung der Lasinja-Kultur verbunden. Unklar bleibt vor allem das Ende
dieser Kultur. Es ist das Verdienst von S. Dimitrijevié¢, als erster auf dieses
Problem hingewiesen zu haben. Er versuchte es dadurch zu lésen, daff er
die Lasinja-Funde liber eine sehr lange Zeitstrecke verteilte, vom Ende der
Sopot-III- bis zum Beginn der Vucedol-C-Kultur.?®3 Grundlegend fiir seine
Argumentation ist dabei Schicht I der Ajdovska jama, wo angeblich Scherben
der Lasinja-Kultur (spidte Phase) mit einem Kostolac-Fragment vergesellschaf-
tet gewesen sein sollen. Das zitierte Stlick stammt aus einer Sondierung des
Jahres 1938, wihrend die Stratigraphie der Ajdovska jama erst im Jahre
1967 von P. KoroSec mit Hilfe neuer Grabungen festgestellt werden konnte,303
S. Dimitrijevi¢ sah als einer der ersten die Verbindungen zwischen den Grup-
pen Lasinja, Bisamberg, Jordansmiihl, Wallerfing, Bodrogkeresztur, Salcuta IV
und Bubanj Hum-Ib.3%¢ Mit Hilfe des nicht gesicherten Befundes aus Schicht I
der Ajdovska jama lieB er diese Formengruppen bis in die Kostolac-Zeit
reichen.?”” Damit konnte zwar die Liicke in Nordwestkroatien geschloBfen
werden, aber die relative Chronologie der iibrigen Landschaften kam in Un-
ordnung. Fiir Salcuta IV und Hunyadi-Vajska (Scheibenhenkelhorizont)
wurde ein Kostolac-zeitliches Alter vorgeschlagen.?? Das wiirde bedeuten, daB
auch das Ende der Gumelnita-Kultur (Stufe IV) in diese Zeit anzusetzen wire,
was ein Uberspringen der Cerna voda-III- und eines Teiles der Cotofeni-Ent-
wicklung nach sich ziehen wiirde. In Mahren, Niederdsterreich und im Burgen-
land liel S. Dimitrijevi¢ auf Grund der Verbindungen mit Lasinja folgerichtig
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auch die Gruppen Bisamberg-Oberpullendorf und Jordansmiihl vom Ende
der Lengyel- bis zum Beginn der Mako-JeviSovice-B-Entwicklung reichen.3"?
In diesen Landschaften sind aber Kulturgruppen wie Boleraz und Baden z. T.
sogar stratigraphisch belegt (vgl. JeviSovice) und eindeutig jlinger als genannte
Gruppen, aber #lter als der Horizont Mako-JeviSovice-B ausgewiesen. Fir
das niederbayerische Aneolithikum bedeutet dies auch eine Anhebung der mit
Lasinja verbundenen Wallerfing-Gruppe, wodurch S. Dimitrijevi¢ am Ende
gezwungen ist, das Ende des noch von Rossen und Stichbandkeramik beein-
fluBten Oberlauterbach mit dem Beginn der Boleraz-Gruppe iiberlappen zu
lassen,7 was von Seiten der niederbayerischen Verhiltnisse nicht mdoglich ist.

Das Problem kann auf diese Weise also nicht iiberzeugend gelést werden,
und wir miissen die Frage, mit welchem nordwestkroatischen Fundstoff die

Horizonte Maharski prekop-a/b (LB III/IV) zu parallelisieren sind, vorerst noch
offenlassen.

Die kulturelle Entwicklung im Ljubljansko barje vom frithen Aneolithikum
bis zur Friihbronzezeit war also eng mit der des westlichen Karpatenbeckens
und dessen benachbarten Gebieten verbunden. Die Uferrandsiedlungen bei
Ljubljana stellen innerhalb dieses zusammenhingenden Komplexes zwar eine
gewisse »Randprovinz« mit immer wieder sichtbaren lokalen Besonderheiten
dar, doch sind ihre Beziehungen ins westliche Karpatenbecken, nach Siid-
mahren, Niederdsterreich und sogar bis in den ostbayerischen Raum hinein
mehr als deutlich. Die Kulturen des adriatischen Gebietes spielen fiir die
kulturelle Entwicklung im Ljubljansko barje nur eine untergeordnete Rolle
und sehr selten bieten sie vergleichbare Formen. Die Verbindungen mit dem
oberitalienischen Kulturraum sind belegbar, vor allem wihrend der Friih-
bronzezeit, jedoch kann noch nicht viel iiber ihre kulturhistorische Bedeutung
ausgesagt werden, was mit dem Forschungsstand in der vom Gardasee im
Westen und dem Karstgebiet im Osten begrenzten Zone zusammenhéngt. Hier
bleibt es kiinftigen Forschungen vorbehalten, die entscheidenden Impulse zu
setzen.
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MESTO KOLISC LJUBLJANSKEGA BARJA V ENEOLITIKU IN ZGODNJI
BRONASTI DOBI SREDNJEGA PODONAVJA

Povzetek

V tem élanku obravnavamo Ze preko sto let znane, razli¢no razlagane najdbe s
koli§¢ na Ljubljanskem barju,2 46 ki so jih ve¢krat vzporejali z obreinimi naselbi-
nami jezer v Salzkammergutu in uporabljali kot kronolo$ko oporiiée (Ljubljansko
barje—Mondsee—Vuéedol).l—2 Ker je stanje raziskovanj medtem moé¢no napredovalo,
' je nujno, da najdbe z Ljubljanskega barja ponovno analiziramo in jih vkljuéimo v
obstojece sisteme.3. 5, —9

Obdelali smo gradivo s kolif¢ Resnikov prekop, Maharski prekop, Blatna Brezo-
vica, Notranje Gorice, Parti in Ig. Na teh najdis¢ih ne poznamo niti stratigrafije
niti zakljuéemh najdigénih celot.10—12, 19—20, 22, 36 Pogosto ni izkljuéeno, da gradivo
Z enega najdiifa izvira z veé razliénih koli§¢.28,49 Zaradi tega ni mogoce izhajati iz
predpostavke da Je gradivo z enega najchééa isto¢asno. Prav naspmtno kaze, da so
miko z vsakega najd_léca posebej tipolosko raziskali. Nato smo napravili primerjavo
s sosednjimi podroéji, kjer se pojavljajo enake ali podobne oblike v dobro datiranih
celotah. Pri tem nismo poskusali prenaSati podrobne kronologije nekega drugega
podroéja na najdbe z Ljubljanskega barja. Skusali smo ugotoviti samo ¢asovno mesto
teh najdb, da bi si lahko ustvarili predstavo o éasovnih razponih, v katerih so bila
koli§éa naseljena. Na tablah 1 do 8 so prikazane oblike in razli¢ice keramike s posa-
meznih najdi§é.13—16, 21, 23—27, 30—32, 3748, 52—63 Kolidinska porazdelitev oblik in razli-
¢ic glede na celotno gradivo posameznega najdiSéa je prikazana na sl 2.

Sl. 3 kaze, da se kolid¢éa razlikujejo glede na zastopanost namenskih vrst kera-
mike. Lo¢imo lahko tri skupine. Skupino 1 predstavljajo najdbe z Resnikovega pre-
kopa. Za skupino 2, ki obsega Maharski prekop, Blatno Brezovico in Notranje Go-
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rice, je znaé&ilna jasna prevlada lonéastih posod (T). V skupini 3 (Parti in Ig) se po-
javijo nove vrste posoed, med njimi ro¢ati lonci (HT), skodelice (TA), vréi (K), za
skupino 2 tako znaéilni lonci pa izgubljajo pomen.

Te tri skupine se ponovijo na kombinacijski tabeli 2, na kateri je prikazana
koli¢inska porazdelitev posameznih razli¢ic in oblik.

J. KoroSec je bil eden prvih, ki so se ukvarjali z najdbami z Resnikovega pre-
kopa.b+—65 Vkljucil jih je v t. i. alpsko facies lengyelske kulturef7—69 ki jo je de-
finiral 1. 1959.66 Ugotavljal pa je tudi povezave z jadranskimi kulturami Danilo
IV-Smiléié¢ in Hvar,70 ki jih je T. Bregant mnato poskusila Se jasneje izpostaviti.?l
S. Dimitrijevié?2 in F. Leben sta pristela Resnikov prekop lasinjski kulturi.

Za gradivo z Resnikovega prekopa je znaédilno prevladovanje esasto profiliranih
¢as B1—B4. Njihovo izvorno podro¢je naj bi bil po nekaterih jadransko-istrski pro-
stor,76—78 po drugih pa Panonska niZina.7™—81 Dobre vzporednice ¢a§ Bl se najdejo
na podroé¢ju moravske slikane keramike (MSK)8 v njeni stopnji Ila/b, ki ustreza
stopnjama Lengyel II/III v zahodni MadZarski in zahodni Slovaski. Pozna lengyelska
kultura pozna tudi oblikam S1,83 FS183 jn N18¢ ustrezne posode.

Med gradivom Resnikovega prekopa se potemtakem lahko izdvoji najstarejSa
stopnja Resnikov prekop a, ki spada v ¢as pozne lengyelske kulture. V isti éas spa-
dajo lengyelske najdbe iz plasti IV8™91 Ajdovske jame.85—8 S keramiko z Resniko-
vega prekopa jih povezuje tudi rde¢ premaz po vsej povrsini.92—93

Tabela 1 kaze, kako so se iz Bl razvile nadaljnje razlidéice. Pri tem bi bili B2
in B3 moZni Se v pozni lengyelski kulturi % zastopani pa sta tudi v poznem Miinch-
shofnu.9%5—9% Isto velja tudi za razlidici HB2 in HB3 roc¢atih ¢a$9" Edino razli¢ica
HB4, ki je okraSena s snopi ¢rt, je gotovo mlajSa in spada v ¢as lasinjske kulture.
Dvokoniéni lonci oblike D2 so znani med najmlajio ¢eSkomoravsko vbodno trakasto
keramiko,?® kakor tudi v pozni miinchshifenski kulturi.9® Razlidica D1, ki jo je
J. Korosec izvajal iz butmirske kulture,® je znadilna za Balaton in Bisamberg-Ober-
pullendorf.102—104 Glinaste zajemalke vrste TL1 se pojavljajo ze v zgodnji MSK,106
razsirjene pa so tudi v spodnjebavarski miinchshofenski kulturi.l07 Skodela z uviha-
nim ustjem S4a ima vzporednice v kulturi Danilo IV-Smil¢i¢,108 v hvarskil09 in
v lasinjski kulturi.l10—111

Gradivo z Resnikovega prekopa se potemtakem lahko porazdeli na dve ¢asovni
stopnji. Medtem ko je stopnja Resnikov prekop a vzporedna s pozno lengyelsko
kulturo, spada Resnikov prekop b v poznejsi éas, ki ustreza kulturam Balaton, Lasinja,
Bisamberg—Oberpullendorf, Kanzianberg—Strappelkogel, epilengyelski, Wallerfing,
Bodrogkeresztir, Jordansmiihl in Salcuta IV/Bubanj—Hum Ib.112—12¢ Dokazi stikov
z jadranskiml2?s in zgornjeitalijanskim podro¢jem!27 so redki.

‘Nekatere prvine (npr. T.1: 16, 18, 20) bi kazale na obstoj Se mlajse stopnje
Resnikov prekop e, ki bi spadala Ze na zaletek skupine Boleraz. Vendar je gradwa
Se premalo, da bi lahko na to vpraSanje zanesljivo odgovorili.

J. Korosec, T. Bregantova in Z. Harej so datirali najdbe z Maharskega prekopa,
iz Blatne Brezovice in Notranjih Goric v zgodnjo bronasto dobo,1286—134 ne da bi tako
datacijo prepriéljivo utemeljili.

Razliéne razli¢ice loncev T2b, T3a/b, T5a/b, T6a/b, T9 itd. imajo vzporednice v
kulturah Boleraz (T.10: 8),141, 144, 151 Altheim (T. 10: 6),136, 142, 152 Polling,143 v badenski
(T.10: 12)146,148,143 in jeviSoviski (T.10: 13)137—139,153 kulturi in v Zgornji Italiji
(T.10: 5, 7, 9—10).135, 140, 147

Zdi se, da je lonec T7 omejen na starejSo jeviSovisko kulturo.ld Vrezani okras
na posodi oblike T5a (T.2: 7) je znadilen za kulturo Boleraz in zgodnjo badensko
kulturo,1%5 posamezno pa ga najdemo tudi v severni Italiji (T.10: 11).147 Velike
shrambene posode V1 in V2 so bile v rabi razmeroma dolgo (T.10: 14—18) in &iroko
razprostranjenel37—167 Skodele z uvihanim ustjem S4b so vodilna oblika skupine
Boleraz168 in kulture Cernavoda III1® (T.10: 19—20), znane pa so tudi v Zgornji Ita-
liji (T.10: 21),170 kjer pripadajo skupini Spilamberto. S5 je v skupini Boleraz precej
redka,l™ bolj pogosta je v badenskil™ Rivnaél"’ in jeviSoviski kulturi (T.11:
3).17 Razli¢ica S6b je znacdilna za skupino Bolerdz (T.11l: 6—7),17 globlje skodele
S6a pa so bile bolj v rabi na Moravskem.176—177 Na podlagi primerjav iz jevisoviske
kulturel78—180 in kulture Polada (T.11: 4)18! spadajo lon¢ki N3 v pozni eneolitik. Na
Maharskem prekopu (T. 3: 7) se pojavljajo tudi kanelirane érepinje pozne badenske
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kulture (T.11: 1).183—18¢ Prevladujejo pa plasti¢ni naéini okraSevanja, ki kaZejo na
kulturo Boleraz,185 na jeviSovisko kulturo (T.11: 8)!87 kot tudi na Zgornjo Italijo (T. 11:
5).188 Okras vbodov na neki posodi z Maharskega prekopa (T.2: 9) se pojavlja v
v enaki izvedbi na fragmentu ustja z najdi$éa Greslové Myto (T.11: 9).189

Keramika z Maharskega prekopa se torej vkljuéuje v badenski razvoj in je
mlajSa kot Resnikov prekop b. StarejSo stopnjo Maharski prekop a tvorijo oblike
skupine Boleraz, stopnja Maharski prekop b pa spada v éas razvite badenske kulture.
Mlaj$e gradivo s koli§¢a Maharski prekop ni znano.

Obe navedeni stopnii se kaZeta tudi v gradivu Blatne Brezovice. Tu se ponovijo
oblike T5a/b, T7, T8, T2b, T3a/b, T6a/b, T9, S6a, N3 in TL2 z Maharskega prekopa
(prim. tabelo 2). Nove razli¢ice T11, T12, S7, S8 in T5c se vkljuéujejo v ¢asovni raz-
pon, ki ga obsegata stopnji Blatna Brezovica a in b.190

Podobno velja tudi za Notranje Gorice. Oblike T2b, T3a/b, T6a/b, T5b, T9, S6,
V1, V2 n N3 tudi nakazujejo obstoj dveh stopenj a in b. Stopnja Notranje Gorice a,
ki je vzporedna z Bolerizom, je podkrepljena Se z dodatnimi elementi (T.4: 10 in
11).191—193 Amforaste shrambene posode oblike V3a so iz ¢asa po badenski kulturi
in predstavljajo povezavo z jeviSoviSko kulturo (T.11: 12)19% in kulturo Mako.195 Te
oblike nam omogoéajo, da stopnjo Notrenje Gorice c¢ vsaj nakaZzemo. Pramenasto
okrasena posoda (T.4: 9) ima natanéno vzporednico v Drassburgu (T.11: 13), ki je
datirana v stopnjo Bd A2 po Reineckeju.l% Ta posoda bi potemtakem govorila za
obstoj Se mlaj$e stopnje Notranje Gorice d.

Gradivo iz Notranjih Goric spada torej v &tiri ¢asovne stopnje, pri ¢emer zija
med obema mlajdima znatna vrzel, ki verjetno obsega celotno starej$o stopnjo zgod-
nje bronaste dobe. Vendar nas to me sme &éuditi, kajti ne ravno $tevilna keramika
lahko pripada petim razli¢nim koli$éem pri Notranjih Goricah.26—29

Ze 1. 1964 je P. Koro&feva opozorila na povezave med najdbami iz Partov in
z Iga.l97 Z. Harej je kasneje gradivo iz Partov izenadil s skupinama Ig I in Ig II.198

Za Parte znaédilne oblike V5, TAla/b, TA2, HT1, HT2, K1, S10, Sl11, S13a/b,
Sl4a/b, S15 in glinasta vretenca imajo vzporednice med drugim v kulturnih skupinah
JeviSovice (T.11: 14—19),202, 204—206, 210, 213, 216 ©Mako,203, 207, 215 Vudedol,208 Kosihy-
Caka,209 Modling—Zébing.214 Rodaji, okraSeni s poSevno értkanimi trikotniki (T.5:
16), in ¢repinja, okrasena po celotni povrsini s trikotnimi, pecatastimi vtiski (T.5: 15),
kazejo prav tako na jeviSovisko kulturo (T.11: 20).216

Keramika iz Partov spada torej v bistvu v &as, ki ustreza kulturi Mdako, vuce-
dolski in jeviSoviski kulturi, Le ma podlagi tipoloSkih primerjav je ni mogoce po-
drobneje ¢asovno razdeliti. Tako glede oblik kot okrasnih nacinov so oditne posebno
tesne povezave z moravsko jevisovisko kulturo.

P. in J. KoroSec sta 1. 1969 obdelala najdbe z izkopavanj K. DeZmana pri Igu v
1. 1875—1877.218 Pri tem sta loéila dve skupini, Ig I in Ig II, ki naj bi si ¢asovno sle-
dili.219—220 Z, Harej je kasneje izrazil mnenje, da sta skupini sofasni, ne da bi ga bil
mogel ustrezno podkrepiti.221—223

Razlid¢ic vréev oblik K2 in K3 ni mogoée zanesljivo datirati, ker se pojavljajo
v dveh do treh stopnjah, ki lezijo ¢éasovno med kulturami Mako—JeviSovice—Vuéedol
in med kulturo Mad’arovce, to je med pozno bakreno dobo in koncem zgodnje bro-
naste dobe.224—236 Tudi za rocéate lonce HT4 veljajo te éasovne meje.238 Na loncih
HT4 zelo pogosti okras nohtnih vtisov, razporejen po vsej povriini, se je uporabljal
tudi v kulturi JeviSovice B (T.11: 21).237 Oblike TA4, TAS8, TA9, V7, V9, Al, N4, S15,
517, S19, skodele na nogi idr. spadajo v stopnjo Mako-Jevisovice—Vuéedol (T.12: 3,
6. 10),239, 241, 243, 245—246, 246—249, 251, 256, 259, 261, 263 TA4 pa v posameznih primerih doseZe
Se zgodnjo bronasto dobo.24? Te posode torej tvorijo najstarejso stopnjo Iga. Sledeca
stopnja Igb spada v starejsi del zgodnje bronaste dobe, kar dokazujejo ustrezno
datirane wvzporednice oblik TAG6,244 DT1/3,252—253 T14/15,254—255 yrecastih posod259 in
prerezov skodel v obliki érke T (T.12: 11).260

Za obstoj najmlajse stopnje govori tako kot v Notranjih Goricah pramenasto
okrasSen odlomek ustja (T.8: 19). Pri tem je mogoce, da so bile v tem ¢asu Se vedno
v rabi tudi nekatere od prej navedenih oblik. Vendar je pramenasto okraSeni odlo-
mek edini, ki ga je mogoée omejiti na konec zgodnje bronaste dobe.

S problematiko pramenaste keramike sta se najprej ukvarjala R. Pittioni,265—266
ki jo je datiral na konec neolitika, in K. Willvonseder, ki jo je postavil v ¢as za-
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hodnomadzarske skupine Kisapostag.267 1. 1949 je nato’ V. Milojéié¢ dolo¢il njeno
datacijo v konec zgodnje bronaste dobe,268 ki jo potrjuje cela vrsta zakljuéenih
najdb.210—278 Zaenkrat ne poznamo nobene zakljucene celote s pramenasto keramiko,
ki bi jo bilo mogoée datirati pred stopnjo Bd A2 po Reineckeju. Pramenasta kera-
mika gotovo ne predstavlja nobene samostojne, avtohtono nastale kulture, temveé
so to okrasno tehniko na razliden mnadéin uporabile razliéne kulture pozne zgodnje
bronaste dobe.269, 275—2177. 278 Valoviti trakovi so pri tem znadilen vzorec slovensko-
slavonskega prostora.279

P. in J. KoroSec sta 1. 1969 delila svoji skupini Ig I in Ig II predvsem na po-
dlagi razliénih okrasnih naéinov, brazdastega vreza (Ig I) in Zigosanja z ovito nitjo
(Ig II).280

Dejstvo, da si Zigosanje z ovito nitjo sposoja iz oblikovnega in vzorénega zaklada
brazdastega vreza (npr. poSevno ¢rtkani trikotniki idr.), ka%e na to, da ne gre za
zaporedje dveh popolnoma tujih si skupin, ampak za genetiéno povezavo, ki govori
Za nepretrgan razvoj na kraju samem, pri ¢emer zunanji vplivi niso ¢isto izkljuéeni.
Tabela 3 kaze kombinacije razliénih kronolofko pomembnih oblikovnih in okrasnih
podrobnosti. Za jasno loc¢eno skupino posod, okrasenih s tehniko Zigosanja z ovito
nitjo, so znacilna omfaloidna dna in prstanaste noge, éesar skupina, okrasena s teh-
niko brazdastega vreza, ne pozna. Omfaloidna dna so znaéilna za severnoitalijanske
obreZne naselbine zgodnjebronastodobne kulture Polada (T.12: 5, 7), kjer se najdejo
tudi ustrezno oblikovani prerezi (T.12: 5).290 Vse to govori za mlajdo datacijo posod,
zigosanih z ovito nitjo, ki bi ustrezala stopnji Ig b, mogoée pa bi segla Se v mlajsi
¢as. Zdi se, da so v tem ¢asu postali pomembnejsi tudi stiki med slovenskimi kolidéi
in zgornjeitalijanskimi obreZnimi naselbinami. To je razumljivo, ¢ée upoitevamo, da
so dokazani stiki med zahodno Karpatsko kotlino in Zgornjo Italijo, kar se je moralo
odraziti tudi na slovenskem ozemlju, S tem v zvezi maj opozorimo samo na t.i. »hleb-
¢aste idole« kulture Mad’arovee (T.12: 17),291 odkrite v severni Italiji (T.12: 16),292
in na razprostranjenost zgodnjih jezicastorocajnih meéev vrst Boiu in Sauerbrunn
(sl. 6).293—294

Razlike med delitvijo P. in J. KoroSca in tukaj predloZeno delitvijo lahko takole
povzamemo:

1) Ne moremo govoriti o skupinah Ig I ali Ig II, ampak samo o »stopnjah«. Da
bi namre¢ mogli skupinam pripisati zanje znaéilno gradivo, bi morali imeti na voljo
zakljuéene celote, ki jih iZanska kolis¢a nimajo.

2) Po P. in J. Koroécu se zac¢ne njuna skupina Ig I Ze v &asu badenske kulture,
tipa Neusiedl-Retz in stopnje JeviSovice C.220 Vendar pa smo lahko ugotovili, da je
treba terminus post quem za keramko z Iga prestaviti navzgor, v stopnjo Mako—
Vucedol—JeviSovice.

3) Zaporedju skupin Ig I in Ig II sicer ne ugovarjamo, vendar opozarjamo na to,
da sta genetiéno povezani.

4) Veé¢ina oblik skupine Ig 1259 spada v stopnjo Ig a—Mdako—Vuéedol. Nekatere
posode te skupine, kot TA6, T14, DT1 ali vrecaste posode, pa so gotovo mlaje in
spadajo v stopnjo Ig b, ki jo je treba datirati v starejsi del zgodnje bronaste dobe.

5) P. in J. Korofec sta v skupino Ig II, ki naj bi se po njunem mnenju konéala
s stopnjo Bd Al po Reineckeju, uvrstila fudi pramenasto keramiko.®* Vendar pa je
pramenasta keramika zagotovo datirana v stopnjo A2, kar pomeni, da smemo na Igu
rac¢unati s e mlajsSo stopnjo Ig c.

Sl. 7 prikazuje medsebojne ¢éasovne odnose kolis¢ Ljubljanskega barja. Stopnje,
ki veljajo za celotno Ljubljansko barje, smo oznac¢ili kot stopnja Ljubljansko barje
(LB) I—VII.

Tabela 4 prikazuje ¢asovni odnos teh stopenj do drugih kultur v Karpatski
kotlini in na sosednjih podro¢jih. Pri tem so problematiéne zgornjeitalijanske kul-
turne skupine, ki se dajo le s tezavo navezati na kronoloski sistem Karpatske kotline,
kar je predvsem posledica tega, da kulturne skupine eneolitika in zgodnje bronaste
dobe v sami Italiji Se niso dovolj raziskane. MoZnosti povezav se &ele nakazujejo.

Kulturni razvoj Ljubljanskega barja v eneolitiku in zgodnji bronasti dobi je po-
tekal v tesni povezavi z zahodno Karpatsko kotlino in sosednjimi podroéji. Na Resni-
kovem prekopu se je na poznolengyelski osnovi (LB I) razvila kulturna oblika (Res-
nikov prekop b, LB II), ki jo lahko primerjamo s skupinami Balaton, Wallerfing,
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Lasinja, Bisamberg, Oberpullendorf idr. in ki je 3e pred badenskim razvojem, ki se
zactenja s skupino Boleraz. Stopnji LB III in IV v nasprotju z dosedanjimi mnenji
nista zgodnjebronastodobni, ampak sta tesno povezani z badenskim razvojem v za-
hodni Karpatski kotlini, ne da bi pri tem izgubili svoj samostojni znacéaj. Zaradi
tega se nam zdi, da smo upravi¢eni govoriti o t.i. skupini Maharski prekop, ki je bila
na Ljubljanskem barju pred skupino Ig naSe stopnje Ig a/LB V—Mdiko—Vuéedol—
JeviSovice B. S posodami z Iga, zigosanimi z ovito nitjo, je S. Dimitrijevi¢ definiral
svojo ljubljansko kulturo,301—302 kj ji pripada tudi naSa stopnja Ig b. Kak$en polozaj
je pa zavzemala ta kultura, bo mogoée pojasniti Sele tedaj, ko bo nekega dne na
voljo vet¢ gradiva te vrste.
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Taf. 1: Typische Formen der Uferrandsiedlung am Resnikov prekop (1—17 —
M=1:6;18—21 — M =1:3).
T.1: Znaéilne oblike koliS¢a na Resnikovem prekopu.
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Taf. 2: Typische Formen der Uferrandsiedlung am Maharski prekop (1, 3, 5, 6,
8,-0; 11588 15 2Ny =] &g FPEnie—fagaia U4 iye (oAl PRI =51 268),
T. 2: Znac¢ilne oblike kolis¢a na Maharskem prekopu.
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Taf. 3: Typische Formen der Uferrandsiedlungen am Maharski prekop (1—10)
und bei Blatna Brezovica (11—24) (1, 7—10 — M =1 :3; 2—4, 6, 11—17, 19—24
— M=1:6;5—M=1:8;18 —M=1:12).

T. 3: Znacilne oblike koliS¢ na 1\1.11hariv,k1em‘2 prekopu (1—10) in pri Blatni Brezovici
11—24),
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Taf. 4: Typische Formen der Uferrandsiedlung bei Notranje Gorice (1—2, 4—12
S P R R el e
T.4: Znadilne oblike kolii¢a pri Notranjih Goricah.
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Taf. 5: Typische Formen der Uferrandsiedlung bei Parte (1—9, 11—13, 17 —
M=1:6;10—-M=1:8;14,15—M=1:3;16 —M =1:4).
o i Znaéilﬂe oblike koliséa v Partih.



Taf. 6: Typische Formen der Uferrandsiedlungen bei Ig (1—24 — M =1 :6).
T. 6: Znac¢ilne oblike koli&é pri Igu.
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Taf. 7: Typische Formen der Uferrandsiedlungen bei Ig (2—4, 6—11, 13—19 —
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Taf. 8: Typische Formen der' Uferrandsiedlungen bei Ig (1—6, 8—18 —
M=1:6;719 —M=1:3).
T. 8: Znadilne oblike kolis¢ pri Igu.
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Taf.9: 1 — Untermixnitz, NO; 2 — Bisamberg, NO; 3 — Kiringrad; 4—5 —
Ajdovska jama; 6 — Jermanova jama; 7 — Vinkovei, Marktplatz; 8 — Grad-
hof bei Kosching, Ldkr. Ingolstadt; 9—11 — Wallerfing, Ldkr. Deggendorf;
12—14 — Wien—Leopoldau; 15 — Tiszafiired; 16 — Wiirnitz, NO (1, 4, 5,
9—14, 16—M:1:6;2,3—-M=l:3;ﬁ——M=l:8;8—M=1:4;
7, 15 — 0. M.).
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Taf.10: 1 — Peéina pod Muzarji; 2, 4, 5, 7, 9, 11, 18 — Rocca di Rivoli; 3 —

Spodnji Duplek; 6 — Merchting, Ldkr. Friedberg; 10, 21 — Spilamberto; 12 —

Kamyk; 13— Vysocany;—14 —Penning, Ldkr. Griesbach; 8, 15, 19— Nitriansky
Hradok; 16 — Ezero, Schicht VIII; 17 — Greslové Myto; 20 — Ezero, Schicht X

(2—7,9—11,18,21 —M=1:6;13,17T—M=1:3;14 — M=1:8; 1, 8, 12,
15, 16, 19, 20 — o. M.).
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Taf. 11: 1, 3, 8, 9, 15, 16, 20 — Greslové Myto; 2, 17—19, 21 — JeviSovice-B;

4 — Cisano—Verona; 5 — Rocca di Rivoli; 6 — Sturovo; 7 — Nitriansky Hra-

dok; 10 — BeSeriov—Kismalomgat; 11 — Ezero, Schicht XI; 12, 14 — Vysocany;

13 — DraBburg, NO (3—5, 13, 156—19 — M =1 :6; 12, 8, 9, 12, 14, 20, 21 —
M=1:3;6,17 10, 11 — o. M.).



Taf. 12: 1, 7 — Barche di Solferino; 2, 6 — JeviSovice-B; 3, 10, 12, 13 — Vyso-

¢any; 4, 8 — Grabak—Hgdhle, Insel Hvar; 5 — Cisano—Verona; 9 — Rocca di

Rivoli; 11 — Veselé; 14 — Brno-Lisefi; 15 — Ezero, Schicht XIII; 16 — Cat-

taragna; 17 — Nitriansky Hradok (1—2, 5—7, 9 — M =1:6; 3, 10—13 —
M=1:3; 48, 14—17 — o. M.).



