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U nter den  im  J a h r  1909 von V. S k rab ar im  Laufe seiner Forschungen auf 
der w estlichen; T urn ie rp la tz  genannten B urg terrasse en tdeckten  G räbern  ziehen 
besondere A ufm erksam keit einzelne Fundstücke des Inven tars aus dem G rab 
Nr. 13 auf sich (A b b . 1). Dies sind drei fragm entierte , herzförm ige A nhänger 
aus Silber, die ehem als auf ein aus dünnem  S ilberd rah t geflochtenes K ettchen 
aufgefädelt gew esen w aren. Obwohl nach der B eschreibung des A usgräbers 
das S kelett sch lech t erh a lten  war, is t ersichtlich, dass sich dieser Schm uck am 
Hals befand. D eshalb  ist der Schluss zulässig, dass das K ettchen  eine H alskette 
oder vielleicht eine A pplikation  darstellte, die wohl au f die K leidung aufgenäht 
gew esen w ar1 (A b b . 1 : a).

D ieser Schm uck b esteh t aus drei fragm en tierten  aus Silberblech heraus
geschnittenen  A nhängern , in  deren M itte eine vergoldete herzförm ige Eintie- 
fung eingedrück t ist. Am oberen Ende des besser e rha ltenen  A nhängers be
finden  sich zwei k le ine  Löcher, am zw eiten A nhänger drei, w ährend  vom d rit
ten  A nhänger d e r  O berteil überhaup t n icht e rhalten  ist. Die A nhänger w aren 
auf das K e ttchen  m it einem  runden kleinen Ring gehängt, d er in  eines der 
e rw ähn ten  k leinen  Löcher am Scheitel des A nhängers eingefädelt w ar.

Obwohl das In v e n ta r  dieses Grabes durch die S chläfenringe m it S-Schlinge 
rahm enm ässig in  die B ijelo-B rdo-K ultur2 eingeordnet w ird, is t der angeführte  
F und  in  diesem  K o n tex t ungewöhnlich, und  zw ar n ich t n u r  im  Bereich dieser 
Nekropole, sondern  auch im  allgem einen K reis dieser K ulturgruppe. Umge
k e h rt finden  sich jedoch  rech t zahlreiche A nalogien zu diesem  A nhängertyp 
ausserhalb  dieses K reises in  Pannonien,3 in  der Slow akei4 und  andersw o.5 Säm t
liche E xem plare  dieses Typs sind gleichfalls aus S ilberblech und  sind, abge
sehen von der k le inen  E intiefung in  der M itte, unverz iert.6 Sie unterscheiden 
sich in  zwei D etails, und  zw ar nach der Weise, w ie die E intiefung ausgeführt 
bzw. ih re  F orm  erz ie lt w urde, und nach der Befestigungsw eise. H insichtlich 
des zw eiten D etails lassen sich Exem plare unterscheiden, die zuoberst zum  Be
festigen N ieten  in  F orm  einer Rosette oder einer H albkugel hatten , wogegen 
andere zu diesem  Zw eck einen kleinen gegossenen, m it dem  M otiv einer stilisi
e rten  Lilie v erz ie rten  Beschlag aufw eisen.7 Diese Beschläge verra ten , dass 
die A nhänger u n m itte lb a r auf eine kom paktere G rundlage befestig t w aren, 
m öglicherw eise au f L eder oder Riemen. Hingegen h a t die zw eite G ruppe im 
O berteil eine lappenförm ige, zu einer Schlinge gebogene V erlängerung.8 Da
re in  w ar ein  k le in e re r R ing gezogen, au f dem der G egenstand aufgehängt w ar.9 
Bei vereinzelten  E xem plaren  ist ein  ähnlicher k leiner Ring auch in  die Löcher
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Abb. 1: G rab Nr. 13, Burg zu P tu j. 
Sl. 1: Grob št. 13, Ptujski grad.



an  den A nhängern  eingefädelt, die ehem als w ahrscheinlich  einen anderen 
Beschlag zum  B efestigen aufw iesen.

T rotz des U m standes, dass es n icht fü r  alle einstw eilen verfügbaren  F und
orte A ngaben ü b e r die F undum stände gibt, ist m it S icherheit anzunehm en, dass 
alle aus G rab in v en ta ren  stam m en, von denen ein Teil F rauenschm uck, der 
andere hingegen V erzierungen  an Pferdegeschirren  darstellte . Eben die letz
tan g efü h rte  V erw endung  zeigt, dass dies im  w esentlichen V erzierungen von 
P ferdegesch irr w aren , und  dass einige erst in  sekundärer V erw endung die 
F unk tion  von Schm ucksachen annahm en. Das zeigen anschaulich die zwei 
Beispiele aus PILIN  (in G rab Nr. 2 / 1871 w orin  eine jüngere  F rau  sam t ihrem  
P ferd  b es ta tte t w ar).10 H ier sind die A nhänger Teil seines reichen G eschirrs, 
w obei einer g rösser als der andere ist. Beide sind aus S ilber verfertig t, m it 
gegossenen B eschlägen am  Scheitel. Auch das E xem plar aus BATTA w ar, ob
gleich n ich t a lle  B eigaben dieses G rabverbandes erh a lten  geblieben sind, nach 
den N ieten zu  schliessen zweifellos ein  A nhänger an  einem  Pferdegeschirr.11 
W eiters s tü tzen  diese A nnahm e die G räber m it R e ite r aus der Nekropole in. 
BANATSKO ARANDJELOVO (Oroszlamos), Gern. Novi Kneževac, von w oher 
zwei ähnliche herzförm ige A nhänger m it gebogener Schlinge am  Scheitel 
h errü h ren .12 B ei einem  davon ist das herzförm ige M otiv du rch  eine plastische 
Rippe au sg efü h rt, wogegen der zweite auf der ganzen O berfläche m it einem 
unsym m etrisch  abgedrückten  Motiv dekoriert ist, im  w esentlichen jedoch g la tt 
ist. Im  G egensatz zu diesen Funden w urde im  F rau en g rab  Nr. 33 ohne P ferd  
in  der N ekropole GÄVA-MARKET ein ähnlicher, an  einem  K ettchen  befestig
te r  A nhänger als Schm uckstück gefunden. Aus der F ragm entierung  des K et
tchens ist ersich tlich , dass einige Teile davon fehlen bzw. dass es vorm als 
m ehrere  (3) A n h än g e r hatte . Dass sich d ieser Schm uck am H als befand, bezeugt 
der R ing des K ettchens au f der K lavikula. Zu dieser Lage h in te r dem  Hals 
kam  es infolge d er Senkung des Erdreichs. A usserdem  w a r im  In v en ta r dieses 
G rabes neben  d er K lav ikula  noch ein E isenm esser.13 Einem  F rauengrab  en t
stam m en auch  zw ei K ettchen  m it ähnlichen A nhängern  aus der N ekropole 
CHOTlN (Gr. N r. 300) aus dem Bereich der Slowakei. A n einem  dieser K et
tchen  sind n u r  zw ei A nhänger erhalten, w ährend  vom d ritte n  n u r der Ring 
und  ein F rag m en t m it Schlinge übriggeblieben ist. A n d e r zw eiten H alskette  
ist n u r  ein A n h än g er erhalten , wobei die F rag m en tie rth e it des K ettchens an  
zwei S tellen  d a ra u f verw eist, dass es d a ran  noch A nhänger gab.14 U n ter den 
F rau en g räb ern  m it diesem  A nhängertyp an  einem  K ettchen  ist der F und  aus 
G rab Nr. 30 aus d er N ekropole SÖSHARTYAN-HOSSZÜTETÖ zu erw ähnen .15 
A uch in  diesem  F a ll sind drei A nhänger m it Schleife und  R ing an  ein K ettchen 
gefädelt. Sie w aren  m it zwei altungarischen S ilberohrringen, zwei A rm reifen  
des ä lte ren  Typs u n d  M ünzen des Königs Ludwig des From m en (814—840) 
vergesellschaftet. A uch  das F rauengrab  Nr. 363 aus GYÖR kann  zu solchen 
F unden  gezählt w erden .16 U nter seinen Beigaben befinden  sich ein gleiches 
S ilberkettchen  (ein K ettchen  m it zwei aufgefädelten  O hrringen)17 und  zwei 
m erklich  beschädigte S ilberblechfragm ente, deren  eines m it einer herzförm igen 
E intiefung versehen  ist. A usserdem  begleiteten  diesen F und  noch zwei typische 
a ltungarische S ilberohrringe ,18 so w ie im  G rab aus Söshartyan-H osszütetö.



Neben dem  bereits oben erw ähn ten  G rab dieser N ekropole w ar noch ein 
zerstörtes M ännergrab. Vom Inven tar h a t sich n u r  ein Eisenpfeil erhalten  (der 
Typ w ird  n ich t erw ähnt) sowie m ehrere  G räber m it M ünzen.19

Diese u n d  einige andere E rscheinungen bewogen auch L. Selmeczi, dass 
er bei der E inteilung des Fundgutes aus K É T P0 einen ähnlichen A nhänger 
e iner etw aigen F rauenbesta ttung  zuzählte,20 doch nicht als Schm uckobjekt, 
sondern  als Beschlag eines Pferdegeschirrs.21 Auch in  diesem A nhänger sind 
ausser gegen den G rund zu m ehr viereckige E intiefungen eingedrückt, w äh
rend  am  Scheitel zwei halbkreisförm ige N ieten erhalten  sind.

Schliesslich sei noch der Fund ohne Fundum stände aus GÖDÖLLÖ ange
füh rt. D er F und  setzt sich zusam m en aus v ier gleichen A nhängern  m it herz
förm iger E intiefung in  der M itte und  einer gebogenen bandartigen  Schlinge 
am oberen Teil.22 J. Ham pel fü h rt aus Pannonien noch zwei Beispiele gleicher 
A nhänger aus GÉGÉNY an, n u r haben diese in der M itte eine runde E intie
fung, zuoberst dagegen zwei kleine Löcher, aus denen die zwei Nieten oder 
der Beschlag zum  Befestigen herausgefallen sind.23 A usser diesen Biespielen 
w eisen auch E inzelfunde Beschläge zum Befestigen auf, ähnlich jenen  des 
A nhängers aus Pilin,24 oder Nieten, wie der A nhänger aus B atta, und so ist 
anzunehm en, dass noch eine grössere Anzahl solcher A nhänger existierte, die 
indessen n ich t erhalten  geblieben sind.

A uf G rund  all dieser Funde s teh t fest, dass dieser A nhängertyp  unbestreit
b a r zur V erzierung des Pferdegeschirrs von R eitern  in M änner- und F rauen
g räbern  gehörte, hingegen verm utlich  erst sekundär als Schm uck getragen 
w urde, d. h. als H alskette  oder als K leidapplikation am Hals. Dass aber einige 
dieser S tücke einst am  O berteil einen Beschlag oder zweie N ieten zum  Be
festigen ha tten , dass sie also p rim är V erzierungsbeschläge am Pferdegeschirr 
w aren, geht aus den zwei erhaltenen  kleinen Löchern hervor. An einem Exem 
p lar aus P tu j w urde der Sym m etrie wegen nachträglich  noch ein d rittes Loch 
eingebohrt.25 U ngeachtet dieses D etails am Fund aus P tu j sowie der Möglich
keit, dass diese A nhänger unterschiedlich verw endet w urden, ist interessant, 
dass an  den K ettchen  stets drei A nhänger Vorkommen, was zweifellos auch 
eine besondere Bedeutung hatte.

Die G räber, in  denen solche A nhänger erscheinen, sind im allgem einen 
ku ltu re ll seh r einheitlich. So en thalten  die M ännerinventare  W affen und W erk
zeuge, G ürte l- und Pferdebeschläge, die F rauengräber indessen Schmuck, be
sonders A rm reifen  m it zugespitzten Enden, u. a., G oldohrringe m it bim förm iger 
Perle und andere Typen, H alsketten  m it verschiedenen G lasperlen, w orun ter 
auch vereinzelte  A nhänger in  Form  halbkreisförm iger Beschläge Vorkommen.28 
Die H alsketten  sind in der Regel m it M etallklam m ern zusam m engehaftet. Der 
zw eite Typ d er ebenso reichen G räber en th ie lt auch an  den G ew ändern der 
V erstorbenen A pplikationen aus Gold- und  Silberblech.

A usser diesen aufgezählten, sich u nm itte lbar an  die erw ähn ten  A nhänger 
b indenden B eigaben gibt es noch eine ganze Reihe von Schm uckstücken an 
derer Typen, die sich m itte lbar an  die angeführten  Inven ta re  m it A nhängern 
binden. W as die übrigen Beigaben des G rabes von P tu j anbelangt und in  V er
bindung m it diesen Funden nehm en u n te r  den m itte lbaren  E lem enten den ersten 
P latz die Schläfenringe m it gerade abgeschnittenen Enden ein, von denen einer 
auch in unserem  G rab zutage kam  (Abb. 1 : b). Die m eisten  A ngaben über



solche Ringe b ieten  gerade  die Vergleiche m it den G räbern  aus den Nekropolen 
in G äva-M arket, C hotin u. a. So fü h rt das M ännergrab m it R eiter Nr. 1 der Ne
kropole G iv a  ausser anderen  Beigaben auch zwei solche Schläfenringe aus 
Bronze, das M ännerg rab  Nr. 11 en thä lt zwei F ragm ente ähn licher Schläfen
ringe, fe rn e r sind sie im  Frauengrabe Nr. 9 m it zwei k leinen R ingen und zwei 
A rm reifen  des obenerw ähn ten  Typs vergesellschaftet, in  G rab  Nr. 5 m it A rm 
re ifen  und  in  G rab  N r. 18 m it K eram ikgefässen.27 Dasselbe g ilt auch fü r  die 
G rab inven tare  d er N ekropole in Chotin, wo sich ein m erklich  ähnliches K ul
tu rb ild  abzeichnet.28 O hne noch w eitere Beispiele anzuführen , genügt die Fest
stellung, schon m it H insicht auf diese Funde, dass dieser R ingtyp im  G rab 
von P tu j keinesw egs ein Elem ent darstellt, das gegen die A nnahm e sprechen 
w ürde, dass im  selben  K ulturhorizont n ich t beide Typen v e rtre ten  sein können.

A nders v e rh ä lt es sich m it den Schläfenringen m it S-Schleife (Abb. 1: c—f). 
D ieser S ch lä fen ring typ  erscheint in N ekropolen m it dieser G räbergruppe, wie 
z. B. in  der N ekropole  von Gäva, Chotin u. a.,29 jedoch n iem als in  denselben 
G rabverbänden .30 D en bisherigen Funden  zufolge s teh t fest, dass der Schläfen
ring  m it S -Schleife im  T erritorium  Pannoniens und  m ittle ren  D onauraum  zu 
einer anderen  K u ltu rg ru p p e  zu zählen ist, in  der er sich verm utlich  etw a in 
der M itte des 10. Jh . aus dem O hrring m it A nhänger in Form  m ehrere r W in
dungen am  G ru n d  des Ringes entw ickelt haben soll.31 A uf G rund dieser E r
scheinungen is t w ohl das Inven tar des G rabes von P tu j aus Elem enten zweier 
G ruppen zusam m engesetzt, die in  Pannonien n ich t n u r  g e tren n t auftre ten , 
sondern auch von  unterschiedlicher H erkunft sind. U ngeachtet dieser Er
scheinungen, doch s te ts  in  Zusam m enhang m it ihrem  V orkom m en in G rab von 
P tu j is t in te ressan t, dass alle Schläfenringe — dem  B ericht zufolge — an 
der linken S ch läfe  d er B estatteten  lagen.82 Eine so beträch tliche Anzahl von 
R ingen an  n u r  e in e r Seite des Kopfes überrasch t in  gewissem  G rad, nam entlich 
da säm tliche In v en ta re  dieser Zeit — und auch in  beiden K u ltu rg ruppen  — 
jew eils einen R ing an  jed e r Seite des Kopfes oder sogar n u r  einen einzigen 
Schläfenring im  einzelnen G rab enthalten . Dabei w irft sich die F rage auf, ob 
die Lage der S ch läfenringe m it der V errückung der G egenstände beim Zu
sam m ensinken d e r E rde nach der B estattung v erk n ü p ft w erden  kann, oder 
vielleicht m it d e r S itua tion  in  diesem Raum, wo unterschiedliche spätere  Ein
g riffe  ins E rd re ich  die einzelnen Schichten vorschoben. Da das Skelett in 
schlechtem  Z ustan d  w ar, lässt sich verm uten, dass v ier d er k leinen Ringe m it 
S-Schleife, oder sogar alle fünf sekundär als Folge sp ä te re r E ingriffe in u n 
m itte lb a re r N ähe des Schädels in das G rab gelangten  und  dadurch  den Ein
druck hervorriefen , dass sie zu seinem Inven ta r gehören. Z ugunsten  dieser M ut- 
m assung w ürde  in  gew issem  Grad auch der Bronzebeschlag auf dem H andge
lenk sprechen, aberm als au f der linken Seite, der jedoch zweifellos n ich t n u r 
einer ä lte ren  Periode angehört, sondern als »Armreif« n ich t einm al in  Frage 
kom m t. A uf G rund  dieser M omente b leibt in Bezug auf die kleinen Schläfen
ringe und  K ettchen  m it A nhängern  die Frage offen, ob w irklich  im Inven tar 
des G rabes Nr. 13 aus P tu j ein geschlossener G rabverband  vorliegt oder nicht.33

A bgesehen von den V erm utungen in V erbindung m it den gestellten Fragen 
be tre ffs  des In v en ta rs  des Grabes aus P tu j m it dem  pannonischen G rabverband, 
an  das sich d er herzförm ige A nhängertyp bindet, is t du rch  die anderen  An
gaben einw andfrei erw iesen, dass sie in  ethn ischer H insicht den U ngarn  an



gehören. Bei der B earbeitung dieses M aterials unterscheiden die A utoren in 
Bezug auf den Reichtum  des einzelnen G rabinventars m ehrere  Gesellschafts
schichten. Ih re r  E inreihung nach erscheinen silberne A nhänger in  den reichsten 
G räbern , die B estattungen  der führenden  G esellschaftsschichten darstellen  sol
len, doch ebenso in  solchen, die dem  einfachen Volk angehören. Dieser Eintei
lung nach und  verglichen m it den Erscheinungen in  Pannonien steht ohne 
Zweifel fest, dass auch das G rab  in  der Nekropole von P tu j, w enn schon nicht 
zu den reichsten, doch gewiss zu B estattungen von U ngarn  zählt, die in  der 
G esellschaft eine bestim m te F unk tion  innehatten, nam entlich  w enn w ir die 
Zahl der A nhänger am K ettchen berücksichtigen, die m it d er Zahl in  den 
Inven taren  d er F rauengräber m it R eiter übereinstim m t.

W ie vorerw ähnt, en th ielten  diese G räber ausser den angeführten  Beigaben 
auch W affen und  W erkzeuge. Zu den erstangeführten  gehört ausser Schwert, 
dem K am pf- und  dem gew öhnlichen M esser sehr häufig auch ein K öcher m it 
Pfeilspitzen. Diese Beigabe ist aus Eisen und sehr oft in  solchem Ausmass 
korrodiert, dass sich ihre Einzelteile schw er unterscheiden lassen. Vom K öcher 
ist im m er das G erüst erhalten, w ährend  der aus Leder oder villeicht irgend
welchem  Gewebe verfertig te  Sack ste ts völlig verm odert ist. Desgleichen sind 
auch die P feilsp itzen  sehr selten zu r Gänze erhalten, v ielm ehr m eistens n u r 
ih re  Dorne.

In  Zusam m enhang m it derartigen  Funden m öchten w ir die A ufm erksam 
keit noch au f ein  G rab dieser N ekropole lenken, das vom allgem einen K ontext 
der G rabin  ven ta re  aus der vorslaw ischen Zeit, w ie auch von jenen  m it Bei
gaben slaw ischer Stäm m e abw eicht. Dies ist das w ährend  der G rabungskam 
pagne in  den Ja h re n  1946/47 freigelegte M ännergrab Nr. 262 m it einem  sehr 
gu t e rha ltenen  Skelett, das au f ein B rett gelegt und m it einem B re tt auch 
überdeckt w ar. Alle B eigaben w aren  aus Eisen v erfe rtig t und  stark  vom Rost 
korrod iert.34 D aru n te r konnten unterschieden w erden: an  der linken  H üfte 
die Reste eines grossen K am pfm essers,35 das F ragm ent eines Beschlages m it drei
eckig gesta lte te r M itte nebst zwei erhaltenen  N ieten zum  Befestigen, an  der 
rech ten  H üfte hingegen die F ragm ente eines eisernen »Feuerstahls«, der ganz 
zerfressene R est einer Ahle m it H olzresten am Dom , das geringfügige Fragm ent 
eines k leineren  M essers und  andere unbestim m bare F ragm ente36 (Abb. 2).

A bgesehen von den F ragm enten  des Kam pfm essers, dem  Fragm ent d er Ahle 
m it H olzresten und  dem unbedeutenden  F ragm ent eines k leinen M essers ist 
fü r  alle üb rigen  Funde fraglich, w as sie eigentlich vorstellen. An e rs te r Stelle 
steh t die F rage zweier als F euerstah l eingeordneter Fragm ente. Obwohl stark  
koorodiert, sind ihre F lächenhaftigkeit m it verhältnism ässig scharf abgeschnit
tenen  Seitenecken zwischen der »Basis« und den »Achsen«, fe rn e r deren gleiche 
B reite  in  ih re r  ganzen Länge D etails, die vom sog. lyraförm igen F euerstah ltyp  
abweichen. Falls die zwei F ragm ente tatsächlich Teile eines Feuerstah ls dar
stellen, gehörte  es sicher einem  anderen, bisher unbekann ten  Typ an  (Abb. 2: f). 
W enn w ir diese zwei F ragm ente beiseite lassen, die sich an  der rechten  Seite 
des Skeletts befanden, is t jedoch noch das F ragm ent m it N ieten zu beachten 
(Abb. 2: b), das gem einsam  m it dem  grossen K am pfm esser an  der linken H üfte 
des Toten lag (Abb. 3: b, a). D er U m stand, dass sich d er Beschlag schräg über 
dem D om  des K am pfm essers befand und  dass seine O berfläche m it einer beacht
lich m ächtigen Schicht verkoh lten  Holzes bedeckt w ar, w a r der Anstoss



Abb. 2: Grab Nr. 262, Burg zu P tu j. 
SI. 2: Grob št. 262, Ptujski grad.



dazu, dass der Beschlag einer Holzscheide zugeschrieben w urde, in  der das 
M esser gesteckt haben soll. Zahlreiche ähnliche, nach der B earbeitung des 
F undm ateria ls von P tu j in  anderen  Fundorten  entdeckte F unde lassen es zu, 
dieses G rab in v en ta r bzw. diesen Beschlagtyp anders zu deuten . Nach Analogien 
aus jugoslaw ischen und pannonischen F undorten37 lässt sich verlässlich u rte i
len, dass es sich um  einen Beschlagtyp zum Befestigen eines Pfeilspitzenköchers 
handelt.38 Ä hnliche A nalogien g ib t es auch im Bereich N ordbulgariens, aus der 
inneren  Siedlung in Pliska.39 Desgleichen w urden  völlig identische Exem plare 
in  den G räbern  der N ekropolen aus dem Bereich südlich von Kazan, zwischen 
der Volga und  dem Ural, en tdeckt.40 Dass der Beschlag im  G rab von P tuj 
einem  K öcherbeschlag angehört, bestätigen auch die anderen  Angaben über 
diesen Fund. Dies sind vornehm lich  die Eisenfragm ente und  H olzreste am 
K am pfm esser. Ü ber dem  D orn des M essers konnte aus der verrosteten  Masse, 
die den grösseren Teil des Raum es am Skelett überdeckte, n u r ein grösseres 
Stück eines verk leb ten  K lum pens herausgehoben w erden (Abb. 3: c). Dieser 
h a tte  sich vom  M esser abgeschält und  w ar vom Beschlag abgefallen. Nach 
seiner Zusam m ensetzung zu schliessen, konnte er eine M asse aus verklebten  
Pfeildornen sein,41 wogegen ihre Köpfchen gänzlich verm odert w aren. Nach 
der S itua tion  des K öcherbeschlages lag sein Sack ohne Zweifel über dem 
K am pfm esser, vielleicht etw as schräg über das Skelett, so dass sein G rund nach 
rechts lag, von wo er u n te r  dem  D ruck der Erde zur rech ten  H üfte g litt 
(Abb. 3: A). Folglich dürfen  w ir auch die Holzschicht der »Scheide« als den 
Rest d er H olzstäbe der sich im  Sack befindenden Pfeile deuten. Dem nach 
w erden auch die zwei F ragm ente des »Feuerstahls« eher zum  Teil des Beschla
ges dieses P feilköchers gehören als zu einem Feuerstah l,42 obwohl sie an der 
rech ten  Seite des Skeletts lagen (Abb. 3: B).

Obwohl es n ich t möglich w ar, u n te r  den erhaltenen  E isenresten in diesem 
G rab alle Teile des K öchergerüsts auszuscheiden, da sie infolge der V erw itte
rung  zerfallen  w aren, s teh t fest, dass es zum  gleichen Typ zählte, w ie jene aus 
den angefüh rten  G räbern  der üb rigen  Nekropolen.

Ob in  diesem  G rab noch irgendw elche Beigabe w ar, w ie z. B. ein Bogen, 
der schon w egen des K öchers m it den Pfeilen zu e rw arten  w äre, b leibt einst
weilen offen. O hne Zweifel muss es ein gewöhnlicher, aus Holz v erfertig ter 
und  ohne K nochenplatten  gewesen sein. Da der im G rab B esta tte te  auf einem 
H olzbrett lag und  m it einem  H olzbrett überdeckt w ar, könn ten  die Reste des 
Bogens — falls e r beigegeben w ar — archäologisch n icht erm itte lt w erden.

V ergleicht m an  die e rö rte rten  Elem ente dieser zwei G räber aus der Ne
kropole von P tu j m it analogen Erscheinungen einerseits in  den pannonischen 
N ekropolen, andererseits den russischen im Raum  südlich von Kazan, erw eist 
sich als zweifellos, dass ih re  T räger die U ngarn w aren.43

A ngesichts d er F unde dieser zwei G rabverbände w irft sich die F rage über 
ihr zeitliches V erhältn is zu den östlich davon en tdeckten  auf. In Bezug auf 
diese F rage ist im  allgem einen fü r  diese G ruppe aus dem  Bereich Pannoniens 
von B edeutung, dass in  einigen G räbern  M ünzen als Obolus gefunden w urden. 
So befand sich u n te r  dem Fundgu t aus Gödöllö eine M ünze des angelsächsi
schen Königs A thelstan  (925—939)44 und  im  G rab Nr. 2/1871 aus P ilin  eine 
M ünze des Königs Ludwig des F rom m en (814— 840),45 und  in  m ehreren  G rä
bern  aus G yör eine M ünze des Königs Ludwig des From m en, eine des Königs



Abb. 3: G rab  Nr. 262, Burg zu P tuj 
m it d er R ek o n stru k tio n  des Köchers. 
SI. 3: Grob št. 262 z rekonstrukcijo tulca, 

Ptujski grad.

L o thar fü r  M ailand, eine Hugos von Provence fü r  M ailand (926—945) und eine 
desselben F ü rs ten  f ü r  P av ia .46 Ohne Zweifel stellen alle M ünzen den Teil eines 
von den U ngarn  au f ih ren  P lünderungszügen nach dem  W esten vo r der Schlacht 
bei A ugsburg e rb eu te ten  Raubes dar.47 An H and dieser F unde w ird  auch ihr 
A uftauchen  im  B ereich  Pannoniens in  die Zeit um  die M itte des 10. Jh. datiert. 
Die A usführungsw eise der A nhänger (aus dünnem  Silberblech m it eingedrück
te r  und  v ergo ldeter E intiefung) sowie die A rt, w ie das K ettchen  geflochten ist 
(nach an tikem  V orbild  aus F iligrandrähten), sagen überzeugend aus, dass diese 
O bjek te  in  W erk stä tten  en tstanden sind, die in  dieser Z eit die T rad itionen  des 
an tiken  K unstgew erbes pflegten bzw. noch u n te r deren Einfluss w aren. D er
artige W erkstä tten  k an n  m an im Bereich östlich der K arpaten , d. h. in  den 
O stprovinzen suchen.48 W enn w ir diese M om ente und die echten A nalogien in 
B etrach t ziehen, w elche die Funde aus beiden unseren  G räbern  m it jenen  aus 
dem  B ereich zw ischen dem  Ural und der Volga aufw eisen, dann geht daraus 
u n b estre itb a r hervor, dass die U ngarn diese O bjekte aus dem  Osten nach P an
nonien m itb rach ten .49 D am it stellen w ir zugleich rahm enm ässig ih re  E ntstehung 
in  die Zeit v o r ih re r  A nkunft und noch insbesondere vor ih re  ständige N ieder
lassung in d er P annonischen Ebene, d. h. nach der russischen Chronologie ins



9. Jh .,50 sowie dass sie ins G ebiet w estlich der K arpaten  etw a zwischen den 
Jah ren  940 (vielleicht auch etw as früher) und 960 gelangt sind.

A n diese Feststellung k nüpft sich eine zweite Frage, und  zwar, w ann und 
wie die Funde aus diesen zwei G räbern  in  die N ekropole von P tu j geraten  
sind. F ü r die Periode vor dem Erscheinen der U ngarn in  Pannonien wissen 
w ir aus geschichtlichen Quellen und  der Geschichtsschreibung, dass sich P tuj 
m it seiner U m gebung im  Kom plex U nterpannoniens zunächst als Lehen (um 
das J . 847), dann als Besitz der F ü rsten  Prib ina und Kocelj befand. Nach Ko- 
celjs Fall leb te  in  P tu j, »in superiori civitate in  origentali p a rte  civitatis ipsius 
curtilem  locum« eine W eile seine Gem ahlin. Wie lange sie dort lebte, erw ähnen 
die schriftlichen Quellen nicht. Dagegen erfahren  w ir aus der sog. Schenkungs
u rkunde A rnulfs, dass im  J. 890 P tu j bereits im  Besitz d er Salzburger K irche 
ist. E rst n ich t lange danach (im J. 894) erscheinen die U ngarn  in  Pannonien, 
die im  Bereich des m ittle ren  D onauraum es entstandene S ituation  ausnützend. 
Schon um  das J. 898 erobern sie B latni G rad und a. S tädte und  dringen w eiter 
w estw ärts vor. Dass P tu j im  Laufe dieser Züge verm utlich  ebenfalls verw üstet 
w urde, können w ir n u r verm uten, da es über diese Ereignisse keine unm itte l
baren  schriftlichen Quellen gibt.51 N ach dem Sieg Ottons I. über die U ngarn 
im J . 955 auf dem  Lechfeld bei A ugsburg beeilen sich die Deutschen, ih re Eigen
tum srechte in  diesem V oralpenraum  w ieder zu erneuern. A n H and des P riv i
legium s aus dem J. 982 ste llt M. Kos P tu j in  den R ahm en des Deutschen 
Reiches, da seiner A nsicht nach ersichtlich ist, dass der Bereich von P tu j im 
Osten bis zu r Stelle, »wo die D rav in ja  in die D rau m ündet«, reicht.52 Die 
U ngarn fallen jedoch tro tz  ih re r  N iederlage noch im m er in  die w estlichen 
G renzregionen ein, deshalb konnte  auch »Ptuj in der zw eiten H älfte  des 10. Jh. 
lange nicht zu  jen e r G eltung gelangen, die es im 9. Jh . h a t t e . .  ,«53

Im  Gegensatz zu diesen spärlichen Angaben, w elche die Geschichtsschrei
bung bietet, erk lären  die archäologischen Quellen die Lage P tu js  ausführlicher. 
Im T errito rium  Pannoniens g ib t es n u r  wenige G räber m it aus den beiden 
G räbern  aus P tu j analogen Schm uck und  W affen und ih re  Nekropolen w erden 
zu den sog. K leinfam iliengrabstätten  gezählt. Diese auch m it der Form  der 
Siedlungen eng verknüpfte  N ekropolenform  ist charakteristisch  fü r  die frühe 
A rpadphase, deren  zeitliche G renzen in  die M itte des 10. Jh . bzw. ans Ende 
von dessen zweitem  D ritte l gesetzt w erden, was in bestim m tem  G rad auch 
den in  ihren  G räbern  gefundenen M ünzen entspricht.54 Bei diesen Inventaren  
zeichnen sich zweierlei M erkm ale ab : zum  einen erscheinen in  d er anthropo
logischen Zusam m ensetzung dieser B estattungen sehr häufig  eben m it den 
östlich vom U ral kom m enden E lem enten Typen, die fü r  die Region des süd
lichen Sibiriens charakteristisch  sind.55 Zweitens ist hingegen charakteristisch , 
dass in diesen G rabinventaren , w ie von allen A utoren un terstrichen  w ird, 
niem als E lem ente der K u ltu ren  erscheinen, die sich nach dem  Zerfall des 
aw arischen K aganats in  diesem R aum  entw ickelt haben. Sie tauchen  zw ar sehr 
häufig in den N ekropolen d er B ijelo-B rdo-K ultur auf, doch stets ge tren n t und 
niem als m it verm ischten Elem enten.56 In  der Phase der E n tstehung der Bijelo- 
B rdo-K ultur erscheinen ungarische G räber, die unw iderlegbar schon auf den 
Übergang zur A nsiedlung von G rossfam ilien verw eisen.57

Im  Gegensatz zu den geschichtlichen Quellen, aus denen die H istoriker 
schliessen, dass sich in  der zw eiten H älfte des 10. Jh . P tu j lange n icht zur



G eltung, die im  9. Jh . ha tte , em porschw ingen konnte, sprechen die gegebenen 
archäologischen Q uellen  fü r  das Gegenteil. D er R eichtum  d er B ijelo-B rdo-G rab- 
verbände, die zw eifellos in  die zw eite H älfte des 10. Jh . bzw. in  dessen d ritten  
D ritte l und  in  die e rs te  H älfte  des 11. Jh . gehören, sprich t u n b estre itb a r dafür, 
dass sich das L eben in  P tu j norm al abspielte und  dass sogar ein verhältn is
m ässig reger H andel m it dem  Osten betrieben w urde.

A n dieser S te lle  w erden  w ir uns nicht m it der E rö rterung  dieses Problem s 
aufhalten , da dies n ich t die A ufgabe dieses A rtikels ist. Z u r F rage unserer 
h ie r e rö rte rten  zw ei G räb er zurückkehrend, s teh t angesichts der Tatsache, dass 
die zwei Toten m it ih re n  eigenen Beigaben h ier b esta tte t w urden , ohne Zweifel 
fest, dass die G rä b e r in  die Zeit gehören, als die U ngarn  P tu j in  ih ren  H änden 
halten  konn ten  bzw. seine H erren  w aren. Nach säm tlichen angeführten  Um
ständen  konn te  das zw ischen den Jah ren  900 und  955 oder ein wenig später 
gew esen sein. D am als d ien te  P tu j infolge seiner günstigen  Lage auch den 
U ngarn  bei ih re n  R aubzügen  nach dem W esten bzw. Südw esten  als Übergang 
über die D rau. Ob sie  P tu j all diese Zeit ohne U nterb rechungen  hielten, lässt 
sich einstw eilen  n ich t beantw orten .58 An H and all d ieser Tatsachen sowie der 
G egebenheit, dass beide G räber demselben Z eitabschnitt en tstam m en und  dass 
sich beide im  Z en tra lrau m  d er N ekropolenterrasse befinden, geben sie ih r  eine 
gewisse B edeutung  auch  im  V erhältnis zu den übrigen, so dass w ir n ich t feh l
gehen, w enn w ir  d iese G räber als B estattungen der W achen auffassen, die 
zu r Z eit d er ung arisch en  E infälle in die w estlichen L änder den Ü bergang über 
die D rau  beaufsich tig ten .

N achtrag :
N ach A bschluss des M anuskripts und  vor dessen A bgabe fü r  den D ruck 

erh ie lten  w ir den P odravsk i zbornik ’83 (Koprivnica 1983), d er u n te r anderem  
auch die A bhand lung  von 2 . Demo, B jelobrdski p riv jesci u  Jugoslaviji, S. 271 
bis 301 en thält. D a rin  such t der A utor u n te r  anderen  auch die H erk u n ft dieser 
A nhänger zu e rg rü n d en , w obei er ih re  E ntstehung m it den in  unserem  A rtikel 
e rö rte rten  herzfö rm igen  A nhängern verknüpft. In  Z usam m enhang dam it er
w äh n t e r auch das G rab  Nr. 13 aus der Nekropole au f der B urg von P tu j und 
fü h rt auf Seite  276 an, dass das übrige In v en ta r dieses G rabverbandes »auch 
durch  typ ische K ö ttlacher B ronzeohrringe m it verd ick ten  Enden ergänzt 
i s t . . . «  (!). (S. u n se re  Abb. 1.) In A nm erkung 90, die diesem Satz folgt, e rw äh n t 
d er A uto r u n sere  M onographie »Zgodnjesrednjeveška arheološka slika . . .«,  
S. 189. Dabei m üssen  w ir unterstreichen, dass w ir dieses G rab  in  der zitierten  
M onographie n ie rgends erörtern , da es n ich t dem in  der M onographie bespro
chenen K u ltu rk re is  angehört.
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v e k u ,  B ratislava 1933, S. 279.

57 C ra n ia ,  S.
58 Daraus, dass n u r zwei G räber m it 

Beigaben entdeckt w urden, lässt sich 
vorläufig schliessen, dass die Belagerung 
P tu js nicht lange oder nur periodisch 
dauerte. Ausserdem w ünschen w ir hier 
zu unterstreichen, dass nicht alle frei
gelegten G räber dieser Nekropole ver
öffentlicht sind und dass zweifellos ein 
Teil der Nekropole durch unterschied
liche rezentere Eingriffe in den Boden 
vernichtet w orden ist. Überdies ist ein
stweilen nicht die ganze Nekropole er
forscht.

MADŽARSKI ELEMENTI NA NEKROPOLI NA PTUJSKEM GRADU

Povzetek

Med grobovi, ki so jih izkopali 1909. leta na nekropoli na Ptujskem gradu (tur
nirski prostor), opozarja avtorica na grob št. 13,1 ki je bil v grobem vedno uvrščen 
med grobove belobrdske skupine.2 Po avtorici je imel slabo ohranjeni (verjetno žen
ski) skelet tega groba kot edini pridatek ob vratu srebrno verižico s tremi nekoliko 
fragmentiranimi srčasto oblikovanimi priveski iz tanke srebrne pločevine. Analogije 
za ta tip priveskov so znane razen iz Kétpó20 in Gégénya23 še z več najdišč z ozemlja 
Panonije, kjer se pojavljajo kot okovje konjske opreme: v Pilinu (gr. št. 2/1871), Ba
natskem Arandjelovu (Oroszlamos), Gäva-Marketu (gr. št. 317) in v Bati.11 V gro



bovih Chotina (gr. št. 300),14 Soshartyan-Hosszütetö (gr. št. 30)15 in  v Györu (gr. št. 
363)16 pa so b ili uporabljeni kot obeski na verižici. Po posameznih detajlih  sklepa 
avtorica, da je  tudi del teh  prvotno rab il kot obeski konjske opreme in  je bil šele 
sekundarno rab ljen  kot n ak it oziroma kot ogrlica ali kot našitek  na obleki.

Vse te  najdbe sprem ljajo na om enjenih najdiščih v zaprtih  grobnih celotah še 
drugi p ridatk i: v  moških bojna oprema, v ženskih pa različni tip i uhanov in zapest
nic te r  obročki z ravno odrezanimi konci. Glede na te pojave in  glede na predmete, 
ki v  grobu p tu jskograjske nekropole sprem ljajo to ogrlico, je  po avtorici gotovo, da 
celotni prikazani inventar ni enoten.33 K er je  imel skelet na levem zapestju okov, 
ki sodi v železno dobo, sklepa, da so tudi S-obročki in m orda celo obroček z ravno 
odrezanim i konci prišli sekundarno na levo stran  glave um rlega s poznejšimi posegi 
v zemljo n a  tem  prostoru.

Glede n a  dejstvo, da na območju Panonije in  drugod ti priveski sodijo k  m ate
rialn i ku ltu ri Madžarov, je  gotovo, da izhajajo tudi p tu jsk i iz istega kroga.

Glede n a  om enjene pridatke m oških grobov tega kroga opozarja avtorica še na 
grob št. 262/1946/47 s te  nekropole, katerega inventar v povojnem  času zaradi po
m an jkan ja  lite ra tu re  ni bil podrobno opredeljen. Dobro ohran jen  moški skelet tega 
groba je  im el železne, toda zelo korodirane pridatke,34 med katerim i je bilo mogoče 
izločiti z leve stran i fragm ente bojnega noža35 in fragm ent nekega okova za spe
n janje, z desne pa dva fragm enta, opredeljena kot kresilo, fragm ent nekega m ajhne
ga noža in  neznaten fragm ent šila.36

Posebno pozornost posveča avtorica fragm entu, ki je  bil najden  poševno čez trn  
velikega noža, tj. na prostoru, k je r je  bila večja nedoločljiva kepa železne rje, ki je 
večinoma razpadla v  prah. Fragm ent im a trikotno zanko, ob njej pa po eno zako
vico ob vsaki strani. Po številnih analogijah z ozemlja M adžarske,38 Bolgarije39 in 
tudi Jugoslavije,37 zlasti pa s področja med Volgo in  Uralom 40 sklepa, da gre za 
ostanke okovja tulca za puščice. Tulec naj bi bil ležal poševno čez um rlega tako, 
da je  njegovo dno segalo do desne stran i skeleta, k je r je  bil najden  okov njegovega 
spodnjega roba.42 Glede na to, da je  bil um rli položen na desko in  z drugo tudi po
krit, m eni avtorica, da se leseni deli puščic, kakor tud i lok, k i je  bil nedvomno na
vaden, brez koščenih oblog, niso mogli razločiti z arheološkim i prijem i. P rav  tako se 
zaradi močne preperelosti v kepi r je  niso mogle dognati osti puščic.

Zaradi analogij na najdiščih z ozemlja med Uralom  in Volgo te r tistih  iz Lebe- 
dije,43 k je r so datirane v 7. in  8. stoletje, je  gotovo, da so te  predm ete M adžari p ri
nesli iz pradom ovine.48—49 Na področju zahodno od karpatskega venca jih  datirajo 
zahodnoevropski novci v prvo polovico 10. stoletja,44—46 tj. p red  bitko pri Augsburgu 
955. leta. To je  čas, ko so m adžarska plem ena živela še izolirana od starih  prebival
cev Panonske nižine v  m anjših družinah.

Po podatkih, ki so nam  na razpolago, je  znano, da je  bil P tu j takrat, ko so se 
M adžari pojavili v  Panoniji (894. L), v  posesti salzburške cerkve. Čeprav o nadalj
n jem  času pisani v iri molčijo, lahko domnevamo,51 da je  bil p ri številnih m adžarskih 
pohodih večkrat prizadet. Po zmagi O tona I. 955. le ta se je  Nemcem mudilo obnoviti 
svoje pravice, ki so jih  od nekdaj im eli na tem  področju. Leta 982 že drže ozemlje 
okoli P tu ja .52—53 Zato tudi oba pokopa na p tu jski nekropoli avtorica postavlja v  čas 
pred  bitko p ri Augsburgu, oziroma v  čas, ko so M adžari P tu j držali v svojih rokah 
bržkone zaradi njegove ugodne lege za prehod čez Dravo. Nedvomno je, da predstav
lja ta  njihova nosilca del straže, ki je  nadzorovala most.

Dodatek:
Po zaključitv i rokopisa in  pred  njegovo oddajo za tisk  smo dobili Podravski 

Zbornik ’83 (Koprivnica 1983), v katerem  je  med drugim i tud i članek 2. Dema, Bje- 
lobrdski p riv jesci u Jugoslaviji, str. 271—301. A vtor skuša v  tem  članku med drugim 
tud i dognati izvor teh  priveskov, p ri čemer njihov nastanek  povezuje s srčastim i 
priveski, k i so obravnavani v  našem  spisu. V zvezi s tem i om enja tudi grob št. 13 
z nekropole na P tujskem  gradu in  n a  str. 276 navaja, da je  d rug inventar te  grobne 
celote »dopunjen i tipičnim  brončanim  kotlaškim  karičicam a zadebljanih k ra je
v a . . .«  (!). (Glej našo sl. 1). V opombi 90, ki sledi tem u stavku, om enja našo mono
grafijo  Zgodnjesrednjeveška arheološka s l ik a . . . ,  str. 189. P ri tem  moramo podčrtati, 
da v om enjeni m onografiji tega groba n ik je r ne obravnavam o, ker ne sodi v kulturni 
krog, ki m u je  m onografija posvečena.


