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O SREDIŠČU POETOVIONE
IVA MIKL-CURK

Zavod S R S  za varstvo  naravne in  ku lturne dediščine, P lečnikov trg  2,
YU-61000 L jubljana

IVAN TUŠEK

Zavod za spom eniško  varstvo, Slomškov trg  6, YU-62000 M aribor

Že m alone sto le t2 skuša starinoslovje pri nas odgovoriti na  vprašan je  o vlo
gi posam eznih ru šev in  v  rim ski Poetovioni, a odgovor se spet in  spet izmika. 
M arsikateri pom em ben podatek  še pokriva zem lja, še m nogo več pa jih  je  za 
vselej uničil čas. N aša stroka  tako razm erom a h itro  seže do m eja  m ateriala, 
ki ga preučuje, a k  sreči so razm išljan ju  odprta  po ta  tu d i p rek  teh  m eja. 
Zato tu  na jin  poskus razlage za del p tu jsk ih  ruševin. Vse tu  zapisano lahko 
nova arheološka n a jd b a  že ju tr i  močno sprem eni, a vendar m isliva, da smo se 
vsi tisti, k i se pobliže ukvarjam o  z m ikavno zgodovino izjem nega m esta, k a r 
P tu j nedvom no je, vsak  zase in  vsi skupaj v  novejšem  času dokopali do toliko 
novosti, da je  čas za nov  prispevek. S tvari v p rid  bo p rim erja ti dejstva, hipo
teze in  dileme.

D e j s t v a

— N aselbina Poetovio  je  nastala zarad i stalnega, ugodnega in  zavarovanega 
prehoda čez reko. G ra jsk i grič značilno sega nad  ta  prehod  in  nad  ravnino.

— D rava je  v  zgodovini večkrat p rem aknila  svoj tok.3
— K ot v  vsak i m estn i aglom eraciji so bile m estne funkcije  v  določenem 

času tud i v  Poetovioni prostorsko ločene ozirom a vezane. N a voljo so epigraf- 
ski dokazi, tak o  posvetiln i ko t gradbeni napisi in  posvetila bogovom oficialnega 
in  k ra jev n ih  ku ltov .4 U porabna pa je  tud i izpoved g radben ih  in  d rugih  tv a rn ih  
ostalin.

— L ite ra rno  izpričan i vojaški tabo r im a v zgodnjem  1. sto le tju  n. št. s tra 
teško logiko le, če je  bil na  južnem  rečnem  bregu.6

— G rajsk i g rič  je  nesporno dolgo časa im el pom em bno stra teško  in kultno  
vlogo.7

— A rheološko in  epigrafsko je dokazan m ost čez Dravo, dosti dobro pa 
raziskan in  arheološko dokazan tud i potek itin era rsk ih  in  n ek a te rih  vicinalnih 
cest n a  širšem  p ro sto ru  Poetovione.8

— Sm eri ugo tov ljen ih  rim skih zidov in  ulic ozirom a cest na  neposrednem  
m estnem  te r ito r iju  so zelo raznolike, podrejajo  se neposrednim  topografskim  
pogojem, a ob podrobnejši grafični analizi (žal ta  ni vselej lahka, saj so arheo
loško nesporno dokum en tiran i skoro vedno le k ra tk i odseki), zlasti na prostoru,





k je r je  bilo verje tn o  m estno središče ugotovim o, da gre v  velik i m eri zgolj za 
dve usm eritv i in  da se vsaka od n jiju  veže predvsem  z ostalinam i določenega 
časa (gl. sl. 1).

— Na arheološko k a rto  je  bilo v nekaj m anj ko t petdeset letih , kolikor jih  
je  m inilo od S arievega zb iran ja  podatkov, zarisanih  mnogo sprem em b in  do
polnitev, četudi nas v  tem  sestavku zanim a predvsem  prostor, k je r  so še danes 
stavbe in  u red itv e  tra jn e g a  značaja. T ake dopolnitve obsegajo predvsem  g ra j
ski grič,9 P rešernovo cesto,10 obgrajski del M uzejskega trg a  in  p rostor proti 
Vičavi,11 cesto O. M eglič12 in  seveda tu d i Panoram o,13 čeprav  te j posvečamo 
svojo pozornost le delno, saj zahteva in  zasluži posebno obdelavo. K tem u je 
treb a  dodati, da danes drugače vrednotim o še nekaj arh ivskega g rad iva14 (po
datkov  o arheološk ih  najdbah), ki je  sicer že dolgo n a  voljo, a n i našlo poseb
nega m esta v  S ariev i A rheološki karti.

— N ajdišča g robov  so pom em ben podatek  o obsegu zazidanega m estnega 
areala. Z godnjerim skih  grobov na p rosto ru  m ed Gradom , D ravo in  Panoram o 
ne poznamo, poznam o pa več najdb poznorim skih grobov.15 Toda teh  najdb  
ne smemo več p rep rosto  šteti za dokaz o robu naselja  v  ustreznem  času. Nove 
in  najnovejše n a jd b e  n a  Zg. Bregu, n a  H ajdini, p ri D ijaškem  dom u v  vzhodnem  
delu m esta16 itd . n am reč  vse preveč ožijo prostor, ki bi m ogel p riti v  poštev 
za sočasne, to re j poznorim ske stavbe. M noge od teh  g robnih  n a jd b  so s s tavb
nim i sledovi tak o  povezane, da m orem o iz n jih  jasno razbra ti, da se je  v  pozni 
an tik i nam em bnost zem ljišča v m ajhnih  eno tah  zelo h itro  m enjavala  in  da se 
je m esto in  grobišče vse bolj in bolj drobilo na  veliko število sam ostojnih enot. 
N avsezadnje tu d i n a  sedanjem  M uzejskem  trg u  v D ioklecianovem  času d u x  
Iustin ianus  o bnav lja  m itre j,17 le lučaj s tra n  p a  so izkopali grob z novcem  M axi- 
m iana Herc. T a  situ ac ija  ni dokaz, da so k a r  vse parcele m ed koncem  sedanje 
P rešernove ulice in  rim skim  mostom že ob koncu 3. sto le tja  izgubile svoje šte
vilne žive javne  m estne  funkcije.

— D eta jlna  arheološka situacija, ko t jo  kažejo nova zavarovalna izkopava
n ja  in  so nd iran ja  n a  začetku Vičave in  v  rim skih  stavbn ih  kom pleksih, v  ka
te rih  je bil n a jd en  T ra janov  gradbeni napis, in  ki jo podajava v prilogi. Sl.

Sl. 1: P tu j —■ dom nevno središče Poetovione. S ituacijska skica razm estitve 
posam eznih  najdb, objektov in  funkcij v  prostoru .

A b b .  1 :  P tu j — verm utliches Zentrum  von Poetovio. S ituationsskizze der Anordnung 
d er einzelnen Funde, O bjekte und  Funktionen im  Raum.
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H i p o t e z e

— Točno m esto  D ravinega toka v  določenem sto letju  s ta re  zgodovine je 
dokaj h ipotetično in  tako je potem  tu d i s točno lego mostu, od katerega zanes
ljivo poznam o zgolj en  konec (sl. 1: 22). Teoretično je  možno, da so most v  dol
gih sto letjih  rim skega obdobja tud i kdaj v  podrobnosti sprem enili, a že zaradi 
gradbene logike objekta, njegovih nosilcev in  opornikov, sk ra tk a  zaradi sta
tike sprem em ba n i verje tna, razen tedaj, ko je  D rava svoj tok  tem eljito  spre
m enila.

— K akorkoli se nam  zdi trenu tno  verjetna, je  vendarle zgolj hipoteza, da 
razne sm eri zidovja (dve glavni sm eri — gl. zgoraj!) vežemo s sprem em bo ce
lotne m estne parcelacije  v  glavnih gradbenih  fazah v  živ ljen ju  m esta.

— P ri arheoloških  izkopavanjih  in  drugih  kopanjih  je bilo zelo pogosto vi
deti p rereze skozi razne cestne trase. Povsem  na dlani je, da jih  je  raziskovanje 
m ed seboj povezalo, vendar pa povezave sežejo včasih na precejšnjo razdaljo. 
Taka povezava povsem  pravilno odgovori na vprašanje, kako je  glavna cesta 
prečkala m estn i te rito rij, kako se je  pa v  podrobnosti zdrobila na ulično in 
tržno mrežo, pa  seveda lahko povsem  napačno sklepamo. Zatorej m oram o šteti 
s tari tlo ris18 s traso  ceste na te ren u  za m uzejem  za hipotezo.

— L. 1907 so n a  Vičavi (sl. 1: 4) raziskali sledove večjega stavbnega kom 
pleksa, 1. 1912 del ulice (sl. 1: 8), 1. 1957 pa je bilo možno v  podolžnem prerezu 
(sl. 1: 3) sicer slabo ohran jene stavbe videti, da je m erila  ca. 80 m .19 Vse to 
nam  omogoča dom nevati vsaj na  p rosto ru  m uzeja, Panoram e in  začetka Vičave 
obstoj strn jenega tk iva  rim skih  insul — pravokotnih  stavbnih  parcel. A ker je  
teren , n a  k aterem  je  bila naselb ina Poetovio zgrajena, razgiban in  ga tvori več 
teras, om ejenih z vodotoki in dokaj strm im i ježami, je  tu d i m erjen je  možnih 
insul s ka terim koli od znanih m odulov za insule k ljub  vsej verjetnosti ven
darle še hipoteza.

— H ipotetična je  tud i trd itev , da je  sodobno m esto nastalo  v  svojem zgor
njem  centralnem  delu, tj. P rešernovi ulici predvsem  z ozirom n a  prehod čez 
Dravo na m estu  starega rim skega m ostu, tj. zahodno od m uzeja — nekda
njega dom inikanskega sam ostana.20 V v irih  om enjenega zahodnega spodnjega 
dela srednjeveškega m esta ni več, to re j tvam o  ni dokazan. K ljub tem u, da 
je  povsem logičen, saj je  m oral im eti vsak od pom em bnih stavbn ih  objektov, 
ki so se nam  ohran ili iz srednjega veka, tud i svojega antičnega prednika v p ri
p rav ljan ju  g radbenega zemljišča, pa  je  vendarle sklepanje s pomočjo poznejših 
objektov in  zidov, pa najsi je  še tako  verjetno, vendarle hipoteza. Tudi za zgod
nji srednji vek p isni v iri le počasi in  stežka spregovore.

S k l e p i

Prostorska razm erja, bližina m ostu, epigrafski v iri in  dolga kontinu ite ta  
stra teške  in  k u ltn e  vloge g rajskega griča pa vedarle u tr ju je jo  naše prepriča
nje, da m oram o pravo  upravno središče Poetovione v ideti skupaj z Mocsyjem, 
B rataničem  in  Sario na  prostoru  ob sedanjem  m uzeju (starem  dom inikanskem  
sam ostanu) in  pod njim . A rheološke podatke m oram o danes uporabiti tud i za



rekonstrukcijo  g rad itvene  podobe in rim skodobne zgodovine tega centra, in  
sicer nekako tak o le :

Ob vznožju prazgodovinske akropole so R im ljani na m estu, k je r  je  konglo
m era tn i p rag  najb liže  površin i in zato globina (pa verje tno  tu d i prostor) rečne 
struge  najbolj s ta ln a  in  brez izrazitih  v rtincev  in  to lm unov (bržčas na  prostoru  
p rasta rega  broda), ob p rv ih  velikopoteznejših gradbenih  delih  v  srednjem  Po
d rav ju  zgradili m ost. K ljub  vojaškem u tab o ru  v  bližini južnega konca m ostu 
je  staro  središče n a  severu  živelo dalje in  se postopno prilagajalo  rim skim  za
htevam  za izgrajeno  m estno središče. S ta ra  božanstva so se v  bolj ali m anj 
d ram atičn ih  d o g a jan jih  um ikala kapito lski trojici, s tem  da so brez dvoma 
mnogo svojega pom ena in  vsebine (vključno s praznovanji) zapustila  novim  
im enom  Ju p ite r, Ju n o  in  M inerva. Trg je  bil zaradi novih prišlekov  in daleč 
segajočega p rom eta  zdaj bolj živ kot kdajko li poprej. Deloval je  v  bližini mostu, 
ki ga je  mogel im eti k ra jevn i, Rim u vdani oblastnik, dobro na  očeh, tako  kot 
že rodove poprej k ra jev n i knez. Postopno so ta  trg  dali k ra jev n i in  novodošli 
veljaki izgrad iti v  k am nu , dodali so curio  in  druge urade. L. 103 je  dal T ra jan  
naselbini s sp rem en jen im  pravim  statusom  (colonia) zgradili javno stavbo 
in  to  na  p ro sto ru  p re jšn jih  delavnic in  stanovanj na  višji te ra s i nad  mostom 
in forum om  (sl. 1: 5). To volilo je  bilo bržčas nekaj, česar m esto prej ni imelo, 
zato m eniva, da so bile  to  term e. Na p rv ih  ježah nad  forum om  so tedaj brez 
dvom a že sta la  tu d i razn a  svetišča. N a obeh izrazitejših  vzpetinah, na  G radu 
in  na  Panoram i, so b ila  gotovo tudi ta k a  ali drugačna svetišča. Za g rajsk i grič 
to  še posebej ve lja , saj je  s prostorom  ob verje tnem  m ostu še tesneje  povezan 
in  njegovo tem e je  bilo brez dvoma p ra s ta r  svet prostor. Skozi zajede v  ježi 
terase, na  k a te ri so danes Prešernova ulica, m uzej in  Vičava, so vodile prečne 
ulice in  stolbe21 n a  spodnjo, »forumsko« teraso. Poleg tis tega  v  m uzejskem  
parku , ki je  arheološko dokazan (sl. 1: 17), je  bil tak  prehod  gotovo tud i v  te 
renski depresiji za sedanjo  m uzejsko stavbo (sl. 1 : 14) in  ob V ičavski poti. Za
nim ivo je, da je  m ed vsem i tem i terensk im i m ožnostm i za prehod  vedno ne
kako 80 ali 100 m. Do kom pleksa s T rajanovim i term am i je  od jugovzhoda 
vodila ulica (sl. 1: 8) s kanalizacijo in  portik i, severozahodna fasada (sl. 1: 4) 
verje tno  istega kom pleksa pa je  bila razčlenjeno zgrajena.22

Se dlje p ro ti severovzhodu so se začele v rs titi stanovanjske stavbe in  bržko
ne je  tud i m ed n jim i sta l kakšen m anjši spom inski ali jav n i objekt, poslovni 
prostori pa so b ili ita k  po splošni navad i deli stanovanjsk ih  insul. Javne zgrad
be so bile postav ljene  predvsem  tu d i na  vznožju južnega in  jugovzhodnega 
pobočja Panoram e, tam  (sl. 1: 9), k je r  so arheologi brezuspešno iskali m estni 
te a te r23 in  k je r  (sl. 1: 12) so v  3. sto letju  za konzulov A riana  in  Pappona zgra
dili epigrafsko izpričano, sicer neznano stavbo, za katero  S aria24 na osnovi 
analogij m eni, da je  b ila  pokrita  tržn ica  — loca fornicata. S tavbe v zaledju so 
bile v  določenih dobah kvalitetno  zgrajene na  tem eljih  iz lom ljenca (kar v  Poe
tovioni zdaleč n i pravilo!), s poslikanim i stenam i in  okrašenim i tlaki, po 3. sto
le tju  pa vse pogosteje iz opeke, na tem eljih  iz um eteln ih  p lasti rečnih oblic ali 
opečnega d rob irja . P rezidave, rušen ja  in  n iveliran ja  so bila zelo obsežna, m esto 
je doživljalo svoja srečna obdobja in  čase tragedij, toda arheoloških  dokazov 
o izrazitem  sp rem in jan ju  tlorisne in  parcelne m reže pred  koncem  4. sto letja  
tu  ne m orem o navesti. S ituacija  na južnem  rečnem  bregu  je  precej drugačna. 
P ri točkah 9 in  17 na  naši sliki 1 so gotovo stale stanovan jske stavbe tu d i na 19

19 A rh e o lo š k i v e s tn ik 289



vznožju Panoram inega pobočja in ob zahodnem  začetku sedanje Prešernove ulice 
p rav  tako  še vsaj v  zgodnjem  3. s to letju .26 O bok starejših  svetišč (sl. 1: 16) ali 
celo m ed n jihovo  zidovje se je  v  3. sto letju  stisnilo eno, mogoče celo največje 
od M itrovih svetišč,26 to  je  tisto, k i ga je  dal v Dioklecianovem  času dux Iusti- 
n ianus popraviti. Na pobočju Panoram e je stalo ob stanovanjsk ih  stavbah malo 
svetišče » trašk ih  konjenikov«, z bolj ali manj javno funkcijo27 pa caldarium  
kopališča, po Sarievi dom nevi v  zasebni hiši (sl. 1: 7). Cardo tega m estnega 
dela je  bil verje tn o  vseskozi o rien tiran  z ozirom na  staro dravsko strugo in  na 
plastnice Panoram inega obdravskega pobočja, torej je  bil od sm eri S—J  za 30° 
odklonjen p ro ti zahodu. Stavbe so bile v  m estnem  delu, o katerem  govorimo, 
nem ara tako  tra jn e , da ni bilo ne vzroka ne možnosti za novo parcelacijo, ki 
smo jo razb ra li v  arheoloških sledovih južnih m estnih četrti. Blizu javnih  
objektov središča, a ne m ed njim i, pač pa na tako ali drugače sproščeni parceli 
na višini, blizu v rh a  Panoram e je, sodeč po zanesljivih arheoloških podatkih,28 
v 4. sto letju  našla  svoj p rostor starokrščanska m estna cerkev.

N ajbrž so se šele po hunskih  vdorih29 začele vsaj na novo zgrajene stavbe 
tud i v  sam em  m estnem  središču vse bolj o rien tira ti po sm eri, k i jo nakazuje 
g rajsk i grič, to re j p rav  po s traneh  neba. V erjetno so tedaj poleg grajskega griča 
u trd ili tud i forum sko teraso, in  to  z obzidjem (sl. 1: 9) in  jarkom ,30 pa najbrž 
tud i s trdn jav icam i ali stolpiči.31 Most, ruševine forum a itd., k i so šele pozneje 
postale plen  reke,32 izrazitejše zidovje na ježi, na k a te ri zdaj stoji muzej, 
trdn jav ica  in  izročilo cerkve n a  P anoram i33 te r  u trdbe  in  izročilo cerkve na 
G radu, vse to  je  stavbna dediščina, k i je  novem u oziroma prenovljenem u pre
bivalstvu  druge krvi, jezika in  navad  pom agala oblikovati P rib inov  in  Kocljev 
P tu j in  P tu j m adžarskih  vojn, kasneje  pa tud i stržen srednjeveškega P tu ja  
in današnjega starega m estnega jed ra , nosilca izjem nega čara nesto rja  sloven
skih mest.

P R I L O G A  1
Z a v a r o v a l n o  s o n d i r a n j e  n a  p a r e .  995/1 1. 1963

Enotedensko zavarovalno sond iran je  v avgustu le ta  1963 smo izvedli na hitro  
in brez vsakih  posebnih finančnih  sredstev. Delo je  bilo tak o  om ejeno na m ini
mum. Obsegalo je  skupino 1 m širok ih  sondažnih ja rk o v  po s ta rih  parcelah 
454/1, 455, 456/16 k. o. K rčevina ozirom a po severnem  delu  sedanje parcele 
995/1. Med izsledki nas je  predvsem  navdušila ep igrafska najdba, arheološke 
podrobnosti so pa ostale iz razn ih  vzrokov, med katerim i n i bil najbolj nepo
m em ben ta, da se je  od gotovega rokopisa v tiskarn i izgubila vsa grafična doku
m entacija, neobjavljene. Zdaj popravljam o zam ujeno in nekoliko dopolnjujem o 
podatke, ki so bili objavljeni v V arstvu  spom enikov  9 (1962— 1964), konserva
torska poročila, 183, in  v  K roniki 12 (1964) 74 s.

N ajprej je  treb a  opozoriti, da je  opis sm eri neba v p relim inarnem  poročilu 
v  V arstvu  spom enikov  poenostavljen, k er je  to  prvem u opisu zadoščalo. Veliki 
objekt, ki je  vzporeden Dravi, prislon jen  ob Panoram ino  pobočje, seveda ni 
o rien tiran  t o č n o  po straneh  neba, am pak je  ustrezno D ravi in  Panoram i 
njegova os odklonjena nekako za 30° p ro ti Z oziroma V. V sondažnih ja rk ih  
oziroma v  najdaljšem  med njim i je  bilo opaziti, kot smo že zapisali, bliže Pa-



Sl. 2: P tu j — situ ac ija  arheoloških izsledkov na  Vičavi. Senčene so površine s 
cestnim i, uličnimi (ali dvoriščnimi) plastm i.

A b b .  2 :  P tu j — S ituation  der archäologischen E rm ittlungen auf der Vičava: Schattiert 
sind die O berflächen m it S traßen-, Gassen- (oder Hof-) schichten.

noram i zelo čisto in  izrazito hum usno nasu tje  n a  terenu , pa  tud i sicer globoke 
žepe hum usne p rs ti z ruševinam i — gl. profil sek to rja  III! P tu j je  na jb rž  do 
polpretekle dobe z veliko prizadevnostjo u re ja l svoje vrtove. Nekaj hum usa 
v  te j v rh n ji p la sti pa  je  m oralo nasta ti v postantičnem  času tu d i drugače — 
m ora b iti sled nase lb insk ih  preperen in  in  m orda tu d i lesenih  stavb. Na to  
m ožnost so nas v  le tu  1957 opozorile na jdbe  lahk ih  zidcev v  teh  hum usnih  žepih 
malo bolj na severozahodu (Sl. 1 :3 )  — I. Miki, A rheološki v e s tn ik  11—12, 1960 
do 1961, 165 — pa tu d i nekaj novcev iz 4. sto letja  in  igla s p rofilirano  glavo, 
ki smo jo  zdaj našli. Igla — stilus kaže podoben način  obdelave ko t npr. kolen
časte fibu le  in  im a glavico v obliki š tir ik ra t ponovljenega ovola in vm esne 
člene. Bližnje, v en d a r n e  identične analogije stilusu  bi mogli n a jti med stilusi 
iz poznorim skih grobov v Invilinu, ki so iz 5.—7. sto letja  in  jih  objavlja  V. Bier
b rau e r v Ber. z. deu tschen  Landeskunde, Bd. 53/2 (1979) 347 ss.

V ja rk ih  sm o m ogli v globini okrog 1—1,5 m  razb ra ti gradbene sledove, 
ležišča izkopanih  zidov in  tlak e  (estrih in  nosilno ilovico) spodnjega poda obsež
nega h ipokavsta — gl. sek to r I—IX! Ti pričajo, da je  v severnem  vogalu p ar-
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Sl. 3: P tu j, V ičava, izkopavanja 1. 1963 — tloris zaporedja plas v  sondažnem 
ja rk u : a — hum us in  prstene p lasti; b — glina in  ilovnate pl ti; c — ruše-

vinske plasti.
A b b .  3 :  Ptuj, Vičava, Ausgrabungen im J. 1963 — G rundriß der Sc chtenfolge im 
Sondagegraben: a — Humus und E rdschichten; b — Ton und Lehn :hichten; c —

Trüm m erschichten.

cele daljšo dobo s ta l večji stavbni kom pleks z velikim i prostori, od k a te rih  je  
eden m eril v p rem eru  ali vsaj po osi k ar 40 m. Z unanjih  zidov tega prostora 
po s tru k tu ri ne poznamo, saj so bili pozneje odstranjeni, pač pa jih  je  moral, 
po situaciji n a  te ren u  sodeč, sprem lja ti nadstrešek ali po rtik . V tem  delu je  
bilo moč razb ra ti večjo prezidavo, saj smo našli sledove zidu, ki je  bil s tra ti- 
grafsko precej m lajši in  o rien tiran  bolj pravilno v  sm er V-Z. D robne najdbe 
so bile izredno skrom ne, v p lasteh  z ruševinam i hipokavsta jih  tako  rekoč ni. 
V ruševinski ilovici pod tlak i v  no tran josti p rostora  so bili najden i le bronasta 
žlindra in  odlom ki ta liln ih  lončkov. V ruševinah ob izkopanem  tem elju  nosil
nega zidu sm o našli del napisne plošče (gradbenega napisa) velikosti 78 X 64 X



Sl. 4: P tu j, V ičava, izkopavanja 1. 1963 — profil p lasti na posam eznih m estih  
v  sondažnem  ja rk u : a, b — hum us in  p rstene p lasti; c — izrazita  ruševina 
tlak a ; d, e, f, — ilovnate  ruševinske p lasti; g — ožgana p last; h  — ruševinski

sip; i — sterilna  ilovica.
A b b .  4 :  P tu j, Vičava, A usgrabungen im  J. 1963 — Schichtenprofil an einzelnen S tel
len im Sondagegraben: a, b — Humus und  Erdschichchten; c — ausgeprägte P flaster
trüm m er; d, e, f  — lehm ige T rüm m erschichten; g — angesengte Schicht; h  — Trüm 

m erschutt; i — steriler Lehm.



poznejša faza 

srednja faza

VIČAVA 1963
PROFIL JARKA A

. 'L : ; - ; . :

Sl. 4: N adaljevanje. 
Abb. 4: Fortsetzung.

X 12 cm. Plošča je  iz belega zrnatega pohorskega m arm orja, ki je  bil v Poeto
vioni najbolj pogosto v  rabi, in  je  n a  njej ohranjenega tu d i nekaj preprosto 
profiliranega roba  napisnega polja. Na plošči berem o po nekaj lepo klesanih 
črk posvetilnega ozirom a gradbenega napisa, ki je  bil v na jm an j 4 vrsticah: 
. . .  I . . .  N T IF E . . .  I . . .  III COS V . . .  I . . .  ANAE P O E T . . .  / Na prvi pogled 
je  jasno, da tv o ri p rv i del napisa cesarska titu la tu ra , in da je  v drugem  delu 
v ab lativu  ali da tivu  polno im e kolonije Poetovio (coZ. Ulpia Traiana). V celoti 
je  m orala biti plošča le malo m anjša od gradbenega napisa na emonskem ob
zidju (A IJ 170 a). Sodimo to rej, da je  bilo na n jej govora o posvetilu stavbe, 
v k a te re  ru šev inah  je  bila najdena, kom binacija številk tribunske  oblasti in



zaporednega konzu la ta  pa še najbolj ustreza kom binacijam  v  T rajanovi t i tu 
la tu ri. Ce smo p ra v  razum eli in  dopolnili, potem  gre za le ta  103— 105, kot smo 
zapisali v p rv i ob jav i napisa. Na tak  način je  napis za k ra jevno  zgodovino 
Poetovione še posebej pom em ben, saj n a jb rž  ni m ed časom, ko je  naselbina 
Poetovio postala kolonija, in  m ed časom, ko T ra jan  nastopa ko t donato r velike 
gradnje , p retek lo  p ra v  dosti časa, zato je  verje tno  treb a  odhod legije iz Poeto
vione p rim ak n iti bliže le tn ici 103 kot pa 97.

Jugozahodno od zidu je  7 m  široka, z zidci obdana, p rodna cestna ali dvo
riščna p last in enaka  p la s t je  tu d i na večjem  prostoru  jugovzhodno od tem eljev  
s ploščo. To p riča  za dejstvo, da smo našli zunanji, jugovzhodni vogal velike 
stavbe.

Zanim ivo je, da je  80 m  d lje  proti severozahodu 1. 1907 K. T ragau  našel več 
m etrov razčlen jene fasad e  insule, obrn jene na severozahod. H ipoteza je  na 
dlani in  misel, da g re  za drugo fasado iste  stavbe, n ikakor n i neverje tna . P ro ti 
jugovzhodu je  120 m  od našega vogala tra sa  ceste, ki sta  jo  A bram ič in Saria 
večk ra t videla n a  te ren u . To bi mogli b iti posam ezni decum ani. Ravno tako  
pa m orem o v d rug i sm eri povezati naš vogal stavbe tud i z ulico s portikom , 
ki so jo  1. 1912 odkrili p ri izkopavanju. To bi bila sm er cardo. Seveda m oram o 
takoj povedati, da se danes, ko grafično sestavim o nova o d k ritja  in  načrt iz 
le ta  1912 v  večjem  m erilu , sm eri zidov v podrobnostih  m ed seboj ne ujem ajo, 
vendar m orem o ta  odstopan ja  razložiti z ream bulacijo  k a tas trsk e  m reže in z na
pakam i p ri m erjen ju  sm eri zidov, odkopanih v k ra tk ih  potezah in  v razruše
nem  stan ju . Te n ap ak e  tak ra t, ko jih  prenašam o v večje m erilo, kaj h itro  
zrasejo na  nekaj m etrov .

G lede na to, da m orem o trd iti, da ni lahko  n a jti sledov rim skega m esta, 
k je r bi se sm eri z idov ja  v  istem  času in  enem  kom pleksu organiziranega stav b 
nega tk iv a  m ed seboj razh a ja le  samo za nekaj ko tn ih  stopinj, povezujem o tudi 
zidovje v P tu ju  v ulično mrežo.

P R I L O G A  2
Z a š č i t n o '  i z k o p a v a n j e  1. 1975 n a  p a r e .  š t .  995/1

Od 5. do 17. novem bra  1975 smo opravili na Vičavi v  P tu ju  na pare. št. 
995/1 zaščitno izkopavan je  za potrebe g radn je  nove kotlovnice. Z izkopavanjem  
in čiščenjem g rad b en ih  ostalin  rim skega objek ta  smo pričeli šele po že oprav
ljenem  stro jnem  izkopu do globine ca. 2 m. Tako je  stroj poškodoval in  že 
odrinil najm lajšo  g radbeno fazo 50 cm ozirom a 130 cm pod sedanjo površino. 
E lem enta te  g rad b en e  faze sta bila v idna v  severovzhodnem  in  jugovzhodnem  
profilu  izkopa. M ed spodnjim  delom teh  tem eljev  zidov in  rim skim  objektom  
v  najn ižjem  s tra tu m u  je  cezura — do 20 cm debela p last rum ene ilovice. Te
m elja sta  bila zg ra jena  iz rečnih oblic, ki jih  je  vezala apnena m alta  (sl. 5). V 
izkopu velikosti 20 X 14,50 m smo im eli v globini 2,50 m  osrednji tem elj rim 
skega objek ta  v sm eri SZ-JV  in je  tako  potekal vzporedno s sm erjo Drave. 
Ta osrednji tem elj je  najm očnejši ozirom a najširši v  severozahodnem  delu, 
in  sicer do širine  1,40 m. Na tem  delu je  po tem elju  po tekal kanal, katerega 
dno je  bilo iz tegul, pokončne stene kana la  pa so bile zidane iz opeke in vezane



Sl. 5: P tu j, V ičava 1975 — tem elja  zidov najm lajše gradbene faze v severo
vzhodnem  in jugovzhodnem  profilu  izkopa.

Abb. 5: Ptuj, V ičava 1975 — zwei M auerfundam ente der jüngsten  Bauphase im nord
östlichen und  im südöstlichen Grabungsprofil.

z apneno m alto. Na dnu kanala  smo v  m uljasti te r  z zemljo pom ešani usedlini 
si vor j ave barve našli le ob robu fragm en tiran  sigillatni krožnik  z ornam entom  
vitic in  grozdja na  robu te r  več fragm entov  dobro izdelane rdeče in  rjavo žgane 
rim ske keram ike. V usedlini smo našli tud i m anjše kose om eta in  estriha. 
D ruga polovica tega  osrednjega tem elja  proti jugovzhodu pa je  bila ožja, širine 
od 0,75 m do 1 m. Na ta  osrednji tem elj izkopane dolžine 18 m  so se pravokotno 
navezovali ožji tem elji zidov, ki so om ejevali šest zaključenih prostorov (pro
stori II, III, IV, V, VI in  VII), tr i  nezaključene prostore (prostori I, IX  in X), 
p rostora  V ili in  X I pa sta bila že oddaljena proti zahodu in  robu  leve dravske 
terase  na Vičavi (sl. 2). Ti tem elji zidov so bili slabši in  ožji, širine od 60 cm 
do 70 cm, in  dajo  slu titi na tem elje vm esnih sten  rim skega objekta.

Vsi ti  tem elji so bili zidani iz neobdelanih  rum enih  peščecev in  rečnih oblic, 
vse pa je  bilo povezano z apneno m alto. O hranjeni so bili le do višine 30 cm. 
Tem elji vm esnih  sten  so bili široki povprečno do 60 cm.

V vseh p ro sto rih  je  bilo na dnu precej žganine, ki pa je  b ila  precej zgoščena 
v  p rostorih  II, III in  V. V dveh p rosto rih  pa smo dobili tu d i do 10 cm debel



estrih  iz apnene m alte, pom ešane z drobnim  peskom in zdrobljeno opeko. E strih  
je  bil položen n a  z apneno m alto  povezano eno vrsto  rečnih  oblic. Ob preb i
ja n ju  vzhodnega tem elja  v p rosto ru  VI smo pod estrihom  v  severovzhodnem  
vogalu p rosto ra  X  naleteli na stebriček  iz štirih  k vad ra tn ih  opek (30 X 30 cm), 
k a r da nedvom no m isliti na poškodovan hipokavst pod estrihom  prostora  X.

Vm esni tem elji sten  m ed p rosto ri I, II, III in  VII so bili le delno ohranjeni, 
vendar je  bila še v idna peskovita podlaga teh  tem eljev (sl. 6). Sl.

Sl. 6: P tu j, V ičava 1975 — slabo ohran jene vm esne stene 
vzhodnih  prostorov rim skega objekta s sledovi gram ozne

podlage.
Abb. 6: P tu j, Vičava 1975 — schlecht erhaltene Zw ischen
m auern  der O sträum e des röm ischen O bjekts m it Spuren der 

Schotterunterlage.



Sl. 7: P tu j, V ičava 1975, pogled na  severovzhodni del izkopa z ohranjenim i
tem elji rim skega objekta.

Abb. 7: P tu j, V ičava 1975 — Blick auf den nordöstlichen Teil der Ausgrabungsfläche 
m it den erhaltenen Fundam enten des römischen Objekts.

V zasipni p lasti vseh prostorov smo našli precej fragm entov ustij in  dnov 
različne rim ske keram ike, pa tud i fragm entov  grobo izdelanih črno in sivo 
žganih loncev z m etličastim  ornam entom . V prostoru  V smo našli le malo po
škodovan rum enorjavo  žgan dvoročajni vrč. Posebnost p rostora  III pa je bila 
koščena piščalka (T. 1: 2) in tr ije  deli živalskih (jelenjih) rogov s sledovi ob
delave z ostrim  predm etov (T. 1: 1, 3, 4). Za obdelavo kosti so verje tno  služila 
železna dletca (T. 1: 5—8) in  b rusn i kam en (T. 1: 13). O stale drobne najdbe 
v prostorih  rim skega objekta so bili fragm enti stekleničk in  čaš (T. 2: 1—5), 
kosi rdeče in  svetlo rum eno obarvanega ometa, železni žeblji (T. 1: 9—12), pro
filiran  m arm orni odlomek (T. 7 : 7 )  in  v zasipni plasti fragm enti prazgodovin
skih posod (T. 7: 8—13).

V p rostoru  IV  smo ob osrednjem  tem elju  našli v globini 2,50 m bronast rim 
ski novec:

av  CONSTANTINVS AVG 
rv  PROVIDENTIAE AVG C SMANTA.





Značilnost m anjšega prostora VIII pa je  bil do 10 cm debel estrih  iz apnene 
m alte, pom ešane z drobnim  peskom  in  zdrobljeno opeko, in  zahodna stena pro
stora, ki je bila  polkrožno apsidalno zaključena (sl. 7).

O p i s  k e r a m i k e  p o  t a b e l a h
Tabela 2

6 — sigillatali krožnik z m enjajočim  se ornamentom vitic in  grozdja na izviha- 
nem  robu

7 — del sigillatnega krožnika s sledovi ornam enta
8 — del u s tja  in  stene rjavo  žgane posode z rjavordečim  prem azom  in drobno 

črtastim  ornam entom  v dveh vrstah  pod navzven zavihanim  delom ustja
9 — del u s tja  in  stene skodele s sledovi rdečega prem aza

10 — del u s tja  in  stene rjavo žgane skodelice s sledovi rdečega prem aza
11—13 — deli ostenja in p rstanastih  nog sigillatnih krožnikov
14 — del oljenke z volutam i in sledovi rdeče barve
15 — del sig illa tae skodele, v dvojnem  nareži j anem m edaljonu je  vitica z listom
16 — del rdeče žganega skifosa z luskastim  ornam entom  in sledovi rdečega 

prem aza
17 — del rdečerjavo žgane skodele z rdečim premazom in ornam entom  poševnih 

vrezov
18 — del u s tja  in  stene sigillatae skodele z ornam entom
19 — rdečerjavo žgan dvoročajni vrč
20 — svetlo rdeče žgana fragm entirana skleda z dvem a ročajem a v obliki ležeče 

črke S

Tabela 3

1, 4, 14, 15 — deli ustij in sten rdečerjavo žganih loncev
2, 3 — rdečerjavo žgani fragmentirani skodeli z izvihanim ustjem
5 — del ustja rdečerjavo žganega lončka
6 — del ustja in ostenja rdečerjavo žgane vaze
7 — del profiliranega ustja rdečerjavo žganega vrčka
8, 9 — del ustja in ročaja svetlo rjavo žganega enoročajnega vrča 
10—12 — trije deli profiliranih, svetlo rjavo žganih trakastih ročajev 
13 — del ostenja svetlo rjavo žganega vrča z vidnimi ostanki ročaja

Tabela 4

1 — del u s tja  rjavordeče žgane sklede
2—4 — deli ostenja in dna svetlo rjavo  žganih vrčev
5—7 — deli ustij in  ostenij tre h  rjavo  žganih krožnikov s sledovi rdečega 

prem aza
8 — rum eno žgana pokrovka
9 — del rdečerjavo žgane pokrovke z gumbom

10 — del rum enorjavo žgane pokrovke z gumbom in sledovi rdečega prem aza
11, 12 — robova dveh rjavo žganih pokrovk
13 — rob rjavo  žgane pokrovke z nečitljivim  pečatom na no tran ji stran i
14, 15 — deli ustij in  ostenij rdečerjavo žganih melnic
16 — del dna in  stene rdečerjavo žgane melnice z rjavozelenim  steklastim  p re

mazom na no tran ji stran i
17, 18 — p rstan asta  dna dveh rjavo  žganih skodel s sledovi rdečega prem aza
19 — del dna in stene rjavo  žganega vrčka
20 — del dna in  stene si vor j avo žganega vrčka, n a  no tran ji in  zunanji stran i so 

sledovi sivega prem aza



Tabela 5

1 — del u s tja  in  ostenja sivo žganega lončka s tankim i stenam i
2 — del u s tja  sivo žgane skodelice
3 — del u s tja  in  ostenja sive čaše s tan jšim i stenami
4, 12, 15, 17, 21 — deli ustij in  sten  črno žganih loncev z m etličastim  ornam en

tom, glina je  m ešana s krem enčevim  peskom
5, 7, 13 — deli ustij in  sten sivorjavo žganih loncev z m etličastim  ornam entom , 

glina je  m ešana s krem enčevim  peskom
6, 8 — dela ustij in  sten sivo žganih loncev z m etličastim  ornam entom , glina je  

m ešana s krem enčevim  peskom
9 — del u stja  in  stene rjavo  žganega lonca, grobe izdelave, glina je m ešana s 

krem enčevim  peskom
10, 14, 16 — deli ustij sivo žganih loncev, glina m ešana s krem enčevim  peskom 
11 — del u s tja  in  stene sivočrno žganega lonca z m etličastim  ornam entom , na 

n o tran ji s tran i sledovi ročne dodelave, glina je  močno m ešana s krem enčevim  peskom 
18 — del u s tja  in  stene sivorjavo žgane sklede
19, 20 — del u s tja  in  stene sivo žganega trinožnika s tro jno profilaci j o te r noga 

trinožnika istega žganja

Tabela 6

1, 2, 4 — deli dnov in  sten  sivo žganih lončkov tank ih  sten, glina je  močno me
šana s krem enčevim  peskom

23, 24, 25 — deli dnov in  sten sivo žganih lončkov, glina je  močno m ešana s k re
m enčevim  peskom

3 — dno in  del stene črno žganega lončka
5, 22 — dna in  del stene sivorjavo žganih loncev
6, 7, 8, 9, 19, 20 — deli dnov in sten grobo, z rokam i dodelanih svorjavo žganih 

loncev z m etličastim  ornam entom , glina je  močno m ešana s krem enčevim  peskom
10 — del dn a  in  stene grobo izdelanega in sivočrno žganega lonca, glina je  m e

šana s krem enčevim  peskom
11 — del u s tja  in  stene črnosivo žgane skodele z navzven izvihanim  ustjem , pod 

katerim  je  poševno vboden ornam ent
12 — del izvihanega u s tja  in  stene črno žganega lonca z m etličastim  ornam en

tom, glina je  m ešana s krem enčevim  peskom
13, 17, 18 — deli izvihanih  ustij in  sten sivo žganih loncev, glina je  m ešana s 

krem enčevim  peskom
14, 15 — dela izv ihan ih  ustij in  ostenja sivorjavo žganih loncev, glina je  m ešana 

s krem enčevim  peskom
16 — del izvihanega u s tja  in ostenja črno žganega lonca, glina je  m ešana s k re 

menčevim peskom
26 — del sivorjavo žgane pokrovke z gumbom, grobe izdelave

Tabela 7

1, 2 — rob sivorjavo žgane pokrovke
3—6 — deli grobo in  na roko dodelanih sivo žganih pokrovk z gumbi
8, 9 — del u s tja  in  stene rjavosive skodele z bradavico iz dobro prečiščene 

gline in  lončka z vodoravnim  plastičnim  rebrom
10, 11 — deli ustij in  sten dveh sivo žganih posod iz dobro prečiščene gline
12 — deli sivorjavo žganega lonca s širokim  ročajem, glina je  m ešana z drobnim  

krem enčevim  peskom
13 — del dna in  osten ja glajene sivočrne posode iz dobro prečiščene gline

N ajdbe v  p ro sto rih  rim skega objek ta  govorijo za to, da je  le-ta  poleg osnov
ne stanovan jske  nam em bnosti služil tu d i za obrtn iške dejavnosti, kam or lahko



postavim o izdelovanje koščenih piščalk in  drugo obdelavo živalskih rogov. Žga- 
ninski ostanki, raz tresen i po vsem  objektu, pa zgovorno pričajo  o tem, da je 
bilo živ ljenje v  ob jek tu  v  določenem tren u tk u  nasilno prek in jeno  s požarom.

Ob preg ledu  keram ike, n jene izdelave in oblik, je  takoj razvidno, da v  pro
storih  rim skega objek ta  le-te  ni bilo v  velikih množinah, k o t je to pravilom a 
ob večini do sedaj izkopanih rim skih  gradbenih  ostalin v  Poetoviu, in  da na 
tem  m estu  p rev ladu je  groba, z rokam i še dodelana črna in  sivo žgana domača 
keram ika  z m etličastim  ornam entom .

Kronološko tip ični fragm enti keram ike  (T. 2 :  6, 7, 10, 11) so izraziti p ri
m erki poznopadske sigillate iz klavdijskega in flavijskega časa, dni sigillatnih 
posod s p rstenasto  nogo (T. 2 :  12, 13) pa kažeta še na m alo starejša  izdelka, 
nasta la  lahko že p red  letom  50.34 P ra v  tako sodi v  zgodnja le ta  1. stoletja tudi 
fragm ent skifosa z luskastim  ornam entom  (T. 2 :  16), tipa Surus-Sarius.85 Obe 
reliefn i sigillati (T. 2 :  15, 18) že sodita v kasnejše rheinzabernsko obdobje, torej 
v  pom arkom anski čas oz. v  konec 2. in  začetek 3. stoletja.

V olutno oljenko s širokim  noskom  (Ivanyi tip  I., Loeschcke tip  I.) lahko po
stavim o v konec 1. ali p rva le ta  2. sto letja .36 P rav  tako  bi v  predm arkom anski 
čas sodila še siva časa s tank im i stenam i (T. 5: 3; T. 6: 4) in  dna krožnikov 
s prstenasto  nogo (T. 4: 17, 18). N izki krožniki z rahlo ukriv ljeno  steno in  rav 
nim  dnom (T. 4: 5, 6, 7) pa so po svoji oblikovni izraznosti že pom arkom anski 
m ateria l.37

Sklede s T. 2: 9, 20 in  T. 4: 18 so blizu italsk im  tipom  in  se od n jih  tako 
kot vrči na T. 3: 7, 9 se niso preveč oddaljile, k a r  kronološko pom eni 2. stoletje. 
V ta  čas lahko postavim o tu d i u s tja  loncev, skled in  vrčev (T. 3: 6, 8; T. 5: 18; 
T. 6: 18) z izrazitim  nagnjen jem  k  obdonavskem u vodoravnem u ustju .88

Zelo veliko je  fragm entov grobo izdelanih, dom ačih loncev39 z m etli
častim  ornam entom , k a te rih  glina je  m ešana z grobim  krem enčevim  peskom 
in  k i so v  večini prim erov še ročno dodelani. Nekaj zgodnejših prim erov sodi 
še v  1. sto letje  (T. 5; 6, 9, 21; T. 6: 13, 19, 20), nekaj je  pa tu d i kasnejših  (T. 5: 
12, 13, 17; T. 6: 12). Med najm lajše p rim erke keram ike bi moglo soditi navzven 
zavihano u stje  na  T. 6: 14, čeprav to  na P tu ju  ni p rav  nič nujnega, in  profil 
na T. 6: 11, k e r  se tipološko že zelo oddalju je od sredozem skih vzorov.40

V zasipni p lasti so bili tud i fragm en ti prazgodovinskih posod (T. 7: 8—13), 
ki po izdelavi, o rnam entu  in  obliki sodijo v čas KŽG in so bili na ta  prostor 
v  sekundarno lego preneseni z zem eljskim  m aterialom  ali erozijskim  delo
vanjem  iz b ližnje okolice.

1 S problem om  se ukvarjava vsak na 
svojem delovnem  področju pri izpopol
nitvi strokovnih osnov za varstvene akte, 
pri obdelavi zavarovalnih izkopavanj iz 
let 1963 in  1975, pa tudi p ri večletnem  
sodelovanju ob nalogi M estna topografija 
pri IzA in v okviru naloge Osnove za 
spomeniško valorizacijo arheoloških ob
močij p ri FF U niverze Edvarda K ardelja.

2 Sestavek sva p riprav ila  1983, ko 
m ineva 90 le t od ustanovitve Muzejskega 
društva v P tu ju , društva, ki je  tudi zelo

skrbelo za raziskovanje sledov rim ske 
Poetovione. Sicer pa o raziskovanju Poe
tovione prinašajo bibliografije: F. Baš, 
Časopis za zgodovino in  narodopisje (da
lje  ČZN) 28 (1933) 242 ss; I. Curk-M. 
Jevremov, v: Poetovio-Ptuj, zbornik raz
prav ob 1900-letnici (1969) 10 ss; J. Emer
šič, Bibliografija Ptuja, P tu j 1985.

3 F. Baš, ČZN  28 (1933) 83 ss; I. Mikl- 
Curk, ČZN  50 NV 15 (1979) 40.

4 B. Saria, 16. Ber. d. Rom. germ. 
Komm. (1925—26) 115; id. v: Hoffiller-



Saria, A n tik e  Inschriften  aus Jugosla- 
vien  1 (1938) 122—158, posebej št. 340.

5 W. Schmid, CZN  30 (1935) 129 ss;
B. Saria v: K lem enc-Saria, Archäöl.
Karte v. Jugosl., B la tt P tuj (1936) 56; 
M. Abram ić, Poetovio  (1925) 8—36.

6 A. Mócsy, A cta  archaeol. acad. hung. 
3 (1953) 179 ss.

7 J. Korošec, Slovansko svetišče na 
P tujskem  gradu, Dela 1. razr. SAZU 6 
(1948); id., Staroslovansko grobišče na 
P tujskem  gradu, Dela 1. razr. SAZU 1
(1950) ; id., Predzgodovinska naselbina na 
P tujskem  gradu, Dela 1. razr. SAZU 6
(1951) ; id., Poročilo o raziskovanju neolita  
in  eneolita v  S loveniji 2 (1963—64), P. 
Korošec, Zgodnjesrednjeveška arheološka  
slika karantanskih  Slovanov, Dela 1. razr. 
SAZU 22 (1979), 2. zv., 259, 263, 306; J. 
Klemenc, P tu jsk i grad v kasni antiki, 
Dela 1. razr. SAZU 4 (1950); P. Korošec, 
P tujski zborn ik  (1975) 119 ss.

8 S. Pahič, Arh. vestn ik  15—16 (1964 
do 1965) 283 ss; B. Saria, B latt P tuj, 30.

9 S lika 1: 18; glej opomba 7, nadalje
J. Curk, CZN  NV 10 (1974) 244 ss; I. Sto
par, Gradovi in  graščine na Slov. Štajer
skem  (1982) 379 ss; I. Tušek, Arh. vestnik 
32 (1981) 13, P. Korošec, ib. 25.

10 S lika 1: 20; I. Miki, Arh. vestn ik  11 
do 12 (1960—61) 163 s; B. Saria, CZN 
NV 10 (1974) 219 ss; rokopisno gradivo 
v Zgodovinskem arhivu P tu j.

11 S lika 1: 5, 8, 16, 17, 19; I. Miki.
0. c., 165; priloga I in  II.

12 S lika 1: 3, 9, 10; I. Miki, o. c., 165; 
A. Jalen, Arh. vestn ik  1 (1950) 177 ss.

13 S lika 1: 1, 2, 13; R. Bratanič, Arh. 
vestn ik  5 (1954) 361 ss; P. Korošec, Slo
vanske najdbe zgodnjega srednjega veka  
na Panorami v  P tuju, v: Arheološka po
ročila SAZU (1950) 73 ss; eadem, Dela
1. razr. SAZU 22/2, 56, št. 156.

14 Zlasti rokopisni dnevniki F. Ferka 
v arhivu Dež. m uzeja Joanneum  v Gradcu

15 B. Saria, B la tt P tuj, 38, 39.
16 I. Tušek, Varstvo  spomenikov 24 

(1982) poročila 175.
17 B. Saria, B latt P tuj, 32.
18 B. Saria, B latt P tuj, Detailplan; M. 

Abramić, Jahresh. d. oest. archäol. Inst. 
14 (1917) Beiblatt.

19 B. Saria, B la tt P tuj, 33; I. Miki, 
Arh. vestn ik  11—12, 165; risbe in rokopis
ni dnevniki v Zgodovinskem arhivu P tuj 
in v arhivu Pokr. m uzeja P tuj.

20 B. G rafenauer, Zgod. časopis 24 
(1970) 157 ss.

21 B. Saria, CZN  28 (1933) 119 ss; id., 
Blatt P tu j, 38.

22 B. Saria, Blatt Ptuj, 33; dokumen
tacija  K. T ragaua v  Zgodovinskem arh i
vu P tuj, MD 6.

23 B. Saria, Blatt Ptuj, 36; Štajerski 
deželni arhiv v G radcu hran i med F er
kovo zapuščino Nachlass F erk  Skrabar- 
jevo pismo iz 1. 1908, k je r ta  poroča, da 
ni sledov teatra, tem več so le  veliki kle- 
sanci.

24 B. Saria, CZN NV 10 (1974) 219 ss.
25 I. Miki, Arh. vestnik 11—12, 163.
26 Ib.; gl. tudi opombo 17.
27 B. Saria, Starinar, 3. 1., 1 (1922) 

193 ss; id., Blatt Ptuj, 37.
28 I. Miki Curk, Arh. vestnik 29 (1978) 

408; Skrabarjeva terenska risba grobne 
skrinje v Zgodovinskem arhivu P tuj, 
MD 6; terenske ugotovitve 1984.

29 J. Klemenc, Ptujski grad v kasni 
antiki; I. Miki, Arh. vestnik 11—12, 163- 
stratigrafija.

30 Glej opombo 19; O bram bno lice ob
zidja z jarkom  je  bilo obrnjeno proti 
sedanjemu, srednjeveškem u m estu — to 
objekt datira  v antično obdobje. Prerez, 
ki smo ga zabeležili 1. 1958 — I. Miki, 
Arh. vestnik 11—12, 163 —, pa spet iz
razito kaže, da je  bil ja rek  ali postan- 
tičen ali poznoantičen. Vse to zoži data
cijo na nekaj poznoantičnih desetletij, 
k ajti v  zgodnjem srednjem  veku to  ob
zidje prav kmalu, to  je  v  času, ko ima 
mesto tudi svoj zgornji del ob sedanji 
Prešernovi ulici, sodeč po pisnem  viru, 
izgubi sleherni strateški pomen.

31 J. Klemenc, Ptujski grad v kasni 
antiki; trdnjavica na Panoram i je  zgolj 
om enjena pri P. Korošec, v: Arheološka 
poročila SAZU (1950), v podrobnostih pa 
še ni objavljena. Na Vičavi so 1. 1974 — 
B. Jevremov, Varstvo spomenikov 21 
(1977) poročila, 251 — z jarkom  razkrili 
tudi vogal? ali stranico objekta m anjših 
dimenzij z globokimi tem elji iz velikih, 
do 0,8 m dolgih klesancev, zidave, ki jo 
je videti tudi pri m ostu v Rabelčji vasi 
— Varstvo spomenikov 21 poročila, 249 
(B. Jevremov), a tud i na rom anskih zi
dovih proštijske cerkve. Te prim erjave 
so nastale seveda samo na osnovi najin ih  
terenskih opažanj in  niso potrjene tudi 
z ustreznim  arheološkim  m aterialom.

32 B. Saria, Blatt Ptuj, 31; najdbe v 
strugi tudi pozneje, npr. I. Miki, Arh. 
vestnik 11—12, 163.

33 O tem  staroslovanski grobovi, P. 
Korošec, Zgodnjesrednjeveška arheološka 
slika karantanskih Slovanov, Dela 1. razr. 
SAZU 22/2, 56, št. 156.



34 I. M ikl-Curk, Arh. vestn ik  30 (1979) 
339 ss.

35 G. Riccioni, Faenza, 66 (1980) 61.
36 S. Loeschcke, Lampen aus V indo

nissa, Zürich 1919; D. Ivänyi, Die panno- 
nischen Lampen, Diss. Pann. II/2, 1935.

37 O. B rukner, Rim ska keram ika u ju 
goslavenskom delu provincije Donje Pa

nonije, Diss. et monogr. 24 Beograd 1981, 
85 ss.

38 I. Mikl-Curk, Novo iz Formina, Arh. 
vestnik 27, (1976) 151.

39 I. Mikl-Curk, Zapažanja o temni 
rimski kuhinjski lončeni posodi v Slove
niji, Arh. vestn ik  24, (1973) 883 s.

40 I. Mikl-Curk, Arh. vestn ik  30 (1979) 
378.

ÜBER DAS ZENTRUM VON POETOVIO 

Zusammenfassung

Der A rtikel faßt zunächst eine Reihe von Tatsachen zusammen, die über den 
Raum  zwischen der Drava, dem  Burghügel und dem Panoram a schon durch die bi
sherigen Forschungen festgestellt w erden konnten. Daran knüpft er die Hypothese, 
w ie die Entw icklung und das Bild dieses Zentrum s des römischen Poetovio zu deuten 
w ären. In  den Beilagen stellt der A rtikel in Einzelheiten zwei Schutzgrabungen vor, 
und zw ar auf der Vičava in den Jah ren  1963 und 1975. Die Ergebnisse dieser Aus
grabungsaktionen sind für die In terpreta tion  von großer Bedeutung.

Auf G rund all dieser Tatsachen können folgende S c h l ü s s e  zusammengefaßt 
w erden:

Die Raum verhältnisse, die Nähe der Brücke, epigraphische Quellen und die lange 
K ontinuität der strategischen und kultischen Rolle des Burghügels unterm auern un
sere Überzeugung, daß w ir in Gem einschaft m it Mocsy, B ratanič und Saria als 
w ahres adm inistratives Zentrum  von Poetovio den Raum am  jetzigen Museum — dem 
alten  D om inikanerkloster — und un terha lb  davon betrachten  müssen. Die archäolo
gischen Angaben sind heute auch fü r die Rekonstruktion der baulichen Gestalt und 
der röm erzeitlichen Geschichte dieses Zentrum  zu verw enden und zwar etwa wie 
folgt:

Am Fuße der vorgeschichtlichen Akropolis ( A b b .  1 :  18) w urden von den Römern 
an der Stelle, wo die K onglom eratschwelle der Oberfläche am  nächsten ist und 
deshalb die Tiefe (und verm utlich auch der Raum) des F lußbettes am stetigsten und 
ohne ausgeprägte W irbel und Kolke ist, w ahrscheinlich im  Raum  einer uralten  Furt, 
recht bald, anläßlich der ersten um fassenderen baulichen E ingriffe im m ittleren 
Dravagebiet, eine Brücke erbaut ( A b b .  1 :  21, 22). Trotz des M ilitärlagers in  der Nähe 
des Südendes der Brücke lebte das a lte  Zentrum  im Norden w eiter und paßte sich 
allm ählich den röm ischen A nsprüchen fü r ein ausgebautes S tadtzentrum  an. Die alten 
G ottheiten m achten  im  Laufe der m ehr oder weniger dram atischen Vorgänge der 
kapitolinischen D reiheit Platz, indem  sie zweifellos vieles von ih rer Bedeutung und 
ihrem  Inhalt, w ie auch von ihren  F eiern  auf die neuen Nam en Juppiter, Juno und 
M inerva übertrugen. Das Forum  ( A b b .  1  — Forum) betätig te sich infolge der Neu
anköm mlinge und  des w eit ausgreifenden Verkehrs je tz t regsam er als je  zuvor. Es 
fungierte in  der Nähe der Brücke an  einer Stelle, die der lokale, Rom ergebene 
M achthaber gu t im  Auge behalten konnte, so wie bereits G enerationen zuvor der 
lokale Fürst. G raduell ließen die lokalen und die neu hinzugekom m enen M agnaten 
diesen M arktplatz in  Stein ausbauen und  fügten noch eine curia sowie andere A m ts
gebäude hinzu. Im  Ja h r  103 ließ K aiser T ra jan  fü r die A nsiedlung zugleich m it der 
V eränderung ihres rechtlichen S tatus (colonia) ein öffentliches Gebäude errichten, 
und  zw ar im Raum  ( A b b .  1 :  5, Thermen) der früheren  W erkstätten  und W ohnungen 
auf der höheren Terrasse über der Brücke und dem Forum. Diese Gabe dürfte etwas 
gewesen sein, das die S tad t frü h e r n icht besaß, deshalb v ertre ten  w ir zwei die 
Ansicht, daß dies die Therm en w aren. A uf den ersten  Böschungen über dem Forum  
erhoben sich dam als ohne Zweifel auch schon unterschiedliche Heiligtümer. Auch



auf beiden ausgepräg teren  Anhöhen, au f dem Burghügel und  auf dem Panoram a, 
w aren  sicher gleichfalls solche oder andersartige Heiligtüm er. Dies gilt noch be
sonders fü r  den Burghügel, er is t ja  m it dem Raum an der verm utlichen Brücke 
noch enger verbunden  und  sein Scheitel w ar zweifellos ein u ra lte r  heiliger Raum. 
Durch die E inschnitte in  der Terrassenböschung, auf der sich gegenw ärtig die P re - 
šerengasse, das M useum  und die V ičava befinden, führten  Q uergassen und Treppen21 
auf die untere, die »Forum« terrasse. A ußer im archäologisch nachgew iesenen D urch
gang im M useum spark ( A b b .  1 :  17) w ar ein solcher sicher auch in  der T errainde
pression h in te r dem  jetzigen M useum sgebäude ( A b b .  1 :  14) und am  Vičava weg. In 
teressan t ist, daß sich zwischen allen  drei Terrainm öglichkeiten fü r  einen Durchgang 
stets etw a 80 oder 100 m  erstrecken. Zum  Komplex der T ra jan -T herm en  führte  von 
Südosten eine Gasse m it K analisation  und  m ehreren Portikus ( A b b .  1: 8); die N ord
w estfassade ( A b b .  1 :  4) verm utlich  desselben Komplexes w ar baulich  aufgegliedert.22

Noch w eiter nordostw ärts begannen Reihen von W ohngebäuden, obwohl w ah r
scheinlich auch zw ischen diesen irgendein kleineres öffentliches O bjekt stand, die 
G eschäftsräum e w aren  aber ohnehin nach allgemeinem B rauch Teile der W ohnin- 
sulen. Vor allem  öffentliche Gebäude lehnten sich auch an  den Fuß der Süd- und 
der Südostböschung des Panoram as, dort ( A b b .  1 :  9 ) ,  wo die A rchäologen erfolglos 
das S tad tthea ter33 gesucht hatten , und wo im 3. Ja h rh u n d e rt ( A b b .  1 :  12) zur Zeit 
der K onsuln A rrianus und  Papo ein epigraphisch bezeugtes, ansonsten unbekanntes 
Gebäude errich te t w urde, fü r  das Saria24 auf G rund von Analogien die Meinung 
v ertritt, daß es eine gedeckte M arkthalle — loca fornicata  w ar. Die B auten im H in
te rg rund  w urden  in  bestim m ten Zeitabschnitten qualitätvoll auf Fundam enten aus 
B ruchstein e rb au t (was in  Poetovio bei w eitem  n icht die Regel ist!), m it bem alten 
W änden und o rnam entie rtem  Pflaster, nach dem 3. Ja h rh u n d e rt dagegen im m er 
häufiger aus Ziegeln au f Fundam enten aus kunstreichen, aus F lußgerölle oder Ziegel
fragm enten zusam m engesetzten Schichten. Die U m bauten, A btragungen und Nivel
lierungen w aren  rech t um fangreich, die S tad t erlebte ih re glücklichen Zeitabschnitte 
und  tragische Zeiten, doch lassen sich h ier keine archäologischen Beweise fü r  eine 
ausgeprägte V eränderung  des G rundriß- und des Parzellennetzes vor dem Ende des 
4. Jah rh u n d e rts  an führen . Hingegen ist die S ituation am südlichen F lußufer m erklich 
anders. Beim P u n k t 9 und  17 auf unserer A bbildung 1 erhoben sich W ohngebäude 
sicher auch am  F uße der Panoram a-B öschung und am  W estbeginn der jetzigen 
Prešerengasse ebenfalls noch zum indest im  frühen  3. Jah rh u n d e rt.25 A n die F lanke 
der ä lteren  H eilig tüm er ( A b b .  1 :  16) oder sogar zwischen ihre G em äuer preßte sich 
im 3. Ja h rh u n d e rt ein  M ithrasheiligtum , vielleicht das größte von allen,26 und  zw ar 
jenes, das in  d e r D iokletianszeit dux Iustin ianus reparie ren  ließ. A uf der Panoram a- 
Böschung stand  neben den W ohngebäuden das kleine H eiligtum  der »thrakischen 
Reiter« m it m eh r oder weniger öffentlicher Funktion27 sowie das caldarium  der 
Therm en, nach  S arias A nnahm e in einem  P rivathaus ( A b b .  1 :  2). Der cardo dieses 
S tadtteils w ar verm utlich  durchweg m it H insicht aus des a lte  D ravabett und  die 
Schichtenlinien d er Panoram a-B öschung längs der D rava o rien tiert, deklinierte dem 
nach um  30° von d er Richtung N — S w estw ärts. Die G ebäude w aren  im h ier erör
te rten  S tad tte il w ohl so dauerhalf erbaut, daß w eder ein G rund noch die Möglich
keit fü r eine neue P arzellierung bestanden, w ie w ir sie in  den archäologischen Spu
ren  in  den S üdv ierte ln  der S tadt erschlosen haben. In  der N ähe der öffentlichen 
O bjekte des Z entrum s, doch nicht dazwischen, auf einer w ohl auf diese oder eine 
andere Weise freigem achten Parzelle und  in  der Höhe, nahe des Panoram a-G ipfels 
fand, verläß lichen  archäologischen A ngaben28 zufolge, im 4. Jah rh u n d e rt die a lt
christliche S tad tk irch e  ih ren  Platz.

W ahrscheinlich ers t nach den H unneneinfällen29 begannen sich die Gebäude, 
zum indest die neu  erbauten , auch im  S tadtzentrum  selbst m ehr und  m ehr in  der 
vom B urghügel d ik tie rten  Richtung zu orientieren, also ganz nach den Him m els
richtungen. D am als w urde höchstw ahrscheinlich außer dem  Burghügel auch die 
F orum sterrasse befestigt, und  zwar m ittels einer U m m auerung ( A b b .  1 :  1 9 )  und eines 
G rabens,30 doch w ohl auch m ittels k le iner Befestigungen oder m it Türm chen.31 Die 
Brücke, die F orum strüm er usw., die e rs t später dem Fluß zu r Beute fielen,32 das 
ausgeprägtere G em äuer auf dem Böschung, auf der heute das M useum steht, die

20 A rh e o lo š k i v e s tn ik 305



kleine Befestigung und  die Ü berlieferung von einer K irche auf dem Panoram a33 
sowie die Befestigungen und die Überlieferung von einer K irche auf der Burg- das 
ist das A rchitekturerbe, das der neuen, oder besser gesagt, der erneuerten Ein
w ohnerschaft von anderer Herkunft, Sprache und anderen B räuchen das P tuj P ri- 
binas und Kocelj s sowie das P tuj der Ungarnkriege, das Innere des m ittelalterlichen 
Ptuj und  des gegenw ärtigen alten S tadtkerns, dieses außerordentlich reizvollen Ne
stors der slowenischen Städte, auszugestalten half.
















